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EDEBIYAT UZERINE



SOVYET YAZARLARI BIRINCi
KONGRESINDE KONUSMA 17
Agustos 1934

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi ve SSCB Halk Komiserleri Konseyi adina, Sovyet
Yazarlar1 Birinci Kongresine ve onun araciligiyla, basta biiyiik
proleter yazar A. M. Gorki olmak {izere biitiin Sovyet
yazarlarina en icten Bolsevik selamlarimi yollamama izin
verin.

Yoldaslar, Kongreniz, sosyalizmin ingasi yolunda karsiniza
cikan ©nemli engellerin asilmaya baslandigi, sanayilesme
siyasetinde ve sovhoz ve kolhozlarin insasinda kazanilan zafere
baghh olarak iilkemizde sosyalist ekonominin temellerinin
atildig1 bir donemde toplanmig bulunuyor.

Kongreniz, {ilkemizde Komiinist Partisinin énderliginde ve
biiyiik yoneticimiz ve wustamiz Stalin yoldasin bilge
yonetiminde, sosyalist iiretim biciminin kesin olarak ve bir
daha geri donmemecesine zafer kazandigi bir donemde
toplanmig bulunuyor. Partimiz adim adim, zaferden zafere
ilerleyerek i¢ savasin ateglerinden kurulug dénemine, kurulug
doneminden de biitiin milli ekonomide sosyalist insaya
gecerek, kapitalist unsurlari milli ekonominin biitiin
kesimlerinden uzaklastirarak iilkemizin kapitalist unsurlara
kars1 zafer kazanmasini saglamistir.

SSCB bugiin ileri bir sanayi iilkesi ve diinyanin en biiyiik
sosyalist tarim {ilkesi haline gelmistir. SSCB, oncii sosyalist
kiiltiir iilkesi ve Sovyet kiiltiiriiniin giir bir sekilde boyattig1 bir
tilke haline gelmistir.

Sosyalist diizenin zafer kazanmasi sonucunda, somiiriicii
siniflar ortadan kalkmus, issizlige ve koyliik bolgelerdeki
yoksulluga son verilmis, kentlerdeki yoksul mahalleleri ortadan
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kaldirlmistir. Sovyet {ilkesinin ¢ehresi biitiiniiyle degismistir.
Insanlarin bilingleri de aymi sekilde koklii bir degisiklige
ugramistir. Bizim “biiylik adamlarimiz”, artik, sosyalizmi inga
edenler, yani isciler ve kolhozcu kdyliilerdir.

Sovyetler Birligi’nin i¢ ve dis durumunun giiglenmesi,
tilkemizde sosyalizmin kazandig1 zaferlerle el ele gitmektedir.
Sovyetler Birligi’nin  uluslararas1 sayginhigi ve etkisi
artmaktadir. Aynmi sekilde uluslararasi proletaryanin onci
miifrezesi ve yaklasan diinya proleter devriminin giiclii kalesi
olarak oynadigi rol de artmaktadir.

Stalin yoldas, Partinin 17, Kongresinde, kazandigimiz
zaferlerin, onlar1 yaratan kogullarin ve bugiinkii durumumuzun
ustalikli bir tahlilini yapmis, smifsiz sosyalist toplumun
insasimin  gerceklestirilmesi i¢cin uzun vadeli calisma
programini ortaya koymustur. Stalin yoldas, calismamizdaki
aksayan yonlerin ve Partimizin ve onun oOnderligi altindaki
milyonlarca is¢i ve kolhozcu koyliiniin, bir an bile durup
dinlenmeden {istesinden gelmek icin miicadele ettikleri
giicliiklerin de derin bir tahlilini yapmustir.

Ne pahasina olursa olsun, deniz ve demiryolu ulasimi,
meta dolasimi, demirsiz metaller gibi ulusal ekonominin ¢ok
onemli kesimlerindeki geriligin iistesinden gelmeliyiz.
Sosyalist tarimimizin en o©nemli kesimlerinden olan
hayvancilig1 yayginlagtirma calismasim gelistirmeliyiz.

Stalin yoldas, karsilastigimiz giicliiklerin ve eksiklerimizin
nedenlerini ortaya koydu. Bunlar, Partinin siyasi ¢izgisinin ve
ikinci beg yillik planin gereklerine oranla pratik orgiitlenme
cahsmasindaki geriligin bir sonucudur. Iste bu yiizden,
Partimizin 17. Kongresi, en genis bicimde, orgiitlenme
calismamizi 6ntimiizde duran biiyiik siyasi gorevlere uygun bir
diizeye cikarmamiz gerektigine isaret etti. Stalin yoldasin
onderliginde Parti, kapitalist unsurlarin kesin olarak tasfiye
edilmesi, kapitalizmin ekonomide ve insanlarin bilincinde
varligim siirdiiren kalintilarimin - yok edilmesi ve wulusal
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ekonominin teknik ingasinin gerceklestirilmesi ugrunda verilen
miicadelede kitleleri oOrgiitlemektedir. Kapitalizmin insanlarin
bilincindeki kalintilarini yok etmek, burjuvazinin proletarya
tizerindeki her tiirlii etkisine, gevseklige, aylaklhiga, tembellige,
kiiciik burjuva disiplinsizligine ve bireyciligine, acgozliiliige ve
kolektif miilkiyet konusundaki sorunsuzluga karsi miicadele
etmek demektir.

Elimizde, yolumuz tizerindeki biitiin zorluklarin iistesinden
gelmemizi saglayacak saglam bir silah var. Bu silah Marx,
Engels, Lenin ve Stalin’in, Partimizin ve Sovyetlerin varliginda
cisimlegen yiice ve yenilmez &gretisidir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in yiice davasi zafer
kazanmistir. Ve iste bu zafer sayesindedir ki, su anda Sovyet
Yazarlar1 Birinci Kongresi toplanmis bulunuyor. Bu zafer
olmasaydi, Kongreniz yapilamazdi. Bdyle bir kongreyi
bizlerden, Bolseviklerden bagka hi¢ kimse gerceklestiremezdi.

Sovyet edebiyatinin basarisi, sosyalist inganin basarisina
baghdir. Onun gelismesi, sosyalist rejimimizin yerlesmesinin
ve basar1 kazanmasinin ifadesidir. Edebiyatimiz, biitiin
lilkelerin edebiyatindan daha genctir. Aym1 zamanda, igerik
bakimindan en zengin, en ileri ve en devrimci edebiyattir.
Sovyet edebiyati disinda, iscileri ve ezilenleri her tiirli
somiiriiniin ve {cretli kolelik boyundurugunun ortadan
kaldirilmasi i¢in miicadeleye seferber eden ikinci bir edebiyat
yoktur ve hicbir zaman da olmamusur. Isci smmfinin ve
koyliiliigiin hayatini ve onlarin sosyalizm ugruna verilen
miicadeleyi konu alan bir edebiyat yoktur ve hicbir zaman da
olmamistir. Baska higbir yerde, baska hicbir iilkede biitiin
uluslarin emekgilerinin esit haklara sahip olmasini, kadinlarin
esit haklara sahip olmasim savunan bir edebiyat yoktur. Hicbir
burjuva iilkesinde, bizim edebiyatimiz gibi, her tiirli
bilgisizlige, her tiirli gizemcilige, her tiirli yobazhiga ve
sarlatanliga kesin bir bi¢cimde kars: ¢ikan bir edebiyat yoktur.

Yalnizca, sosyalist ingamizin eti ve kani olan Sovyet
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edebiyat1 gercekten en ileri, igcerik bakimindan zengin ve
devrimci bir edebiyat olabilirdi ve dyle de olmustur.

Sovyet yazarlar1 daha simdiden Sovyet iilkesindeki yasami
titizlikle ve gercege bagh kalarak yansitan iyi eserler
vermislerdir. Daha simdiden gogsiimiizii kabartacak bir dizi
yazarimiz vardir. Partinin 6nderliginde, Merkez Komitesinin
dikkatli ve titiz yonetimi altinda ve Stalin yoldasin biiyiik
destek ve yardimi ile, Sovyet yazarlari, Sovyet iktidar1 ve Parti
cevresinde birlesmislerdir. Ve iste Sovyet edebiyatimizin
yaydig1 151k, bizim rejimimiz, muzaffer sosyalizm rejimi ile can
cekisen ve ciiriiyen kapitalizm arasindaki karsitligi daha da
acik ve kesin bir bigcimde ortaya koymaktadir.

Kapitalist tilkelerdeki isci gelecege giivenle bakamazken
ve bir giin sonra is bulup bulamayacagim bilmezken, koylii
elindeki toprak parcasi iizerinde ertesi giin de calisabilecek mi
yoksa kapitalist bunalim sonucu onu terk etmek zorunda mi
kalacak bilmezken, kafa emekgisi bugiin issizken ve yarin da is
bulup bulamayacagini bilmezken burjuva yazar1 yazacak ne
bulabilir, neyi diisleyebilir, diisiinceleri hangi coskuda akip
gidebilir ve o coskuyu nerede bulabilir?

Diinyanin, bugiin yarin, yeni bir emperyalist savasin
girdabina cekilmesi olasilig1 varken burjuva yazari ne yazabilir,
hangi coskuyu duyabilir?

Burjuva edebiyati bugiin artik biiyiik eserler yaratacak
durumda degildir.  Kapitalist rejimin  ¢okiistintin ~ ve
yozlasmasinin ifadesi olarak burjuva edebiyatinin ¢6kiisii ve
yozlagmasi, burjuva edebiyatinin ve burjuva kiiltiirtiniin
bugiinkii durumunun belirleyici egilimi, belirleyici ézelligidir.
Burjuva toplumunun feodaliteye karsi zaferini yansitan burjuva
edebiyatinin, kapitalizmin ilerledigi donemde yarattig1 biiyiik
eserleri verme zamani bir daha geri gelmemecesine gegmistir.
Bu edebiyatin isledigi konular, yazarlari1 ve kahramanlar1 bugiin
genel bir yozlasma icindedir.

Proletarya devriminden o6liimiine korkan fagizm Kkiiltiire
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saldirmakta, insanhgi tarihin en barbar ve en karanlik ¢aglarina
geri dondiirmeye calismakta, en biiyilk dehalarin yarattig
eserleri vahsice yok etmekte, yakmaktadir.

Gizemciligin ve softaligin alip yiirtimesi, pornografi
meraki burjuva kiiltiiriiniin ¢okiisiniin ve yozlasmasinin
belirleyici ©zellikleridir. Kalemini sermayeye satmis olan
burjuva edebiyatimin “iinlii kisileri”, artik, hirsizlar, ajanlar,
orospular ve serserilerdir.

Biitiin bunlar, burjuva toplumunun soysuzlagmasinin értbas
etme cabasinda olan, “Danimarka Kralliginda” higbir seyin
degismedigini, her seyin iyiye gittigini ve kapitalist toplumda
hicbir seyin ciiriime yolunda olmadigini bos yere kanitlamaya
ugrasan, burjuva edebiyatinin 6zellikleridir. Bu durumu en
siddetli bicimde hisseden burjuva edebiyatinin temsilcileri
karamsarliga, yarindan kusku duymaya ve karanlik korkusuna
kapilmaktadirlar. Onlar karamsarligl, sanatin teori ve pratigi
olarak yiiceltmektedirler. Yalnizca en diiriist ve en ileri goriislii
cok az sayida yazar, baska yonlerde bir cikis yolu aramakta ve
proletaryanin ve onun devrimci miicadelesinin yaninda saf
tutmaktadir.

Kapitalist  iilkelerin  proletaryas1 daha  simdiden
yazarlarindan, sanat¢ilarindan olusan bir ordu yaratmistir. Bu
devrimci yazarlarin temsilcilerini bugiin burada, Sovyet
Yazarlarinin  Birinci Kongresinde selamlamaktan seving
duyuyoruz. Kapitalist iilkelerdeki devrimci yazarlar ordusu
heniiz pek biiyiik degildir; ne var ki, bu ordu genislemektedir
ve smif miicadelesine ©nem vermek ve diinya proleter
devriminin giicleriyle aynm1 yolda yiirimek kosuluyla giinden
giine genislemeye, devam edecektir.

Bugiin burada hazir bulunan otuz kadar yabanci yoldasin,
cephelerimizin 6tesinde diinya proleter devriminin yaratacagi
gliclii proleter yazarlar ordusunun c¢ekirdegini ve tohumunu
olusturduguna kuvvetle inantyoruz.

Kapitalist iilkelerde durum budur ama bizdeki durum
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farkhidir. Sovyet yazarlarl sanat iriinlerinin malzemelerini,
konularini, imgelerini, dillerini ve tisluplarim
Dinyeprostroy’daki, Magnitogorsk’taki insanlarin hayatindan
ve deneylerinden alirlar. Yazarlarimiz malzemelerini yigit
Celiyuskin ~ doneminden, kolhozlarimizin  deneylerinden,
tilkemizin dort bir yaninda siirmekte olan yaratic1 faaliyetten
alirlar.

Ulkemizde, edebiyat eserlerinin bag kahramanlari, canla
basla yeni hayati inga edenlerdir; yani, erkek ve kadin isciler,
erkek ve kadin kolhozcular, Parti iiyeleri, yoneticiler,
miihendisler, gen¢c komiinistler, gen¢ oOnciilerdir. Sovyet
edebiyatinin baglica tipleri ve esas kahramanlari iste bunlardir.
Coskunluk ve kahramanlk tutkusu edebiyatimizi sarmistir.
Edebiyatimiz iyimserdir ama bu iyimserlik bilingsiz bir i¢giidii
biciminde degildir. Edebiyatimiz 6ziinde iyimserdir, ciinki
ilerleyen sinifin, biricik ilerici ve 6ncii sinifin, proletaryanin
edebiyatidir. Sovyet edebiyatinin giicii, yeni bir davaya,
sosyalist insa davasina hizmet etmesinden gelmektedir.

Stalin yoldas yazarlarimiza, “insan ruhunun mimarlart”
adin1 vermisti. Bu ne demektir? Bu ad, size ne gibi
yiikiimliiliikler getirmektedir?

Bu, her seyden 6nce sanat eserlerinde hayati gercege uygun
bir bicimde yansitabilmek; duragan ve cansiz bir bigcimde ya da
yalmzca “nesnel gerceklik” biciminde degil de, devrimci
gelismesi icinde yansitabilmek amaciyla hayati tanimak
demektir.

Iste burada, gercegi ve somut tarihsel nitelikteki sanatsal
yansitmayl, emekgcilerin sosyalizm ruhuyla egitilmeleri ve
ideolojik doniigiimlerinin saglanmasi goreviyle birlestirmek
gerekir. Sosyalist gercekcilik adimi verdigimiz edebiyat ve
edebiyat elestirisi yontemi budur.

Sovyet edebiyati taraflilik suclamasindan korkmamaktadir.
Evet, Sovyet edebiyati tarafli bir edebiyattir; cilinkii simf
miicadelesinin var oldugu bir cagda, simf edebiyati olmayan,
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tarafli olmayan, siyaset dis1 bir edebiyat olamaz.

Bence, edebiyatimizin taraf tutma o6zelliginden s6z eden
her kalin kafali burjuvaya, her dar kafaliya, her burjuva
yazarina Sovyet yazari s0yle cevap vermelidir: “Evet, Sovyet
edebiyati taraflidir ve biz bundan gurur duyuyoruz. Ciinkii biz
emekcilerin ve biitlin insanlarin kapitalist kolelik zincirinden
kurtarilmasindan yanayiz.”

Insan ruhunun mimar1 olmak demek, her iki ayagini da
gercek hayatin topragina basmak demektir. Bu, eski tiir
romantizmden; var olmayan bir diinyayr ve kahramanlar
yansitan, okuyucuya temelsiz ve diigsel bir diinya sunarak
hayatin celismelerinden ve boyundurugundan kagmasim
saglayan romantizmden baglarim koparmak demektir. Ayagini
saglam materyalist temele basan edebiyatimizda da romantizm
vardir, ama bu yeni tiir bir romantizm, devrimci romantizmdir.
Sosyalist gercekciligin, Sovyet edebiyatinin ve edebiyat
elestirisinin temel yontemi oldugunu sdyliiyoruz. Bunun
anlamu ise, devrimci romantizmin, edebi yaraticiligin ayrilmaz
bir pargas: olmasi gerektigidir. Ciinkii, Partimizin biitiin hayati,
isci siifinin biitiin hayati ve miicadelesi, en siki, en akilc
pratik calismayla kahramanligi ve en yiice hedefleri
birlestirmeye adanmistir. Partimiz, en getin pratik anlayisini en
genis yonelimlerle, gelecege dogru siirekli ilerlemeyle,
komitinist toplumun insasi miicadelesiyle birlestirebildigi icin
daima giiglii olmustur.

Sovyet edebiyati kahramanlarimizi yansitmayi bilmelidir,
yarinlarimiza bakmayt bilmelidir. Bu, onun hayalci olmasini
getirmez, ¢linkii yarinlarimiz  bilingli ve ydntemli bir
calismayla bugtinden yaratilmaktadir.

Edebiyat teknigini bilmezsek insan ruhunun mimari olmay1
basaramayiz. Burada, yazarin tekniginin, kendine 0zgii
nitelikler tasidigini da belirtmek gerekir.

Sayisiz silaha sahipsiniz: Sovyet edebiyati her tiirden silahi
(anlatim, bicim ve edebi yaraticilik yontemleri) cesitliligi ve
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biitiinliigii icinde ve bu alanda daha &nceki caglarda yaratilmig
iyi olan ne varsa alip kullanmak yoniinde her tiirlii olanaga
sahiptir. Bu agidan, teknik ustalik kazanmak ve 6nceki ¢aglarin
edebiyat mirasim1 elestirici bir bicimde 6ziimlemek, bir
gorevdir. Oyle ki bu gorevi yerine getirmeden insan ruhunun
mimari olabilmek miimkiin degildir.

Yoldaglar, proletarya, maddi ve manevi kiiltiiriin diger
alanlarinda oldugu gibi edebiyat alaninda da, diinya edebiyat
hazinesinde iyi olan her seyin mirasgisidir. Burjuvazi edebiyat
mirasini har vurup harman savurmustur; bize diisen bu mirasi
toparlamak, incelemek ve elestirici bir bicimde 6ziimleyerek
daha ileri gitmektir.

Insan ruhunun mimarn olmak demek, zengin bir dil ve
niteligi yiiksek eserler yaratmak icin canla basla c¢alismak
demektir. Edebiyatimiz heniiz ¢agimizin ihtiyaclarina cevap
verecek diizeyde degildir. Onun zayifli§i, bilincin, iktisadi
hayatin gerisinde kaldigim1 yansitmaktadir, yazarlarimiz da
elbette bundan bagimsiz degildir. iste bu yiizden, Sovyet
yazarlarn sosyalizm ruhuyla kendilerini egitmek ve ideolojik
bakimdan cihazlanmalarimi saglamak icin yorulmak bilmeden
calismahdirlar. Bu ¢alisma, Sovyet yazarlarinin okuyucularin
egitebilmelerinin ve bdylece insan ruhunun mimari olmayi
basarabilmelerinin vazgecilmez kosuludur.

Edebiyat, sanatinda yetkin bir ustaliga ihtiyacimiz vardir;
bu agidan A. M. Gorki’nin, niteligi yiiksek bir edebiyat ve
zengin bir dil yaratma miicadelesinde Partiye ve proletaryaya
yaptig1 hizmet biiytiktiir.

Sovyet yazarlari c¢aga uygun, c¢agdaslarinin dersler
cikarabilecegi ve gelecek kusaklarin gurur duyacagi eserler
yaratmanin biitiin kosullarina sahiptirler.

Sovyet edebiyatinin, kiiltiir alaninda kitlelerin genis
ihtiyaclarina cevap verecek eserler yaratmasinin biitiin
kosullari  saglanmistir. ~ Yalmzca  Sovyet  edebiyat,
okuyucularina, emekgcilerin hayatina bu kadar yakin olma
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olanagina sahiptir. Bu kongre, bu acidan 6zellikle 6nemlidir.
Yalnizca yazarlar tarafindan degil, onlarla birlikte biitiin iilke
tarafindan hazirlanmistir. Bu hazirhk sirasinda Partinin,
iscilerin ve kolhozcu koyliiliigiin Sovyet yazarlarina duyduklar:
sevgi ve ilgi, aym zamanda Sovyet yazarlari konusunda
gosterdikleri titizlik ve onlardan bekledikleri seyler parlak bir
bicimde ortaya konmustur. Bizim yurdumuzdan baska hicbir
yerde edebiyata ve yazarlara bu kadar deger verildigi
gorilmemistir.

Kongrenizin calismalarini ve Sovyet Yazarlar Birliginin
gelecekteki calismasini, yazarlarin yaratict faaliyetinin
sosyalizmin kazandig1 zaferlerle el ele gitmesini saglayacak
bicimde diizenleyin.

Yetkin ustalikta, ideolojik ve sanatsal icerigi yliksek eserler
ortaya koyun!

Halkin sosyalizm ruhuyla yeniden egitilmesinin en etkin
orgtitleyicileri olun!

Sinifsiz sosyalist toplumun kurulmasi miicadelesinin en 6n
safinda yer alin!
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II. “2ZVEZDA” VE “LENINGRAD?”
DERGILERI. 1947

Leningrad’da Yaymnlanan iki Derginin Hatalar:

Merkez Komitesinin karari, Zvezda’nin en biiyiik hatasinin
Zoscenko ve Ahmatova’nin yazilarina yer vermek oldugunu
acikca belirtmektedir. Burada Zosgenko’nun “eseri”, Bir
Maymunun  Seriivenleri adlhi  kitab1 anlatmaya gerek
gormiiyorum. Kuskusuz hepiniz onu okumugsunuzdur ve
benden daha iyi bilirsiniz. Zosg¢enko’nun bu “eseri”ne
damgasin vuran sey, Sovyet halkin1 tembel, donuk, aptal ve
kaba saba olarak gostermektir. Sovyet halkinin calismasiyla,
cabalanyla, yigitligiyle, yiiksek toplumsal ve manevi
nitelikleriyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bunlara deginmez
bile. Biitiin bayag: kiiciik burjuvalar gibi Zoscenko da, hayatin
en asagilik ve en degersiz yanlarini konu alir. Bu bir rastlanti
degil, biitiin ucuz burjuva yazarlarina 6zgii bir niteliktir. Gorki
bundan sik sik s6z ederdi: 1934 yilindaki Sovyet Yazarlar
Kongresinde, mutfak tenceresinin dibindeki karadan o&tesini
goremeyen sozde “edebiyatcilar”’la nasil alay ettigini
hatirlarsiniz.

Bir  Maymunun  Seriivenleri, Zoscenko’nun  diger
oykiilerinden farkh degildir. Elestirmenlerin dikkatini ¢cekmesi,
yalmzca, bu oykiiniin Zoscenko’nun “edebi calismasindaki”
biitlin olumsuz nitelikleri en somut bicimde yansitmasindan
dolayidir. Leningrad’a geri déndiigiinde, onun, Sovyet halkinin
yasantisinda herhangi bir olumlu sey ya da onlar arasinda
olumlu bir tek tip bile bulamadigim anlatan bircok yazi
yazdigim biliyoruz. Zosgenko, Bir Maymunun Sertivenleri’nde
ortaya koydugu gibi, Sovyet yasantisiyla, gelenekleriyle ve
halkiyla alay etmeyi ve bu alay1r ucuz eglence ve bos hiciv
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perdesi altinda gizlemeyi aligkanlik haline getirmistir.

Bir Maymunun Seriivenleri’ni daha dikkatli okumak
zahmetine  katlanirsaniz maymuna, bizim  toplumsal
geleneklerimizi yargilayan yiiksek bir yargic, Sovyet halkina
ahlak dersi veren bir akil hocasi roliinii verdigini goriirsiiniiz.
Maymun, insanlarin davraniglarini degerlendirebilecek akilli
bir yaratik olarak tanimlanir. Yazar, kasith bir bicimde, Sovyet
halkinin yasantisini donuk ve bayagi gostererek alaya alir ve
boylece maymunun su igreng, zehirli ve Sovyet diismani
yarglya varmasini saglar: Hayvanat bahgesinde yasamak
Sovyet toplumunda 6zgiir olmaktan daha iyidir ve bir hayvan
kafesinde, Sovyet halkinin arasinda oldugundan daha 6zgiir
soluk alinabilir.

Ahlaki ve siyasi bakimdan bundan daha asagilik bir yere
diismek miimkiin miidiir? Leningrad halki kendi dergilerinde
boylesine igrencligi ve sagmalig1 nasil hos gorebilir?

Sovyet okuyucularina boyle bir “eseri” sunabilmek icin,
Sovyet diizenine karsi bdylesine derin bir kinle dolup tasan
eserleri  yayinlayabilmek icin, Zvezda’min Leningradl
yoneticileri gercekten de uyanikliktan yoksun olmalilar! Ancak
edebiyat diinyasinin ayaktakimi bdyle “eserler” yaratabilir ve
ancak kor, siyasete kars tiimiiyle ilgisiz olanlar bunlarin kendi
dergilerinde yayinlanmasina izin verebilirler.

Zoscenko’nun Oykiistiniin Leningrad’in dort bir yaninda
okundugu sdyleniyor. Boyle bir seyin miimkiin olabilmesi i¢in
Leningrad’daki ideolojik c¢alisma Onderliginin diizeyinin
gercekten de diisiik olmasi gerekir! Zoscenko, ¢nemli bir
Leningrad dergisinin sayfalarinda kendisine bir yer saglamis ve
orada kendi nefret verici “ahlak Ogiitleri"ni vermeye
baglamustir. Ustelik Zvezda, gencligimizi egitmesi gereken bir
dergidir. Zosgenko gibi Sovyet diismani, adi bir yazar bagrina
basan bir dergi boyle bir goérevi yerine getirebilir mi?
Zvezda’nin yazi kurulundakiler onun ne oldugunu bilmiyorlar
mi1?



17

Bolsevik dergisi daha kisa bir siire 6nce—1944 baslarinda
—Zoscenko’nun Safaktan Once adli kitab1 hakkinda sert bir
elestiri yayinladi. Alman istilacilarina karst Sovyet halkinin
verdigi kurtulus savasimin doruguna ulastigi bir zamanda
yazilan bu romanda Zoscenko, icindeki biitiin bayagilig1 ve
kiiciikliigii oldugu gibi ortaya dokmekte ve kendini hayasizca
teshir ederek, biitiin diinyaya, “bakin ben ne kadar ahmagim!”
diye haykirmaktadir.

Edebiyatimizda, Zoscenko’nun, Safaktan Once adh
kitabinda verdigi “ders”ten daha tiksindirici bir sey bulmak
zordur; Zoscenko bu kitabinda, kendini ve digerlerini utanma
duygusu ve vicdani olmayan igreng, hayasiz hayvanlar olarak
gostermektedir. Halkimiz, esi goriilmedik derecede amansiz bir
savasta kamini dokerken, Sovyet devletinin hayati bir pamuk
ipligine baglhiyken ve Sovyet halki Almanlar1 yenilgiye
ugratmak  icin sayislz fedakarliklarda  bulunurken
Zosgenko’nun Sovyet okurlarina sundugu ders iste buydu!
Ama kendisi cephe gerisinde, Alma-Ata’da gilivenlik icindeydi
ve yardim etmek icin parmagim bile kipirdatmiyordu. Bolsevik
gazetesi, hakli olarak, Zoscenko’nun Sovyet edebiyatinda yeri
olmayan asagilik bir iftirac1 oldugunu belirtti.

Ama o kamuoyunu hice saydi. iki yildan az bir zaman
sonra dostumuz Zoscenko’nun Leningrad’a doéndiigiini ve
Leningrad dergilerinin sayfalarina serbestce yerlestigini
goriiyoruz. Yalmzca Zvezda degil, Leningrad da onun
yazilarina sayfalarini acti. Tiyatro salonlar1 derhal emrine
sunuldu. Ustelik, Sovyet Yazarlar Birligi’nin Leningrad
kesiminde yonetici bir mevkiye gelmesine, Leningrad’in
edebiyat diinyasinda etkin bir rol oynamasina izin verildi.

Zoscenko’nun, Leningrad edebiyatinin parklarinda ve
bahgelerinde elini kolunu sallayarak gezinmesine izin vermek
icin ne gibi bir hakl gerekceniz var? Leningrad’daki etkin Parti
kadrolan ve Leningrad Yazarlar Birligi, bu kadar utanc verici
seylerin olmasina nasil izin vermistir?
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Zoscenko’nun bastan asagl yoz ve ciiriimiis toplumsal,
siyasal ve edebi tutumu yakin ge¢miste meydana gelen bir
degisikligin iriini degildir. Onun son “eserleri” hi¢ de bir
rastlani  degil, 1920’lerden kalan edebiyat “mirasinin”
stirdiiriilmesinden ibarettir.

Zoscenko gecmiste kimdi? “Serapion Kardegler” adiyla
bilinen edebiyat grubunun kurucularindan biri. Peki bu
“Serapion Kardegler” grubu kuruldugunda Zoscenko toplumsal
ve siyasal bakimdan ne durumdaydi? Bu grubun kurucularinin
goriiglerini yansitan Literaturniye Zapiski (3, 1922)" dergisine
bir g6z atalim. Bagska seylerin yani sira bu dergi, Zoscenko’nun
“inancin1” ortaya koydugu, “Kendim ve Daha Baska Bir-iki
Sey Hakkinda” adli makaleyi icermektedir. Zosgenko burada
hayasiz bir tutumla kendini kamuoyuna teshir etmekte ve
biiylik bir ictenlikle edebiyat ve siyaset konusundaki
“gorislerini” aciklamaktadir:

“... genel olarak bir yazar olmak ¢ok zor bir seydir. Su
ideoloji isini ele alalim... Bu giinlerde yazarlarin bir
ideolojisi olmasi1 isteniyor... Ne can sikici bir durum!
Soyleyin, hicbir parti bana cekici gelmezken nasil ‘belirli
bit ideoloji’ye sahip olabilirim? Parti iiyelerine sorarsaniz
ben prensip sahibi bir adam degilim. Tamam, Oyle olsun!
‘Kendi payima sunu sdyleyebilirim: Ben ne bir komiinist,
ne bir sosyalist-devrimci nede bir kralciyyim; ben yalmzca
bir Rusum ve iistelik siyasi ahlaki olmayan bir Rusum.
Dogruyu sodylemek gerekirse bugiline kadar, 6rnegin
Gugkov’un... hangi partiye iiye oldugunu bile bilmem.
Hangi partiden oldugunu Allah bilir; benim bildigim onun
bir Bolsevik olmadigi. Ama, bir sosyalist-devrimci mi
yoksa bir Kadet mi oldugunu da bilmiyorum ve bilmek de
istemiyorum.” vb., vb.

“Ideolojinin” boylesine ne dersiniz? Zoscenko bu

" Edebiyat Amlan dergisi (C.N.)
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“itirafim1” yayinlayali 25 yil oldu. O giinden bu yana degisti
mi? Gordigiiniiz gibi, zerre kadar degismedi. Son 25 yilda
hicbir sey 6grenmedigi ve hicbir sekilde degismedigi gibi, tam
tersine, ikiylizli bir ictenlikle Zoscenko, bos kafaliligin ve
bayagiligin savunucusu, edebiyat diinyasinin ilkesiz ve
bilingsiz bir siipriintiisii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani
Zoscenko, gecmiste oldugu gibi bugiin de Sovyet geleneklerine
metelik vermemekte ve gene gecmiste oldugu gibi bugiin de
Sovyet edebiyatina kars1 ¢itkmaktadir ve orada yeri yoktur.

Biitiin bunlara karsin Zoscenko Leningrad’da nerdeyse bir
edebiyat yildizi haline gelmisse ve kendisine ovgiiler
diiziiliiyorsa, ona yolu acanlarin ve onu alkislayanlarin
ilkesizligine, ciddiyetsizligine ve uyamikhik eksikligine
sasmamak elde degil.

“Serapion Kardesler”in ne bicim bir sey oldugunu
aciklamak icin bir 6rnek daha vereyim. Literaturniye
Zapiski’nin gene aym sayisinda (3, 1922) bir bagka
Serapion’cu, Lev Lunts da, “Serapion Kardesler’in temsil
ettigi ve Sovyet edebiyatinin ruhuna yabanci olan zararh
akimin ideolojik temelini sdyle agiklamaya calisiyor:

“Biiyiik bir siyasal ve devrimci gerilimin hiikiim
stirdigii bir donemde bir araya geldik. Hem sagdan hem
soldan, ‘bizimle birlikte olmayan bize karsi demektir’
diyorlar; ‘siz  kimden yanasimz?’ diye soruyorlar,
‘komiinistlerden yana mi, yoksa onlara karst misimz?’
Gercekten de biz Serapion Kardesler kimden yanayiz? Biz
Kesis Serapion’dan yanayiz. Rus edebiyati ¢cok uzun siire
ve cok ac1 bir bicimde resmi ideolojinin egemenligi altinda
kaldi. Biz faydacilik istemiyoruz. Propaganda amaciyla
yazmiyoruz. Sanat, tipki hayatin kendisi gibi, gercektir ve
gene tipki onun gibi, herhangi bir amaci1 ya da anlami
oldugu i¢in degil zorunlu oldugu i¢in varligini siirdiiriiyor.”

Iste Serapion Kardesler’in sanattan anladiklar1 buydu: Onu
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biitiin sinifsal iceriginden, toplumsal niteliginden yoksun
birakmak. Onlar sanatin hicbir ideolojik niteligi olmadigini
savunuyor, amacl ve anlami olmayan, sanat igin sanat
yapilmasini  istiyorlardi. Bu, sanatin bayagilasmasini,
yapaylagsmasini ve siyasetten uzaklagsmasini istemek demekti.

Bundan cikan sonug nedir? Zoscenko Sovyet geleneklerini
sevmiyor. Peki dyleyse ne yapmaliy1z? Kendimizi Zosgenko’ya
m1 uyduralim? Zevklerimizi degistirmek s6z konusu olamaz.
Ona wuymak icin kendi yasantimizi ve diizenimizi
degistiremeyiz. Oyleyse onun de@ismesi gerekir; degismek
istemiyorsa, o zaman Zoscenko, anlamsiz, bayagi, bos eserlere
yer olmayan Sovyet edebiyatindan siiriiliip atilmalidir.

Zvezda ve Leningrad dergileri konusundaki karar alirken
Merkez Komitesinin hareket noktasi iste buydu!

Simdi de Anna Ahmatova’nin edebi “eserleri” iizerinde
duracagim. Son zamanlarda onun eserleri Leningrad
dergilerinde “sanatsal iiretimdeki artisin” érnekleri olarak boy
gostermektedir. Bu; Merejkovski’nin, Viaceslav Ivanov’un,
Mihail Kuzmin’in, Andrey Beli’nin, Zinayda Hippius’un,
Fiyodor Sologup’un,Zinovyeva-Annibal’in ve benzerlerinin
eserlerinin yeni baskilarinin yapilmasi kadar sasirtici ve aykiri
bir seydir. Yani, ileri bir bilince sahip olan kamuoyumuzun ve
edebiyat cevrelerimizin her zaman gericiligin ve ihanetin sanat
ve siyasetteki temsilcileri olarak gordiigii yazarlarin eserlerinin
yayinlanmasiyla ayni anlamdadur.

Gorki bir keresinde, 1907°den 1917’ye kadar olan on yilin,
Rus aydinlarinin tarihindeki en utang verici, en kisir donem
olarak nitelenebilecegini soylemisti. 1905 Devriminden sonraki
bu on yil icinde aydinlarin bircogu devrime sirt cevirdi,
pornografi ve gerici gizemcilik camuruna batti. Ihanetlerini de
su “giizel” climleyle ortbas etmeye kalktilar: “Ben de yiice
saydigim her seyi yaktim ve yaktigim her seyi yiice saydim.”

Ropsin’in Beyaz At adli kitab1 ve Vinnicenko ile gerici
kampa kapagi atan diger devrim doneklerinin eserlerinin
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yayinlanmas: da bu déneme rastlar. “‘Bunlar, Rus toplumunun
en iyi ve en ilerici temsilcilerinin ugrunda savastiklar yiice
tilkiilerin degerini diisiirmeye calistilar. Halki yadsiyan, sanat
icin sanat anlayisini yiicelten, edebiyatin anlamsiz olmasi
gerektigini savunan ve kendi ideolojik ve ahlaki yozluklarini,
icerikten yoksun bir bicimsel giizellik pesinde kosarak oOrtbas
etmeye calisan sembolistler, imgeciler ve her tiirden
cliriimiisliik de bu dénemde su yiiziine ¢ikti. Hepsinin de ortak
korkusu, yaklagmakta olan isci devrimiydi. Bu gerici edebiyat
hareketlerinin en ©Onde gelen “teorisyen”lerinden olan
Merejkovski’nin sozlerini animsamak yeter; Merejkovski,
yaklasan is¢i devrimini “ayaktakimi hareketi” olarak nitelemis
ve Ekim Devrimini nefretle kargilagmisti.

Anna Ahmatova da edebiyattaki bu fikir yoksunu gerici
batakligin temsilcilerindendir. O giinlerde sembolistlerin
saflarindan c¢ikan ‘“Akmeist” grubuna dahildir ve Sovyet
edebiyatinda yeri olmayan anlamsiz, bos, aristokrat salonlarina
ozgl siir akiminin bayraktarlarindan biridir. Akmeist’ler, asir
bireyci bir sanat akiminin temsilcileriydi. “Sanat icin sanat” ve
“giizellik icin glizellik” anlayisini savunuyorlar ve halk
hakkinda, toplumsal yasanti hakkinda hi¢ bir sey 6grenmek
istemiyorlardi.

Bu, burjuvazinin ve aristokrasinin giinlerinin sayil oldugu,
egemen siniflarin sair ve teorisyenlerinin aci gercekten kagmak
icin dinsel gizemcilige sigindiklari, kendi degersiz deneylerine
ve kendi iclerine dondiikleri bir zamanda ortaya ¢ikan burjuva-
aristokrat ve edebiyat akimiydi. Sembolistler, dekadanlar ve
coziilmekte olan  burjuva-aristokrat  ideolojinin  diger
temsilcileri gibi Akmeist’ler de teslimiyetciligin, kotiimserligin
ve 6liimden sonraki hayatin propagandasim yapiyorlardi.

Ahmatova’nin igledigi temalar tepeden tirnag: bireycidir.
Siirleri acinacak derecede kisirdir ve garsoniyerle kilise
arasinda yalpalayan yoz bir aristokrat kadinin duygularini
yansitir. Baghica konusu, 1stirap, 6zlem, 6liim, gizemcilik ve
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kadercilik temalaryla i¢ ice gecmis erotik agktir. Ahmatova’nin
ruhsal diinyasini, kadercilik duygusu (6liime dogru giden bir
toplumsal grubun normal duygusu), karanlik bir umutsuzluk,
erotizmle karisik gizemci deneyler olusturur. O, artik bir daha
geri gelmemek tizere yikilmis olan eski aristokrat diinyanin,
“Katerina’nin eski giizel giinlerinin” bir kalintisidir. Onun bir
rahibe mi yoksa diismiis bir kadin m1 oldugunu sdylemek
zordur; ihtiraslar1 ve dualar Oylesine ic ice gecmistir ki, belki
de her ikisi birden oldugunu séylemek en dogrusu olur.

“Melekler bahcesi iizerine,
Mucizeler yaratan ikona iizerine yemin ederim,
Yemin ederim atesli askimizin meyvesi, cocugumuz
lizerine...”
Anna Ahmatova’nin Anno Domini adl siirinden.

Iste bayagi, 18 kisisel yasantisi, degersiz deneyleri ve
dinsel gizemci erotizmiyle Anna Ahmatava budur!

Onun siirleri halktan cok uzaktir. Yalmzca eski aristokrat
Rusya’nin 6liim saati ¢oktan gelmis ve “eski giizel giinleri”
anmaktan bagka, Katerina zamaninin biiyilk malikanelerini;
thlamur  agaclarinin  golgeledigi  caddeleri, cesmeleri,
heykelleri, kemerleri, kis bahcelerini, yazliklar1 ve degersiz
hanedan armalarnyla aristokrat St. Petersburg’u; Tsarkoye
Selo’yu; Pavloysk’taki tren istasyonunu ve soylularin
kiiltiiriniin  diger o©rneklerini iiziintiiyle anmaktan baska
yapacak bir seyi kalmamis olan eski aristokrat Rusya’nin on
bin kisilik seckinler ziimresinin siiridir Anmatova’nin siiri.
Biitiin bunlar artik bir daha geri gelmeyecek olan gecmiste
kalmigtir. Halkin ruhuna bu kadar yabanai bir kiiltiiriin
temsilcileri olan ve bugiline kadar bir mucize sonucu
varliklarini siirdiiren bu kisilere, kendi iclerine dénerek, kabus
icinde yasamaktan baska hicbir sey kalmamistir. “Her sey talan
edildi, ihanete ugradi ve satildi” diye yazmaktadir Anna
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Ahmatava.

Akmeist’lerin  6nde gelenlerinden biri olan Osip
Mandelstani, devrimden az 6nce, bu kii¢iik grubun toplumsal,
siyasal ve edebi iilkiileri hakkinda sunlar1 yaziyordu:
“Akmeist’ler, fizyolojik bakimdan miikemmel olan ortagaglarin
orgiit ve orgiitlenme sevgisini paylasmaktadirlar...” “Bir
insanin goreceli degerini kendine 6zgii bir sekilde belirlemesini
bilen ortacag, bunu, erdemlerinden bagimsiz olarak her bireyde
goriiyor ve hissediyordu...” “Evet, bir zamanlar Avrupa, biitiin
siislerinden arinmis soyut varligin, kisisel varligin belirgin bir
basar1 olarak degerlendirildigi, miicevher gibi islenmis bir
kiiltiir labirentinden gecti. Bu da, herkesi birbirine baglayan,
Biiyiik Devrimin ‘esitlik ve kardeslik’ ruhuna o kadar yabanci
olan aristokrat yakinhiginin dogmasina yol act...”
“Ortacaglarin bizim icin degerli olmasinin nedeni, yiiksek bir
simrlar  ve aynimlar anlayis1  gelistirmis  olmasidir...”
“Akilcilikla gizemciligin soylu bir karisimi ve diinyanin canl
bir denge olarak kavranmasi, bizi bu ¢aga yakinlastirmakta ve
1200 yillarinda Roma topraklarinda ortaya ¢ikan eserlerden
gii¢ almaya yoneltmektedir.”

Mandelstam’in bu sozleri Akmeist’lerin umutlarim ve
emellerini yansitmaktadir. Bu aristokrat salon grubunun
toplumsal diisiincesi “Ortacaga geri doniilmesiydi.” Zosgenko
da “maymuna geri donelim” diyerek aym karaya katilmaktadur.
Akmeist’lerle Serapion Kardegler’in kokii aynidir. Her ikisinin
de ortak atasi, aristokrat salon yozlugunun ve gizemciliginin
kurucularindan biri olan Hoffman’dur.

Durup dururken Ahmatova’nin siirlerini yayma geregi
nereden c¢ikmistir? Onun Sovyet halkiyla ne ilgisi vardir?
Biitin bu teslimiyetcilere ve Sovyet diisman1 edebiyat
akimlarina s6z halde vermeye ne gerek vardir?

Rus tarihi bize, sembolistlerin ve Akmeist’lerin mensup
olduklar1 gerici edebiyat akimlarinin, tekrar tekrar, Sovyet
edebiyatinin biiyiik devrimci-demokratik geleneklerine ve onun
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en Onde gelen temsilcilerine karsi, hach seferleri baslatmaya
kalktiklarin1 ve Sovyet edebiyatim yiiksek ideolojik ve
toplumsal 6ziinden yoksun birakmaya ve onu anlamsizlik ve
bayagilik camuruna batirmaya calistiklarini 6gretiyor.

Biitin bu “moda” akimlar, ideolojilerini yansittiklar
siniflarla birlikte mezara gomiilmiislerdir. Sovyet edebiyatinda
biitiin bu sembolistlerden Akmeist’lerden, “Sari
Gomlekliler’den, “Karo Valeleri”’nden ve  Nigevoki’lerden
(“hicciler”) geriye ne kalmisti. Bunlar, Rus devrimci-
demokratik edebiyatinin biiyiik temsilcileri olan Belinski,
Dobrolyubov, Cernisevski, Herzen, Saltikov-Scedrin’e karsi
tantanali ve gosterigli hagh seferlerine giristikleri halde, aymi
derecede tantanayla basarisizliga ugradilar ve onlardan geriye
hicbir sey kalmad.

Akmeist’lerin slogani, “hayati hicbir sekilde ilerletmemek
ve onu hicbir sekilde elestirmemek”ti. Hayat1 hicbir sekilde
ilerletmek istememelerinin nedeni neydi? Ciinkii onlar eski
burjuva-aristokrat hayatim1 seviyorlardi ve devrimci halk da
onlarin hayatini altiist etmeye hazirlaniyordu. 1917 Kasiminda
hem egemen simiflar hem de onlarin teorisyenleri ve
borazanlari, tarihin ¢6p tenekesine atildilar.

Ve simdi, sosyalist devrimin 29. yilinda birdenbire bazi
miizelik esyalar yeniden piyasaya ¢ikiyor ve gencligimize nasil
yasamas1 gerektigini Ogretiyor. Bir Leningrad dergisinin
sayfalar1 Ahmatova’ya sonuna kadar aciliyor ve zararh
siirleriyle genclerimizin zihinlerini zehirlemesi icin agik kart
veriliyor.

Leningrad’in sayilarinin birinde, Ahmatova’nin 1909 ile
1944 wyillar1 arasinda yazilmis eserlerini kapsayan bir tiir
antoloji yaymnlandi. Diger siipriintiilerin yan1 sira, Biiyiik
Yurtsever Savag’taki geri ¢ekilme sirasinda yazilmis bir siir var.
Bu siirde Ahmatova, siyah bir kediyle paylagsmak zorunda
kaldigr yalmzligini ve terk edilmisligini anlatir. Kedinin
kendisine dikilmis gozleri, ylizyillarin gozleri gibidir. Bu tema
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hic de yeni degildir; Ahmatova 1909 yilinda da siyah bir kediyi
anlatiyordu. Sovyet edebiyatinin ruhuna yabanci olan bu
yalmzlik ve umutsuzluk havasi onun biitiin siirlerine sinmistir.

Bu siirin, devletimizin ve halkimizin c¢ikarlariyla ne ilgisi
vardir? Hicbir ilgisi yoktur. Ahmatova’nin eserleri uzak
gecmise aittir; Sovyet hayatina yabancidir ve bizim
dergilerimizde yer almasina izin verilemez. Bizim
edebiyatimiz, edebiyat pazarinin durmadan degisen taleplerini
karsilamak icin yapilan bir 6zel girisim degildir. Sovyet
halkinin manevi degerleri ve nitelikleriyle hicbir ortak yani
olmayan zevklere ve degerlere edebiyatimizda bir yer bulmak
zorunda degiliz. Ahmatova’nin eserlerinin, gencligimiz icin ne
gibi bir egitici degeri vardir? Onlara ancak zarar verir. Bu
eserler can sikintisi, kasvet, karamsarlik tohumlarindan baska
ne sacabilir? Toplumsal yasantinin en can alici sorunlarindan
kacma ve toplumsal yasantinin ve calismanin genis yolundan
saparak daracik bireysel deneyler diinyasina dalma arzusundan
baska ne uyandirabilir? Genc¢ insanlarimizin yetistirilmesini
nasil ona emanet edebiliriz? Ama iste gene de onun siirleri
bazen Zvezda’da, bazan Leningrad’da ve hatta ciltler halinde
yayinlanabilmistir. Bu ciddi bir siyasal hatadur.

Bu durumda, teslimiyetci ve ideolojiye kayitsiz bir tutum
almaya baslayan diger yazarlarin eserlerinin de Leningrad
dergilerinde boy géstermesine hi¢ sasmamak gerek. Ornegin,
Sadofyev ve Komissarova’nin eserleri var aklimda. Bunlar bazi
siirlerinde Ahmatova’ya Oykiinerek bikkinhk, umutsuzluk ve
Ahmatova’nin o kadar diiskiin oldugu yalmzlik tohumlar
saciyorlar.

Boyle ruh durumlarinin ya da bunlarin yiiceltilmesinin
gengligimiz tizerinde yalnizca olumsuz bir etki yaratabilecegini
ve onlar zehirleyerek, siyasete karsi kayitsizlik, umutsuzluk ve
karamsarlik asilayacagini séylemeye gerek yoktur.

Gengligimizi bir umutsuzluk havasi ve davamiza karsi
ilgisizlik icinde yetistirseydik ne olurdu? Biiyiik Yurtsever
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Savas’it kazanamazdik. Sovyet devleti ve Partimiz, Sovyet
edebiyatinin da yardimiyla, gencligimizi iyimserlik ve kendi
giicline giivenme ruhuyla egittigi icindir ki, sosyalizmi kurma
ve Alinanlarla Japonlar1 yenilgiye ugratma miicadelesinde
karsimiza ¢ikan muazzam giicliiklerin iistesinden gelebildik.

Bu ne demektir? Bu demektir ki, zengin bir icerige ve
iyimser bir havaya sahip olan iyi eserlerin yam sira, fikir
yoniinden bos, ucuz ve gerici eserlere sayfalarinda yer
vermekle Zvezda, berrak bir siyaseti olmayan, genglerimizi
yozlastirmada diismana yardimci olan bir gazete haline
gelmistir.  Gazetelerimizin  giicli, her zaman onlarin
eklektizmlerinden, fikir yoniinden bos olmalarindan ve siyasi
biling eksikliklerinden degil, iyimser ve devrimci bir yonelime
sahip olmalarindan ileri gelmistir. Zvezda ise fikirsizligin
propagandasina sayfalarini sonuna kadar agmistir.

Biitiin bunlarin iizerine tuz biber eken bir sey daha vardir;
Zoscenko, Leningrad yazarlar orgiitiinde o kadar giiclii bir
durumda goziikmektedir ki, kendisiyle ayni fikirde olmayanlar
bastirabilmekte ve kendisini elestirenleri de ilerde yazacagi
eserlerde alaya almakla tehdit edebilmektedir. Kendisine
ovgiiler yagdiran bir hayranlar grubuyla cevrili olan Zoscenko,
bir tiir edebiyat agasi haline gelmistir.

Peki hangi hakla? Boylesine gerici ve aykirt bir durumun
gerceklesmesine nasil izin verebildiniz?

Leningrad’in edebiyat dergilerinin Bati’min ucuz cagdas
burjuva edebiyatina yer vermeye baslamalari da rastlanti
degildir. Baz1 edebiyatcilarimiz kendilerine, kiiciik burjuva
yazarlarin 6gretmenleri degil 6grencileri goziiyle bakmaya ve
yabanci edebiyat karsisinda da hayranlikla egilmeye
baslamislardir. Bu usakca hayranlik ruhu, her tiirlii burjuva
diizeninden yiiz kat ileri ve giizel olan Sovyet diizenini kuran
biz Sovyet yurtseverlerine yarasir mi? Diinyanin en devrimci
edebiyat1 olan ileri Sovyet edebiyatimiza, Bati’'min ucuz ve
bayag edebiyati karsisinda hayranlikla egilmek yaragir mi?
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Yazarlarimizin eserlerindeki bir diger eksiklik de, cagdas
Sovyet konular yerine, tek yanh bir bicimde tarihsel konulara
ya da salt eglendirme amaciyla anlamsiz konulara
yonelmeleridir. Cagdas Sovyet temalarini1 islememelerini hakl
gostermek amaciyla bazi yazarlar, artik insanlara anlamsiz
“eglencelik” edebiyat sunmak gerektigini ve ideolojik icerikli
edebiyatin ¢aginin gectigini 6ne siiriiyorlar.

Bu yazarlar, halkimizin istekleri, cikarlart ve durumu
konusunda tam bir yamlg! icindedirler. Halkimiz Sovyet
yazarlarindan, Biyiik Yurtsever Savas’ta kazandiklar1 biiyiik
deneyi kavramalarini ve eserlerinde yansitmalarini, bugiin iilke
ekonomisini  yeniden kurmada  gosterdikleri  yigitligi
yansitmalarini ve genellestirmelerini istiyor.

Leningrad dergisi konusunda da bir iki sey sdylemek
istiyorum. Zosgenko’nun ve Ahmatova’nin bu dergideki
durumu, Zvezda’da oldugundan da iyidir. Her ikisi de bu
dergilerde etkin bir gilic haline gelmislerdir. Dolayisiyla
Leningrad, Zoscenko gibi ucuz yazarlara ve Ahmatova gibi
salon sairlerine sayfalarin1 agmis olmaktan sorumludur.

Ne var ki, Leningrad dergisi bagka hatalar da yapmistir.

Ormnegin, Khazin adh birinin yazdig1 Yevgeni Onegin
parodisini ele alalim. Bu eserin adi Onegin’in Doéntisti’diir.
Leningrad tiyatrolarinin sahnelerinde sik sik oynandigi
sOylenmektedir.

Leningrad halkinin, Khazin’in yaptig1 gibi, kenti agikca
kiiciik diistirmesine nasil izin verdiklerini anlamak giictiir. Bu
“gildiiri”nin ~ amaci,  yalmzca, kendisini  bugiinkii
Leningrad’da bulan Onegin’in basina gelenleri alaya almak
degildir. Khazin bugiinkii Leningrad’i, Pugkin’in zamanindaki
St. Petersburg’la karsilastirmakta ve bugiiniin ¢ok daha kotii
oldugunu savunmaktadir. Bu “parodi”nin yalmzca birkag
satirn1 okumak yeter. Bugiinkii Leningrad’imizda yazarin
begendigi hicbir sey yoktur. Alayci ve yukardan bakan bir
tutumla Leningrad’a ve Sovyet halkina hakaret etmektedir. Ona
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gore Onegin’in zamani bir altin ¢agdir. Simdi ise her sey
bambaskadir: Bir konut dairesi, gida maddeleri vesikalar1 ve
izin kagitlar1 ortaya cikmistir: Kizlar, Onegin’in &ylesine
hayran oldugu o narin yaratiklar, simdi trafigi yonetmekte ve
Leningrad’in  evlerini onarmaktadirlar, vb., vb... Bu
“parodi”den bir tek pasaj aktarmama izin verin:

Zavalli Yevgeni’miz

Iste bir tramvayin iginde.

Onun karanlik cagi

Hic bdyle bir ulasim araci tanimazdi.

Ama gene de talih yiiziine giildii Yevgeni’nin:

Yalnizca bir tek ayaginin ezilmesiyle pacay1 kurtardi.
Ve yalnizca bir kez, karmina vuruldugu zaman,
Kendisine ahmak dendi.

Eski gelenekleri animsayarak,

Bir diiello ile bu hakarete karsilik vermek istedi:
Ceplerine bakti, ama

Birisi eldivenlerini i¢ edivermisti;

Hayal kirikligiyla Onegin,

Boyun egip susmay1 yegledi.

Iste Leningrad bu hale gelmistir: Berbat, kaba, sefil bir
kent. Zavalli sevgili Onegin’in de yiiz yiize geldigi sey budur.
Khazin, Leningrad’1 ve halkini igte boyle anlatmaktadir.

Bu iftira dolu parodinin ardindaki diisiince zararli, kotii
niyetli ve sahtedir.

Leningrad’in yaz1 kurulu, Leningrad’a ve onurlu halkina
bdylesine iftira eden bir eseri nasil kabul edebildi? Khazin’in
Leningrad dergilerinde boy gostermesine nasil izin verebildi?

Nekrasov’un bir parodisi iizerine yazilan bir parodiyi ele
alalim. Bu eser, dogrudan biiyiik ve {inlii sair Nekrasov’un
anisin kiiciikk diisiirmek amaciyla kaleme alinmistir. Ve her
kiiltiiri insam 6fkeyle dolduracak niteliktedir. Ne wvar ki,
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Leningrad’in yazi kurul bu pagavray: yayinlamakta bir an bile
duraksamamstir.

Leningrad’da baska neler goriiyoruz? Belli ki on
dokuzuncu yiizyilin bayag1 6ykii derlemelerinden aktarilmus,
donuk ve bos bir yabanci kisa dykii. Leningrad’in sayfalarini
doldurabilecegi baska bir sey yok mudur? Leningrad’in
yazabilecegi hicbir konu gercekten yok mudur? Kentin yeniden
insa edilmesi gibi bir konuya ne dersiniz? Leningrad’da
harikulade bir ¢aligma yiiriitiilmektedir; kent, kusatma sirasinda
aldig1 yaralarn sarmaktadir. Leningrad halki cogkuyla savas
sonrasinin yeniden insa c¢alismasina sarilmis durumdadir.
Leningrad’da bununla ilgili herhangi bir sey yaymnlandi mi?
Kent halki c¢alismada kazandigi basarilarin bu dergide
yayinlandig giinii gérecek mi?

Simdi de Sovyet kadim1 konusunu ele alalim. Sovyet
okuyucularina, kadinlarin rolii ve gorevleri konusunda
Ahmatova’ya 6zgii utang verici goriiglerin asilanmasina ve
genel olarak Sovyet kadininin, 6zel olarak da savas yillar,
boyunca kendilerini hi¢ diisiinmeden agir yiikleri omuzlayan,
simdi ise kentin ekonomik bakimdan yeniden ingasinin
getirdigi zorlu gorevleri gerceklestirmek {izere fedakarca
calisan Leningrad’in gen¢ kizlarimin ve kadinlarinin gercege
uygun bir bicimde yansitilmasina izin verilebilir mi?

Sovyet Yazarlar Birligi’nin Leningrad kesiminin, artik, iki
edebiyat dergisini doldurmaya yetecek kadar iyi eserler
verebilecek durumda olmadifi acikur. Iste bu yiizden Parti
Merkez Komitesi, en iyi edebi giicleri Zvezda’da toplayabilmek
amaciyla Leningrad’in yayinina son verilmesini
kararlagtirmistir. Bu, kosullar uygun oldugunda, Leningrad’in
ikinci, hatta {iclincii dergiye sahip olmayacagi anlamina
gelmez. Bu sorunu, dikkate deger edebiyat eserlerinin
yaratilmasi ¢6zecektir. Bir tek dergiye sigmayacak kadar cok
saylda iyi eser yaratilirsa, o zaman bir ikinci, hatta {iciincii
dergi yayinlanabilir; her sey Leningrad yazarlarinin ortaya
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koyacag: eserlerin ideolojik ve sanatsal niteligine baghdur.

Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Leningrad ile
Zvezda’nin ¢alismasi konusundaki kararinda ortaya konan ciddi
hatalar ve eksiklikler bunlardir.

Leninizm ve Edebiyat

Bu hatalarin ve eksikliklerin nedeni nedir?

Bunun nedeni adi1 gecen dergilerin yoneticilerinin, Sovyet
edebiyat adamlarimizin, Leningrad’daki ideolojik cephemizin
onderlerinin, Leninizmin edebiyata iliskin bazi temel ilkelerini
unutmus olmalaridir. Bircok yazar ve sorumlu yaziigleri
miidiirleri olarak gorev yapan ya da Yazarlar Birligi’nde 6nemli
mevkilerde olanlar, siyaseti, Hiikiimetin ya da Merkez
Komitesinin isi olarak gormektedir. Edebiyat adamlarina
gelince, siyasetle ugrasmak onlarin isi degildir. Eger bir eser iyi
yazilmigsa, sanat agisindan giizelse, genclerimizin kafasini
bulandirabilecek zehirli unsurlar tasisa bile, yayinlanmasi
gerekir.

Hem yazarlik yapan hem de edebiyat alaninda Onder
durumda olan yoldaslarimizdan, o olmadan Sovyet
diizenimizin, yasayamayacagl seyi, yani siyaseti rehber
edinmelerini istiyoruz; 6yle ki genclerimiz, her seye bos verme
ruhuyla degil de, iyimser ve devrimci bir ruhla yetissinler.

Leninizmin, on dokuzuncu yiizyihin Rus devrimci
demokratlarinin en iyi geleneklerini bagrinda topladigini ve
Sovyet kiiltiirtimiiziin, elestirici bir gozle ©6ziimlenmis olan
gecmigin kiiltiir mirasindan kaynaklandigini ve beslendigini
biliyoruz.

Lenin ve Stalin’in agzindan Partimiz, Belinski,
Dobrolyubov, Cernisevski, Saltikov-Scedrin ve Plehanov gibi
biiyiik Rus devrimci demokrat yazar ve elestirmenlerin
edebiyat alanindaki biiylik 6nemlerini defalarca belirtmistir.
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Belinski’den itibaren devrimci demokrat Rus aydinlarinin en
iyi temsilcileri “saf sanat” ve “sanat icin sanat” goriislerini
reddetmigsler ve sanatin egitici ve toplumsal bir icerik tasidigini
savunarak halk icin sanat anlayisinin  sozciliigiini
yapmuslardir. Sanat kendisini halkin kaderinden uzak tutamaz.
Belinski’nin iinlii Gogol’e Mektup’unu hatirlayin; bu mektupta
biiylik elestirmen, biitiin ictenligi ve coskusuyla, Gogol’iin
halkin davasina ihanet ederek Car’in tarafina gecmeye
kalkismasini kinar. Lenin bu mektubun, sansiir edilmemis
demokratik basinin en iyi ©rneklerinden biri oldugunu ve
biiyiik edebi 6nemini bugiine kadar korudugunu soylemisti.

Edebiyatin toplumsal 6neminin o kadar giiclii bir sekilde
ortaya konmus oldugu Dobrolyubov’un yazilarim hatirlayin.
Biitiin Rus devrimci demokrat gazeteciligi Carlik diizenine
kars1 derin bir nefret ve halkin temel cikarlar1 ugruna, onlarin
karanhktan kurtarilmalari, egitilmeleri ve Carlik diizeninin
zincirlerinden kurtulmalari ugruna miicadele etmek soylu
istegiyle doludur. Halkin en yiice {ilkiileri ugruna savasan
militan bir sanat: Iste Rus edebiyatinin biiyiik temsilcileri sanat
ve edebiyat1 boyle goriiyorlardi.

Biitiin hayalci sosyalistler icinde bilimsel sosyalizme en
fazla yaklasan ve eserleri, Lenin’in belirttigi gibi, “simf
miicadelesi ruhunun belirtilerini tasiyan” Cernisevski, sanatin
gorevinin, hayat hakkinda bilgi vermenin yam sira, insanlara
toplumsal olaylar1 dogru bir sekilde degerlendirmeyi 6gretmek
oldugunu séyliiyordu. Onun silah arkadasi ve en yakin dostu
olan Dobrolyubov, “hayat edebiyatin 6lciilerine degil, edebiyat
hayatin akimlarina uyar” derdi; sanatin temelinin hayat
oldugunu sanatsal yaraticiligin o kaynaginin hayat oldugunu
belirten Dobrolyubov, edebiyatta gercekgilik ve ulusal etken
ilkelerinin kararli savunucusu oldu. Ona gore, sanat toplumsal
hayatta ve toplumsal bilincin sekillenmesinde etkin bir rol
oynar; edebiyat da topluma hizmet etmeli, giiniin en acil
sorularina cevaplar getirmeli ve c¢aginin diisiincelerini
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izlemelidir.

Belinski, Cernisevski ve Dobrolyubov’un yiice gelenegini
siirdiiren Marksist edebiyat elestirisi, her zaman, toplumsal
icerige sahip gercekci bir sanattan yana olmustur. Plehanov,
sanat ve edebiyat konusundaki idealist ve bilimsel olmayan
anlayislar agiga cikarmak ve bize edebiyatin halka hizmet
etmede bir ara¢ oldugunu 0Ogreten biiyiikk Rus devrimci
demokratlarinin temel ilkelerini savunmak icin ¢ok caba
harcamustir.

fleri toplumsal diisiincenin sanat ve edebiyata karsi nasil
bir tutum almasi gerektigini berrak bir bicimde ilk ortaya
koyan Lenin olmustur. 1905 yilinin sonunda yazdigr “Parti
Orgiitii ve Parti Edebiyat” adli iinlii makalesini hatirlatmama
izin verin. Bu makalesinde Lenin, kendisine 6zgii giiclii dille,
edebiyatin tarafsiz olamayacagini ve proletarya davasinin
biitiiniiniin 6nemli bir pargasi oldugunu ortaya koymustu.
Sovyet edebiyatimizin gelismesinin dayandigi biitiin ilkeleri bu
makalede bulmak miimkiindiir.

“Edebiyat, parti edebiyat1 olmalidir” diye yaziyordu Lenin.

“Burjuva ahigkanliklarina karsi ¢ikmak icin, tiiccar
burjuva basinina karsi ¢ikmak icin, edebiyatta burjuva
kariyerizmine ve kendi cikar1 pesinde kosmaya karsi
cikmak icin ‘aristokrat anarsizmine’ ve kar pesinde
kosmaya karsi cikmak icin sosyalist proletarya Parti
edebiyati ilkesini 6ne siirmeli ve bu ilkeyi en zengin ve en
biitiinsel bigcimde uygulamali ve gelistirmelidir.

“Parti edebiyati ilkesi ne demektir? Bu, yalnizca,
edebiyatin sosyalist proletarya acisindan, bireyler ya da
gruplar icin bir kar araci olmamasi demek degildir;
edebiyat hicbir sekilde, proletaryanin genel davasindan
kopuk bireysel bir ugras olamaz. Kahrolsun kendilerini
listlin sanan insanlar sanan yazarlar! Kahrolsun tarafsiz
yazarlar! Edebiyat, proletaryanin genel davasinin ayrilmaz
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bir parcast olmaldir...”
Gene ayni makalede Lenin sdyle diyordu:

“Hem toplumda yasayip hem de ondan bagimsiz olmak
miimkiin degildir. Burjuva yazarinin, sanat¢isinin ya da
aktoriintin  6zgiirliigli, yalmizca maskelenmis (belki de
ikiytizlii bir bicimde maskelenmis) bir bagimhiliktir; para
babalarina, riigvete, harcliklara olan bir bagimhliktir.”

Leninizm, edebiyatimizin siyaset dis1 olamayacagi, “sanat
icin sanat” anlayisini  benimseyemeyecegi, tam tersine
toplumsal hayatta énemli ve 6nder bir rol oynamasi gerektigi
ilkesinden hareket eder. Bundan da, Lenin’in edebiyat
incelemesi konusundaki en ©Onemli katkilarindan biri olan,
edebiyatin tarafli olmasi seklindeki Leninist ilke dogar.

Dolayisiyla, Sovyet edebiyatinin en iyi yo6ni, on
dokuzuncu yiizy1l Rus edebiyatinin en iyi geleneklerini, biiyiik
devrimci demokratlarimiz Belinski, Dobrolyubov, Cernisevski
ve Saltikov-Scedrin’in baslattiklari, Plehanov’un siirdiirdiigii
ve Lenin ile Stalin’in bilimsel bir sekilde gelistirdikleri ve
somutlastirdiklar1 gelenekleri stirdiirmesidir.

Nekrasov, siirine ilham verenin “istirap ve og¢miizleri””
oldugunu soyliiyordu. Cernisevski ve Dobrolyubov edebiyati,
halk icin yapilan kutsal bir hizmet olarak goriiyorlardi. Carlik
diizeninde Rus aydinlarinin en iyi temsilcileri bu yiice ve soylu
dilkiiler ugruna canlarimi verdiler ya da siirgiin ve zorla
calistirma cezalarim goniillii olarak goze aldilar.

Bu sanli gelenekler nasil unutulabilir? Bunlar1 nasil
gormezlikten gelir de Ahmatova’larin, Zoscenko’lann gerici
“sanat icin sanat” sloganim yaymalarina; tarafsizlik maskesi
ardinda Sovyet halkimin ruhuna yabanci diisiinceler

* flham Perileri (C.N.)
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asilamalarini izin verebiliriz?

Leninizm, edebiyatimizi, toplumu degistirmede ¢ok 6nemli
bir ara¢ olarak gormektedir. Sovyet edebiyati, biiyiik egitici
roliinde herhangi bir gerilemeye izin verecek olsaydi bunun
sonucu bir geriye doniis, “tas devrine doniis” olurdu.

Stalin yoldas yazarlarimiza, insan ruhunun mimarlari adini
vermisti. Bu tammmin derin bir anlami vardir. Sovyet
yazarlarimin tasidigy biiyiik sorumlulugu; Sovyet gencligini
egitmede, kotli edebiyat eserlerine g6z yumulmamasi
konusunda tasidiklar biiyiik sorumlulugu ortaya koymaktadir.

Bazilari Merkez Komitesinin edebiyat konusunda
boylesine sert tedbirler almasim garip bulmaktadirlar. Bu bizim
aliskin oldugumuz bir sey degildir. Sanayi {iretiminde hatalar
yapildiginda, tiiketim maddelerinin {iretim programinda
aksama oldugunda ya da kereste ikmali planlanan hedefin
gerisinde kaldiginda insanlarin acgik elestiriye tabi tutulmasi
dogal karsilanmaktadir. Ama insan ruhunun etkilenmesi,
genclerin yetistirilmesi konusunda hata yapildiginda buna goz
yumulmaktadir. Oysa bu, bir {iretim programinin
gerceklestirilmemesinden ya da bir {iretim go6revinin yerine
getirilmemesinden daha o6nemli degil midir? Merkez
Komitesinin karan ideolojik cephenin, calismamizin biitiin
diger kesimleriyle uygun adim yiiriimesini saglama amacina
yoneliktir.

Son zamanlarda ideolojik cephede ciddi bogluklar ve
eksiklikler ortaya cikmustir. Zvezda ve Leningrad’da olup
bitenler bir yana, sinema sanatimizin geriligini ve
tiyatrolarimizin repertuvarlarinin kotii eserlerle dolu olmasinm
hatirlamak yeter. Merkez Komitesi soruna el koymak ve kararl
bir sekilde isleri diizene sokmak zorunda kalmistir. Merkez
Komitesi halka karsi, gencligimizin yetistirilmesine karsi
gorevlerini unutanlara yumusak davranmak hakkina sahip
degildir. Uyelerimizin dikkatini ideolojik calismaya iligkin
sorunlara cekmek ve bu alandaki isleri diizene sokmak
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istiyorsak, ideolojik calismada berrak bir cizgi gelistirmek
istiyorsak, bu calismadaki hatalar1 ve eksildikleri, Sovyet
halkina; Bolseviklere yarasan bir bicimde amansizca
elestirmeliyiz. Ancak bu sekilde isleri diizene sokabiliriz.

Soyle diisiinen edebiyatcilar var:

Savas sirasinda ¢ok az kitap basildigr ve halk okumaya
susamis oldugu icin simdi okuyucu, kotii de olsa her seyi
kapisacaktir. Bu bastan asagl yanlistir ve biz, yazarlarin,
yayincilarin, yaziisleri miidiirlerinin hi¢bir ayrim yapmadan
bize kakistirdiklar1 eski eserleri kabul etmek zorunda degiliz.
Sovyet halki Sovyet yazarlarindan, giivenilir bir ideolojik
cihazlandirma, yeniden insa planlarinin gerceklestirilmesini ve
tilkemizin ulusal ekonomisinin gelismesini ilerletmeye
yardimci olacak manevi bir besin kaynagi istemektedir. Sovyet
halki, kiiltiirel ve ideolojik ihtiyaclarinin karsilanmasini
istemekte ve edebiyatcilardan bunu talep etmektedir.

Savag sirasinda kosullar, bizi bu talepleri karsilamaktan
alikoydu. Ama halk giinliik olaylar1 kavramak istemektedir ve
kiiltiirel ve ideolojik diizeyi yiikselmis durumdadir, Ulkemizde
ortaya c¢ilkan sanat ve edebiyat eserlerinin niteliginden
cogunlukla tatmin olmamaktadir. Ideolojik cephedeki baz
emekciler bu durumu anlamamiglardir ve anlamak niyetinde de
degillerdir.

Halkimizin zevkleri ve talepleri ¢ok yiiksek bir diizeye
ulasmistir ve bu diizeye c¢ikamayanlar ya da c¢ikmak
istemeyenler geri kalacaklardir. Edebiyatin goérevi yalnizca
halkin taleplerini kargilama diizeyinde kalmak degil, her zaman
onclii olmaktir. Edebiyatin, halkin zevklerini gelistirmesi,
taleplerini siirekli olarak yiikseltmesi, halki yeni fikirlerle
donatarak onu ileri gotiirmesi gerekir. Halka ayak
uyduramayan, onun gittikce artan taleplerini karsilayamayan ve
Sovyet kiiltiiriinii gelistirmek gorevini basaramayanlar giiniin
birinde mutlaka artik okunmaz olduklarini géreceklerdir.

Zvezda ile Leningrad’in yoneticilerinin ideolojik: zaaflar
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ikinci bir ciddi hataya yol a¢cmistir. Baz1 sorumlular, cesitli
yazarlarla olan iligkilerinde kisisel ¢ikarlari, dostluk cikarlarini
Sovyet halkillln siyasal egitiminin ya da o yazarin siyasal
egiliminin iizerinde tutmuslardir. ideolojik bakimdan zararh ve
edebi acidan da =zayif olan bircok eseri, yazisleri
sorumlularimin, yazarlari kirmamak icin yayinladiklarn
soylenmektedir. Bu sorumlularin go6ziinde, bir yazan
kirmaktansa halkin ve devletin cikarlarindan fedakarlik etmek
yegdir; Bu bastan asag1 yanlis ve siyasi bakimdan da tehlikeli
bir anlayistir. Bir kopekle bir milyon rubleyi degistirmeye
benzer.

Parti Merkez Komitesi, kararinda, ilkelere dayanan
iligkilerin yerine kisisel dostluga dayanan iliskileri gecirmenin
olusturdugu tehlikeye isaret etmektedir. Bazi edebiyat
adamlarimiz arasinda var olan ilkesiz kisisel dostluklar son
derece olumsuz bir rol oynamis, bircok edebiyat eserinin
ideolojik diizeyinin diismesine ve bu alana Sovyet edebiyatinin
ruhuna yabanci olan insanlarin girmesinin kolaylasmasina yol
acmustir. Leningrad’in ideolojik cephesinin 6nderlerinin ya da
Leningrad dergilerinin sorumlularinin elestiriyi bir yana
birakmalari biiyiik zarar vermistir; ilkelere dayanan iliskilerin
yerine dostluk iliskilerinin gecirilmesi, halkin cikarlar
pahasina yapilmusgtir.

Stalin yoldas, bize, insan kaynaklarimizi korumak
istiyorsak, halka onderlik ve 6gretmenlik etmek istiyorsak, tek
tek bireylerin kalbini kirmaktan korkmamamiz ve cesur, acik,
nesnel, elestiriden c¢ekinmememiz gerektigini Ogretiyor.
Edebiyatla ilgili olsun olmasin her tiirli orgiit, elegtiri
olmaksizin yozlasabilir ve gene elestiri olmaksizin her tiirlii
hastalik daha da artarak onulmaz bir hal alabilir. Yalnizca agik
ve cesur elestiri halkimizin calismadaki bagsarisizliklarin
listesinden gelmesine yardimci olabilir. Elestirinin olmadig:
yerde durgunluk egemen olur ve ilerlemeye yer birakmaz.

Stalin yoldas, gelismemizin en ©Onemli kosullarindan
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birinin, her Sovyet vatandasinin her aksam o giinki
calismasinin  muhasebesini yapmasi, kendini korkusuzca
degerlendirmesi, calismasini cesur bir sekilde tahlil etmesi,
hatalarin1 ve basarisizliklarini elestirmesi ve daha iyi sonuclar
almak icin ne yapilmasi gerektigi konusunda kafa yorarak
stirekli olarak kendini gelistirmeye calismis oldugunu tekrar
tekrar belirtmistir. Bu sozler edebiyat adamlar icin de ayni
derecede gecerlidir. Calismasinin elestirilmesinden ¢ekinen bir
kimse, halkin saygisina layik olmayan zavall bir korkaktir.

Elestirici olmayan bir tutum ve ilkelere dayanan iliskilerin
yerine kisisel dostluk iligkilerinin gecirilmesi, Sovyet Yazarlar
Birligi Yonetim Kurulu’nda da egemendir. Yonetim Kurulu ve
ozellikle bagkani1 Tikhonov yoldas, Zvezda ile Leningrad’da
ortaya cikan kotii durumdan sorumludurlar; onlar Zoscenko,
Ahmatova ve Sovyet diismani olan diger yazarlarin zararl
etkisinin Sovyet edebiyatina sizmasini onlemek icin bir sey
yapmamakla kalmadilar, Sovyet edebiyatinin ruhuna yabanci
olan, egilimlerin ve bicimlerin dergilerimizde yer almasina goz
yumdular.

Leningrad dergilerinin bagarisizliklarina yol agan bir diger
etken de bu dergilerin yoneticileri arasinda hiikiim siiren
sorumsuzluk havasidir. Oyle ki hi¢ kimse derginin genel
sorumlulugunun ya da cesitli boliimlerin sorumlulugunun
kimde oldugunu bilmiyor ve dolayisiyla en basit bir diizen
kurmak bile mimkiin olmuyordu. Bu yiizden Merkez
Komitesi, kararinda, Zvezda’ya derginin siyasetinden,
iceriginin ideolojik diizeyinden ve edebi niteliginden sorumlu
olacak bir yaziisleri sorumlusu atamistir.

Baska herhangi bir yerde oldugu gibi, edebiyat dergilerinin
yayminda da diizensizlik ve anarsiye bundan boyle goz
yumulmayacaktir. Dergilerin siyaseti ve icerigi konusunda
sinirlar1  belli  olan acik secik  bir  sorumlulugun
gerceklestirilmesi zorunludur.

Leningrad’in ideolojik ve edebi cephesinin gsanh
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geleneklerini canlandirmalisimz. Her zaman en ileri fikirleri
savunmus olan Leningrad dergilerinin bayagilig1 ve ideolojiye
kars1 kayitsizligr barindirdigimi gérmek ¢ok aci bir seydir. ileri
bir ideolojik ve kiiltiirel merkez olarak Leningrad’in onuru
yeniden saglanmalidir. Leningrad’in Bolsevik Leninist
orgiitlerin besigi oldugunu hatirlatmaliy1z. Lenin ve Stalin’in,
Bolsevik Partisinin, Bolsevik diinya goriisiiniin ve Bolsevik
kiiltiirtiniin temellerini attiklar1 yer burasiydi.

Bu sanhi gelenekleri canlandirmak ve daha da ileri
gotirmek Leningrad yazarlar1 ve Parti iiyeleri icin bir onur
sorunudur. Leningrad edebiyatindan bayagiligi ve ideolojiye
kayitsizligr siiriip atmak, Sovyet edebiyatinin bayragini
yliksekte tutmak, ideolojik ve edebi gelismeyi saglamak icin
her firsattan yararlanmak, giiniin sorunlarini islemek, halkin
taleplerine ayak uydurmak, kendi eksikliklerinin cesur bir
bicimde elestirilmesine, yaltaklanma ya da dostluk ve grup
bagliliklarina dayanmayan, gercek, cesur, bagimsiz, ideolojik,
Bolsevik elestiriyi her yolla 6zendirmek, Leningrad’in
ideolojik cephesinde calisanlarin ve 6&zellikle yazarlarin
gorevidir.

Leningrad Kenti Parti Komitesinin ve 6zellikle propaganda
boliimiiniin ve ideolojik calismadan sorumlu olan, dolayisiyla
da bu dergilerin hatalar1 konusunda esas sorumlulugu tasiyan
propaganda sekreteri Sirokov yoldasin ne kadar ciddi bir hata
isledikleri sanirim artik agikliga kavusmustur.

Leningrad Parti Komitesi Haziran’in sonunda, Zvezda’nin,
Zoscenko’nun da dahil oldugu yeni yazi kurulu konusundaki
karar1 onaylamakla ciddi bir siyasal hata islemistir. Kent Parti
Komitesi Sekreteri Kapustin ve Kent Komitesi propaganda
sekreteri Sirokov yoldaslarin bdylesine hatali bir karari
onaylamalari, ancak onlarin siyasi korliikleriyle agiklanabilir.
Tekrar  ediyorum, Leningrad’in  Partimizin  ideolojik
hayatindaki yerini yeniden alabilmesi icin bu hatalarin hizla ve
kararhlikla giderilmesi gerekmektedir.
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Hepimiz, Partimizin bir déncili miifrezesi olarak Leningrad
Parti orgiitimiizii ve Leningrad’1 seviyoruz. Leningrad’1 kendi
emelleri ugruna kullanmak isteyen edebiyat alanindaki
maceracilarin higbirinin orada siginak bulamamasi gerekir.
Zoscenko, Ahmatova ve benzerleri Sovyet Leningrad’ina hicbir
yakinlik duymamaktadirlar. Onlarin burada egemen olmasim
istedikleri, baska bir toplumsal ve siyasal diizen, bagka bir
ideolojidir. Onlarin gozlerini kamastiran goriintiiler, simgesi
Bronz Athi heykeli olan eski St. Petersburg’un goriintiileridir.
Biz ise tam tersine, Sovyet Leningrad’ini, Sovyet kiiltiiriiniin
ileri merkezi olan Leningrad’i seviyoruz. Biz, Leningrad’in
biiylik devrimci ve demokratlarinin sanli soyundan geliyoruz.
Bugiinkii Leningrad’in sanli gelenekleri, bu biiyiik devrimci-
demokrat geleneklerin siirdiiriilmesidir ve biz onlarn diinyada
hicbir seyle degistirmeyiz.

Leningrad Parti tyeleri, hatalarim cesur bir sekilde,
kivirtmadan, kolayina kagmadan tahlil etmeli ve bdylece isleri
en iyi ve en hizh bir sekilde diizelterek ideolojik ¢alismamizi
daha ileri gotiirmelidirler. Leningrad Bolsevikleri bir kere daha,
Sovyet ideolojisini ve Sovyet toplumsal bilincini
sekillendirmede 6nderler safindaki yerlerini almahdirlar.

Leningrad Parti Komitesi ideolojik cephede bdyle bir
durumun ortaya c¢ikmasina nasil izin verebilmistir? Komite,
kentin yeniden ingas1 ve sanayisinin gelistirilmesi konusundaki
giinliik pratik calismaya Oylesine batmistir ki, ideolojik
calismanin ve egitim ¢calismasinin 6nemini unutmustur.

Ama bu unutkanhk Leningrad orgiitiine pahaliya mal
olmustur. Ideolojik calisma unutulmamalidir. Halkimizin
manevi zenginligi, maddi zenginliginden daha az Onemli
degildir. Ne maddi iiretim alaninda ne de ideoloji alaninda,
yarin diisiinmeden, korler gibi yasayamayiz. Sovyet halki artik
kendisine yutturulmak istenen her tiirli manevi giday1
yutmayacak kadar gelismistir. Degismeyi reddeden ve halkin
gittikce artan ihtiyaclarim karsilayamayan sanat ve kiiltiir
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emekgileri cok gecmeden halkin giivenini yitireceklerdir.

Sovyet edebiyati, yalmizca, halkimizin ve iilkemizin
cikarlann icin yasamalidir. Edebiyat halkin sevdigi ve
benimsedigi bir ugrastir. Dolayisiyla halk, edebiyattaki her
basarimizi, her 6nemli edebiyat eserini kendi zaferi olarak
gormektedir. Bu yiizden her bagarili eser zaferle sonuglanmis
bir muharebe ile ya da ekonomi cephesinde kazanilan biiyiik
bir zaferle karsilastirilabilir. Ayni sekilde, Sovyet edebiyatinin
her basarisizhigr halki, Partiyi ve devleti derinden yaralar.
Merkez Komitesi bu karar1 gecirirken iste bunu diistiniiyordu;
clinkii Merkez Komitesi halkin ve onun edebiyatinin ¢ikarlarini
gozetmekte ve Leningrad yazarlarl arasinda hiikiim siiren
durum konusunda biiyiik endise duymaktadur.

Hicbir ideolojik tutum, takinmayanlar, Sovyet edebiyat
emekcilerinin Leningrad miifrezesini temelsiz birakmak,
eserlerinin ideolojik yoniinii yikmak ve bir toplumsal
bicimlendirme araci olarak bu eserlerin 6nemini ortadan
kaldirmak isterler. Ne var ki, Merkez Komitesi, Leningradli
edebiyatcilarin, Leningrad’in  edebiyat miifrezesini ve
dergilerini ilkesizlik, bilingsizlik ve ideolojiye karsi kayitsizlik
batagina siiriikkleme girisimlerine bir son verme giiciinii
kendilerinde mutlaka bulacaklarina inanmaktadir. Sizler
ideolojik cephenin en 6n safinda bulunmaktasiniz, biiyiik ve
uluslararasi 6neme sahip gorevlerle karsi karsiyasimz. Bu
durum, her gercek Sovyet yazarinin halkina, devletine ve
Partisine kars1 duydugu sorumlulugu ve omuzlarindaki gérevin
onemi konusundaki kavrayisini artirmalidur.

Ister iilkemizin smrlarn iginde, ister uluslararasi alanda
olsun, burjuva diinyasi, kazandigimiz basarilardan tedirgin
olmaktadur.

Ikinci Diinya Savasimin sonucunda sosyalizmin durumu
saglamlagsmistir. Sosyalizm, bircok Avrupa iilkesinde giindeme
girmistir. Bu durum her tiirden emperyalistleri hosnutsuzluga
siiriiklemektedir: Onlar sosyalizmden ve biitiin ilerici insanlik



41

icin bir 6rnek olusturan sosyalist tilkemizden korkuyorlar.
Emperyalistler ve onlarin ideoloji alanindaki usaklar, yazarlar,
gazeteciler, politikacilar ve diplomatlar, her yola basvurarak
lilkemize iftira etmeye, onu oldugundan baska tiirlii gbstermeye
ve sosyalizmi karalamaya calisiyorlar. Bu kosullar altinda
Sovyet edebiyatinin gorevi, yalmizca, biitiin bu kotii niyetli
iftiralara, Sovyet kiiltiiriine ve sosyalizme yapilan biitiin bu
saldirlara karsilik vermek degil, ayn1 zamanda yoz ve ciiriimiis
burjuva kiiltiiriine kars1 cepheden saldiriya ge¢cmektir.

Amerika’daki ve Avrupa’daki cagdas burjuva yazarlarinin,
film ve tiyatro yonetmenlerinin moda olan eserlerinin dig
gorliniisii ne kadar goz kamastirici olursa olsun, onlar kendi
burjuva kiiltiirlerini ne kurtarabilirler ne de canlandirabilirler;
clinkii burjuva kiiltiiriiniin ahlaki temeli cliriimiistiir ve
dagilmaktadir. Bu kiiltiir; kapitalist 6zel miilkiyetin, burjuva
toplumunun st tabakasinin bencil ve kendine doniik
cikarlarinin hizmetine girmistir. Bir burjuva yazarlar, film
yonetmenleri ve tiyatro prodiiktérleri giiruhu, toplumun ilerici
tabakasinin dikkatini toplumsal ve siyasal miicadelenin can
alic1 sorunlarindan ayirmaya ve onlar1 ucuz, anlamsiz sanat ve
edebiyat batagina; gangsterleri, varyete yildizlarin1 konu alan,
ahlaksizlig1 goklere cikaran, dolandiricilarin ve kumarbazlarin
propagandasini yapan sanat ve edebiyat batagina cekmeye
calismaktadir.

Sovyet yurtseverleri, ileri Sovyet kiiltiiriiniin temsilcileri
olan bizlere, burjuva kiiltiiriiniin izleyicisi ya da hayran1 olmak
yarasir m1? Her tiirlii burjuva-demokratik diizenden ¢ok daha
ileri bir diizeni ve burjuva kiiltiiriinden kat kat tistiin bir kiiltiirii
yansitan edebiyatimiz, hi¢ kuskusuz, bagkalarina yeni evrensel
degerleri 6gretmek hakkina sahiptir.

Bizim iilkemiz ve halkimiz gibi bir iilke ve halk bagka
nerede vardir? Sovyet halkinin, Biiyiik yurtsever Savas’ta
ortaya koydugu ve bugiin de ekonomimizi barig icinde
gelistirmek, maddi ve kiiltiirel hayati yeniden insa etmek
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konusunda harcadig1 ¢abalarda ifadesini bulan nitelikleri kadar
gz kamastiric1 nitelikler baska nerede bulunabilir? Halkimiz
her gecen giin daha ileri gidiyor. Artik 1917’den 6nceki Ruslar
degiliz; ne Rusyamiz ne de karakterimiz eskisi gibidir.
Ulkemizin gehresini temelinden degistiren biiyiik déniisiimlerle
birlikte bizler de degistik ve olgunlastik.

Her bilingli Sovyet yazarinin gorevi, bu soylu yeni
nitelikleri dile getirmek, halkimiz1 yalmizca bugiin oldugu gibi
yansitmakla kalmamak, aym1 zamanda gelecegi de gorerek
onlerindeki yolu aydinlatmaya yardimci olmaktir. Bir yazar
olaylarin pesinden siiriiklenip gidemez; ona, halkin en ©n
saflarindan yiirimek ve gelisme yolunu aydinlatmak yarasir.
Yazar, sosyalist gercekcilik yoOnetimini rehber alarak,
hayatimiz1 dikkatle ve bilingli bir sekilde inceleyerek ve
gelisme siireclerimiz konusunda daha derin bir kavrayis
kazanmaya c¢alisarak halkimizi egitmeli ve onu ideolojik
bakimdan silahlandirmalidir.

Sovyet insaninin en iyi duygularini ve niteliklerini yansitir
ve gelecegini gosterirken, bir yandan da, halkimizin nasil
olmamasi gerektigini gostermeli ve Sovyet halkinin
ilerlemesini engelleyen gecmisin kalintilarini da mahkum
etmeliyiz. Sovyet yazarlari, gencligimizi iyimserlik ruhuyla,
kendi giiciine giiven ve hicbir zorlukta yilmama ruhuyla
egitmede, halka, devlete ve Partiye yardimci olmaldirlar.

Burjuva politikacilar1 ve yazarlari Sovyet diizeninin ve
kiiltiiriiniin ~ basarilarim  istedikleri kadar ortbas etmeye
calissinlar, Sovyetler Birligi’nin gercek durumunun disariya
yansimasint 6nlemek icin istedikleri kadar demir perdeler
cekmeye ugrassinlar, Sovyet kiiltiiriiniin gercek gelismesini ve
boyutlarim istedikleri kadar kiiciik gdstermeye cabalasinlar,
biitlin bu c¢abalar1 basarisizliga ugramaya mahkumdur. Biz,
kiiltirimiiziin giiciinii ve olanaklarin1 ¢ok iyi biliyoruz.
Disariya yolladigimiz kiiltiir heyetlerinin, jimnastikgilerimizin
vb. basarilarim hatirlamak yeter. Biitiin yabanci seyler ¢niinde
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hayranlikla egilmek ya da pasif bir bicimde savunmada kalmak
bize yarasmaz.

Feodal diizen ve sonra da burjuvazi, yiikselme
donemlerinde, yeni kurulan diizeni selamlayan ve 6ven bir
sanat ve edebiyat yaratabildilerse, uygarhk ve kiiltiir
tarihindeki en iyi seyleri bagrinda toplayan yeni bir sosyalist
diizen kurmakta olan bizlerin, gecmisteki en giizel eserleri
geride birakan, diinyanin en ileri edebiyatimi yaratabilmemiz
gerekir.

Merkez Komitesinin istegi ve dilegi nedir?

Parti Merkez Komitesi, Leningrad Parti {yelerinin ve
yazarlarin, ideolojik calismamizin diizeyini yiikseltme
zamaninin artik geldigini berrak bir bicimde kavramalarini
istiyor. Gen¢ Sovyet kusagi sosyalist Sovyet diizeninin giiciinii
artirmak ve saglamlastirmak, maddi ve kiiltiirel ilerlememizi
gelistirmek icin Sovyet toplumunun biitiin itici giiclerinden
sonuna kadar yararlanmak gorevleriyle karsi karsiyadir. Bu
biiylik gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in genc¢ kusagimizin,
saglam ve coskulu bir bicimde, zorluklardan korkmayacak,
zorluklan gogiisleyebilecek ve onlarin iistesinden gelebilecek
bir bicimde yetistirilmesi gerekir. Halkimiz yiice iilkiileri,
ylksek zevkleri, gelismis ahlaki ve kiiltiirel talepleri olan aydin
bir halk olmalhdir. Bu amacla, edebiyatimizin, dergilerimizin
giiniin acil gorevlerinden kopmamalari, tam tersine Partiye ve
halka, gengligimizi Sovyet diizenine tam bir baghlik ve halka
hizmet ruhuyla egitme konusunda yardimci olmalar gerekir.

Sovyet yazarlari ve ideolojik calismada goérev alan herkes,
bugiin, miicadelenin en 6n cephesinde savasmaktadir; ciinkii
barisc1 gelisme kosullarinda ideolojik cephedeki ve 6zellikle
edebiyattaki gorevlerimizin énemi azalmak soyle dursun, daha
bile artmigtir.

Halkimiz, devletimiz ve Partimiz, edebiyatin giiniin
sorunlarindan uzaklagmasini degil, tam tersine Sovyet
hayatinin her yoniinii ele almasini istiyor. Bolsevikler edebiyata
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biiylik deger verir ve halkin manevi ve siyasal birligini
pekistirmede, halki egitmede ve saflarinin siklastirilmasinda
edebiyatin oynadig1 biiyiik tarihsel rolii ¢ok iyi bilirler:
Kiiltiirel zenginligi gerceklestirmenin sosyalizmin en 6nemli
gorevlerinden biri oldugunu kabul eden Merkez Komitesi,
insan ruhunu gerektigi gibi beslememizi istiyor.

Parti Merkez Komitesi, Sovyet edebiyatinin Leningrad
miifrezesinin manevi ve siyasal acidan saglam olduguna ve
hizla hatalarinin tistesinden gelerek Sovyet edebiyati saflarinda
layik oldugu yeri alacagina inanmaktadir.

Merkez Komitesi, Leningrad yazarlarinin ¢alismasindaki
hatalarin diizeltilecegine ve Leningrad Parti oOrgiitiiniin
ideolojik calismasini Partinin, halkin ve devletin ¢ikarlarinin
gerektirdigi diizeye hizla gikarilacagina inanmaktadir.
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MUZIKTE iKi AKIM

Sovyet Miizik Iscileri Konferansinda Kapams
Konusmasi 1948

Yoldaglar, ilkénce burada yapilan tartismanin niteligi
konusunda bir iki sey sdylememe izin verin.

Miizik alanindaki durumun genel bir degerlendirmesi
yapildiginda islerin yeterince iyi gitmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tartisma sirasinda cesitli goriislerin ¢ciktigi dogrudur. Bazi
konugmacilar zaafin 6rgiitsel sorunlarda yattigini séylediler ve
elestiri-ozelestirinin zayifligina, miizik alanindaki, 6zellikle
Besteciler Birligi’ndeki hatal1 6nderlik yoOntemlerine isaret
ettiler. Bazilari, orgiitlenme konusundaki elestiriye katilmanin
yani sira Sovyet miizigindeki ideolojik yonlendirme
eksikliginin iizerinde durdular. Bazilar1 da, durumun ciddiligini
hafifletmeye c¢alistilar ya da i¢ agict olmayan konularda
susmayl yeg tuttular. Ama ayrintilar ne kadar cesitli olursa
olsun, tartismanin genel havasi durumun pek iyi olmadigim
gostermektedir.

Atonalite (tonsuzluk) sorunu bugiinlerde epey moda
oldugu halde ben bu degerlendirmeye “atonalite” ya da
“uyumsuzluk” sorununu katmak istemiyorum. Sovyet
miiziginin basarilarini yadsimak niyetinde degilim. Basarilar
elbette vardir, ama diger alanlardakilerle karsilastirildiginda
miizik alanindaki basarilarimizin tiimiiyle ©6nemsiz oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin edebiyat1 ele alahm. Bazi biiyiik
dergiler, yayinlamaya layik olan biitiin yazilara yer bulmakta
biiyiik giicliik ¢cekiyorlar. Ama miizikte bdyle bir “liretkenligin”
soziinii etmek miimkiin degildir. Film ve tiyatro alanlarinda da
ilerleme oldugunu goriiyoruz, ama miizikte bir sey
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gordiiglimiiz yok.

Miizik geride kalmistir; tartismalarin genel havasinin
ortaya koydugu gercek budur.

Besteciler Birligi’nde ve Sanat Sorunlar1 Komitesi’nde de
islerin iyi gitmedigi aciktir. Komitenin pek sozii edilmedi ve
yeterince elestirilmedi. Birlik hakkinda ise daha cok sey
soylendi ve daha sert bir bicimde elestirildi. Oysa Komitenin
oynadig1 rol kotiydi. Miizikte gercekci akimi yiirekten
desteklemek yaftasi altinda, her yola basvuracak bicimde akimi
destekledi. Bicimci akimin temsilcilerini  yticelterek,
bestecilerimiz arasinda var olan Orgiitsel ve ideolojik
kargasaliga Onemli Olclide katkida bulundu. Dahasi, miizik
sorunlar1 konusunda bilgisiz ve yetersiz olan Komite, bi¢imci
besteciler akimina kapilip gitti.

Burada Besteciler Birligi’nin Orgiitlenme Komitesi hem
bir manastira hem de ordusu olmayan bir genelkurmay
baskanligina benzetildi. Her iki benzetmeyi de tartismaya gerek
yoktur. Sovyet miiziginin gelecegi, 6nde gelen bestecilerden ve
elestirmenlerden (bestecilere karsi dalkavukca tutumlarindan
dolay1 secilmis elestirmenler) olusan ayricalikli bir seckinler
grubunun elindeyse; Birlik’te canli bir tartisma ortami yoksa ve
bestecileri birinci ve ikinci simif olarak ikiye ayiran bayat ve
bogucu bir hava hiikiim siiriiyorsa; Birlik konferanslarinda
ya saygil bir suskunluktan ya da seckin azinhigin dalkavukca
ovilmesinden baska bir sey yoksa, o zaman miizik
Olimpus’undaki durumun gercekten endise verici oldugu
aciktir.

Birlik’teki hatal elestiri yonteminin ve tartisma ortaminin
olmamasinin {izerine gitmek gerekir. Canli tartismalarin,
elestiri ve 0zelestirinin olmamasi ilerlemenin olmadig, gelisme
kaynaklarinin kurumakta oldugu ve durgunlugun bas gosterdigi
anlamina gelir.

Miizik konusundaki bir konferansa ilk kez katilan
insanlarin, tutucu orgiitlenme sistemi ve simdiki 6nderliginin
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miizik konusundaki s6ziim ona ¢ok ileri goriisleriyle Besteciler
Birligi’'nin, bagrinda  bdylesine uzlasmaz celismeler
barindirdigin1  gordiikleri zaman saskinlida diismeleri bir
rastlanti degildir. Birligin 6nderliginin, yenilik yapma, modasi
gecmis gelenekleri ~ reddetme  ve “kuyrukculuga”
(“epigonizm™) karsi miicadele etme gibi umut vaat eden
sloganlar1 bayrak edindigini biliyoruz.

Ne var ki, calismalarinda en radikal ve hatta en hizh
devrimci goziikmek isteyenlerin ve modasi gecmis olgiitlerin
yikicilart olarak ortaya cikanlarin, Besteciler Birligi’ndeki
calismalarinin gosterdigi kadariyla, bir  yenilikle
karsilastiklarinda ya da bir degisiklik yapmak gerektiginde son
derece gerici ve inat¢1 davranmalari sasirticidir. Ayrica calisma
ve onderlik yontemleri de tutucudur ve sik sik goniillii olarak
orgiitsel sorunlarda kotii aliskanliklara kapilmaktadirlar. Bunun
nedenini uzakta aramaya gerek yoktur. Sovyet miizigindeki
soziim ona yeni bir akim konusunda kendini begenmis
gevezelik hicbir ilerici eylemle birlestirilmezse, yalnizca bu
olgu bile boyle gerici yontemlerden dogan ideolojik akimlarin
ve yaraticilik akimlarimin ilerici niteligi konusunda haklh bir
kuskuya yol agmaktadir.

Her konunun orgiitsel yoniiniin biiyilk énem tasidigim
hepimiz ¢ok iyi biliriz. Besteciler ve miizisyenler orgiitiindeki
havanin temizlenmesi ve yaratict calismanin gelismesini
saglayacak normal bir ortamin gerceklesebilmesi icin yeni bir
riizgarin, bir bahar temizliginin gerekli oldugu giin gibi aciktir.

Ne var ki, temel olan, ¢ok 6nemli oldugu halde, o6rgiitsel
sorun degil, Sovyet miizik akimi sorunudur. Burada yapilan
tartisma bu sorunu bulandirdi. Miizik climlelerinde berrakliga
ulasmanin yani sira miizigin gelismesi sorununa da berraklik
getirmeliyiz. Tartisma sirasinda miizikte iki akimin varligi
belirginlesti; baz1 yoldaslar egyanin adim1 koymaktan
kacindiklar ve oyun da ancak kismen agik oynandigi halde, bu
akimlar arasinda miicadele oldugu ve birinin yerine digerinin
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gecirilmek istendigi her seye karsin ortaya gikti.

Dahasi, baz1 yoldagslar, bir nitelik degisikligi olmadig1 ve
burada yalnizca klasik okulun Sovyet kosullarinda gelismesi ile
kars1 karsiya oldugumuzu o©ne siirerek akimlar arasindaki
miicadele sorununu ele almamizin gerekli olmadigini
sOylediler. Klasik miizigin ilkelerinin hicbir degisiklige
ugramadigini ve sonug olarak tartismasi yapilacak hig bir sey
bulunmadigim belirttiler. Onlara gore biitiin sorun, tek tek
kisilerin hatali tutumlarindan, tek tek kisilerin teknige
duyduklarn hayranhiktan ve surada burada goériilen natiiralizm
egilimlerinden ibarettir.

Bu sorunu ele almama konusunda boyle egilimlerin var
olmasi, iki akim arasindaki miicadelenin daha iyi incelenmesini
gerektirmektedir; c¢iinkii bu, Sebalin yoldasin hakl olarak
belirttigi gibi, yalmizca Konservatuvar’in daminin akmasi ve
onarim gerektirmesi sorunu degildir. Eger dyle olsaydi, kolayca
halledilirdi. Oysa bu, Sovyet miiziginin temellerinde ortaya
cikan cok daha biiytik bir catlak sorunudur.

Besteciler Birligi’nin yaratic1 faaliyetlerinde 6nde gelen
roliin, bugiin belli bir grup tarafindan oynandigini biitiin
konusmacilar belirttiler. Sostakovig, Prokofiev, Myaskovski,
Hacaturyan, Popov, Kabalevski ve Sebalin yoldaglarin adindan
soz edildi. Eklemek istediginiz kimse var m1?

Bir ses: Saporin.

Jdanov: Dizginleri elinde tutan bir 6nder gruptan soz
edildigi zaman ad1 en cok gecenler bunlardir: $imdi, ayni
zamanda miizikteki bi¢imci akimin, temelden yanlis olan bir
akimin da 6nde gelen isimleri olan bu yoldaglari ele alalim.

Sozi edilen yoldaglar da tartismaya katildilar ve onlar da
Besteciler Birligi’ndeki elestiri eksikliginden, kendilerinin
gereginden fazla Oviilmelerinden rahatsiz olduklarim ve
bestecilerin esas kitlesiyle ve konser dinleyicileriyle aralarinda
belli bir kopukluk oldugunu hissettiklerini belirttiler. Ne var ki,
bu gercekleri ortaya koymak icin, pek basarili olmayan—ya da
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hic basarili olmayan—bir operanin yaratilmasi gerekmezdi. Bu
aciklamalar ¢ok daha 6nce yapilabilirdi; ama sorunun can alici
noktasi, miizik orgiitlerindeki bicimci hizbin hegemonyasinin,
onde gelen besteciler grubumuz acisindan, yumusak bir
deyimle, pek o kadar da rahatsiz edici olmadigidir. Yoldaslarin
bu hegemonyanin olumsuz yonleri de oldugunu kesfetmeleri
icin Parti Merkez Komitesinde bir tartisma agilmasi
gerekmistir. Ne olursa olsun hicbiri, konferanstan &nce,
Besteciler Birligi’'ndeki durumu degistirmeyi diisiinmemistir.

Burada, artik kokli degisildiklerin zamaninin geldigi
belirtildi. Buna katilmamak elde degil. Sovyet miizigindeki
belli bash mevkiler adi gegen yoldagslarin elinde olduguna gore,
onlar1 elestirmek icin girisilen her tiirlii caba firtinalar
kopmasina ve bu elestiriye karsi derhal bir saflasma dogmasina
yol acacagina gore, Zaharov yoldasin deyisiyle, bu yoldaslarin
simdi rahatsiz olduklarini belirterek mahkum etmek istedikleri
“giivenli” durgunluk ve kisisel iligkiler ortaminin gercekte
kendileri tarafindan yaratildig1 sonucuna varmak gerekir.

Besteciler Birligi’ndeki bazi yonetici yoldaglar Birlik’te bir
azinlik iktidarn olmadig: iddiasinda bulundular. O zaman su
soru ortaya cikiyor: Oyleyse neden Birlik’teki yonetici
mevkilere simsiki sarihyorlar? Iktidar icin istediklerinden mi?
Kendilerine birazcik, Prens Igor’daki Vladimir Galitski gibi
yonetme arzusu veren bir tliir yOnetim tutkusuna
kapildiklarindan m1? Yoksa bu hegemonya belli bir akimin m1
cikarinadir? Bence birinci varsayimdan ¢ok sonuncusu gercege
daha yakindir. Birligin yonetiminin bir akimla ilgisi olmadigini
sdylemek icin bir neden yoktur. Ornegin Sostakovig icin boyle
bir suclamada bulunamayiz.

Oyleyse, hegemonyamin bir akimin cikarina olarak
stirdiiriildiigii sonucuna variyoruz.

Ve gene oyleyse, Sovyet miizigindeki iki akim arasinda,
gercekte, iistii kapali olmakla birlikte siddetli bir miicadele
hiikiim siirmektedir. Bir akim Sovyet miizigindeki, gercekgi bir
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icerige sahip ve halka, halk miizigine, halk tiirkiilerine
yakindan ve orgiitsel olarak bagh olan ve biitiin bunlan yiiksek
bir ustalikla birlestiren bir miizigin yaratilmasinda klasik
mirasin ve Ozellikle Rus okulunun muazzam bir rol
oynayacagini kabul eden goriisii temel alan, saglhkli, ilerici
ilkeleri temsil etmektedir. Digeri ise Sovyet sanatina yabanci
olan, yenilik adina klasik mirasi reddeden, kiiciik bir seckin
estetikciler ziimresinin bireyci duygularin yiiceltmek amaciyla
miizigin halktan kaynaklandigi ve ona hizmet ettigi fikrini
reddeden bir bigimciligi temsil etmektedir.

Bicimci akim, dogal, giizel ve insani miizigin yerine sahte,
kaba ve cogunlukla biitiiniiyle hastalikli bir miizigi gecirir.
Ustelik bu akimin 6zelligi, cepheden hiicuma gecmek yerine,
revizyonist faaliyetlerini, sosyalist gercekciligin temel
ilkelerini kabul etme perdesi ardinda siirdiirmektir. Bu tiir
saman altindan su yiiriitme yontemleri, kuskusuz yeni degildir.
Tarihte revizyonizmin, belli bir 6gretiyle sahte bir uzlasma
ardinda gizlenmesinin ¢ok 6rnegi vardir. Bu da, bi¢imci akimin
gercek niteliginin ve Sovyet miiziginin gelismesine verdigi
zararin agiga cikarilmasini daha da gerekli kilmaktadir.

Ornek verecek olursak, klasik miras karsisindaki tutumu
ele alalim. Ne kadar aksini iddia ederlerse etsinler, bicimci
okulu  destekleyenlerin  klasik ~ miizik  geleneklerini
stirdiirdiikleri ve gelistirdikleri konusunda hicbir belirti yoktur.
Bicimci akimi benimseyen Sovyet bestecilerinin eserlerinin
klasik miizikten temelden farkli oldugunu her dinleyen
anlayabilir. Klasik miizigin belirleyici o6zellikleri, gercekgi
olmasi, parlak sanat bicimlerini derin bir icerikle
birlestirebilme yetenegi ve en yiiksek teknik gelismeleri
basitlik ve anlagilabilirlikle kaynastirabilmesidir. Bigimcilik ve
kaba natiiralizm genel olarak klasik miizige, 6zel olarak da Rus
klasik miizigine yabancidir. Klasik miizigin yiiksek diisiinsel
iceriginin kaynagi, onun, miizigin koklerinin halkin miizik
yaraticiliginda oldugunu kabul etmesi ve halka, halk miizigine
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ve tiirkiilerine kars1 derin bir saygi ve sevgi beslemesidir.

Bizim bigimcilerimiz gercek miizigin temellerini yikarken;
idealist duygularla oriilmiis, genis halk kitlelerine yabanci,
milyonlarca Sovyet halki icin degil de kiiciik gruplar ve
seckinler icin yapilmis, koti ve sahte miizik eserleri
bestelerken miizigin gelisme yolunda ne kadar biiyiik bir geri
adim atiyorlar! Kendi yaratici giiclerinin gelismesinin temeli
olarak, eserlerinde halkin duygularim ve karakterini
yansitabilme yetenegini goéren Glinka, Caykovski, Rimski-
Korsakov, Dargomijski ve Mussorgski’den ne kadar farkllar!
Halkin ihtiyaclarina, onun ruhuna ve yaratici dehasina sirt
cevirmekle miizikteki bicimci akim, halk diismani yiiziini
oldugu gibi ortaya koymustur.

Eger Sovyet bestecilerinin bir boliimii elli ya da yiiz yil
sonra anlasilacaklarim ve cagdaslarn tarafindan degilse bile
kendilerinden sonrakiler tarafindan oviileceklerini
diisiiniiyorlarsa, iste o zaman durum gercekten korkutucudur.
Boyle bir diisiinceye kapilmak son derece tehlikelidir. Bu teori,
halktan uzaklagsmay:1 ifade eder. Bir yazar, bir sanatci, bir
elestirmen ya da bir Parti {iyesi, cagdaslar1 tarafindan
anlagilmayr beklemiyorsa, Oyleyse kimin icin yasiyor ve
calistyor? Boyle bir tutum kisiyi manevi yalmzhiga ve cikmaza
stiriiklemez mi? Bu teorinin bazi dalkavuk miizik elestirmenleri
tarafindan bestecilerimizi teselli etmek amaciyla ortaya
atlldigini isitiyoruz. Besteciler bu tiir teselliye karsi nasil
kayitsiz kalabiliyor ve en azindan, bunu savunanlar1 bir onur
kurulu 6niinde elestirmiyorlar?

Miizigin halk¢1 kokleri konusunda “Giiglii Azinhk”mn” ve
daha sonra katilan biiyiik miizik bilimcisi V.V. Stasov’un ortaya
koyduklart acgik secik fikirleri yar1 yariya unutmus

" “Giiclii Azmhk”, 1861°de M. A. Balakiev’in kurdugu bir miizikgiler
grubuydu. Bu grubun diger iiyeleri Cui, Mussorgski, Rimski-Korsakav,
Borodin ve simirh bir 6lciide Caykovski’ydi.
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goriiniiyoruz. Glinka’nin, “miizigi yaratan halktir, biz sanatcilar
yalnizca onu diizenleriz” seklindeki sozlerini de biraz unutmus
goriiniiyoruz. Ayni zamanda klasik bestecilerin, miizik
sanatinin genis halk Kkitleleri arasinda yayilmasina hizmet
ettikleri siirece hicbir miizik tiiriinii kiigimsemediklerini de
unutuyoruz. Oyle ki, bir miizik tiirii olarak operay1 bile
kiiclimsiiyor ve onu ¢algisal (enstriimantal) ve senfonik miizige
gore ikincil bir tiir olarak kabul ediyorsunuz. Sarkilara, koro ve
konser miizigine karsi kibirli bir tutum takinarak, bu alanda
halkin taleplerini karsilamanin sizin icin kiigiik diistirticti bir
sey oldugunu diisiiniiyorsunuz. Ne var ki Mussorgski,
“Gopak”1 miiziklemisti ve Glinka da en iyi eserlerinden birinde
“Komarinski”yi kullanmisti. Toprak agasi Glinka’nin, devlet
memuru Serov’un ve aristokrat Stasov’un sizlerden daha
demokrat olduklarim belirtmek gerekir.

Halk miiziginden yana oldugunuz konusunda siislii sozler
etmek yetmez, eger gercekten dyleyseniz, neden bestelerinizde
halk miizigini bu kadar az kullaniyorsunuz? Serov, c¢ok
onceden “akademik” yani profesyonel miizigin halk miiziginin
yani sira ve ondan bagimsiz olarak gelismesine isaret edip bu
durumu elestirdigi halde, neden bu konuda hatalar
yapilmaktadir? Calgisal ve senfonik miizigimizin halk miizigi
ile siki bir kargilikhi etkileme icinde gelistigi s6ylenebilir mi?
Hayir, tam tersine. Senfoni bestecilerimizin halk miizigini
degerlendirme konusunda gosterdikleri isteksizlik nedeniyle
arada biiyiik bir ugurum dogmustur, Serov’un halk miizigine
karst nasil bir tutum takindigini hatirlayahm. “Giiney Rus
Tirkileri Miizigi adli makalesinde soyle diyor:

“Halk tiirkiileri, hi¢ bir sekilde tek tek bireylerin
yaraticihigimin eseri degil, biitiin halkin yapay miizigin
biitiin siislerinden arinmig olan besteleridir. Bu ¢igekler,
kendiliklerinden topragi yararak giin 1sigina cikarlar ve
en .ufak bir yazarlik ya da bestecilik hakki talep etmeden
serpilip gelisirler. Bu yiizden de kiiltiirlii bestecilerin
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limonlukta yetisen cicekleri andiran eserlerine hi¢ mi hic
benzemezler. Baska bir deyisle halk tiirkiilerinde,
Gogol’iin Olii Canlar’da ¢ok giizel bir sekilde belirttigi
gibi, her sanat eserinin en biiyiik cekiciligi ve st olan
basitligin bilgeligini ve dokunulmamis yaratici dehay1
buluruz.

“Safligin harikulade giysisine biiriinmiis olan bir zambak
nasil brokarin ve miicevherlerin piriltisini soniiklestirirse;
halk miizigi de o c¢ocuksu basitligiyle, bilgiclerin
konservatuvarlarda ve miizik akademilerinde ogrettikleri
cansiz bilgi yigininin karmasikligindan bin kez daha zengin
ve giicliidiir.”

Ne kadar yerinde ve giiclii bir tamm! Esas sorun olan,
miizigin gelismesinin karsilikli etkilemeyi temel almasi, yani
“akademik” miizigin halk miizigi ile zenginlestirilmesi sorunu
ne kadar dogru ifade edilmistir! Bu fikir, son zamanlardaki
teorik makalelerimizde ve elestirilerde goriilmez olmustur.

Ulusal Miizik

Simdi de ulusal miizik ile yabanci miizik arasindaki iligkiyi
ele alalim. Baz1 yoldaslar, ¢cok hakli olarak, cagdas Bat1 burjuva
miizigine, yozlasma miizigine karsi bir tutku, hatta belli bir
yonelim oldugunu soylediler. Aym sekilde bunun, Sovyet
miizigindeki bigcimci egilimin temel 6zelliklerinden biri oldugu
da belirtildi.

Rus miizigi ile Bati Avrupa miizigi arasindaki iligki,
Stasov’un “Yeni Rus Sanatina Vurulan Zincirler” adh
makalesinde ¢ok dogru bir bicimde ele alinmigtir. Stasov bu
makalede sdyle demekteydi:

“Bilimi ve bilgiyi, miizik de dahil olmak ({izere,
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herhangi bir alanda reddetmek giiliing olur. Ama yalnizca
gecmis yiizyillarin Avrupa’sindaki uzun skolastik dénemler
dizisinin  yiikiini  sirtlarinda  tasimayan yeni Rus
miizikcileri bilime kars1 dogru bir tutum takinabilirler: Ona
saygl gosterirler ve getirdigi olanaklardan yararlanirlar,
ama bunu yaparken abartmali bir tutumdan kaginirlar. Kuru
ve bilgicce asiriliklar1 reddederler ve Avrupa’da binlerce
insanin o kadar o©nem verdigi bilimsel cambazlik
gosterilerine de kars: gikarlar. Ve onun kutsal téresel sirlar
ontinde uzun yillar pasif bir bicimde boyun egmezler.”

Stasov, Bati Avrupa klasik miizigi konusunda iste bunlari
soylemisti. Cagdas burjuva miizigine gelince, ondan
yararlanmaya calismak bostur; ¢linkii bu miizik ¢liriime ve
yozlasma durumundadir, dolayisiyla ona karst hayranhk
egilimi de giiliingtiir.

Rus miizigi ve daha sonra da Sovyet miizigi konusunda
yapilan her arastirma, onun, biiyiik bir gii¢ haline gelmesinin
nedeninin kendi ayaklar1 {izerinde durmasi ve halkimizin ig
diinyasinin zenginligini ortaya c¢ikarmasini miimkiin kilan
kendine 0zgii gelisme yollarin1 bulmasi oldugunu ortaya
koyacaktir.

Ister Rus miizigi ister Sovyetler Birligi’'ndeki diger
halklarin miizigi olsun, ulusal miizigin geliserek c¢icek
acmasinin sanatta enternasyonalizmin azaldigini gosterdigini
diisiinenler biiyiik bir yamlg! icindedirler. Enternasyonalist
sanat, ulusal sanatin gerilemesi ve soniiklesmesinden
kaynaklanmaz. Tam tersine enternasyonalizm, ulusal kiiltiiriin
serpilip gelistigi yerde boy verir. Bunu unutmak, kisiligini
yitirmek ve vatani olmayan bir kozmopolit durumuna diismek
demektir.

Yalmzca, yiiksek diizeyde gelismis kendi miizik kiiltiiriine
sahip olan bir halk, diger uluslarin miizik zenginligini
degerlendirebilir. Kendi halkina sevgi ve saygi duymadan ne
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miizikte ne de herhangi bir bagka sey de enternasyonalist
olmak miimkiin degildir. SSCB’nin biitiin deneyi bunu kanitlar.
Iste bu yiizden miizik alamndaki enternasyonalizmimiz ve
diger halklarin yaratici dehasina duydugumuz saygi, ulusal
miizigin gerilemesi, yabanci bicimlerin korii koriine kopya
edilmesi ve miizikteki biitiin ulusal 6zelliklerin yok edilmesi
temelinde degil, diger uluslarla paylasacagimiz ulusal miizik
kiiltiirimiiziin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi temelinde
yiikselmektedir. Sovyet miizigi ile yabanci miizik arasindaki
iligkiyi ele alirken biitiin bunlar1 akilda tutmaliy1z.

Bicimci akimin klasik mirasin ilkelerinden uzaklastigini
belirtirken, konulu miizigin roliini azaltuklarim da
soylemeliyiz. Bu konu burada daha once ele alindi ama
sorunun 0zii yeterince agikliga kavusturulmadi.

Konulu miizige o kadar ender rastlanmaktadir ki,
neredeyse varligini yitirdigi soylenebilir. Isler bir bestenin
iceriginin ancak aciklandiktan sonra anlasilmasina kadar
varmistir. Elestirmenler arasinda yepyeni bir meslek, yeni
bestelerin igerigini ¢calindiktan sonra kisisel sezgiye dayanarak
cozmeye calisan yorumcular ortaya cikmistir. Bu igerigin
anlaminin, ¢ogu zaman, bestecinin kendisi icin de berrak
olmadig1 sdylenmektedir. Konulu miizikten uzaklagma, ayni
zamanda, ilerici geleneklerden de wuzaklasma anlamina
gelmektedir. Rus klasik miiziginin kural olarak konulu miizik
oldugunu hepiniz bilirsiniz.

Burada yenilik sorunundan da s6z edildi. Yeniligin, bicimci
akimin belli bash 6zelliklerinden biri oldugu soylendi. Ne var
ki, yenilik bash basina bir amac¢ degildir. Yeninin eskiden daha
iyi olmasi gerekir, yoksa bir anlami kalmaz. Bana dyle geliyor
ki, bicimciligin savunucularn yenilik soziinii esas olarak kotii
miizigin propagandasini yapmak amaciyla kullaniyorlar.

Her tiirlii carpitma ve acaiplige yenilik adi verilmemelidir.
Yalnizca biiyiik laflar etmekle kalmak istemiyorsak, eski olanin
nesinden kopmak istedigimizi, yeni olarak da neye ulasmak
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istedigimizi iyi bilmeliyiz. Eger bu yapilmazsa, yeniligin
sOziinlii etmenin bir tek anlami olabilir: Miizigin temellerini
revizyondan gecirmek ve miizigin, tutuculuk yiiziinden degil de
herhangi bir yeniligi ifade etmedigi icin terk edilmemesi
gereken yasa ve Olciitlerinden uzaklagsmak.

Ayrica yenilik her zaman ilerleme anlamina gelmez.
Kendilerine, 6zgiin olmadikca yeni olamayacaklar1 ve tutucu
geleneklerin icine kisilip kalacaklar soylendigi igin, bircok
gen¢ miizikcinin kafasi karigmis durumdadir. Yenilik ilerleme
ile es anlaml olmadigina gore bu tiirden fikirler yaymak, eger
kasith degilse, hayal icinde yiizmek demektir. Ustelik
bicimcilerin “yenilikleri” hi¢ de yeni degildir; onlarin biitiin
“yenilikleri” akla, Avrupa ve Amerika’nin ¢agdas yoz miizigini
getirmektedir. Iste gercek “kuyrukcular” bunlardur.

Bir zamanlar biitiin ilk ve ortaokullarda “deneysel”
yontemlerin ve “Dalton Planinin” ne kadar gozde oldugunu
hatirlayacaksiniz. Buna gore, ©gretmenin rolii asgariye
indiriliyor ve her 6grenci dersin konusunu belirleyebiliyordu.
Ogretmen sifa girer ve “bugiin ne yapacagiz?” diye sorardu.
Ogrenciler, “bize Artika’y1 anlat”, “bize Antarktika’y1 anlat”,
“bize Capayev’i anlat”, “bize Dinye Prostroy’u anlat” derlerdi.

Bunun adi “deneysel” yontemdi ama gercekte biitiin egitim
diizenini  tersyiiz  ediyordu; ogrenciler  Ggretmene
hiikmediyorlar, ders kitaplar1 6nemsenmiyor ve bir not verme
sistemi bulunmuyordu. Bunlarin tiimii yenilikti ama sorarim
size, bu yenilikler ilerici miydi?

Partinin bu “yenilikleri” kaldirdigim biliyoruz. Neden?
Ciinki, bunlar goriiniiste son derece “sol” olsalar bile gercekte
tepeden tirnaga gericiydi ve okulun ortadan kalkmasina
gotiiriiyordu.

Bir baska ornegi ele alalim. Sanat Akademisi kisa bir siire
once acildi. Resim, sizin kardes sanatimzdir. Bildiginiz gibi bir
zamanlar resimde giicli burjuva egilimler vardi. Bunlar
kendilerini cesitli zamanlarda asir “sol” bayraklar ve
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fiitirizm, kiibizm, modernizm gibi isimler altinda
gosteriyorlardi, “kahrolsun yoz akademizm” slogani altinda
yenilik pesinde kosuyorlardi ve bu yenilik merak: tek bash ve
kirk ayakli, bir gozii size digeri de Kuzey Kutbuna bakan bir
kiz resmi yapmakla en ¢ilgin doruguna ulasiyordu.

Biitiin. bunlar nasil sonuglandi? Yeni akimin tam bir
fiyaskosuyla! Parti, Repin, Bryullov, Verescagin, Vasnetsov ve
Surikov’un klasik mirasina gereken Onemi yeniden verdi.
Klasik resim hazinesini koruyup; resmi tasfiye edenleri
yiktigimiz zaman dogru hareket ettik mi? Belki de bu tiir
“okullarin” varliginin siirmesi resmin tasfiyesi anlamina
gelmezdi, ya da Merkez Komitesi klasik resim mirasini
korumakla  tutucu  davranmisti  ve  “gelenekgiligin”,
“kuyrukculugun” vb. etkisinde kalmisti! Bunlarin hepsi
sacmadir.

Miizikte de aym sey gecerlidir. Klasik mirasin miizik
kiiltiirtintin  doruk noktas1 oldugunu iddia etmiyoruz. Eger
boyle bir sey sdyleseydik ilerlemenin klasiklerle son
buldugunu kabul etmis olurduk. Ne var ki, bugiine kadar
klasikler asilmamistir. Bu da, Klasiklerde iyi olan ve Sovyet
miiziginin daha da ilerlemesi icin gerekli olan ne varsa onu
almak, ondan 6grenmek ve 6grenmeyi siirdiirmek gerektigini
ortaya koyar.

“Kuyrukculuk” iizerine yapilan bir siirii gevezelik
yiliziinden gencglerimiz, klasiklerden 6grenmek konusunda
korkak davramyorlar. Bugiinlerde gecerli olan slogan,
klasikleri agsmaktir. Bu ¢ok iyi bir sey olurdu, kuskusuz. Ne var
ki, klasikleri asmak icin 6nce onlara erismek gerekir, oysa siz
sanki bu is olup bitmis gibi davraniyorsunuz. Ama Sovyet
dinleyicilerine sorarsaniz, icerik, bicim, ezginin inceligi ve
giizelligi acisindan klasik miizige yaklasan bestelerin
cogalmasinin  hicbir zarann yoktur. Eger bunun adi
“kuyrukculuk” oluyorsa, bence “kuyrukcu” olmak hic de
kiictiltiici bir sey degildir!
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Natiiralizm

Simdi de natiiralist. carpitma konusuna gelelim. Miizigin
saglikl ve dogal 6lciitlerinden uzaklasmanin ¢ok sik goriildiigii
ortadadir. Kaba natiiralist etkenler gittikce daha biiyiik 6l¢iide
miizigimize sizmaktadir. Serov, doksan yil 6nce, kaba
natiiralizm tutkusu konusunda sdyle uyarmisti:

“Dogada, sonsuz sayida birbirinden farkli ve c¢ok
cesitli ses wvardir. Bazi durumlarda onlara giiriiltd,
gokgiiriiltiisli, glimbiirtii, catirti, su sesi, vizilti, mnlti,
¢inlama, inilti, gicirti, 1shik, konusma, fisilti, higirti, vb. adi
verilir; bazi durumlarda da sozle ifade edilemezler. Bu
seslerin her biri miizik dilinde ancak olagandisi
durumlarda, 6rnegin, canlarin calmasi, zillerin birbirine
vurmasl, celik iicgenin cinlamasi ya da davullarin ve
teflerin calinmas1 durumlarinda kullanilir. Miizigin kendine
0zgl materyali, belli karakterlerdeki seslerdir.”

Miizik eserlerinde zillerin ve davullarin olagandisi olmasi
ve kural olmamas1 dogru bir sey degil midir? Miizik eserlerine
her tiirlii dogal sesin alinmamas1 gerektigi acik degil midir?
Oysa, ama¢ ne olursa olsun geri bir adim ifade eden bu
affedilmez kaba natiiralizm tutkusu aramizda ne kadar da
yaygindir!

Acik soylemek gerekirse cagdas bestecilerin ¢ogunun
eserleri natiiralist seslerle dylesine doludur ki, insana discinin
dolgu makinasini ya da deyimi mazur goriin, bir miizik
cinayetini hatirlatmaktadir. Ama bunlarin hicbiri giiclii eserler
degildir.

Bu, akilsal olanin, yalnizca normal insan duygularinin
degil ayn1 zamanda normal insan aklinin da 6tesine atilmis bir
adimdir. Hastalikhi bir durumun daha yiiksek bir diizey
oldugunu, sizofrenlerin ve  paranoyaklarin  cilginlik
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nobetlerinde, siradan bir insamin normal durumunda
ulasamayacagi ruhsal doruklara ulasabileceklerini ©ne siiren
moda “teoriler” bulundugu bir gercektir. Bu “teoriler”in ortaya
cikmast kugkusuz bir rastlanti degildir. Bunlar burjuva
kiiltirtiniin yozlasma ve ciirime donemine 6zgii teorilerdir.
Boyle “deneyleri” cilginlara birakalim ve bestecilerimizden
normal insani miizik yapmalarini isteyelim.

Miizik yaraticihiginin yasa ve olgiitlerinin bir yana
birakilmasinin sonucu ne olmustur? Miizik, ona kotiiriim
birakmak isteyenlerden 6¢ almistir. Miizik, icerikten ve yiiksek
bir sanat degerinden yoksun kalir da kaba ve cirkin bir hale
gelirse, kendi varlik nedeni olan gerekleri yerine getiremez ve
miizik olmaktan ¢ikar.

Bolsevik Partisinin Merkez Komitesinin miizikte giizellik
ve incelik aramas sizleri sasirtabilir. Evet, giizel ve uyumlu
miizikten, Sovyet halkinin sanat zevkini ve estetik ihtiyacini
karsilayabilecek miizikten yana oldugumuzu ilan ediyoruz. Ve
bu zevkler ve ihtiyaclar olaganiistii derecede yiikselmistir.
Halk, bir miizik eserini halkimizin ve c¢agimizin ruhunu
derinlemesine yansitip yansitmadigina ve genis Kitleler
tarafindan anlagilabilme derecesine bakarak degerlendiriyor.

Miizikte dehanin kanmiti nedir? Yalmzca kiigiik bir
estetikciler grubu tarafindan anlasilabilmesi degildir; bir miizik
eserinin deha eseri olmasi, igerik ve derinliginin derecesi,
ustaligl, onu begenen insanlarin ve cosku verdigi insanlarin
sayisi ile kanitlanir. Hemen alkislanan her sey bir deha eseri
degildir; ama gercek deha hemen alkislanir ve deha ne kadar
biiyiikse, genis kitleler tarafindan o kadar daha fazla anlagilir.

A. N. Serav, “sanatlarindaki gercek ve zamana meydan
okuyan giizellik olmasaydi ne Homer, Dante ve Shakespeare,
ne Rafael, Tizian ve Poussin, ne de Palestrina, Handel ve Gluck
hayranlik toplayabilirdi” derken ¢ok hakliydi.

Bir miizik eseri ne kadar biiyiikse hitap ettigi insan ruhunda
da o kadar duyarh titresimler yaratir. Miiziksel algilama
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acisindan insan o kadar olaganiistii bir alici, binlerce dalgasi
olan bir ahadir ki, onun icin bir tek nota, bir tek tel ya da bir
tek duygu yeterli degildir. Cagdas insan, dzellikle Sovyet insan1
oylesine karmasik bir alicidir ki, yalmzca bir tek noktayi,
birka¢ teli calmasim bilen bir besteci yetersiz kalir. Glinka,
(Gaykovski ve Serav, Rus halkinin mizik acisindan c¢ok
gelismis oldugunu yaziyorlardi ve iistelik bunu klasik miizik
heniiz halk arasinda yayginlik kazanmamigken soyliiyorlardi.
Sovyet iktidar1 yillarinda halkin miizik kiiltiirii olaganiistii bir
diizeye ulasti. Daha ©6nce yalnizca miizige yatkin olan
halkimizin sanat zevki, klasik miizigin biiyiik 6lciide
yayginlagmasi sonucunda son derece zenginlesti.

Miizigin yoksullagmasina izin verirseniz ve Muradeli’nin
operasinda oldugu gibi orkestranin sundugu biitiin olanaklar1
ve sarkicilarin  olanca  yeteneklerini  sonuna  kadar
degerlendiremezseniz, dinleyicilerinizin miizik konusundaki
taleplerini karsilayamazsiniz. Ne ekerseniz onu bicersiniz.
Halkin anlamadig: eserler yazan besteciler, miiziklerini halk
bugiin anlamasa bile yarin olgunlastigi zaman anlar diye
disiinmesinler. Halkin, anlamadigi miizige ihtiyac1 yoktur.
Besteciler halka kizmayi birakip kendilerine kizmalidirlar.
Halki neden memnun edemediklerini, neden onun begenisini
kazanamadiklarini anlamak ve halkin bu eserleri anlamasini ve
begenmesini saglamak icin ne yapmalar1 gerektigini bulmak
icin eserlerini elestirici bir sekilde gozden gecirmelidirler.
Yaratici  caligmalarimi  bu  temel lizerinde yeniden
diizenlemelidirler.

Sanatsal Ustalik

Biraz da sanatsal ustaligin yitirilmesi tehlikesine deginmek
istiyorum. Bicimci akim miizigin yoksullagmasini ve onunla
birlikte sanatsal ustaligin yitirilmesi tehlikesini getirir. Buna
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bagh olarak bir diger yaygin hatayr incelemeliyiz. Bu hata,
klasik miizigin daha basit, cagdas miizigin ise daha karmasik
oldugu ya da cagdas miizigin tekniginin karmasikliginin ileri
bir adim ifade ettigi inancidir. Biitiin gelismenin basitten
karmasiga dogru ve 6zelden genele dogru olmasi, bu sonuncu
goriislin gerekcesini olusturmaktadir.

Her tiirden karmasikligin, ustaligin gelismesi anlamina
geldigi dogru degildir Hangi tiirden olursa olsun,
karmasikligin ilerlemeyi yansittigim diisiinen kimse biiyiik bir
yanilg icinde demektir. Iste size bir érnek: Rus yaz dilinin ¢ok
saylda yabanci sozciik icerdigini biliyoruz ve Lenin’in yabanci
sozciiklerin yanhis kullanimiyla nasil alay ettigini ve
anadilimizin yabanci etkilerden arindirilmasi1 gerektigini
kuvvetle savundugunu da biliyoruz. Rus dilinde tam karsiligi
olan bir sozciigiin yerine yabanci karsiligim gecirerek dili
karmasiklastirmak, hicbir zaman ileri bir adim olmamustir.
Ornegin, losung (“slogan” sézciigiiniin Almancasi) yerine artik
Rusca Prizyv kullanilmaya baslanmustir; bu tiir bir degisiklik
ileri bir adimi ifade etmez mi? Miizikte de aym sey, gecerlidir.
Bestecilik yOntemlerinin tiimiiyle yapay bir bigimde
karmasiklastirilmasi, miizigin yoksullastirilmas: yoniindeki bir
egilimi gizler.

Miizik dilinin ifade yetenegi gitgide azalmaktadir. Miizige
o kadar kaba ve uyumsuz etkenler sokulmaya baslanmistir ki,
zevk duyurma gorevini yerine getiremez olmustur.

Yoksa miizigin estetik 6zelligi ortadan kaldirilmali midir?
Yeniligin anlami bu mudur? Miizik kendi kendine bir
konusmaysa, besteci kendisiyle mi konusmaktadir? Eger
oyleyse halka neden aktariliyor? Bu miizik halka karsi ve
sapina kadar bireyci bir nitelik kazanmaktadir ve halkin onun
yazgisina karsi kayitsiz olmasi son derece hakhdir. Eger
dinleyicilerin kaba, ¢irkin, atonaliteye ve siirekli uyumsuzluga
dayanan miizigi begenmeleri isteniyorsa, uyumsuz sesler ve
uyumsuz ses bilesimleri kural, uyumluluk ise kuraldisi bir
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duruma gelmisse, iste o zaman miizigin temel Olgiitleri terk
edilmis demektir.

Kiibizmin ve fiitiirizmin, resmi yozlastirmaktan baska bir
amact olmadig1 gibi, biitin bunlarin da miizigin varhigina
yonelmis bir tehdit oldugu aciktir. Miizigin biitiin gesitliligini
goz ardi etmek dogru degildir. Bunun neye yol actig1 gene
Muradeli’nin operasinda goriilebilir. Biiyiik sanat ustalarinin bu
konuda ne kadar esnek olduklarini hatirlayalim. Onlar halkin
cesitli tiirlerde miizik istedigini ¢ok iyi anliyorlardi. Sizler
neden onlara hic benzemiyorsunuz? Sizler bu konuda,
sanatlarinin dorugunda olduklar1 halde halk icin sarkilar, solo
olarak, koroyla ya da orkestra ile sdylenen sarkilar yazan
bestecilerden ¢ok daha katisiniz.

Ezgi ortadan kaybolmaya baglamistir. Ezginin yok olmasi
pahasina ritme bilyilk 6nem verilmesi c¢agdas miizigin
ozelliklerinden biridir. Oysa miizigin ancak, belli bir uyumlu
bilesim icinde temel unsurlar1 barindirdig1 takdirde zevk
verebilecegini biliyoruz. Tek yanli bir bicimde yalnizca birine
onem vermek miizigin cesitli unsurlar1 arasindaki dogru
etkilenmeyi bozar ve dogal olarak normal insan kulagi
tarafindan kabul edilemez.

Miizik araglarinin, islevleri disindaki amaglar igin
kullanilmalarn da carpitma anlamina gelir; 6érnegin piyanonun
vurgulu calgi olarak kullamlmasi. Calgisal miizigin tek yanh
gelismesi ugruna s6zli miizigin rolii azaltilmaktadir. Bizzat
sOzlii miizik de normal sark: 6lgiitlerinin ihtiyaclarina gitgide
daha az cevap verir olmustur. Burada Derjinskaya ve
Katulskaya yoldaslar tarafindan dile getirilen, sarkicilarin
elestirileri tiimiiyle dikkate alinmalidur.

Biitiin bunlar ve miizik sanatinin 6lciitlerinden buna benzer
uzaklagmalar, yalnizca miizigin temellerinin ¢ignenmesini
degil, ayn1 zamanda normal insan kulaginin temel fizyolojisine
karst bir saldirty1 da ifade eder. Ne yazik ki, miizigin insan
organizmasi iizerindeki fizyolojik etkisini ele alan teori, heniiz
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yeterince gelismemistir. Gene de kotii, uyumsuz miizigin hig
kuskusuz ruhsal ve fizyolojik islevlerin dengesini bozdugu,
akilda tutulmahdur.

Sovyet Miiziginin Gorevleri

Biitiin bunlardan ne gibi sonuclar c¢ikarilabilir? Klasik
mirasin onemi tamamen kabul edilmelidir. Bigimci akimin
miizik i¢in olusturdugu yikici tehdit {izerinde 6nemle durulmal
ve miizik kiiltiiriiniin biiyiik ustalarinin kurdugu sanat yapisina
saldirtya gecen bu akim mahkum edilmelidir. Bestecilerimiz
yonlerini yeniden c¢izmeli ve halka yonelmelidirler.
Bestecilerimizin tiimii, devletin ve halkin ¢ikarlarini temsil
eden Partimizin yalnizca saglikli ve ilerici bir miizik akimini,
Sovyet sosyalist gercekcilik akimimi  destekleyecegini
kavramalidirlar.

Yoldaglar, eger Sovyet bestecisi yiice adina layik olmak
istiyorsaniz, halka bugiine kadar oldugundan daha iyi hizmet
etmek yetenegine sahip oldugunuzu kanitlamalisiniz. Zor bir
sinavla kars1 karsiyasimiz. Miizikte bicimci akim Parti
tarafindan on iki yi1l 6nce mahkum edilmisti. O giinden bu
yana, bicimci akima kapilanlarin da dahil oldugu bircogunuza,
Hiikiimet, Stalin odiilii verdi. Bu odiiller birer avans
niteligindeydi. Bestelerinizin hatasiz oldugunu
diigsiinmiiyorduk, ama sabirli davraniyor ve bestecilerimizin
dogru yolu se¢cme giiciinii kendilerinde bulacaklarin
umuyorduk. Ama artik Partinin ise karismasinin zorunlu
oldugunu herkes gormektedir. Merkez Komitesi sizlere acikca,
sizin se¢mis oldugunuz yolda yiiriimekle miizigimizin higbir
zaman basari kazanamayacagin soyliiyor. Sovyet bestecilerinin
iki tane biiylik sorumluluk isteyen goérevi vardir. En 6nemlisi,
Sovyet miizigini gelistirmek ve yetkinlestirmektir. Ikincisi de,
Sovyet miizigini yoz burjuva etkenlerin sizmasina karsi
korumaktir. SSCB’nin, biitiin diger alanlarda oldugu gibi,
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insanligin miizik kiltliriiniin  gercek bekgisi ve burjuva
yozlasma ve clirlimesine karsi insan uygarligimin kalesi
oldugunu unutmamalyiz.

Yabanci burjuva etkilerin, Sovyet miizik kiiltiiriniin
hazinelerini cagdas burjuva sanatinin zavalli pacgavralariyla
degistirmek gibi anlamsiz ve cilginca bir girisim icindeki bazi
Sovyet aydinlarinin zihinlerindeki kapitalist diinya goriisiiniin
kalintilarina uygun diistiigii gercegini de hesaba katmaliy1z. Bu
bakimdan Sovyet bestecilerinin yalmzca miizik kulagi degil,
siyasal kulagi da son derece duyarhh olmalidir. Halkla olan
iligskiniz eskisinden ¢ok daha fazla olmahdir. Miizik kulag1 ayni
zamanda bir “elestiri kulag1” da olmahidir. Bati sanatinin
gectigi cesitli asamalar izlemelisiniz. Ancak goreviniz yalnizca
Sovyet miizigine yabanci etkilerin sizmasini 6nlemek degil,
ayni zamanda Sovyet miiziginin istiinliigiinii pekistirmek ve
gecmiste iyi olan ne varsa hepsini bagrinda tasiyacak, bugiinkii
Sovyet toplumunu yansitacak ve halkimizin kiiltliriinii ve
komiinist bilincini daha da yiikseltecek giiclii bir Sovyet miizik
kiilttirti yaratmaktir.

Biz Bolsevikler, kiiltiir mirasimizi reddetmeyiz. Tam
tersine, biitlin halklarin ve caglarin kiiltiir mirasini, ondan,
Sovyet emekg¢i halkinin calismada, bilim ve kiiltiirde biiyiik
basarilar kazanmasi igin esin kaynagi olacak ne wvarsa
oziimlemek amaciyla elestirici bir gozle inceleriz. Bu konuda
halka yardimc1 olmalisiniz. Bu gorevi {istlenmez, canla bagla
onu yerine getirmeye koyulmaz ve ona biitiin cosku ve
yaraticiligimizi  dokmezseniz, tarihsel gorevinizi yerine
getirmiyorsunuz demektir.

Yoldaglar, bizler kendi zamanlarinda yeteneklerini biitiin
diinyaya kabul ettiren ve halkimiza onur kazandiran “Giigli
Azmlhk”tan sayica daha fazla ve daha etkili bir grubun kendi
“Gligli Azinlik”1mizin yaratilmasini ictenlikle istiyoruz. Bu
amaca ulagsabilmek icin sizleri zayiflatacak her seyden arinmal
ve yalmzca sizleri giicli kilacak araglar1 ve silahlar
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secmelisiniz. Biliylikk miizik mirasimizdan tam anlamiyla
yararlanabilir ve ayni zamanda onu yiice cagimizin yeni
ihtiyaclarina uygun bir anlayisla gelistirebilirseniz. Sovyet
“Gligli  Azinhik”1 haline gelebilirsiniz. Su anda icinde
bulundugunuz gerilikten bir an 6nce c¢ikmanmizi ve bdylece
kendinize hizla yeni bir yon vererek biitiin Sovyet halkinin
gurur duyacagi sanh bir Sovyet bestecileri toplulugu haline
gelmenizi diliyoruz.
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SOVYET FELSEFE ISCILERI
KONFERANSINDA KONUSMA" 1947

Yoldaglar, Aleksandrov yoldasin kitabi iizerindeki tartigsma,
yalmzca kitapla. simirhi kalmamigtir. Felsefe cephesinin daha
genel sorunlarin1 kapsayacak bicimde yayginhik ve derinlik
kazanmistir. Tartisma, felsefe alanindaki bilimsel ¢calismamizin
durumu konusunda yapilan “iilke ¢apinda bir konferans haline
gelmistir. Bu, kuskusuz, dogal ve iyi bir seydir. Felsefe tarihi
konusunda bir ders kitabimin, bu alandaki ilk Marksist ders
kitabinmin hazirlanmasi, bilimsel ve siyasal 6énemi ¢ok biiyiik
olan bir gorevdir. Bu nedenle Merkez Komitesinin soruna
bunca 6nem vermesi ve bu tartismay1 diizenlemesi bir rastlanti
degildir.

Felsefe tarihiyle ilgili iyi bir ders kitabinin hazirlanmasi,
aydinlarimizi, kadrolarimizi, gencligimizi yeni, giiclii bir
ideolojik silahla donatmak ve ayni1 zamanda Marksist-Leninist
felsefenin gelismesinde ileri bir adim atmak demektir. Boyle
bir ders kitabinin kistaslarim yiiksek tutmanin gerekliligine de
tarismada  deginildi.  Dolayisiyla  tarisma  alaninin
genisletilmesi ~ iyi ~ oldu.  Yalmzca ders  kitabinin
degerlendirilmesi ile ilgili sorunlar1 ele almakla kalmayip
felsefe calismasinin daha genis sorunlarini da tartistigimiz igin,
elde ettigimiz sonuclar kuskusuz ¢ok énemli olacaktir.

Her iki konuyu da ele almak istiyorum. Tartismayi
ozetlemek niyetinde degilim, bu yazarin gorevidir. Ben
yalnizca tartismaya katilmis biri olarak konusuyorum.

*

G. F. Aleksandrov’'un Bati Felsefesi Tarihi adli ders kitabinin
yayinlanmasi Sovyetler Birligi’nde genis bir tartismaya yol acti. 24 Haziran
1947’de, bu kitabin elestirisinin yapildig1 bir konferans toplandi. Jdanov’un
konusmasi iste bu konferansta yapilmisgtir.
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Baskin yoldasin biitlin uyarilarina kargin alintilara
basvurma yontemini kullanacagim icin simdiden 6ziir dilerim.
Felsefe denizinin onun gibi eski bir kurdu icin denizlerde ve
okyanuslarda pusula olmadan, gemicilerin dedigi gibi, yalnizca
sezgilerine dayanarak yol almak kolaydir. Ama Felsefe
gemisine ilk kez, miithis bir firtina hiikiim siirerken ayak basan
benim gibi bir aceminin, ahntilari, dogru yoldan ayrilmay1
saglayacak bir tiir pusula olarak kullanilmasim1 hos
gormelisiniz. Simdi ders kitab1 {izerine sdyleyeceklerime
geciyorum.

1. Aleksandrov Yoldasin Kitabinin Eksiklikleri

Felsefe tarihi konusundaki bir ders kitabinin bence en
temel olan su kosullara uygun olmasim beklemek hakkimizdir:

1) Konunun, bir bilim olarak felsefe tarihinin acik secik bir

taniminin yapilmasi gerekir.

2) Ders kitab1 bilimsel olmahdir; yani, diyalektik ve tarihi

materyalizmin gliniimiizde ulastig1 temel basarilara

dayanmalidir.

3) Felsefe tarihi kuru ve cansiz degil yaratici bir bicimde

yazilmalidir; dogrudan dogruya gilincel gorevlerle

baglantihi olmali, onlarin acikhiga kavusturulmasini

saglamali ve felsefenin daha da gelismesinin yonelimine

151k tutmalidir.

4) Sozi edilen olgularin tamamen dogrulanmis olmasi

gerekir.

5) Uslubu acik, kesin ve ikna edici olmahdur.

Bence bu ders kitab1 bu 6zelliklere sahip degildir.

Once bilim konusunu ele alalim.

Kivenka yoldas, Aleksandrov yoldasin bilimin konusu ile
ilgili berrak bir tamim vermedigini belirtti. Ayn1 zamanda
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kitabin, kendi basina énemli olan ama sorunun ancak tek tek
yonlerini aciklayan bircok tanim icermesine karsin, kapsamli
bir genel tanim vermedigini de sdyledi. Bu tespit biitiiniiyle
dogrudur.

Ayni sekilde, bir bilim olarak felsefe tarihi de tanimlanmig
degildir. 14. sayfada verilen tamim yetersizdir. 22. sayfadaki,
temel bir tanim olarak diigiiniildiigii icin italikle yazilmis tamim
da 6z olarak yanlistir. Yazarin, “felsefe tarihi, insanin kendini
cevreleyen diinya konusundaki bilgisinin gelismesinin,
ilerlemesinin tarihidir” seklindeki diisiincesini kabul edecek
olursak, bu, felsefe tarihinin genel olarak bilimin tarihiyle
cakistigini ve bu durumda felsefenin bilimlerin bilimi oldugunu
kabul ettigimiz anlamimna gelir. Bu diisiince ise Marksizm
tarafindan ¢ok 6nce reddedilmisgti.

Idealizme Karsi Materyalizm

Aymi sekilde yazarin, felsefe tarihinin bircok cagdas
diisiincenin dogmasinin ve gelismesinin tarihi oldugu
seklindeki iddias1 da dogru degildir; ¢ilinkii, burada “cagdas”
kavrami “bilimsel” kavramiyla 6zdes tutulmustur ve bu da
dogal olarak yanhstir. Felsefe tarihini tamimlarken, Marx,
Engels, Lenin ve Stalin’in felsefe bilimi konusundaki
tanimlarindan yola ¢cikmak gerekir.

“Hegel felsefesinin bu devrimci yonii Marx tarafindan
benimsenmis ve gelistirilmistir. Diyalektik materyalizmin,
artik diger bilimlerin iistiinde olan bir felsefeye ihtiyaci
yoktur. Daha onceki felsefeden diisiince bilimi ve onun
yasalari, bicimsel mantik ve diyalektik kalmigtir. Marx’in
anladig1 bicimde ve Hegel’in de anlayisina uygun olarak
diyalektik, simdi bilgi teorisi ya da epistemoloji ad1 verilen
seyi kapsar; bilgi teorisinin de, bilginin kaynagini ve
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gelismesini, bilgisizlikten bilgiye gecisi inceleyerek ve
genellestirerek, konusunu tarihsel olarak ele almasi
gerekir.” (Lenin, Karl Marx. )

Sonug olarak bilimsel felsefe tarihi, bilimsel materyalist
diinya goriisiinlin ve onun yasalarinin dogusunun ve
gelismesinin tarihidir. Materyalizm, idealist akimlara kars:
miicadele icinde gelistigi icin, felsefe tarihi de materyalizmin
idealizme kars1 miicadele tarihidir.

Diyalektik ve tarihi materyalizmin giintimiizde ulastig1
basarilardan yararlanmasi acisindan bakildiginda da kitabin
bilimsel niteliginin, derinliginin ve kapsaminin ciddi bir
bicimde eksik oldugu goriiliir.

Felsefe Alaninda Devrim

Yazar, felsefe tarihini ve felsefe diisiince ve sistemlerinin
gelismesini, nicelik  degisikliklerinin  birikimi  yoluyla
gerceklesen diiz ve evrimsel bir siire¢ olarak tamimliyor.
Marksizmin, basit bir bicimde, daha 6nceki ilerici 6gretilerin,
esas olarak Fransiz materyalistlerinin, Ingiliz ekonomi-
politikcilerinin ve Hegel’in idealist okulunun 6gretilerinin bir
devami oldugu izlenimi yaratiliyor.

475. sayfada yazar, Marx ve Engels’ten onceki felsefe
teorilerinin zaman zaman biiyiik kesifler olusturmakla birlikte
vardiklar1 biitiin sonuglarin tiimiiyle tutarli ve bilimsel
olmadigimi séyliiyor. Boyle bir tamim Marksizmi Marksizm
oncesi felsefe istemlerinden yalnizca biitiin sonuclan tiimiiyle
tutarli ve bilimsel bir teori olmasiyla ayirir. Sonug¢ olarak da
Marksizm ile Marksizm 6ncesi felsefe 6gretileri arasindaki fark
yalmzca ikincisinin tamamen tutarh ve bilimsel olmayisina
indirgenmis olur; eski diisiiniirler yalnizca “yanilmiglardir”.

Gordiigiiniiz gibi burada yalmizca bir nicelik degismesi
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sorunu vardir. Ne var ki, bu metafizik bir anlayistir.
Marksizmin dogusu felsefede gercek bir kesif, bir devrimdir.
Her kesif, her sicrama, stirecteki her kesinti, yeni bir duruma
her gecis gibi Marksizm de daha ©nceki nicelik birikimi
olmadan, bu durumda, felsefenin Marx ve Engels’in
kesiflerinden oOnceki gelisme asamalari olmadan ortaya
cikamazdi. Ne var ki, yazarin, Marx ve Engels’in, ne kadar ileri
olursa olsunlar daha 6nceki biitiin felsefe sistemlerinden nitelik
bakimindan farkli, yeni bir felsefe yarattiklarim kavramadigi
aciktir.

Marksist felsefenin biitiin onceki felsefelerle iliskisini ve
Marksizmin felsefede gerceklestirdigi temel degisikligi, yani
onu bir bilim haline getirdigini hepimiz biliyoruz. Bu durumda,
yazarin, dikkatini Marksizmde yeni ve devrimci olan unsurlar
tizerinde degil de, Marksizmi Marksizm-6ncesi felsefenin
gelismesine baglayan unsurlar iizerinde toplamasi, daha da
gariptir. Oysa Marx ve Engels kendi kesiflerinin, eski
felsefenin sonu anlamina geldigini belirtmislerdi.

Marksizm ve Eski Felsefenin Sonu

Yazarin, felsefenin tarihsel gelisme siirecini kavramadigi
aciktir.  Kitabin basglica kusuru degilse bile ©6nemli
kusurlarindan biri, tarihsel siire¢ icinde yalmzca su ya da bu
felsefi soruna iliskin goriislerin degismekle kalmadigim, ayni
zamanda bizzat bu sorunlarin kapsaminin, bizzat felsefenin
konusunun siirekli olarak degistigini géz ardi etmesidir; oysa
bu olgu, insan bilgisinin diyalektik niteligine tamamen
uygundur ve bu noktanin biitiin gercek diyalektikgiler icin acik
olmasi gerekir.

Aleksandrov yoldas, kitabimn 24. sayfasinda, eski
Yunanhlarin felsefesini anlatirken soyle yaziyor: “Bagimsiz bir
bilgi alam olarak felsefe, koleci eski Yunan toplumunda ortaya
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cikti.” Daha sonrada sdyle diyor: “Ozel bir bilgi alam olarak 10
altina1 yiizyilda ortaya ¢ikan felsefe, giderek yayginlasti.”

Peki ama, eski Yunanlilarin felsefesinin 6zel, ayrismis bir
bilgi dali oldugunu soOyleyebilir miyiz? Kesinlikle hayir.
Yunanhlarin felsefi goriisleri, doga bilimleriyle ve siyasal
gortisleriyle dylesine siki bir sekilde ic ice gecmisti ki, biz daha
sonra ortaya ¢ikmis olan kendi bilimler siniflamamizi Yunan
bilimine yamayamayiz, buna hakkimiz yoktur. Yunanllar esas
olarak bir tek, heniiz ayrismamig bilim taniyorlardi ve buna,
felsefe kavramlari da giriyordu. Ister Demokrit’i, ister
Epikiir’y, ister Aristo’yu alalim; hepsi Engels’in “en eski
Yunan filozoflarinin ayn1 zamanda doga arastiricilar olduklari”
(F. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 245) yolundaki fikrini aymi
derecede dogrulamaktadirlar.

Felsefenin gelismesinin kendine 6zgii niteligi, dogaya ve
topluma iligkin bilimsel bilgi gelistikce miisbet bilimlerin
birbiri ardindan felsefeden ayrilmis olmalarinda yatar.
Dolayisiyla felsefenin alani, miisbet bilimlerin geligsmesi
sonucu siirekli olarak daralmistir. (Bu siirecin bugiin bile sona
ermemis oldugunu ekleyebilirim.) Doga ve toplum bilimlerinin
bu sekilde felsefenin vesayetinden kurtulusu, gerek doga ve
toplum bilimleri icin, gerekse felsefenin kendisi icin bir
ilerleme olusturmaktadir.

En kesin anlamiyla mutlak gercege ulastiklarim iddia eden
gecmis felsefe sistemlerinin kuruculari, bilimler-iistii kalmaya
calistiklart ve dolayisiyla kendi semalariyla bilimi cendereye
soktuklari, gercek hayatin degil kendi felsefi sistemlerinin
ihtiyacglarinin ortaya ¢ikardig: vargilari, yasayan insan bilincine
kabul ettirmeye kalkistiklar1 icin, doga bilimlerinin gelismesine
katkida bulunamadilar. Boylece felsefe, en olmadik bilgi, vargi,
varsayim ve diipediiz hayal dokiintiilerinin iist iiste y181ldig1 bir
miize haline geldi. Felsefe gene de bir olay1 gozlemlerine ve
diisinme araci olarak is gormekle birlikte, diinyay1 pratik
bakimindan etkileme araci, diinyay1 kavrama araci olarak
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heniiz yararli degildi.

Bu tiirden son sistem, biitiin diger bilimleri kendine
bagimh kilan ve onlar1 kendi kategorilerinin Prokrustes
yatagina sikistirmaya calisan bir felsefi yap1 kurmaya kalkisan
Hegel’in sistemiydi. Hegel biitiin ¢elismeleri ¢6zecegini
saniyordu ama kendi sezdigi, ancak anlamadig1 ve dolayisiyla
yanlis kullandig1 diyalektik yontemle umutsuz bir celisme icine
diistii. Bununla birlikte:

“ ... Felsefenin bu sekilde ifade edilen amacinin, ancak
biitiin insanlik tarafindan ilerleme ve gelisme icinde yerine
getirilebilecek olan bir gorevin, bir tek filozofa
verilmesinden bagka bir anlama gelmedigini kavradigimiz
andan itibaren, bugiine kadar kabul edilegelmis anlamiyla
felsefe son bulmus demektir. Bu yolla ya da herhangi bir
tek birey tarafindan elde edilemeyecek olan ‘mutlak
gercegi’ kovalamak yerine, miisbet bilimlerin yolundan
giderek, ulasilabilir, goreli gercekleri kovalamak ve bu
bilimlerin yargilarim diyalektik diisiince araciligiyla
ozetlemek gerekir.” (F. Engels, Ludwig Feuerbach, s. 25.)

Marx ve Engels’in kesfi; eski felsefenin, yani diinyanin
genel bir aciklamasim1 yapmak iddiasinda olan felsefenin sonu
demektir.

Aleksandrov yoldagsin belirsiz ifadeleri, Marx ve Engels’in
felsefi kesiflerinin biiyiik devrimci anlamin1 bulandirmaktadir;
clinki o, Marx’1 o©nceki filozoflarla birlestiren unsurlarn
vurgularken, Marx’la birlikte felsefe tarihinde yepyeni bir
donemin, felsefenin ilk kez bir bilim haline geldigi bir donemin
basladigim belirtmeyi ihmal ediyor.

Proletaryamin Bilimsel Felsefesi
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Bu hataya siki sikiya bagli olarak, Aleksandrov’un
kitabinda felsefe tarihinin bir felsefe okulundan bir digerine
adim adim gecis seklinde, yani Marksist olmayan bir sekilde
islendigini de goriiyoruz. Proletaryanin bilimsel diinya gortisii
olarak Marksizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, felsefenin tek tek
bireylerin ugrasi, hayattan ve halktan kopuk ve halka yabanci
bir avug¢ filozof ile miiritlerinden olusan felsefe okullarinin
mali oldugu o eski felsefe tarihi donemi kapanmaktadir.

Marksizm bdyle bir felsefe okulu degildir. Tam tersine o,
kiiciik bir seckinler ziimresinin, aydinlar aristokrasinin mali
olan eski felsefenin yerini almaktadir. Marksizm, felsefe
tarihinde yepyeni bir doénemin, felsefenin kapitalizmden
kurtulmak icin savagsan proletarya kitlelerinin elinde bilimsel
bir silah haline geldigi bir donemin basladigini belirlemektedir.

Onceki felsefe sistemlerinden farkli olarak Marksist
felsefe, diger bilimlerin iizerinde bir bilim degildir; tersine, bir
bilimsel arastirma aracidir, biitiin doga ve toplum bilimlerine
niifuz eden ve onlar gelistikce kendini onlarin {iriinleriyle
zenginlestiren bir yontemdir. Bu anlamda Marksist felsefe,
biitiin gecmis felsefenin en tam ve en kesin yadsinmasidir. Ama
Engels’in 6nemle belirttigi gibi yadsimak, sadece “hayir”
demek anlamina gelmez. Yadsimak siirekliligi kapsar, insan
diigiincesi tarihinin her ileri ve ilerici iiriniiniin yeni ve daha
yliksek bir sentez icinde Oziimlenmesi, elestirici bir sekilde
yeniden bicimlendirilmesi ve biitiinlestirilmesi anlamina gelir.

Dolayisiyla Marksist diyalektik yontem artik var olduguna
gore felsefe tarihi bu yontemin dogusunu hazirlayan
gelismelerin tarihini de icermeli, bu yOntemin yiikselisini
sekillendiren etkenleri gozler oniine sermelidir. Aleksandrov’un
kitabi mantigin ve diyalektigin tarihini vermiyor, mantik
kategorilerinin ~ insan pratiginin bir yansimasi olarak
gelismesini gostermiyor; bu nedenle Lenin’in, kitabin girisinde
aktarilan, diyalektik mantigin her kategorisinin insan
diisiincesinin gelisme tarihinin bir diigiim noktasi olarak ele
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alinmasi gerektigi yolundaki sozii, havada kalmaktadir.

Kitabin felsefe tarihini ancak Marksist felsefenin
dogusuna, yani 1848’e kadar getirmesi, kesinlikle mazur
goriilemez. Son yiizyillik felsefe tarihini sunmayan bir eserin
bir ders kitab1 sayillamayacagi ortadadir. Ne giriste, ne de
onsozde bu konuda bir agiklama bulunmadigindan, yazarin bu
donemi nicin bu kadar acimasiz bir gsekilde budadigi
anlasilmamaktadir.

Nedeni agiklanmayan bir diger nokta da, Rus felsefesinin
gelisme tarihinin kitaba alinmamis olmasidir. Bunu koyup
koymamanin bir ilke sorunu oldugunu belirtmek bile
gereksizdir. Yazar1 genel bir felsefe tarihine Rus felsefe tarihini
katmamaya iten etkenler ne olursa olsun, bu tutum nesnel
olarak Rus felsefesinin roliiniin kiiclik goriilmesi, felsefe
tarihinin yapay bir bicimde Bati1 Avrupa felsefesi tarihi ve Rus
felsefesi tarihi olarak ikiye boliinmesi anlamina gelmektedir.
Yazar boyle bir ayrimin nedenini agiklamaya gerek gérmiiyor.
Bu ayrim, burjuvazinin kiiltiiri “Bati” ve “Dogu” Kkiiltiirii
olarak ikiye bolmesini siirdiirmekte ve Marksizmi bolgesel bir
“Bat1” akimi olarak sunmaktadir.

Girigin 6. sayfasinda, yazar tam tersi tutumu hararetle
savunuyor:

“Gecmisin felsefe sistemlerinin, Rus felsefesinin
klasikleri tarafindan yapilmis olan derin elestirisini
titizlikle incelemeden ve ondan yararlanmadan, Bati
Avrupa iilkelerindeki felsefi diisiincenin gelisimi
konusunda bilimsel bir kavrayisa ulasmak olanaksizdir.”

Oyleyse yazar nicin kitabinda bu dogru tutuma bagh
kalmamistir? Bu nokta tamamen karanliktir ve kitabin keyfi bir
sekilde 1848’de sona erdirilmesiyle birlikte ele alindiginda,
koti bir izlenim birakmaktadir.

Tartisma sirasinda s6z alan yoldaslar, Dogu felsefesi
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tarihinin sunulugsunda” da bogluklar olduguna isaret ettiler.

Kitabin bu nedenle de kokli bir sekilde gbézden
gecirilmesinin gerektigi agiktir.

Baz1 yoldaslar; bir yazarin izleyecegi yolu sunmasi gereken
girisin, konunun incelenmesine iliskin gorev ve yontemleri
dogru olarak belirledigini, ancak yazarin su ya da bu sekilde
buradaki vaatlerini yerine getirmedigini sodylediler. Ben bu
elestirinin yetersiz oldugu kanisindayim; ciinkii girisin kendisi
de hatalidir ve elestiriye dayanabilecek durumda degildir.

Felsefe tarihinin konusunun yanlis ve belirsiz bir sekilde
tamimlandigin daha 6nce belirttim. Ama dahasi var. Giriste
baska teorik hatalar da yer almaktadir. Baz1 yoldaslar yazarin,
Marksist-Leninist felsefe tarihinin temellerini ele alirken,
aslinda bu konuyla dogrudan bir ilgileri bulunmadig: acgik olan
Cernisevski, Dobrolyubov ve Lothonosov’dan zorlama bir
sekilde soz ettigini belirttiler. Kald: ki, sorun bundan ibaret de
degildir. Bu biiyiikk Rus bilim adamlarinin ve filozoflarinin
eserlerinden yapilan alintilar kétii bir sekilde secilmistir. Bu
alintilarin icerdigi teorik 6nermeler Marksist bakis agisindan
yanlis ve hatta tehlikelidir. Rasgele bir sekilde ve yazarin
islemekte oldugu konuyla higbir ilgileri bulunmaksizin segilmig
olan bu alintilarin yazarlarim karalamak niyetinde degilim.
Onemli olan sudur: Yazar, Cernisevski’ye, farkh ve
birbirleriyle celisen felsefe sistemlerinin kurucularinin
birbirlerine  karsi1  hoggoriilii  davranmalart  gerektigini
kanitlamak i¢in bagvuruyor.

Cernigsevski’den yapilan alintiy1 buraya aktarmak
istiyorum:

“Bilimsel calismanin mirascilari, eserlerinden kendi
calismalar1 icin yararlandiklar1 onciillerine kargi
ayaklanirlar. Ornegin Aristo, Eflatun’a kars1 diismanca bir
tavir almig; ayni sekilde Sokrat, mirascisi oldugu Sofistleri
tepeden tirnaga asagilamistir. Bunun cagimizda da birgok
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ornegi vardir. Ama bazen, yeni bir sistemin kurucularinin,
kendi fikirlerinin onciillerinin fikirleriyle olan baglantisinin
acikca kavradiklari ve kendilerini alcakgoniilliiliikle
onlarin miiridi saydiklar;; oOnciillerinin fikirlerindeki
yetersizlikleri aciklarken ayni1 zamanda bu fikirlerin kendi
fikirlerinin gelisimine ne kadar biiyilk bir katkida
bulundugunu da ortaya koyduklari mutlu durumlarla da
karsilasiyoruz. Ornegin Spinoza ile Dekart arasindaki iligki
bdyle olmustur. Cagdas bilimin kurucularinin, énciillerine
sevgi ve nerdeyse bir ogulun babasina duymasi gereken
saygl ile bakiyor, onlarin dehasinin biiyiikliigiinii ve
Ogretilerinin soylu ruhunu tamamen kabulleniyor, kendi
goriiglerinin  tohumlarini  bu  6gretilerde  buluyor
olmalarinin, kendilerine onur verdigini belirtmeliyiz. “

Yazar bu alintiyr hicbir kayit kaymadan sunduguna gore,
bunun kendi bakis agisimi yansittigimi kabul etmek gerekir.
Eger bu dogruysa, yazar, felsefenin tarafli bir nitelik tasidig:
yolundaki Marksist-Leninist ilkeyi fiilen reddediyor demektir.

Marksizm-Leninizmin, materyalizmin biitiin diismanlarina
karsi, en siddetli bir miicadeleyi ne biiyiik bir cosku ve
uzlagsmazlikla yiirtitmiis oldugu herkesge bilinmektedir. Bu
miicadelede = Marksist-Leninistler, rakiplerini amansizca
elestirirler. Lenin’in Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm adlh
eseri, materyalizmin diigmanlarina kars1 verilen Bolsevik
miicadelenin bir 6érnegidir; bu kitabin her ciimlesi, bir diismani
delip gecen bir kili¢ gibidir. Lenin sdyle yazmaktadir:

“Marx’1n ve Engels’in dehasi, tam da uzun bir dénem,
nerdeyse yarim yliizyll boyunca, materyalizmi gelistirmis
ve bir temel felsefi akimi ilerletmis olmalarinda, daha 6nce
¢Oziilmiis olan epistemolojik sorunlar1 tekrarlamakla
yetinmeyip, bu materyalizmi toplum bilimleri alaninda
tutarll bir sekilde uygulamis—ve nasil uygulanacagim
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gostermis—ve gosterigli safsatalari, felsefede ‘yeni’ bir
cizgi ‘kesfetmek’, ‘yeni’ bir egilim kat etmek, vb.
yolundaki sayisiz girisimleri siipriintii ve dokiintii olarak
acimasizca bir kenara .. atmis olmalarinda yatmaktadir...

“Son olarak, Marx’in Kapital’deki ve diger eserlerindeki
cesitli felsefi sozlerini alalim; bunlarin hepsi, degismez bir ana
fikir olarak materyalizm {zerinde durmakta ve her c¢esit
gizemciligi, her belirsizligi ve idealizm yoniindeki her sapmay1
bliyiik bir asagilamayla mahkum etmektedir. Marx’in biitiin
felsefi sozleri bu temel karsitlar cevresinde dénmektedir ve
profesyonel felsefe agisindan zaaflarin1 da bu ‘darlik’ ve ‘tek-
yanhlik’ olusturmaktadir.” (V. 1. Lenin, Materyalizm ve
Ampirio-Kritisizm).

Bildigimiz gibi Lenin, rakiplerine acimazdi. Felsefi egilimler
arasindaki celismeleri belirsizlestirmek ve uzlastirmak
yolundaki biitiin girisimleri, gerici akademik felsefenin bir
tuzagy olarak goriirdii. Biitiin bunlardan sonra Aleksandrov
yoldas nasil oluyor da bu kitapta felsefi diismanlarimiza karsi
bu kadar dissiz bir tutumun savunucusu olarak karsimiza
cikabiliyor? Marksizm, idealist egilimin biitiin temsilcilerine
kars1 amansiz bir miicadele icinde dogmus, gelismis ve zafere
ulasmigken, Aleksandrov yoldas nasil oluyor da akademik
sozde-nesnelcilige boyle sinirsiz ovgiiler diizebiliyor?

Aleksandrov yoldas bununla da kalmiyor, kendi nesnelci
fikirlerini biitlin kitap boyunca wuyguluyor. Dolayisiyla
Aleksandrov yoldasin, herhangi bir burjuva filozofunu
elestirmeden 6nce onun olumlu yanlari éniinde egilmesi ve
hatirasina mum dikmesi bir rastlanti degildir. Ornegin
Fourier’nin insanhgin gelismesindeki dort asama 6gretisini ele
alalim.

“Fourier’nin toplumsal felsefesinin biiyiik basarisi,” diyor
Aleksandrov yoldas;
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insanhigin gelisimi konusundaki teorisidir.

Fourier’ye gore toplumun gelismesi dort asamadan geger:
(1) yiikselen dagilma; (2) yiikselen uyum; (3) alcalan
uyum; (4) algalan dagilma. Insanlik son agamada bir
bunama doénemine girer ve bundan sonra da yeryiiziindeki
biitliin hayat son bulur. Toplumun gelismesi insan

iradesinden bagimsiz oldugundan, zamanla bir mevsim
degisimi kacimlmazligiyla daha yiiksek bir gelisme
asamasl dogar. Fourier bundan, burjuva sisteminin

kacinilmaz olarak 6zgiir ve kolektif emegin hiikiim oldugu
bir topluma doniisecegi sonucunu c¢ikardi. Gerci

Fourier’nin toplumsal gelisme teorisi dort asama

kavrayisiyla sinirliydi ama o dénem igin biiyiik bir ileri
adim olusturuyordu.”

Biitiin bunlarin Marksist tahlille en kiigiik bir ilgisi yoktur.
Fourier’nin teorisi, neye gore bir ileri adimi ifade etmektedir?
Eger bu teorinin sinirhligi, insanligin gelismesinin ayrildig:
dort asamadan dordiinciisiintin al¢alan dagilma olmasi ve
bundan sonra yeryiiziindeki biitiin hayatin sona ermesi ise, o
zaman yazarin Fourier’yi toplumsal gelisme teorisini dort
asamayla smirladigi igin elestirmesini nasil anlayabiliriz?
Insanlik icin besinci asamamin ancak 6biir diinya olabilecegi
acik degil midir?

Aleksandrov yoldas, hemen her gecmis filozof hakkinda
sOyleyecek iyi bir seyler buluyor. S6z konusu burjuva filozofu
ne kadar iinliiyse, ona yagdirilan iltifatlar da o kadar biiytik
oluyor. Biitiin bunlar Aleksandrov yoldasin, belki kendisi bile
farkina varmaksizin, her filozofun her seyden ©nce bir
meslektas ve ancak ikincil olarak bir rakip oldugu
varsayimindan hareket eden burjuva tarihgilerinin tutsagi
oldugunu gosteriyor. Bu gibi anlayisla bizim aramizda
yerlestigi takdirde bizi kacginilmaz olarak nesnelcilige, burjuva
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filozoflarina kolelige ve onlarin hizmetlerini abartmaya,
felsefemizin militan ve atilgan ruhundan vazge¢cmeye gotiiriir.
Ve bu, materyalizmin temel ilkelerinden, onun tarafl tavrindan
ayrilmak anlamina gelir. Oysa Lenin bize sunu 6gretiyor:

“... materyalizm, sozgelimi, bir parti tavrini, yani
herhangi btir olay1 degerlendirirken acikca ve diiriist olarak
belli bir toplumsal grubun bakis acisim1 benimseme
yiikiimliiliigiind icerir.”

Felsefi goriislerin Aleksandrov’un kitabindaki sunulusu
soyut, nesnelci ve tarafsizdir. Kitapta felsefe okullar1 birbirinin
pesi sira ya da birbirinin yami sira sergilenmekte, ama
birbirlerine karsi miicadele icinde gosterilmemektedir. Bu
tutum da akademik profesorlerin “egitimine” boyun egmektir.
Bu noktaya iliskin olarak, yazarin felsefede taraflilik ilkesini
aciklayis biciminin yeterli olmamasinin, bir rastlanti sonucu
olmadig1 anlasilmaktadir. Yazar felsefede tarafliliga bir érnek
olarak Hegel’in felsefesini gosteriyor; ona, gore diisman
felsefeler arasindaki miicadele, Hegel’in felsefesinin kendi
icindeki gerici ve ilerici ilkelerin miicadelesinde somutlaniyor.
Boyle bir 6rnekleme yonteminin sadece nesnelci eklektizm
olmakla kalmayip, Hegel’i siisledigi de aciktir; ¢iinkii bu yolla,
Hegel’in felsefesinin gerici oldugu kadar ilerici bir icerik de
tasidig1 gosterilmek istenmis olmaktadir.

Bu noktay1 sonuca baglarken, Aleksandrov yoldasin gesitli
felsefe sistemlerini “olumlu yanlarinin yani sira eksiklikleri de
vardir”, “su teori de 6nemlidir”, vb. seklinde degerlendirme
yonteminin son derece belirsiz ve metafizik oldugunu ve
sorunu bulandirmaktan bagka bir sonug¢ veremeyecegini de
eklemeliyim. Aleksandrov yoldasin diismanlarimiza karsi
miicadelede uzlagmaz bir tavir almamizi talep eden temel
materyalist ilkeyi unutarak eski burjuva okullarinin akademik
bilimsel egilimleri 6niinde boyun kirmay1 yeglemesi, tamamen
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anlasilmaz bir konudur.

Son bir s6z daha. Felsefe sistemleri konusundaki elestirici
bir incelemenin belli bir yonelimi olmalidir. Coktan 6lmiis ve
gomiilmiis felsefi goriis ve fikirlere fazla 6Gnem verilmemelidir.
Ote yandan, gerici nitelikleri bir yana, bugiin yasayan ve
Marksizmin diismanlar1 tarafindan kullanilmakta olan felsefi
sistem ve fikirler 6zellikle siddetli bir sekilde elestirilmelidir.
Bu gruba 6zellikle yeni-Kantcilik, teoloji, bilinemezciligin eski
ve yeni tiirleri, cagdas doga bilimine Tanriy1 sokusturma
girisimleri ve bayatlamis idealist mallar1 yeniden 1sitip
piyasaya siirmeyi amaglayan bagka her cesit tarife girmektedir.
Emperyalizmin felsefe alanindaki usaklarinin korku icindeki
efendilerini desteklemek icin bugiin yararlanmakta oldugu
cephanelikte, iste bunlar vardir.

Diyalektik Materyalist Yontem Uzerine

Kitabin girisi,gerici ve ilerici fikirler ve felsefi sistemler
kavramlarimi da yanlis bir bicimle ele almaktadir. Yazar, su ya
da bu fikir ya da felsefi sistemin gerici mi, ilerici mi oldugunun
tarihsel kosullar temeli {izerinde belirlenmesi gerektigini
soyliiyor. Ama bir fikrin farkli somut tarihsel kosullarda kah
gerici kah ilerici olabilecegi konusundaki bilinen Marksist
tutumu tekrar tekrar g6z ardi ediyor. O, bu noktayl
belirsizlestirmekle, fikirlerin tarihten bagimsiz oldugu
yolundaki idealist kavrayisin iceri sizabilecegi bir gedik
acmaktadir.

Yazar felsefi diisiincenin gelisiminin son tahlilde toplumsal
hayatin maddi kosullar tarafindan belirlendigini ve felsefi
diisiincenin gelisiminin ancak géreli bir bagimsizlig1 oldugunu
dogru olarak kaydetmekle birlikte, bilimsel materyalizmin bu
temel ilkesini aslinda tekrar tekrar cigniyor. Cesitli felsefi
sistemleri tekrar tekrar o giinkii tarihsel kosullarla
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birlestirmeden ve su yada bu filozofun toplumsal ve sinifsal
koklerini gbstermeden tanitiyor.

Ornegin Sokrat’in, Demakrit’in, Spinoza’nin, Leipniz’in,
Feuerbach’in ve digerlerinin felsefi goriislerinin sunulusu bu
sekildedir. Boyle bir yontemin bilimsel olmadig1 agiktir; bu
durum, idealist felsefenin belirleyici bir 6zelligi olan, felsefi
fikirlerin gelisiminin tarihten bagimsiz olarak incelenmesi
aligkanligina yazarin kendini kaptirmis oldugu goriisiine
hakhlik kazandiriyor.

Su ya da bu felsefi sistemin, ortaya ¢iktig1 tarihsel kogullar
ile organik baglantisinin kurulamayisi, yazarin o tarihsel
kosullar1 tahlil etmeye giristigi durumlarda bile karsimiza
cikmaktadir. Bu 6rneklerde kurulan baglanti, canli ve organik
degil, tamamen mekanik ve bi¢cimsel olan bir baglantidir. Belli
bir donemin felsefi goriiglerini anlatan boliim ve paragraflar ile
bu gorislerin tarihsel kosullarini anlatan béliim ve paragraflar
birbiriyle bulusmayan iki ayr1 paralel diizlem olarak
ilerlemekte; ekonomik temel ile iistyap: arasindaki sebep-sonug
iligkisini kurmas1 gereken tarihsel verilerin sunulusu ise
bilimsel olmayan ve bastan savma bir sekilde yapilmaktadir.
Bu veriler bize tahlil edilmesi gereken malzemeyi sunmak
yerine, yalmzca yetersiz bir cerceve olusturmaktadir.

Ornegin Altinci Boliimiin “On Sekizinci Yiizyil Fransas1”
baghigini tasiyan girisi, konuyla tamamen ilgisizdir ve on
sekizinci ylizyll ile on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki Fransiz
felsefesinin ~ fikirlerinin ~ kaynaklarimi  hicbir  sekilde
aydinlatmamaktadir. Dolayisiyla Fransiz filozoflarinin fikirleri
yasadiklar1 cagdan kopmakta ve bir gesit bagimsiz olgu olarak
oniimiizden ge¢cmeye baglamaktadirlar. Izin verirseniz bu
boliimii okumak istiyorum:

“On altina ve on yedinci yiizyillardan itibaren,
Ingiltere’den sonra Fransa da giderek burjuva gelisme
yoluna girdi ve yiizyilhk bir siire icinde ekonomisinde,



84

siyasetinde ve ideolojisinde koklii degisiklikler meydana
geldi. Ulke hala geri olmakla birlikte, feodal
uyusuklugundan silkinmeye bagladi. Zamanin diger bir¢ok
Avrupa iilkesi gibi Fransa da kapitalist ilk birikim
donemine girdi.

“Yeni burjuva toplum yapisi, toplumsal hayatin biitiin
alanlarinda hizla sekilleniyor ve derhal yeni bir ideolojinin,
yeni bir kiiltiiriin dogmasina yol acgiyordu. Bu siralarda
Fransa’da Paris, Lion, Marsilya ve Le Havre gibi kentlerin
hizla biiyiimesine ve giiclii bir ticaret filosunun gelismesine
tanmik oluyoruz. Uluslararas: ticaret sirketleri birbiri pesi
sira kuruluyor ve bir dizi somiirgenin fethiyle sonuglanan
askeri seferler orgiitleniyordu. Ticaret hizla gelisti. 1784-
1788 yillar arasindaki dis ticaret hacmi 1,011,600 franga
ulasti; bu miktar, 1716-1720 arasindaki ticaret hacminin
dort mislinden fazlaydi. 1748’deki Aachen (Ekslasapel)
Anlasmas! ile 1763’teki Paris Anlasmasi da ticaretin
gelismesine katkida bulundu. Kitap ticareti 6zel bir Gnem
tasiyordu. Ornegin 1774’te Ingiltere’deki kitap ticaretinin
hacmi 12.13 milyon frank civarinda kalirken, Fransa’daki
kitap ticareti hacmi 45 milyon frangi buluyordu.
Avrupa’nin altin stoklarinin yaklasik olarak yarisi
Fransa’nin elindeydi. Ote yandan Fransa hala bir tarim
tilkesiydi. Niifusun ezici ¢ogunlugu kdylerde yasiyordu.”

Bunun bir tahlil degil, aralarinda herhangi bir baglanti
kurulmaksizin yan yana getirilmis olan birtakim olgularin art
arda siralanisi oldugu su gotiirmez. Bu gibi veriler “temelinde”,
Fransiz felsefesinin herhangi bir 6zelliginin saptanamayacagi
aciktir; dolayisiyla bu felsefenin gelisimi, o ¢agin Fransa’sinin
tarihsel kosullarindan koparilmis olmaktadir.

Bir diger o©rnek olarak, Alman idealist felsefesinin
dogusunun nasil anlatildigim alalim. Aleksandrov soyle
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yaziyor:

“On sekizinci yiizyilda ve on dokuzuncu yiizyihn ilk
yarisinda Almanya, gerici bir siyasal rejim altinda yasayan
geri bir iilkeydi. Derebey-serf ve zanaatkar-lonca iligkileri
egemen durumdaydi. On sekizinci yiizyilin sonunda kent
niifusu toplam niifusun yiizde yirmi besinden azdi,
zanaatkarlar ise niifusun sadece yiizde 4’lni
olusturuyordu. Angarya, eski feodal yiikiimliiliiklerin
karsiliginin rant olarak 6denmesi uygulamasi, serflik ve
lonca zincirleri, embriyon halindeki kapitalist iliskilerin
gelisimini kisithyordu. Ustelik iilke, cokfazla sayida
siyasal birimlere ayrilmig bulunuyordu.”

Aleksandrov yoldas, Almanya’nin geriligini, devletinin ve
toplumsal-siyasal yapisinin gericiligini gostermek icin, kent
niifusunun toplam niifus icindeki oranina bagvuruyor. Ama ayni
donemde Fransa’min kent niifusu toplam niifusunun yiizde
10’undan azdi; buna karsin Fransa, Almanya gibi geri bir
feodal iilke degil, Avrupa’daki burjuva devrim hareketinin
merkeziydi. Dolayisiyla yalmzca kent niifusunun orani hicbir
seyi aciklamamaktadir. Hatta, bu olgunun kendisi somut
tarihsel kosullar temelinde aciklanmaya muhtagtir. Bu, su ya da
bu ideolojinin dogus ve gelismesinin agiklanmasinda tarihsel
malzemeyi beceriksizce kullanman bir diger 6rnegini
olusturmaktadir.

Aleksandrov daha sonra sdyle diyor:

“O donemin Alman burjuvazisinin en ©6nde gelen
ideologlar1 Kant, daha sonra Fichte ve Hegel o cagin
Alman burjuvazisinin ideolojisini, Alman gercekliginin
darhgimmin kosullandirdig1 idealist felsefeleri araciligiyla
soyut bir bi¢imde ifade ettiler.”
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Alman idealizminin dogusunun nedenlerini anlamay1
olanaksiz hale getiren bu soguk, ilgisiz, nesnelci olgular
siralamasini, o donemin Almanya’sindaki  kosullarin
okuyucuyu costuran ve ikna eden canli, militan bir anlatimla
yapimis  Marksist  tahliliyle  karsilagtiralm.  Engels,
Almanya’daki durumu séyle anlatiyor:

“... Her sey durduk yerde ciiriiyor ve igren¢ bir
bicimde kokusuyordu. Kimse kendini rahat hissetmiyordu.
Ulkenin i¢ ve dis ticareti, sanayisi ve tarimi nerdeyse sifira
inmisti; koyliiler, tiiccarlar ve imalatcilar, kan emici bir
hiikimet ile kotii bir ticaretin ikili baskisini omuzlarinda
hissediyorlardi; soylular ve prensler, kendilerinden
asagidakileri alabildigine sikistirmalarina  karsin,
gelirlerinin ~ artan  harcamalarina  yetisemedigini
goriiyorlardi; her sey tersti ve iilkede genel bir tedirginlik
hiikim stiriiyordu. Egitim yok, Kkitlelerin zihinlerini
harekete gecirme olanagi yok, basin 6zgiirliigi yok, kamu
ruhu diye bir sey yok, baska iilkelerle yaygin bir ticaret bile
yok, bayagiliktan ve bencillikten, biitiin halki saran adi,
sinsi, rezil bir bakkal ruhundan bagka higbir sey yoktu. Her
sey yipranmistl, her sey ¢oziiliiyor ve en kiiciik bir iyilesme
umudu, ulusta 6lii kurumlarin kokusan cesetlerini kaldirip
atma giicii bile yoktu.:’” (F. Engels, “Almanya’nin
Durumu”; Kuzey Yildizi gazetesi, 25 Ekim 1845.)

Engels’in bu berrak, vurucu, kesin ve son derece bilimsel
aciklamasini  Aleksandrov’un aciklamasiyla karsilastirin;
Marksizmin kurucularinin bize birakmis oldugu sonsuz
zenginlikler icinde hazir duran malzemeleri bile Aleksandrov
yoldasin ne kadar kotii bir bigcimde kullandigin1 géreceksiniz.

Yazar felsefe tarihinin anlatilmasina materyalist yontemi
uygulamay1 basaramamistir. Bu durum kitabi bilimsel bir
nitelikten yoksun birakiyor ve onu, énemli dlciide, filozoflarin
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hayatlarinin ve felsefe sistemlerinin tarihsel kosullardan kopuk
bir 6zeti haline getiriyor. Bu, tarihsel materyalizmin su ilkesine
aykiridir:

“Biitlin tarih yeniden aragtirilmali, cesitli toplum
bigcimlerinin karsiligi olan siyasi, medeni, hukuki, estetik,
felsefi; dini, vb. kavramlar1 bulmaya girismeden 6nce bu
cesitli toplum bicimlerinin varlik kosullart tek tek
incelenmelidir.” (Engels’ten Conrad Schmidt’e Mektup, 5
Agustos 1890.)

Ayrica yazar, felsefe tarihini Incelemenin amacim da
karisik ve yetersiz bir bicimde agikliyor. Felsefenin ve felsefe
tarihinin temel gorevlerinden birinin, felsefenin bir bilim olarak
gelisimini siirdiirmek, yeni yasalar bulup ¢ikarmak, felsefenin
onermelerini pratikte sinamak, eski tezlerin yerine yenilerini
koymak oldugunu hicbir yerde belirtmiyor. Yazar, esas olarak
felsefe tarihinin pedagojik yonlerinden, kiiltiirel-egitsel
gorevlerden hareket ediyor. Ve dolayisiyla felsefe tarihinin
incelenmesinin biitiintinii pasif, feylesofca, akademik bir
nitelige biiriindiiriiyor. Bu, felsefe biliminin Marksist-Leninist
tammina, her bilim gibi bu bilimin de siirekli olarak

gelistirilmesi, yetkinlegtirilmesi, yeni onermelerle
zenginlesirken  eskimis olanlarnt da atmasi geregine
uymamaktadir.

Yazar konunun pedagojik yonleri iizerinde yogunlasmakla,
sanki Marksizm-Leninizm gsimdiden doruguna ulasmis ve
teorimizi gelistirmek artik 6nemli bir gérev olmaktan cikmig
gibi, bilimin gelismesine sinirlar koyuyor. Boyle bir mantik
Marksizm-Leninizmin ruhuyla bagdasmaz, ciinkii Marksizmi
metafizik bir bicimde, tamamlanmig ve yetkinlestirilmis bir
teori olarak sunmaktadir; bu, yalmzca, canli ve derin felsefi
diisiincenin kurumasina yol agar.
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Felsefe ve Doga Bilimleri

Yazarin, felsefe tarihinin doga bilimlerinin basarilarindan
kopuk olarak anlatilmasinin felsefe tarihi bilimine dogrudan
zarar verecegi donemde, doga bilimlerinin kaydettigi gelismeyi
anlatisi da yetersizdir. Aleksandrov yoldas, bilimsel
materyalizmin ¢agdas doga biliminin iriinlerinin olusturdugu
granitten temel iizerinde dogmasi ve gelismesinin kosullarini
acikhiga kavusturamamaktadir.

Aleksandrov felsefe tarihini anlatirken, onu doga
bilimlerinin tarihinden koparmay1 her nasilsa basariyor. Kitabin
temel hareket noktalarinin aciklandig1 girisin, felsefe ile doga
bilimleri arasindaki karsilikli iliskiden hi¢ s6z etmemesi
tipiktir. Yazar, bu konuda susmanin aslinda olanaksiz oldugu
hallerde bile doga bilimlerinin so6ziinii etmeden geciyor.
Ornegin 9. sayfada sdyle yaziyor:

“Lenin, eserlerinde ve o&zellikle Materyalizm ve
Ampirio-Kritisizm’de, Marksist toplum teorisini biitiin
yonleriyle inceledi ve daha da gelistirdi.” Aleksandrov yoldas,
Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm’den s6z ederken doga
bilimlerinin sorunlan ve felsefeyle iliskisi konusunda higbir
sey sOylememeyi basariyor.

Doga bilimlerinin gesitli dénemlerdeki durumu hakkindaki
aciklamalarin son derece kotii ve soyut olmasi goze
batmaktadir. Orne8in eski Yunanhlarin doga bilimleri
konusunda, “doga bilimlerinin dogdugunu” 06greniyoruz.
Skolastigin ikinci dénemine (12.-13. yiizyillar) iliskin olarak
ise “bircok kat ve teknik gelismenin ortaya ¢iktigin1” okuyoruz.

Yazar bu gibi Dbelirsiz ifadeleri berraklastirmaya
kalktiginda, yalmizca birtakim kesiflerin birbirinden kopuk
olarak siralandigim goriiyoruz. Kaldi ki kitap, doga bilimleri
konusunda hayret verici bir cehaleti gozler 6niine seren kaba
hatalar1 da iceriyor. Ornegin Ronesans dénemindeki bilimsel
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gelismeyi anlatan su boliim ne gibi bir deger tasimaktadir
acaba?

“Bilgin Guerricke {inlii pndmatik pompasini yapinca
bosluk (vakum) kavraminin yerini alan hava basincinin
varligl, ilkbnce Magdeburg yari-kiireleri deneyi yoluyla,
pratikte kanitlanmis oldu. Insanlar yiizyillar boyunca
evrenin merkezinin neresi oldugunu ve gezegenimizin
merkez olup olmadigini tartistilar. Derken ilkdnce
Kopernik, sonra da Galile, bilim sahnesine ciktilar, Galile,
giines lekelerinin varligini ve yer degistirdiklerini kanitladu.
O, bunu ve diger baz1 kesifleri, giines sistemimizin
merkezinin giines oldugu yolundaki Kopernik 6gretisinin
kanit1 olarak gordii. Barometre insanlara havayr énceden
kestirmeyi Ogretti. Mikroskop en kiiciikk organizmalarin
hayati konusundaki varsayimlar sisteminin yerini aldi ve
biyolojinin gelismesinde 6nemli bir rol oynadi. Pusula,
Kolomb’un gezegenimizin kiiresel yapisini deneye
dayanarak kanitlamasina yardim etti.”

Bu ciimlelerin hemen hepsi sagmadir. Hava basinci bosluk
kavraminin yerini nasil almig olabilir? Atmosferin varhgi,
boslugun varliginin tamamen yadsinmasi m1 demektir? Giineg
lekelerinin hareketi, Kopernik’in 6gretisini nasil kanitlamigtir?

Barometrenin havayi 6nceden kestirmeye yaradigi fikri de
aym sekilde bilim digidir. Maalesef insanlarin bugiin bile
havay1 dnceden tam olarak kestirmeyi beceremediklerini, kendi
Meteoroloji Genel Miidiirliiglimiiziin deneyi sayesinde hepiniz
cok iyi biliyorsunuz.

Devam edelim. Mikroskop varsayim sistemlerinin yerini
alabilir mi? . Ve nihayet, su “gezegenimizin kiiresel yapisi”
nedir acaba? Biz simdiye kadar “kiireselligin” yalmzca bir
bicim sorunu oldugunu saniyorduk.

Aleksandrov’un kitab1 boyle incilerle doludur.
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Ama yazar daha da temel ilke hatalar1 yapiyor. Doga
bilimlerinin “daha on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda”
kaydettigi ilerlemelerin, diyalektik yo6ntemin dogusunu
hazirladigini soyliiyor. Bu, Engels’in, diyalektik yo6ntemin
dogusunu organizmalarin hiicrelerden olugtugunun kegsfinin,
enerjinin sakimi teorisinin ve Darwin teorisinin hazirladig:
yolundaki {inlii tespitiyle tamamen celismektedir. Biitiin bu
kesifler on dokuzuncu yiizyilda gerceklesmistir. Oysa, yazar
kendi yanilgisindan hareketle on sekizinci yiizyilin kesiflerini
sayip dokmekte ve Falvani, Laplace ve Lyell’den uzun uzadiya
soz etmekte, ancak Engels’in temel aldigi ii¢ biiyiik kesif
hakkinda yalmzca sunlar séylemektedir:

“Ornegin hiicre teorisi ile enerjinin sakimi teorisi daha
Feuerbach hayattayken olusturulmus bulunuyorlar ve
tiirlerin dogal eleme yoluyla evrimine iliskin Darwin teorisi
ortaya ¢ikiyordu.”

Kitabin baslica zaaflar1 bunlardir. Rastlantisal ve ikincil
zaaflardan s6z etmeyecegim gibi, tartisma sirasinda ortaya
cikan, kitaba iligkin degerli teorik ve pratik elestirileri de
tekrarlamayacagim.

Sonug, ders kitabinin kotii oldugu ve tepeden tirnagi
degistirilmesi gerektigidir: Ama bu degisikligin
gerceklestirilmesi, her seyden 6nce en dénde gelenleri de dahil
filozoflarimiz arasinda yaygin oldugu acik olan yanlis ve
karisik kavrayiglarin alt edilmesini gerektirmektedir. Simdi
ikinci soruna, felsefe cephemizdeki durum sorununa
geciyorum.

2. Felsefe Cephesindeki Durum

Aleksandrov yoldasin kitabinin 6nde gelen felsefe



91

iscilerimizin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis, Stalin 6diilii
icin aday gosterilmis, bir ders kitabi olarak begenilmis ve
izerine &viicli yazilar yazilmis olmasi, diger felsefe iscilerinin
de Aleksandrov yoldasin hatalarini agikca paylastiklarini
gostermektedir. Bu, teorik cephemizdeki durumun hi¢ de iyi
olmadigim yansitiyor.

Kitabin herhangi bir 6nemli tepkiyle karsilasmamis ve
yetersizliklerin aciga cikarilmasi icin Merkez Komitesinin,
ozellikle de Stalin yoldasin miidahalesinin gerekmis olmasi,
felsefe cephesinde gelismis bir Bolsevik elestiri ve 6zelestirinin
yokluguna isaret etmektedir. Canli tartigmalarin, elestiri ve
ozelestirinin  olmayisinin, felsefe  alanindaki  bilimsel
calismamiza zararli bir etki yapmasi kaginilmazdir. Felsefe
eserlerinin nicelik bakimindan koétii olduklar1 bilinmektedir.
Felsefe konusundaki monografi ve makalelere ise ¢ok ender
rastlanmaktadir.

Burada bircok kimse, bir felsefe dergisi c¢ikarmanin
gereginden soz etti. Boyle bir dergiye ihtiya¢ oldugu stiphelidir.
Marksizmin Bayragi Altinda dergisinin aci tecriibesini heniiz
unutmadik. Ben, 6zglin monografi ve makalelerin yayinlanmasi
icin su anda var olan olanaklardan yeterince yararlanilmadigi
kanisindayim.

Burada Svetlov yoldas, Bolsevik dergisinin
okuyucularinin, 6zel nitelikteki teorik eserleri okuyacak bir
kitle olmadigini sdyledi. Ben, bunun tamamen yanlis oldugunu,
okuyucularimizin ve onlarin taleplerinin yiiksek diizeyinin
kiiciik goriilmesinden ileri geldigini diisiiniiyorum. Bence
boyle bir fikir, felsefemizin yalmzca bir grup profesyonel
filozofun mal degil, biitiin Sovyet aydinlarinin mali oldugunu
kavrayamamaktan kaynaklanmaktadir. Devrim 6ncesi dénemin
ileri Rus dergilerinin, edebiyat ve sanat yazilarinin yani sira
felsefe de dahil bilimsel eserlere de yer verme gelenegi hig¢ de
kotli bir sey degildi. Bolsevik dergimiz, herhangi bir felsefe
dergisinden cok daha genis bir okuyucu kitlesine sesleniyor;
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oysa bana dyle geliyor ki, filozoflarimizin yaratici caligmalarini
ozel bir felsefe dergisinin simirlari icine hapsetmek, felsefe
calismamizin temelini daraltma tehlikesini yaratacaktir. Liitfen
benim dergi diismani oldugumu sanmayin. Ben, dergilerimizin
ve Bolsevik’in felsefe arastirmalar agisindan yoksullugunun,
bizi, bu zaafi her seyden 6nce onlari, 6zellikle de simdi bile
arada sirada bilimsel ve toplumsal deger tasiyan felsefe yazilar
yayinlayan dergilerin sayfalarinda gidermeye cagirdigim
diisiiniiyorum.

Onde gelen felsefe enstitiimiiz olan Bilimler Akademisi
Felsefe Enstitiisii de kamimca tatmin edici olmayan bir
durumdadir. Tagranin felsefe iscilerini kendi cevresinde
toplamamakta ve onlarla herhangi bir baglantis1 olmadig icin
gercekte biitiin Sovyetler Birligi capinda bir kurum niteligi
tasimamaktadir. Tagradaki filozoflar biiyiik bir giic meydana
getirdikleri halde kendi hallerine terk edilmekte ve onlardan
yararlanilmamaktadir. Universiteden su ya da bu diplomay1
alabilmek icin sunulan tezler de dahil olmak iizere, felsefe
arastirmalari, konularim gecmisten almakta, “Kopernik’in
dalaleti-Gecmisi ve Bugiinii” gibi iddiasiz ve suya sabuna
dokunmayan tarihi konulara yotnelmektedir. Bunun sonucu,
skolastigin belli 6lciilerde canlanmasidir.

Bu acgidan bakildiginda, burada patlak veren Hegel
tartismasi da oldukca garip goziikmektedir. Bu tartismaya
katilanlar, zaten acik duran bir kapiy1 zorla agmaya calistilar.
Hegel sorunu bundan ¢ok 6nce halledilmistir. Bu konuyu tekrar
giindeme getirmenin geregi yoktur. Burada, daha 6nceden tahlil
edilmis ve degerlendirilmis olan malzemenin disinda herhangi
bir yeni malzeme sunulmamigtir. Tartisma rahatsiz edici bir
skolastik nitelik tagimis ve bir zamanlar bazi cevrelerde insanin
iki parmakla mi, yoksa ii¢ parmakla mi1 hag ¢ikarmasi gerektigi,
Tanrinin kendi kaldiramayacag bir tag yaratip yaratamayacagi,
Tanrinin anasinin bakire olup olmadigi konusunda yiiriitiilen
tartismalar kadar verimsiz olmustur. Giiniimiiziin acil sorunlar



93

hemen hig ele alinmamaktadir.

Biitiin bunlar bir arada ele alindiginda ciddi tehlikeler, sizin
sandigimzdan cok daha biiylik tehlikeler yaratmaktadir. En
biiyiik tehlike, bazilarimzin daha simdiden bu zaaflar1 olagan
saymaya alismig olmasidir.

Felsefe Cephemizi ilerletmek

Felsefe calismalarimizin ne militan bir ruhu ne de
Bolsevikce bir hizi vardir Bu acidan bakildiginda,
Aleksandrov’un ders kitabindaki hatali tezlerden bazilan biitiin
felsefe cephemizdeki geriligi yansitmakta ve dolayisiyla tek
basina ve rastlantisal bir olayr degil, biitiin bir siireci
olusturmaktadir.

Tartismamizda sik sik “felsefe cephesi” terimini kullandik.
Peki ama bu cephe nereden gecmektedir? Felsefe cephesinden
s0z ettigimizde aklimiza derhal, Marksist teoriye tamamen
hakim militan filozoflardan olusan orgiitlii bir miifrezenin,
bilimimizi siirekli olarak ilerleten, sosyalist toplumuzun
emekci halkim  yolumuzun dogru oldugu bilinciyle ve
davamizin zaferine bilimsel bir giivenle donatan bir
miifrezenin, yurtdisindaki diisman ideolojiye ve burjuva
ideolojisinin Sovyet halkinin bilincindeki kalintilarina karsi
kararh bir sekilde hiicuma ge¢mesi geliyor.

Ama felsefe cephemiz, boyle gercek bir cepheye benziyor
mu? Hayir, o daha ¢ok durgun bir dereyi ya da savas alaninin
cok gerilerindeki bir konak yerini andirmaktadir. Heniiz savas
alanina girisilmemis, ¢ogu durumda diismanla temas
kurulmamustir; kesif yapilmamaktadir; silahlar paslanmakta,
erler kendi inisiyatifleriyle carpismaktadirlar; komutanlar ise
ya gecmis zaferlerle sarhos durumdadirlar ya da hiicuma
gecmeye yetecek giiclerinin olup olmadigini, disaridan yardim
istemenin gerekip gerekmedigini tartismakta ya da bilincin
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giinliik hayatin ne kadar gerisinde kalip da ¢ok geri kalmis gibi
goziilkmeyecegi konusunda sohbet etmektedirler.

Ote yandan Partimiz, felsefi calismamizin bir atilim
yapmasina adi olarak ihtiya¢c duymaktadir. Her gecen giiniin
sosyalist hayatimiza getirdigi hizli degisiklikler filozoflarimiz
tarafindan genellestirilmemekte, Marksist diyalektik acisindan
aydinlatilmamaktadir. Bu, felsefe biliminin gelismeye devam
etmesinin kosullarini daha da giiclestirmektedir. Dolayisiyla
felsefi diisiincenin gelismesi, biiylik 0lciide profesyonel
filozoflarimizin disinda meydana gelmektedir. Buna kesinlikle
izin yerilemez.

Felsefe cephemizdeki geriligin herhangi bir sekilde nesnel
kosullara baglh olmadigr acikti. Nesnel kosullar her
zamankinden elveriglidir. Bilimsel tahlil ve genelleme bekleyen
malzeme sonsuzdur. Felsefe cephesindeki geriligin nedenleri
O0znel alanda aranmalidir. Bu nedenler, Merkez Komitesinin
ideolojik cephenin diger kesimlerindeki geriligi tahlil eder”ken
ortaya koydugu nedenlerin esas olarak aynisidir.

Hatirlayacaginiz gibi, Merkez Komitesinin ideolojik
sorunlara iligkin kararlar1 edebiyat ve sanattaki bigimci ve
siyaset digi1 tutumlar1 hedef almakta, yabanci etkilere boyun
egmeye karsi ¢cikmakta ve edebiyat ve sanatta militan Bolsevik
tarafliligini savunmaktadir. ideolojik cephemizde ¢alisan gesitli
isci  gruplanmin  daha simdiden Merkez Komitesinin
kararlarindan dogru sonuglar c¢ikardiklari ve bu dogrultuda
onemli basarilar elde ettikleri bilinmektedir.

Ne var ki, filozoflarimiz geride kalmislardir. Felsefi
calismadaki ilke, fikir ve icerik yoklugunun, cagdas temalarin
ihmalinin, burjuva felsefesi o©niinde hayranlikla egilme
tutumlarinin  varhiginin farkina varmadiklar1 anlagilmaktadir.
Herhalde onlar, ideolojik cephedeki doniim noktasinin
kendilerini ilgilendirmedigini diisliniiyorlar. Oysa simdi bu
doniim noktasini asmanin gerekliligi acikca ortaya ¢cikmaktadir.

Felsefe cephesinin ideolojik ¢alismamizin en 6n saflarinda



95

yer almamasinin sorumlulugunun énemli bir kismi, maalesef
Aleksandrov yoldasa aittir. Onun, kendi calismasindaki zaaflar
keskin bir elegtiriyle aciga ¢ikarma yetenegine sahip olmamasi
liziiciidiir. Aleksandrov’un kendi yeteneklerini abarttigi ve
biitiin filozoflar toplulugunun kolektif tecriibe ve bilgisine
dayanmadig1 aciktir. Dahasi, calismalarinda yakin is arkadasi
ve hayranlarinin olugturdugu dar bir cevreye cok fazla bel
baglamaktadir. Felsefi faaliyet her nasilsa kiiciik bir filozoflar
grubunun tekeline girmis, 6zellikle tasradaki cok sayida filozof
ise yonetim calismalarina dahil edilmemislerdir.

Boylece filozoflar arasindaki dogru iligkilerin zedelendigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Felsefe tarihi ders kitab1 gibi bir eserin yaratilmasinin tek
bir kisinin giiciinii astigi ve Aleksandrov yoldasin daha
basindan itibaren diyalektik materyalistlerden, tarihsel
materyalistlerden, tarihgilerden, doga bilimcilerinden ve
iktisatcilardan olusan genis bir yazarlar cevresine basvurmus
olmasinin gerektigi aciktir. Aleksandrov yoldas cok sayida
yetenekli insandan olugsan bdyle genis bir gruba
dayanmamakla, kitabinin hazirlanmasinda yanlis bir yontem
se¢mistir.

Bu hata diizeltilmelidir. Kuskusuz felsefi bilgi, kolektif
olarak biitiin Sovyet filozoflarinin malidir. Cok sayida yazari
ise katma yontemi, simdi yakin gelecekte hazir olmasi
beklenen ekonomi-politik ders kitabinin hazirlanmasina
uygulanmaktadir. Bu calismaya yalnizca iktisatcilardan degil,
ayni zamanda tarihgi ve filozoflardan olusan genis cevreler de
dahil edilmistir. En giivenilir yaratic1 calisma yontemi budur.

Bu, aym1 zamanda bagka bir fikri, genel bilimsel 6nem
tastyan genis kapsamli sorunlarin ¢6ziimii icin, su anda
birbirleriyle yetersiz iligkileri olan, cesitli ideolojik alanlarda
calisan iscilerin cabalarinin birlegtirilmesi fikrini icermektedir.
Bu, ideolojinin c¢esitli dallarindaki iscilerin karsilikli olarak
birbirlerini etkileyen bir faaliyet gostermelerini saglamakta ve
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kesmekes icinde degil orgiitli ve birlesik bir sekilde
ilerlememizi, dolayisiyla basar1 kazanmak icin en elverisli
kosullara sahip olmamizi giivence altina almaktadur.

Elestiri ve Ozelestiri—Eski ile Yeni Arasindaki
Miicadelenin Ozel Bigimi.

Felsefe cephesindeki onder iscilerden bircogunun isledigi
oznel hatalarin kokleri nelerdir? Eski kusak filozoflarinin
temsilcileri nigin tartisma sirasinda genc¢ filozoflardan
bazilarimi hakli olarak erken bunama ile, militan ve miicadeleci
bir tavir almamakla suclamislardir? Bu sorunun bir tek cevabi
olabilecegi aciktir: Marksizm-Leninizmin temelleri konusunda
yetersiz bir bilgi ve burjuva ideolojisinin etkisinin kalintilarinin
varhigi.

Bu, bu alandaki iscilerimizden bircogunun, Marksizm-
Leninizmin siirekli olarak gelisen, sosyalist insa tecriibesi ve
cagdas doga bilimlerinin basarilar1 temelinde kendini stirekli
olarak zenginlestiren canli, yaratici bir teori oldugunu hala
kavramamalarinda da yansimaktadir. Teorimizin bu yasayan
devrimci yoniiniin kii¢iik goriilmesinin, felsefenin ve felsefenin
roliiniin agagilanmasina yol agmasi kacinilmazdir.

Baz filozoflarimizin kendilerini yeni sorunlara—bugiiniin
sorunlarina, pratigin her gecen giin ortaya cikardigi ve
felsefenin cevaplandirmasi gereken sorunlarin ¢6ziimiine—
adamaktan korkmalarinin nedenini de, iste bu militanliktan ve
miicadeleci  ruhtan  yoksunlukta  aramaliyiz.  Sovyet
toplumunun, Sovyet devletinin, cagdas doga bilimlerinin, ahlak
ve estetigin teorisini daha cesur bir bicimde gelistirmenin
zamanidir. Bolsevizme yabanci olan bu korkakliga son vermek
zorunludur. Teori alaninda yerinde saymaya izin vermek,
felsefemizi kurutmak, Onu en degerli 6zelliginden; gelisme,
giicinden yoksun birakmak ve 6li, kisir bir dogmaya
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doniistiirmek demektir.

Bolsevik elestiri ve 6zelestiri sorunu, filozoflarimiz igin
yalnizca pratik degil, aym1 zamanda ¢ok derin teorik bir
sorundur.

Diyalektigin bize 6grettigi gibi gelisme siirecinin i¢sel 6zii
karsitlarin miicadelesi, eski ile yeni, 6lenle dogan, ciiriiyen ile
gelisen arasindaki miicadele olduguna goére, bizim Sovyet
felsefemiz bu diyalektik yasasimin  sosyalist toplum
kosullarinda nasil igledigini, isleyisinin 6zgiil niteliklerinin
neler oldugunu ortaya koymahdir. Simifli bir toplumda bu
yasanin Sovyet toplumumuzdan farkli bir sekilde isledigini
biliyoruz. Iste genis bir bilimsel arastirma alam; oysa
filozoflarimizdan higbiri bu alana el atmamistir. Oysa Partimiz,
sosyalist toplumun celismelerinin (bu c¢elismeler vardir ve
felsefe bu celismeleri ele almaktan kag¢inamaz,) ortaya
cikarilmasi ve ¢oziimlenmesinin, Sovyet toplumunda eski ile
yeni, 6lenle dogan arasindaki. miicadelenin elestiri ve 6zelestiri
olarak bilinen o 6zel bi¢imini ¢oktan . kesfetmis ve sosyalizmin
hizmetine koymustur.

Diigman smiflarin ortadan kaldirilmis oldugu Sovyet
toplumumuzda, eski ile yeni arasindaki miicadele ve
dolayisiyla daha asag1 diizeylerden daha yukarn diizeylere
dogru gelisme, kapitalizmde oldugu gibi diisman smniflar
arasindaki miicadele ve biiylik sarsintilar bicimini degil,
gelismemizin gercek itici giicii ve Partinin elindeki giiclii bir
arac olan elestiri-6zelestiri bicimini almaktadir. Bunun yeni bir
hareket bicimi, yeni tip bir gelisme, yeni bir diyalektik yasa
oldugu su gotiirmez.

Marx, gecmiste filozoflarin diinyay1 aciklamakla yetinmis
olduklarini, bugiin ise diinyayr degistirmek gerektigini
soylemisti. Biz eski diinyay1 degistirmis ve yeni bir diinya
kurmus bulunuyoruz; ama filozoflarimiz maalesef ne bu yeni
diinyay1 yeterince acikliyor, nede onun doniistiiriilmesine
yeterince katiliyorlar, Tartisma sirasinda bu geriligin
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nedenlerini s6ziim ona “teorik” acidan aciklamaya kalkisanlar
oldu. Ornegin filozoflarin ¢ok uzun bir siire yorumcu olarak
calistiklari, bu nedenle 6zgiin monografiler hazirlamaya
zamaninda gecemedikleri ileri siiriildii. Bu agiklama kulaga hos
gelebilir ama ikna edici degildir. Elbette filozoflar yaratici
calismay! onplanda tutmahdirlar ama bu, yorumculuk, daha
dogrusu halka yayma calismasindan vazgecilmesi anlamina
gelmez. Halkimiz buna da ayni derecede ihtiya¢c duymaktadir.

Burjuvazinin Yoz Ideolojisi

Simdi kaybedilmis zaman hizla telafi etmeliyiz. Sorunlar
bizi beklemez. Sosyalizmin Biiyiilk Yurtsever Savas’ta
kazandig1 parlak zafer aym zamanda Marksizmin parlak bir
zaferi olmustur ve emperyalistler bunu hazmedememektedirler.

Bugiin Marksizme kars1 miicadelenin merkezi, Amerika ve
Ingiltere’ye kaymustir. Cehaletin ve gericiligin biitiin giicleri
bugiin Marksizme kars1 miicadelenin hizmetine konmustur.
Atom ve dolar demokrasisinin araclari, karanligin ve kilisenin
eskimis zirhlari: Vatikan ve kg teoriler, kudurgan
milliyetcilik ve ciiriimiis idealist felsefe, satilik sar1 basin ve
yoz burjuva sanati tekrar piyasaya cikarilmakta ve burjuva
felsefesinin hizmetine verilmektedir.

Ama anlagilan biitiin bunlar bile yetmiyor. Bugiin,
Marksizme kars1 “ideolojik” miicadele bayrag: altinda, genis
yedekler seferber edilmektedir. Gangsterler, muhabbet
tellallari, casuslar ve caniler ise kosulmaktadir.

Son zamanlarda ortaya cikan rasgele bir érnek vermek
istiyorum.

Birka¢ giin 6nce Izvestiya’da yer alan bir habere gére,
Sartre adindaki varoluscu tarafindan yayinlanan Les Temps
Modernes dergisi, Jean Genet’nin yazdig1 bir kitab1 en yeni
harika olarak goklere ¢cikarmaktadir. Bir Hirsizin Glinliigii adini



99

tastyan bu kitap su sozlerle baghyor: “Ihanet, hirsizhk ve
homoseksiiellik; baslica konularim bunlar olacaktir. Ihanetten
aldigim zevk, meslegim olan hirsizhk ve agk maceralarim
arasinda organik bir baglanti vardir.” Yazarin isini iyi bildigi
anlasiliyor. Bu Jean Genet’nin piyesleri Paris sahnelerinde
biiyiik bir tantanayla oynanmakta ve Jean Genet’nin kendisine
Amerika’dan davetler yagmaktadir. Burjuva kiiltiiriiniin “son
sOzii” iste budur.

Biz, fasizme karsi kazandigimiz zaferin tecriibesi
sayesinde, idealist felsefenin bazi uluslari nasil biitiiniiyle
cikmaza siiriikledigini biliyoruz. Simdi idealizm, burjuvazinin
cokiistiniin olanca derinligini, asagiligim ve igrencligini
yansitan yeni ve korkung derecede cirkin cehresiyle kargimiza
cikmaktadir. Filozof kiligina biiriinmiis muhabbet tellallar1 ve
ahlaksiz caniler: Bu, yozlasmanin ve ¢okiisiin gercekten son
kertesidir. Bununla birlikte bu giicler hala hayattadir ve hala
kitlelerin bilincini zehirleme yetenegine sahiptirler.

(Cagdas burjuva bilimi, kiliseye ve fideizme (Tanriya
inanmanin zorunlu oldugu goriisiine—C.N.), amansizca teshir
edilmesi gereken yeni yeni gerekceler hazirlamaktadir. Ornek
olarak, Ingiliz astronomu Eddington’un, evrenin fiziksel sabit
katsayilarina iligkin teorisini alabiliriz; bu teori, dogrudan
dogruya matematiksel formiillerden vahiy yoluyla 666 rakami
gibi “temel katsayilar” elde etmeye kalkisan Fisagor sayi
gizemciligine gotiirmektedir. Einstein’in bircok izleyicisi,
diyalektik bilgi siirecini, mutlak gercek ile goreli gercek
arasindaki iligkiyi kavramadiklarindan, evrenin belli, sinirli bir
boliimiindeki hareket yasalarimin incelenmesinden ¢ikan
sonuclari sinirsiz evrenin tiimiine aktarmaya kalkismakta ve
buradan, diinyanin zaman ve mekan icinde sinirh bir tabiati
oldugu fikrine varmaktadirlar. Hatta Milne adindaki bir
astronom, diinyanin iki milyar yil Once yaratildigim bile
“hesaplamigti.” Bu Ingiliz bilim adamlarma, biiyiik
vatandaglarn filozof Bacon’un, kendi bilimlerinin yetersizligini
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tabiata kars1 bir kiifiir haline doniistiirenler hakkindaki sézlerini
uygulamak herhalde dogru olacaktir.

Aymi sekilde, cagdas burjuva atom fizikcilerinin Kantgi
hileleri onlar elektronlarin “6zgiir iradesinden” dem vurmaya
ve maddeyi yalnizca bir dalgalar bilesimi olarak gosterme
girisimlerine ve benzeri sacmaliklara gotiirmektedir.

Iste, Engels’in, materyalizmin “doga bilimi alani da dahil
olmak iizere cigir acan her yeni kesifle birlikte... bicim
degistirmek zorunda oldugu” (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin  Sonu) yolundaki 6gtdiini
hatirlayarak cagdas doga bilimlerinin {iriinlerini tahlil etmeleri
ve genellestirmeleri gereken filozoflarimiz icin muazzam bir
faaliyet alani.

Yoz ve asagilik burjuva ideolojisine karsi miicadeleye
onderlik gorevi bize—Marksizmin zafer kazandig: iilkeye ve
filozoflarina—degilse kime diismektedir? Bu ideolojiye karsi
ezici darbeleri biz indirmezsek kim indirecektir?

Marksizmin Zaferi

Savasin kiillerinden, yeni demokrasiler ve sOmiirge
halklarinin  ulusal kurtulus hareketi dogmus bulunuyor.
Halklarin hayatinda, sosyalizm giindemdedir. Sinirlarimizin
otesindeki dostlarimizin ve kardeslerimizin yeni bir toplum
ugrundaki miicadelelerinin bilimsel sosyalist kavrayisin
1s181yla aydinlatilmasina biz—Marksizmin zafer kazandig iilke
ve filozoflari—yardim etmezsek kim edecektir? Biz onlar
Marksizmin ideolojik silahiyla aydinlatmazsak bu goérevi kim
yerine getirecektir?

Ulkemizde sosyalist ekonominin ve kiiltiiriin muazzam
gelismesi  sitirmektedir. Kitlelerin sosyalist kavrayisinin
durmaksizin gelismesi, ideolojik calismamiza daha da biiyiik
sorumluluklar  yiikliiyor. Bugiin meydana gelen sey,
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kapitalizmin halkin bilincindeki kalintilarina karsi genis bir
saldirdir. Ideolojik cephedeki iscilerimizin saflarina, sosyalist
insanin engin tecriibesini genellestirmede ve sosyalizmin yeni
gorevlerini ¢dozmede Marksist bilgi teorisini tam olarak
uygulayan filozoflarimiz 6nderlik etmezse, kim edecektir?

Bu biiyiik gorevler karsisinda, akla su sorular gelebilir:
Filozoflarimiz bu yeni yiikiimliiliiklerin iistesinden gelebilecek
durumda mudirlar? Felsefe cephaneligimizdeki barut yeterli
midir? Felsefi gliclimiiz zayi1flamis midir? Felsefe kadrolarimiz
kendi i¢ giiclerine dayanarak gelismelerindeki hatalar1 alt
edebilecek ve calismalarini yeniden insa edebilecekler midir?

Bu sorunun bir tek cevabi olabilir. Buradaki felsefe
tartismasi, gerekli giice sahip oldugumuzu, bu giiclerin hic de
kiiciik olmadiklarini, kendi hatalarim aciga cikararak onlarin
listesinden gelebileceklerini gostermistir. Thtiya¢ duydugumuz
sey, yalnizca giiciimiize daha fazla giivenmek, giiclerimizi etkin
carpismalarda, giiniimiiziin can alica sorunlarinin ortaya
atilmasinda ve ¢oziimiinde daha fazla sinamaktir. Calismamizin
hic de militanca olmayan yavagligina son vermenin, eski
hatalarimizdan arinmanin, Marx, Engels ve Lenin'in ¢alistiklar
ve bugiin Stalin'in c¢alisig1 gibi c¢alismaya baslamanin
zamanidir.

Yoldaglar, hatirlayacagimiz gibi gecmiste Engels, Marksist
bir brosiirin 2000 ya da 3000 niisha basilmasini hararetle
selamliyor ve bunu ¢ok 6nemli, biiyiik bir siyasi olay olarak
niteliyordu. Bizim 6lgiilerimize gore O6nemsiz sayilabilecek
boyle bir olgudan Engels, Marksist felsefenin is¢i sinifi iginde
derin bir sekilde kok salmis oldugu sonucunu cikartiyordu.
Oyleyse Marksist felsefenin halkimizin genis tabakalarina
yayllmas: hakkinda biz ne demeliyiz; Marx ve Engels,
tilkemizde felsefe eserlerinin on milyonlarca basilarak halka
yayilldigin1 bilselerdi, ne derlerdi acaba? Bu, Marksizmin
gercek bir zaferidir ve Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in biiyiik
ogretilerinin bizim iilkemizde biitlin halkin 6gretisi haline
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geldiginin canli bir kamtidir. Felsefemiz, diinyada esi
bulunmayan bu temel iizerinde canli bir gsekilde
gelisebilmelidir. Sizler c¢agimiza, Lenin ve Stalin ¢agina,
halkimizin muzaffer ¢cagina layik olmalisiniz.
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