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I. BOLUM: MILLETLER
MESELESINDE MARKSIST-
LENINIST TEMELIMIZ

A) DERLEMELER

1. KISIM

LENINiZMIN TEMELLERI’NDEN, ).
STALIN, Mayis 1924

“Bazilan1 soyle diyebilir Tim bunlar cok iyi ama,
emperyalizmin klasik yurdu olmayan ve olamayan Rusya’yla
alakasi ne? Oncelikle Rusya’ da ve Rusya igin calisan Lenin’in
bunlarla alakasi nedir? Bunca iilke dururken nigin Rusya



9

Leninizm’in yuvasi, proleter devriminin teori ve taktiklerinin
anayurdu haline geldi.

Rusya, emperyalizmin biitiin bu c¢eliskilerinin mihrakiyd: da
ondan.

Ciinkii Rusya, her tilkeden daha cok devrime gebeydi ve
bundan dolay1 yalmzca bu {ilke, bu celiskileri devrimci bir
sekilde ¢6zecek durumdaydi.

Once, Carlik Rusya’si, en insanlik dig1 ve barbar bigimleriyle
her tiirlii zulmiin—Xkapitalist, askeri ve somiirgesel—yuvasiydi.
Rusya’da sermayenin bilyiik kudretinin ¢arlik istibdadiyla, Rus
milliyetciliginin saldirganligimin Carligin Rus olmayan halklara
kargsi cellatlik rolilyle, genis bolgelerin somiiriisiiniin—Ttirkiye,
fran, Cin—bu bélgelerin Carhk tarafindan ilhaki ile, istila
savaglan ile kaynasmis oldugunu kim bilmez. Lenin, Carhk
“askeri-feodal bir emperyalizm” derken hakh idi. Carhk
emperyalizmin en kotii yanlarinin kat kat yogunlagsmasiydi.

Devam edersek. Carlik Rusya’si, Bati emperyalizmin baglica
yedegi idi, sadece yakit ve metaliirji gibi Rusya’nin ulusal
ekonomisinin en 6nemli kollarim elinde tutan yabanci sermaye
serbest girme imkani vermesi anlaminda degil, aym zamanda
Batih  emperyalistlere milyonlarca askeri saglayabilecegi
anlaminda da. Ingiliz, Fransiz kapitalistlerinin muazzam karlarini
korumak icin emperyalist cephelerde kan doken on dort
milyonluk Rus ordusunu animsayiniz.

Sonra, Carlik, sadece Avrupa’nin dogusunda emperyalizmin
bekci kopekligini yapmakla kalmiyordu, istelik, o, Paris ve
Londra, Berlin ve Briiksel de saglanan borglarin faizleri yoluyla
halkin sirtindan yiiz milyonlar (altin ruble- ¢n) ¢ikarmak igin
Bat1 emperyalizminin ajaniyd.

Ve son olarak, Tiirkiye, Iran, Cin vb. gibi iilkelerin
paylasilmasinda Carhik Bati emperyalizminin en sadik miittefiki
idi. Carhgin Antant emperyalistleriyle ittifak halinde emperyalist
bir savas yiiriittiigiinii ve Rusya’nin bu savasin esas 6gelerinden
biri oldugunu kim bilmez?
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CGarligin ve Bati1 emperyalizminin ¢ikarlarinin birbirine sarihip
birlesmesi ve sonunda emperyalizmin ¢ikarlarinin tek bir yumag:
haline gelmesi bundan dolaydir.

Bati emperyalizmi, eski, Carci, burjuva Rusya gibi Doguda
bu kadar giiclii bir destek ve bu kadar giiclii bir insan-giicii ve
kaynaklar deposunun kaybina Carhigi savunmak ve korumak
amaciyla, Rusya’ da devrime kargi bir 6liim-kalim savasi vermek
icin biitiin giiclerini sarf etmeden razi olabilir miydi? Elbette
hayir.

Fakat bundan su sonu¢ c¢ikar ki, carliga vurmak isteyen
zorunlu olarak emperyalizme el kaldinr, Carliga kars1 ayaklanan
emperyalizme karsi da ayaklanmak zorundadir, ¢iinkii Carligi
devirmekte kararhh olan, sadece onu yenmek degil de onu
gercekten ve tamamen yok etmek istiyor idiyse emperyalizmi
de devirmek zorundaydi. Boylece Carliga karsi devrim,
emperyalizme karsi devrime, bir proleter devrimine gelip
dayanmiyordu ve ona (emperyalizme karsi devrime, proleter
devrimine—Ed.) doniismek zorundaydi.

Bu arada Rusya’da, Rusya’nin devrimci koyliisii gibi 6nemli
bir miittefiki olan diinyamn en devrimci proletaryasinin baginda
bulundugu biiyiik bir halk devrimi doguyordu. Bdyle bir
devrimin yan yolda duramayacagini, bagariya ulasmasi halinde
daha da ilerlemek zorunda oldugunu, emperyalizme karsi isyan
bayragim kaldiracagim tanitlamanin geregi var mi?

Iste bunun icin Rusya, emperyalizmin geliskilerinin mihraki
olmak zorundaydi, sadece bu celigkilerin (Rusya’daki—Ed.)
ozellikle tiksindirici, 6zellikle dayanmlmaz karakterleri nedeniyle
Rusya’da en bariz sekilde meydana ¢ikmalari anlaminda degil,
ve sadece Rusya’nmin Batimn mali sermayesini Dogudaki
somiirgelere baglayan Bati emperyalizminin ¢ok ©Onemli bir
destegi olmasindan otiirii de degil, ama ayrica Rusya’nin
emperyalizmin celigkilerinin devrimci yoldan ¢6ziimleyebilecek
gercek bir giiciin var oldugu tek iilke olmasindan da 6tiirii.

Bundan su sonug¢ cikar ki, Rusya’daki devrim bir proleter
devrimi haline gelmek zorundaydi ve bu devrim gelismesinin ilk
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giinlerinden baslayarak uluslararas1 bir nitelik almak ve
dolayisiyla diinya emperyalizmini ta temelinden sarsmak
zorundaydi.

Bu kosullar icinde, Rusya komiinistleri ¢alismalarim1 Rusya
devriminin dar ulusal cercevesi icinde kisitlayabilirler miydi
Elbette hayir. Tam tersine, tiim durum, gerek i¢ durum(derin
devrimci  krizler), gerekse dis durum(savas), onlar,
calismalarinda bu cerceveyi asmaya, miicadeleyi uluslararasi
alana aktarmaya, emperyalizmin {lserini teshir etmeye,
kapitalizmin yikilmasimin kaginilmazhigim ispatlamaya, sosyal-
sovenizmi ve sosyal-pasifizmi param parca etmeye, ve sonunda
kendi iilkelerinde kapitalizmi devirmeye ve biitiin iilkelerin
proleterlerinin kapitalizmi devirme gorevlerini kolaylastirmak
amaciyla proletarya i¢in yeni bir silah—proleter devriminin teori
ve taktiklerini—sekillendirmeye zorluyordu. Zaten Rusya
komiinistleri baska tiirlii hareket edemezlerdi, ciinkii burjuva
diizenin yeniden kurulmasina karsi Rusya’yr giivenlik altina
alabilecek wuluslararasi durumdaki degisikliklerin saglanmasi
ancak boyle bir yol sunabiliyordu.

Iste bu yiizdendir ki, Rusya Leninizm’in ocagl ve Rusya
komiinistlerin énderi Lenin onun yaraticisi haline geldiler.”

“Leninizm’in sorunlari. J. V. Stalin, sf. 6, 7, 8 ...,
Ingilizce’den bizim terciimemiz,”.

BOLSEVIZM TARIHININ BAZI
SORUNLARI’NDAN—]J. STALIN, 1931

0) Savastan onceki dénemde ikinci Enternasyonal
partilerinin icinde 6ne c¢ikan en 6nemli sorunlardan birisi ulusal
ve somiirgesel sorun, ezilen uluslar ve somiirgeler sorunu, ezilen
uluslar ve somiirgelerin kurtulusu sorunu, emperyalizme karsi
miicadelede takip edilmesi gereken yol sorunu, emperyalizmin
yikilmasinin yolu sorunu idi. Proleter devrimin gelismesinin ve
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emperyalizmi cembere almanin ¢ikarlan agisindan Bolsevikler
ezilen uluslarin ve somiirgelerin kurtulus hareketlerini uluslarin
kendi kaderini tayini temelinde destekleme siyasetini onerdiler,
ve gelismis iilkelerde proleter devrimleri ile ezilen iilkeler ve
somiirgeler halklarinin kurtulus hareketleri arasinda birlesik
cephe semasim gelistirdiler. Tiim iilkelerin oportiinistleri, tiim
tilkelerin sosyal-sovenleri ve sosyal-emperyalistleri bu noktada
Bolseviklere karsi silaha sarilmak icin hemen harekete gectiler.
Bolsevikler deli kopek gibi doviildii. O sirada Batidaki Sol
Sosyal-Demokratlar hangi tavr takindilar? Onlar, yari-Mensevik
bir emperyalizm teorisi gelistirdiler, Marksist anlamiyla uluslarin
kendi kaderini tayini prensibini (bagimsiz devletlerin kopyasi ve
kurulmasini iceren) reddettiler, ezilen iilkeler ve somiirgelerdeki
kurtulus hareketlerinin biiyiik devrimci 6neme sahip oldugu
tezini reddettiler, proleter devrimiyle milli kurtulus hareket
arasinda birlesik cephenin miimkiinliigli tezini reddettiler ve
ulusal ve somiirgesel sorunun bir kiiciimsemesinden baska bir
sey olmayan bu yari-Mengevik corbay1r Bolseviklerin Marksist
semasimn kargisina diktiler. Gayet iyi bilinir ki daha sonra
Trocki bu yari-Mensevik corbaya dort elle sarildi ve onu
Leninizm’e kars1 miicadelede bir silah olarak kullandi.

(Leninizm’in Sorunlari, J. V. Stalin, sf. 568,
Ingilizce’den bizim terciimemiz.)

Il. KISIM

KOMUNIST ENTERNASYONAL
PROGRAMI’'NDAN, 1928

-1-
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Mali sermayeye karsi iki ana devrimci gii¢ orgiitleniyor:
i- Kapitalist devletlerdeki isciler.

ii- Yabanc1 sermaye zulme maruz kalan ve enternasyonal
devrimci proleter hareketin o6nderligi ve hegemonyasi
altinda ilerleyen somiirgelerin halk kitleleri

-1I-

4-
Somiirgelerdeki devrimci siire¢ emperyalizmin birkag¢ “Biiyiik
giiciiniin” mali sermaye oligarsisinin hiikmiine tabi olan diinya
niifusunun biiyiik cogunlugunu emperyalizme karsi miicadeleye
cekiyor.
Emperyalizmin baz1 kiiglik uluslan ayaklar altina aldigi
Avrupa’da bile milli sorun kapitalizmin i¢ celismelerini
yogunlastiran bir faktordiir.

-I1I-
1-

Emperyalizmin diinya diktatorliigiinden proletaryanin diinya
diktatorliigiine gecis, bir

i- sosyal devrimler, yani burjuvaziye karsi proletaryanin ig
savaglari

ii- kendi iclerinde devrimci proleter sosyalist hareketler
olmasa da objektif olarak emperyalizmi zayiflattiklarn icin
diinya proleter devriminin parcalari olan milli savaglar ve
somiirge isyanlar1 donemidir.

8- PROLETARYANIN DUNYA DIKTATORLUGU iGiN
MUCADELE VE BELLi BASLI DEVRIM TiPLERi

i- Saf proleter devrimleri
ii- Proleter devrimlerine biiyiiyen burjuva-demokratik tip
devrimler
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iii- Milli kurtulug savaslar
iv- Somiirge devrimleri

Proletaryanin c¢esitli iilkelerde diktatorliigiinii basaracagi
sartlar ve yollar sematik olarak ii¢ ana tipe boliinebilir:
1- Kapitalizmin ¢ok gelistigi iilkeler. (A.B.D., Almanya,
Ingiltere vb.)
i- giiclii Uiretici giiclere, merkezilesmis liretime sahip ve
kiiciik capl iiretimin 6nemsiz konumda oldugu
ii- uzun siireden beri kurulmus bir burjuva-demokratik
siyasi sisteme sahip {ilkeler.
Dogrudan proletarya diktatorliigiine gegis.
Sosyalist gelisme hizli.
2- Kapitalizmin orta derecede gelistigi iilkeler. (Ispanya,
Portekiz, Polonca, Macaristan, Balkan iilkeleri vb.).
i- Sosyalizmin kurulmasi i¢in belirli bir materyal temele
sahip, tarimda pek ¢ok yar- feodal iligkiler kalintilarina

sahip
ii- burjuva-demokratik reformlarin daha
tamamlanmadig; iilkeler.

Bu iilkelerde tarim devrimi ¢cok 6énemli, bazen da belirleyici
bir rol oynar.

Sosyalizmi kurma hizi relatif olarak yavastir.

a- Bu iilkelerin bazilarinda burjuva-demokratik devrim hizh
yada daha az hizh bir sekilde sosyalist devrime doniisiir. Yani
proletarya diktatorliigii dogrudan degil, fakat proletarya ve
koyliiliigiin demokratik diktatorliigiiniin proletaryanin sosyalist
diktatorliigiine doniistiigii siirec icinde ortaya c¢ikar.

b- Bazilarinda ise pek c¢ok burjuva-demokratik goérevler
yerine getiren bir proleter devrimi tipi olabilir. Devrim,
dogrudan proleter devrimi olarak gelistiginde proletaryanin
genis bir koylii tarim hareketi izerinde 6nderligi varsayilir.

3. a- Somiirge, yarn-somiirge (Cin, Hindistan vb.) ve bagimh
tilkeler (Arjantin, Brezilya vb.)
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i- Cogunlukla bagimsiz sosyalist kurulus icin yeterli
olmayan ya ¢ok az, bazen da oldukca gelismis endiistriye
sahip

Belli bash endiistriyel, ticari ve bankacilik kuruluslari,
belli bash tasimacihik araglan, liitifandiya ve
plantasyonlarin yabanci emperyalist guruplarin ellerinde
yogunlastig1

ii- Ekonomik ve siyasi iist yapida feodal ortagag iliskileri
ve “Asya tipi tiretim” iliskilerin var oldugu {ilkeler.

Bu iilkelerde esas gorev:

Bir yandan feodal ve kapitalizm oncesi somiiriiye karsi
savagsmak ve koyli tarim devrimini sistematik olarak
gelistirmek,

obiir yandan, yabanci emperyalizme karsi milli bagimsizhik
icin savagsmaktir.

Kural olarak bu iilkelerde proletarya diktatorliigiine gegis
burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime dodniismesi
dénemi sonucu, bir seri hazirhk asamalar aracihgiyla miimkiin
olacaktir.

Proletarya ve koyliiliiglin demokratik diktatorliigii igin ve
bu diktatorliigiin proletaryanin diktatorliigline déniismesi icin
uzun bir miicadele donemi gereklidir ve miicadelenin milli yonii
belirleyici 6neme sahiptir. Miicadelede proletarya onder ve
egemen oldugunda, tutarh burjuva-demokratik devrim,
miicadelenin gelisti3i ve daha da yogunlastigi oranda—
kacimlmaz olarak biiylikk 6lgekli endiistrinin tiimiiniin
millilestirilmesine yol acan burjuvazinin sabotaji ve burjuvazinin
sabotajc1 kesimlerinin kuruluslarina el konulmasiyla—proleter
devrimine biiyiir.

Burjuva demokratik devriminin kesin zaferi proletarya ve
koyliilerin demokratik diktatorliigiiniin isci ve kdylii Sovyetleri
temelinde kurulmasi anlamina gelir.

b- Afrika’nin bazi parcalarinda oldugu gibi daha da geri
tilkelerde:

i- hemen hemen hic isci yok veya ¢ok az isci var
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ii- milli burjuvazi hemen hemen hig yok

iii- ntifusun cogunlugu asiret sartlarinda yasiyor, ilkel asiret

iligkilerinin kalintilar1 mevcut

iv- yabanci emperyalizmin esas rolii askeri toprak isgalciligi.

Esas gorev milli kurtulus icin savasmak.

Proletaryanin  olmadigi  somiirgelerde = emperyalizmin
hiikmiine son vermek halk (koyli) Sovyetleri iktidarimn
kurulmasi, yabancilara ait kurulus ve topraklara el konup
devlete aktarilmasi anlamina gelir.

Somiirge tipi iilkeler diinyanin kirlik bélgelerini, endiistriyel
tilkeler de diinyanin sehirlerini temsil ederler.

Sovyet cumhuriyetlerince temsil edilen sosyalizmin
merkezlerinin varligi sartlarinda emperyalizmden kopan
somiirgeler = ekonomik olarak  sosyalizmin endiistriyel
merkezlerine meylederler, sosyalist kurulusa cekilirler ve
kapitalizmin daha fazla gelismesi agamasini atlarlar.

Geri eski kolonilerdeki Koylii Sovyetleri ve daha gelismis
eski kolonilerdeki is¢i ve Kéylii Sovyetleri kendilerini proletarya
diktatorliigiiniin merkezleri etrafinda toplarlar ve biiyiiyen
Sovyet Cumhuriyetler Federasyonuna katilirlar.

Boylece yeni {iiretim metodu olarak sosyalizm diinya
capinda gelisme alanina sahip olur.

KAPITALIST ULKELERIN EKONOMIK
COGRAFYASI, A.S. DOBROV,
MOSKOVA, 1935

I. SUNUS

GENEL SORUNLAR
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1. CESITLI ULKELERIN GELISME
DUZEYLERI VE BUNLARIN
KAPITALIST DUNYADAKI ROLLERIi

GELISME DUZEYINDEKI FARKLILIKLAR

Kapitalist diinyanin {ilkeleri birbirlerinden biiyiik 6lciide
farklidirlar. Birbirinden ¢ok farkli ABD, Polonya ve Cin’i burada
ornek verebiliriz. A.B.D., diinyanin toplam veriminde biiyiik
relatif agirhgr olan biiyiik-capli, son derece-gelismis
endistrisiyle (tiim otomobillerin %90’1, toplam makina
veriminin %60°1, celik ve bakirin %50’si) gelismis kapitalist bir
tarima sahip olmasiyla biitiin bir seri iilkeleri son derece
etkileyen giiclii bir emperyalist {ilkedir.

Diger yandan, Polonya, nispeten kiiciik biiyiik-capl
endiistrisi, iyi gelismis bir el sanatlari, soylu toprak miilkiyeti ve
feodalizmin belirgin kalintilari, 6nemli 6l¢lide topraksiz koyliiliik
ve toprak agasi sinifin siyasi hakimiyetinin oldugu geri bir tarim
olan bir tilkedir.

Cin ise bagka bir tipin 6rnegini olusturur: yabanci sermayeye
bagimli, sadece embriyo halinde biiyiik-capli endiistriye sahip,
koyliilerin serf benzeri bir statiisiiniin bulundugu biiyiik oranda
geri bir tarimi olan ve yar-feodal toprak agalarinin
hakimiyetinde geri bir siyasi diizene sahip bir tilkedir.

BAZI ULKELE__RIN DiéERLERi TARAFINDAN
KOLELESTIiRILMESI

Cesitli tilkelerin sosyo-ekonomik diizeylerindeki dengesizlik
bunlarin farkh tarihsel sartlarimin bir sonucudur. Bu sartlarin en
etkili olanlarindan birisi bir devletin baska bir devlet tarafindan
fethedilmesi olmustur, fethedenin ekonomisini fethedilenin
sOomiirilmesi ve soyulmasi temelinde insa etmesi imkanim
yaratmustir. Avrupa’daki modern emperyalist iilkeler ekonomik
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giiclerini, diger iilkelerin topraklarim ele gecirmelerine ve bu
tilkeleri kolelesmis somiirgeler haline getirmelerine bor¢ludurlar.

Bu iilkelerin Avrupa hiikiimetlerince ele gecirilmesi ve
kolelestirilmesi, onbesinci yiizyill kadar geriden, Kkapitalist
gelismenin baslangicinda, denizciler ve tiiccarlarin kar arayislarn
icinde uzak topraklara seferler diizenledikleri, deniz yollarinin
hakimiyetini ellerine gecirdikleri ve biitiin bir seri yeni topraklar
actiklar1 zaman bagladi.

Marx’in belirttigi gibi, “Amerika’da altin ve gilimisiin
kesfedilmesi, bircok yerlinin imhasi, kolelestirilmesi ve
madenlerde gémiilmesi, Dogu Hint Adalar’’mn fethedilmesi ve
talan edilmesi, Afrika’nin esir ticareti alanina doniistiiriilmesi—
kapitalist tretim cagimn safaginda durum boyle idi. Bu
bahsedilmeye deger (idyllic—Ing.) siiregler ilk birikimde ana
adimlardi. Somiirgeler, yeni endiistriyel kuruluslar igin pazarlar
olusturdular. Avrupa smirlann disinda, soygun, yerlilerin
kolelestirilmesi, cinayet yoluyla elde edilen hazineler ana-
yurtlara aktarildi ve oralarda sermayeye doniistiiriildii.”

Bugiinkii emperyalist cagda, milyonlarca niifusa sahip
somiirgelerin somiiriilmesi somiirgelere sermaye ihracinda ve
buralarda kapitalist kuruluslarin olusturulmasinda, yerlilerin
elinden onlarin temel {iretim araglarimin alinmasinda, vergi
sisteminde, angarya isciligin kullanilmasinda ve keskin ticari
uygulamalarda kendini gostermektedir.

SOMURUNUN BiR BiCiMi OLARAK SERMAYE
THRACI

Sermaye ihracindan anladigimiz, sermayenin birikmis
oldugu iilkeden bagka bir iilkeye, art1 deger elde etmek amaciyla
transfer edilmesidir, fakat sermayenin sahibi sermayesine eslik
etmez. Sermaye ihraci baska bir {ilkenin ekonomisinde,
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endiistriyel ve ticari kuruluglarinda, tariminda, ulasiminda,
bankalarinda yatinmlar yaparak ve bor¢ vs. vererek
gerceklestirilir.

Sermaye ihraci, kapitalistlerin en yiiksek ve en emin karlarin
olacagim diisiindiikleri yerlere yoneltilir. Sermaye ve bagimh
tilkelerde sermaye yatirimi, Lenin’in belirttigi gibi “6zellikle
zengin ve Ozellikle kolay karlar” getirecek sekilde, genel kural
olarak, tarimda -pamuk, kaucuk, kahve, cay ve seker kamisi
fidanlklari- ekiminde; petrol, altin, bakir, kalay, kursun ve ¢inko
vb. ¢cikariminda; ulasimda, ticari kuruluslarda ve borglar seklinde
yapilmaktadir. Somiirgelerde yabanci sermaye genellikle imalat
(manufacture—Ing.) kuruluglarinda, sanayilesmenin temeli olan
metaliirji, makine yapim gibi agir sanayi dallarinda yatirilmaz.
Bu nedenle, daha sonra da gorecegimiz gibi, somiirgelerin
ekonomik gelismesi sekteye ugratilmis, sanayilesmeleri
engellenmis ve somiirgeler metropollere bagimh birakilmistir.

ODEME DENGESI

Sermaye ihraci, bir {ilkenin ©&deme dengesinin ana
unsurlarindan biridir, yani ¢esitli amagclar igin {ilke disina ¢ikan
miktar ile disaridan gelen miktar arasindaki arti ya da eksi
dengedir. Odeme dengesinin bashca parcalarn sunlardir: sermaye
ithal ve ihracy, ithal edilen sermayeye 6denen faiz ve ihrac edilen
sermayeden elde edilen faiz, ithalat masraflar ve ihrag edilen
mallardan elde edilen karlar, tasima gelir ve giderleri, satis ve
finanse etme komisyonlar ve turistlerden elde edilen para. Eger
digaridan gelen para digar1 6denen paradan daha fazla ise 6deme
dengesi aktif, tersi durumunda ise pasiftir denir. Krizden 6nce
biiyiikk emperyalist iilkelerin (Ingiltere, ABD, Fransa) 6deme
dengeleri genellikle aktif idi, ki 6nemli 6l¢iide sermaye ithali ve
pasif ticari denge (ithalatin ihracati asmasi), daha 6nce ihrag
edilmis olan sermayeden elde edilen faiz, gemi tasimacihik
gelirleri ve komisyonlar1 ile kapatiiyordu. Diger yandan,
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somiirgeler ve bagimh iilkeler yabanci sermaye karsihginda
digartya yapmak zorunda olduklar faiz édemeleri vardir. Bu
ithal edilenden daha fazla mal ihra¢ ederek (aktif bir ticaret
dengesi yaratarak) ve ayrica yeni dis sermaye yatirimlarinin akisi
ile saglanir.

Daha 6nceden ihra¢ edilmis sermayeden elde edilen gelir
biiyiik orandadir. Ornegin, Ingiliz yatinmclarn 1929°da bu
kaynaktan 3.3 milyar altin ruble elde etmislerdir. Bu miktarlar
sanayi ile bagi olmayan ve rantiyer denilen kapitalistler
tarafindan alinmaktadir. Bu parazitik rantiyer simifin biiyiimesi
eski kapitalist iilkelerin (6rnegin Ingiltere ve Fransa) roliinii
rantiyer iilkeler haline degistirmektedir ve kapitalizmin
cilirimesinin bir bigcimidir.

S(")MI"JRGEL]:]RiN, PAZAR OLARAK VE HAMMADDE
KAYNAGI OLARAK SOMURULMELERININ
METODLARI

Somiirgelere sermaye ihraciyla ve maksimum karlar elde
edilmesi, somiirgelerin hammadde iisleri ve mallar icin pazarlar
olarak somiiriilmesiyle ilgilidir. Dogal ekonomi altinda yasayan
yerlilerin (pazar igin iiretmemeleri) kendilerini madenlere ya da
plantasyonlara  (plantations—Ing.) kiralamaya  ihtiyag
duymamalar1 ve ithal mah satin almamalarnn nedeniyle, bu
somiiri  dogal ekonominin yerine kapitalist ekonominin
gecirilmesini talep eder.

Bu nedenle yabanci sermaye dogal ekonomiyi mahveder ve
sanayilerine isci, mallarina da ahca temin etmek amaciyla
kapitalist para iliskilerini gelistirirler. Bu amaclar icin cesitli
metotlar kullanirlar: a) yerlileri temel iiretim aracindan—
topraktan yoksun birakirlar (cogu durumda bu yerlilerin daha
verimsiz topraklara aktarilmasi, sulama ve ormanlara girme
haklarindan yoksun birakilma seklinde olur); b) bir dizi vergi
empoze ederler -kisi vergisi, bina ve toprak vergisi, sigir ve gelir
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vergisi, ordu, yol yapimi, suni sulama ve hastanelerin bakimi icin
ozel vergiler.—

Bu metotlarla mahvedilen yerliler is giiclerini madenlerde ve
biiyiik ciftliklerde satmak ve metalarin kapitalist degisiminde yer
almak zorunda kalirlar. Yerlilerin cogu ihtiya¢c nedeniyle uzun
donemli is sozlesmeleri imzalamak zorunda kalirlar ve bu
sekilde kole haline gelirler.

Bu ekonomik zorlamalarin cabuk sonu¢ vermedigi ve is
glicli sikintis1 oldugu donemlerde kapitalistler dogrudan fiziki
zorlamaya bagvururlar.

Somiirgelere  kapitalist iliskileri sokmanin ya da
emperyalistlerin deyimi ile ‘yerlileri ise alistirmanin’ bu
metotlar;, sadece  somiirgelerdeki insanlarin  zalimce
somiirilmesine yol acmakla kalmaz, ama kendileri somiiriiniin
bicimleridirler.

Bu metotlara esitsiz ticarete de eklenmistir. Bu,
somiirgelerin dig ticaretini tekelinde bulunduran yabanc
sermaye, bu tekelci konumundan yararlanarak kendi sanayi
tirtinlerini oralara yiiksek fiyatlarla satmasimi ve somiirgelerdeki
degerli zirai ve madeni hammaddeleri ve yiyecek maddelerini
diigiik fiyatlarla satin almasini igerir.

Meseleyi daha iyi anlamak igin emperyalist baskinin
agirhigii  arttiran  somiirge  yonetiminin  simrsiz  keyfi
davranislarini da g6z oniinde tutmak gerekir.

Yabanci sermaye somiirge ve bagimh ilkeleri bagimh
kilmada yerli sémiiriicti simflari: yar-feodal toprak sahiplerini,
tiiccarlar ve tefecileri, miittefikler ve aracilar kullamr.

SOMURGELERIN KOLELESTIiRILMELERININ BiR
SONUCU OLARAK DUNYA KAPITALIST
EKONOMIiSiNiN COGRAFi DAGILIMINDAKI
MANTIKSIZLIK VE CELISKI
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Yabanci sermayenin somiirgelerdeki ve bagimh iilkelerdeki
egemenligi ekonomik gelismelerinde ve diinya kapitalist
ekonomisinin cografi dagihminda siddetle yansir. Bu cografi
dagiim mantiksiz ve antagonistik (antagonistic—Ing.) hale
gelir. Bir yanda ithal ettikleri ham maddelerle ve hatta bazen
ithal ettikleri petrolle ihracat icin imalat yapan emperyalist
tilkeler goriiriiz. Diger yanda ise, egemen giiclerin giidiimiinde
tek yanh zirai ve hammadde triinleri iireten somiirge ve bagimh
tilkeleri goriiriiz. Sanayilesmeleri engellenen bu iilkeler
(cogunlukla hammaddelere sahip olmalarina ragmen) sinai
petrol ve hatta bazi zirai liriinleri ithal etmek zorunda kalirlar.
Ornegin, ¢ok sayida sémiirgelere sahip, biiyiik bir sanayi iilkesi
olan Ingiltere diinyamn en biiyiilk pamuk sanayisine ve biiyiik
olclide metal sanayisine sahiptir. Pamuk sanayisinin {iriinlerinin
%75’1 digsartya (Hindistan, Cin, Afrika) gonderilir. Aym1 zamanda
digaridan (Hindistan, Cin, Misir, ABD) ham pamuk ve yiin
getirir. Ingiliz metal sanayi iriinlerinin %30’u ihrag edilirken
hammaddeler -bakir, kalay, c¢inko, kursun, nikel—Ingiliz
imparatorlugunun somiirgelerinden (Newfoundland, Kanada,
Malezya, Hindistan) ve diger iilkelerden (Isveg, ispanya, ABD,
Bolivya) ithal edilir. Ingiltere ekmek, et ve siit iiriinlerinin
%75’ini ithal etmektedir. Japonya, Italya ve Hollanda’mn
sanayileri de aym sekildedir. Diger yanda Cin, Hindistan, Hindi-
Cin, Endonezya, Kuzey Afrika’da Cezayir, Giiney Amerika’da
Brezilya zengin demir cevherine sahiptir. Bazilarinda komiir
(Cin, Hindistan), petrol (Endenozya), kalay (Cin-Hindi) vs.
vardir. Bunlar aym zamanda tarimsal hammaddeler de iiretirler.
(pamuk -Hindistan, Cin; kaucuk -Cin-Hindi, Endenozya,
Brezilya). Fakat kendilerine ait makine yapim sanayisi ve hemen
hemen hi¢ metaliirji yoktur. Bunlarin bazilarinda simdilerde
tekstil imalat1 gibi baz1 hafif sanayi dallar1 bulunmaktadir (Cin,
Hindistan, Brezilya), fakat bu da kendi ihtiyaclarim tiimiiyle
karsilamaktan uzaktir, ya da ithal ettikleri hammaddelerle iligkili
bazi dallar bulunmaktadir. -Hindistan ve Cin’de cay kurutma,
pamuk temizleme, Brezilya’da kahve isleme vs.-
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SOMURGELERIN TEK BiR URUNDE
UZMANLASMASI

Somiirgelerin ve bagimh ({ilkelerin tek yanli ekonomik
gelismeleri, bu {tlkelerin tek bir {iriin ya da sanayinin bir dal
lizerinde uzmanlagmalan ile daha da kotiilesmistir. Kahve
Brezilya’nin ihracatinin %70’ini; Kolombiya’nin %79’unu; seker
Kiiba’nin %88’ini; kakao Ekvator’un %50’sini; pamuk Misir’in
%88’ini; Malaya ( bugiinkii Malezya—ED.) devletlerinde
kaucuk %58’ini; petrol Meksika’nin %43’iinii; Veneziiella’nin
%41’ini; kalay Bolivya’mn ihracatinin %76’sin1 olugturmaktadir,
Vs.

EMPERYALIZM CAGINDA GELISME HIZINDAKI
DENGESIZLIGIN VE GELiSKILERIN
KESKINLESMESI

Daha once belirtilen diinya kapitalist ekonomisinin cografi
dagilimi ve somiirge ve bagimh iilkelerin somiiriilmesine bagh
olarak bunun emperyalist giiclere kars1 ve emperyalistlerin kendi
aralarindaki miicadelelere yol actig1 belirtilmelidir. Somiirge
pazarlarinin, sermaye ihracatinin, hammadde kaynaklarinin ve
imal edilen mallar icin pazarlarin ele gecirilmesi icin kendi
aralarinda rekabet ederler.

Bir yanda, biiyiik artan iiretici giicler daha genis pazarlari ve
hammadde kaynaklarinin  genigletilmesini gerekli  kilmus,
sermayenin biiylik oranda birikimi yatirnm igin yeni alanlar
gerektirmis oldugu, diger yanda ise diinyanin paylagim
halihazirda tamamlanmis, bos alan kalmamis ve simdi herhangi
bir ele gecirmenin diinyanin yeniden paylasilmas: demek oldugu
20. Yiizyll baslarinda emperyalist rekabetler keskinlesti. Zaman
zaman savasa doniisen bu miicadele sonucu, kapitalist {ilkelerin
gelisme hzi ¢ok biiyiik farklihklar gostermistir. Gelismeye gec
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baglayan bazi iilkeler (ABD, Almanya), Ingiltere gibi eski sanayi
tilkelerini geride birakmustir.

Daha once var olan gelisme diizeylerindeki dengesizlige,
gelisme hizindaki dengesizlik eklenmis, sicramalar seklinde
gelisme ortaya ¢ikmustir. Bu dengesizlik, Lenin’in 6ngordiigii
sekilde sosyalizmin 6nce bir ya da birkag kapitalist iilkede zafer
kazanmasi, emperyalizmin zincirini en zayif halkasinda kirmasi
imkanim yaratmistir.

Boylece, “emperyalizm donemindeki dengesiz gelisme
yasasl, bazi iilkelerin digerlerine nazaran sicramali gelismesi,
diinya pazarlarinda bazi iilkelerin yerini hizla bagkalarinin
almasi, halihazirda bdéliinmiis diinyanin askeri catismalar ve
facialar sonucu periyodik olarak yeniden bdoliinmesi,
emperyalizm kampindaki celigkilerin derinlesip keskinlesmesi,
diinya kapitalizm cephesinin zayiflamasi, bu cephenin diger
ilkelerin proletaryas: tarafindan kirilmasi imkani, sosyalizmin
tek tek iilkelerde zaferi imkanm: anlammna gelir.” (Stalin,
Partimizdeki Sosyal-Demokratik Sapma Uzerine Bir Kez Daha).

KAPITALIST ULKELERIN SINIFLANDIRILMASI
SEMASI

Yukarida belirtilenlerden de goriilebilecegi gibi kapitalist
diinyadaki tilkeleri incelerken bunlarin hepsini tek bir guruba
koymak miimkiin degildir. Baz1 burjuva ekonomistlerinin yaptigi
gibi, bu {lkeleri yalmzca sanayi ve tarim iilkeleri olarak
siniflandirmak da dogru degildir. Bu, kapitalist ekonominin
cografi dagihmindaki mantiksizhk ve antagonizmayi, onun
sOomiriici niteligini ve i¢ celigkilerini g6z ardi eder.
Komintern’in (1928’de) VI. Kongresinde kabul edilen kapitalist
tilkelerin smiflandirilmasi semasmna gore bu iilkeler sosyo-
ekonomik gelisme seviyelerine bagh olarak ii¢ ana guruba
boliinmiislerdir: 1) kapitalizmin yiiksek derecede delismis
oldugu veya yiiksek kapitalizm {ilkeleri; 2) kapitalizmin orta
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derecede gelismis oldugu iilkeler, ve 3) somiirge, yari-somiirge
ve bagimh iilkeler.

Birinci ve ikinci guruplar ayrica su alt guruplara béliintirler:
a) Biiyiik Giicler adi verilen giiclii emperyalist {ilkeler, b)
emperyalist sistemde ikinci bir yer tutan iilkeler ve c) kendi
yonetimine sahip dominyonlar.

KAPITALIZMIN YUKSEK DERECEDE GELISMIS
OLDUGU ULKELER

1. Kapitalizmin yiiksek derecede oldugu iilkeler “biiyiik
iretici giicler, yiiksek oranda merkezilesmis sanayi, oldukca az
oneme sahip kiiciik ekonomi ve uzun siiredir yerlesmis burjuva
demokratik diizen ile” belirlenirler.

Bu iilkelerde Komintern programi dogrudan proletarya
diktatorliigliniin kurulmasimi amaclar, bunu biitiin biiyiik-caph
sanayinin millilegtirilmesi ve bircok devlet ciftliklerinin
(sovkozlarin)  orgiitlenmesiyle  birlikte azaltilmis toprak
parcalarinin tek tek koyliilere verilmesi takip eder. Burada bir
biitiin olarak gelismenin 6zellikle de tarimin gelismesinin hizh
temposu goz Oniline alinmaktadir. Kapitalizmin yiiksek
derecede gelistigi tilkeler sunlardir: a) giicli emperyalist tilkeler
—ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa; b) emperyalist sistemde
ikincil role sahip iilkeler—Hollanda, Belcika, Isvicre, Isvec,
Avusturya ve Cekoslovakya. Norve¢ ve Danimarka yiiksek
seviye gelismesine yakindirlar; ¢) Kendi yoOnetimine sahip
Kanada ve Avustralya dominyonlarn da yiiksek kapitalist gelisme
seviyesine yakin iilkelerdir. ikincil derecedeki emperyalist
lilkeler belli oranda Biiylik Gliclerin sermayesine baghdirlar.
Ornegin; Danimarka ve Hollanda iIngiltere’ye; Belcika ve
Cekoslovakya Fransa’ya baghdirlar.
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ORTA DERECEDE KAPITALIST GELiSME
SEVIYESINE SAHIP ULKELER

2. Kapitalizmin orta derecede gelismis oldugu iilkeler kirsal
ekonomide yari-feodal iliskilerin biiyiik 6lciide kalintilan ile,
sosyalist insa icin  gerekli belli minimum maddi 6n sartlara
sahip olmalariyla, fakat burjuva-demokratik reformasyonlarim
tamamlamamalanyla karakterize edilirler. Yabanci sermaye bu
guruptaki iilkeler icin biiyllk 6neme sahiptir. Kapitalizmin
yiiksek derecede gelismis oldugu iilkelere degisen derecelerde
bagimhliklar vardir.

Komintern programi, bu iilkelerde sosyalist devrimin farkl
bir sekilde gelisebilecegini kabul eder. Bazilarinda “proletarya
diktatorliigii bir anda degil, fakat proletarya ile koyliiliigiin
demokratik diktatorliigiiniin proletaryanin sosyalist
diktatorliigiine kendini asarak biiyiimesi siirecinde olabilir.
“Onemli rolii, baza durumlarda da belirleyici rolii tarim devrimi
—kaoylii kitlelerinin devrimi oynayacaktir, oysa toprak agalarimn
el konulan topraklarinin 6nemli bir béliimii koyliilere gidecektir.
Burada sosyalist inganin ~ en onemli gorevi koylii tariminin
kolektiflestirilmesi olacaktir. Bu iilkelerde sosyalizmin insa
temposu oldukca yavas olacaktir.

Orta derecede kapitalist gelisme seviyesine sahip iilkeler
sunlardir: a) Giiclii emperyalist {ilkeler arasinda (Biiyiik Giicler)
—Japonya ve Italya; b) Emperyalizm sisteminde ikinci derecede
rol oynayan iilkeler arasinda — Polonya, Romanya, Ispanya,
Portekiz, Macaristan, Yugoslavya, Bulgaristan, Yunanistan,
Finlandiya, Estonya, Latviya, Lituanya, Tiirkiye; c) Ingiliz
dominyonlan arasinda—Hiir Irlanda Devleti, Yeni Zelanda,
Newfoundland.

BAGIMLI, YARI-SOMURGE VE SOMURGE ULKELER

3. Bagimli, yari-bagimli ve somiirge iilkeler bagimsiz bir
sosyalist insa icin yeterli olmayan sanayinin belli embiryonik,
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bazen de oldukca gelismis olmasi ile; hem ekonomik yasantida
hem de siyasi iist yapida ortacagin feodal iliskilerinin
hakimiyetiyle; son olarak da, ©nemli sanayi, ticaret ve
bankacilik kuruluslari, 6nemli ulasim imkanlari, biiyiik toprak
sahipligi, plantasyon vs.nin yabanci emperyalist guruplarin
elinde toplanmis olmasiyla karakterize edilirler.

Komintern programi sunu belirler: “Buralarda merkezi
devrimci gorev bir yanda feodalizm ile, kapitalizm Oncesi
somiirii bicimleri ile miicadele etmek, diger yanda koyliilerin
tarim devriminin ileriye dogru gelistirilmesidir.” Bir kural
olarak, proletarya diktatorliigline gecis, baz1 hazirhk
asamalarindan sonra. Burjuva demokratik devrimin sosyalist
devrime biiylimesi ile mimkiin olacaktir Cogu durumda
basarih bir sosyalist inga yalnizca proleter diktatorliigiindeki
tilkelerin dogrudan yardimi ile miimkiin olacaktir.

Bu gurup, ii¢ alt guruba béoliiniir: a) somiirge, b) yari-
somiirge ve bagiml iilkeler, c) somiirgelestirilmis bolgeler ve
dominyonlar.

Somiirge {ilkeler, ya da somiirgeler ekonomik ve siyasi
iliskilerinde emperyalist {ilkelerin boyundurugundadirlar. Cogu,
emperyalist iilkelere ~ resmen bagimlidirlar. Bunlar kelimenin
tam anlamiyla somiirgedirler. Bazi diger somiirgelerde ise
egemen ilke yerli idarecileri tanir, fakat kendisini “koruyucu”
olarak ilan eder. Koruma ilam1 emperyalist giiciin idaresinin ilan
olarak goriilir. Boylesi somiirge {iilkelere aym zamanda
korunanlar (protectorates—Ing.) de denir.

Diinya Savasi sonunda el degistiren somiirge {ilkeler
(Afrika’daki eski Alman somiirgeleri, Pasifik Okyanusu’ndaki
adalar, eskiden Tiirkiye’'nin elinde olan iilkeler —Suriye ve
Filistin-) galip {ilkelere resmen baglanmak suretiyle bu hale
gelmemisler, fakat Uluslar Ligasi’nin galip iilkelere “manda”
vermesiyle bu hale gelmislerdir. Bu {ilkelere mandaya ait
(mandatory—Ing.) denilmektedir.

Bazi somiirge iilkeler, Misir ve Irak, Ingiliz hakimiyetinin
giiciinii tehdit eden ulusal kurtulus hareketlerinin gelismesine
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ragmen “bagimsiz” ilkeler olarak degerlendirilmiglerdir.
ingiltere ile anlasmalar imzalanmist ve bu anlasmalar
Ingiltere’ye bu iilkelerin ekonomik ve siyasi yasantisim kontrol
etme ve bu iilkelerde asker bulundurma haklarini resmen
vermisti.

Yari-somiirge ve bagimh {ilkeler resmen bagimsiz iilkeler
olarak nitelenirler, fakat bu bagimsizlik sadece resmi-yasal-dir,
gercekte bunlar ekonomik ve siyasi olarak yabanci sermayenin
boyundurugundadirlar. Lenin bu iilkelere, bagimsiz kapitalist
tilkelerle somiirgeler arasinda “gecis bicimleri”, “orta” adim
verir. “Mali sermaye tiim ekonomik ve uluslararasi iliskilerde
Oylesine belirleyici bir giictiir ki, tiimiiyle siyasi bagimsizhiga
sahip iilkeleri bile boyunduruguna alabilir ve almaktadir da.

Bagimhlastirilmis iilke ve halklarin siyasi bagimsizliklarim
kaybetmelerine yol acan bagimhligi mali sermayenin daha
uygun ve karh bulundugu anlagihirdir. Yari-somiirge iilkeler bu
acidan tipik “orta” iilkelerdir.” (Lenin, TE,C.XIX, sf. 136)

Somiirgelestirilmis bolgelerin durumu, somiirge ve yari-
somiirge iilkelerin durumundan farkhdir. Somiirgelestirilmis
bolgelere Avrupa’nin kapitalist {ilkelerinden biiyiik 6lglide
gocler olmustur. Bunlar metropollerdeki kapitalist sistemin bir
devamu haline gelmislerdir. “Metropollerden gelen burjuvazi,
metropollerdeki burjuvazinin sémiirgeci bir uzantisindan bagka
bir sey degildir.” Ingiltere’ye bagli olan somiirgelestirilmis
bolgelerin bazilar1 kendi yonetimlerine kavusmuslardir. Bunlara
Dominyonlar adi verilir ve Komintern tezlerine gore
“emperyalist sistemin esit ya da hemen hemen esit
tiyeleridirler.” Gelisme seviyeleri acisindan orta derecede
gelismis {iilkelere yakindirlar, bazilan ise (Kanada ve
Avustralya) yiiksek derecede gelismis kapitalizmin oldugu
tilkelere yakindirlar.

Komintern’in programinda belirttigi gibi, somiirge {ilkeler
arasinda geri kalms iilkeler vardir. Niifusun ¢ogunlugu kabile
sartlarinda yagar. Milli burjuvazi yoktur. Emperyalist tilke askeri
isgalci konumundadir ve topraklara el koyar. Kapitalist gelisme
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yoluna heniiz girmemis bu iilkeler bu kapitalizm agamasim
atlayabilirler. Su sartlarda sosyalizme dogru ilerleyebilirler: 1)
Yabanc1 sermayeye karst ulusal kurtulus icin bagarili bir
miicadele yiiriitiirlerse, 2) Proletarya diktatorliigiiniin oldugu
lilkelerden yardim alirlarsa. Ozellikle geri iilkeler arasinda baz
Afrika tilkelerini sayabiliriz.

Bagiml, yari-somiirge ve somiirge iilkeler gurubuna sunlar

dahildir:

a) Bagimhh ve yar-somiirge iilkeler: Avrupa’da—
Arnavutluk; Asya’da —Cin, Siyam, fran, Afganistan ve
Arap iilkeleri;  Afrika’da—Etiyopya, Liberya;
Amerika’da—Arjantin,  Brezilya, $Sili,  Uruguay,
Paraguay, Bolivya, Peru, Veneziiella, Meksika ve
digerleri;

b) Somiirgeler: Asya’da —Hindistan, Fransiz Cin Hindi,
Seylan Adasi, Kibris, Suriye (manda iilke), Irak (kontrol
edilen {iilke), Afrika’da —Misir (kontrol edilen iilke),
Rodezya, Giiney-Bat1 Afrika (manda iilke), Madagaskar
Adasi, Belcika Kongo’su, Togo ve Kamerun (manda
iilkeler); Fransiz Ekvator Afrika’si, Fas, Tripolitanya ve
digerleri; Amerika’da —Guyana, Honduras, bazi Bati
Hindi adalari, Okyanus adalari.

c)

BOLGELERIN DENGESiZ GELiSMESI

Baz {ilkelerin dengesiz gelismesi yaninda, bu iilkelerin
bolgeleri arasinda da dengesiz bir gelisme goriiriiz. Ornegin,
kapitalist Rusya’nin ekonomisini incelersek, a) En gelismis
sanayi bolgeleri —Merkez Bolgeler (simdiki Moskova ve
Ivanovski bolgeleri ve Gorki bélgesinin bir béliimii), Leningrad
ve Giiney bolgeleri (Don bas, Karkov); b) Koleligin
kalintilarinin giiclii oldugu tarim bélgeleri —Orta Kara Topraklar
bolgesi, Ukrayna’nin sag yakasi; c) Kapitalist kulak tariminin
bulundugu tarim bolgeleri —Ukrayna yaylalari, Kuzek Kafkasya,
Volga’nin sol yakasi, Bat1 Sibirya; d) Somiirge tipi bolgeler—
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Orta Asya, Transkafkasya; e) Az kesfedilmis bolgele—Uzak
Kuzey, Dogu Sibirya idi. Kapitalist gelisme ve sanayi agisindan
tim bu guruplar birbirlerinden ¢ok farkhdirlar. Bu yiizden
devrime ve sosyalist insaya hazirlik durumlan da farkhdr.
ABD’de benzeri farkliliklar goriiriiz. Dogu’da iilke sanayisinin
cogu yogunlagmistir. Bu bolge kapitalizmin yiiksek diizeyde
gelistigi bolgedir. Giineyde ise kapitalizm ©ncesi koleci
ekonominin kalintilarimin bulundugu tarim boélgeleri vardir.

Biitin bunlarin da gosterdigi gibi yalmzca wulusal
ekonominin cografi dagihm ve iilkenin degisik bolgeleri
arasindaki sosyo-ekonomik farkhliklar goz oniine alindiginda
tilkenin ekonomisi, kapitalist gelismenin seviyesi ve toplumsal
yapist hakkinda tam bir fikir sahibi oluruz.

(sf. 1-10)

13. BALKAN YARIMADASI ULKELERI

A - GENEL BAKIS

1. FiZIKSEL-COGRAFIiK ANAHATLARI

2. BALKAN YARIMADASININ SiYASI HARITASI VE
NUFUSUN ULUSAL OLUSUMU

Balkan Yarimadasi’min ulusal olugumu ¢ok karmasiktir.
Fransa biyiikliigiindeki (yaklasik 500,000 km?) Balkan
topraklarinda su milliyetlerden 25,000,000 insan yasar: Sirplar,
Hirvatlar, Slovaklar, Bulgarlar, Yunanhlar, Romanyalilar,
Arnavutlar ve Tiirkler. Tiirk hiikiimeti kendi egemenligi
doneminde ulusal farkhliklar1 koriiklemis, uluslari birbirine
digiirmiistiir. Emperyalist {ilkeler Balkan {ilkelerini kendi
kontrollerine alabilmek icin Yunanistan, Sirbistan, Karadag,
Bulgaristan ve Arnavutluk gibi kiiciik ulusal devletleri
Tirkiye’ye karsi kigkirtmislardir. Simdi emperyalistler Balkan
yarimadas1 lzerindeki hakimiyet icin miicadelelerinde bu
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yarimadanin ulusal olusumun gesitliliginden ve bunlarin
arasindaki  celigskilerden  yararlanmaktadirlar.  1912-1913
savasinda Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan ve Karadag
Tirkiye’yi isgal etmis ve topraklarim genisletmislerdir.

Emperyalist diinya savasi sirasinda Sirbistan ve Yunanistan
Ingiliz-Fransiz-Rus koalisyonu tarafinda, Tiirkiye ve Bulgaristan
ise Avusturya-Almanya tarafinda yer almiglardir. Balkanlarin
siyasi haritasinin yeniden cizilmesi savasin bir sonucu olarak
1919°da gerceklesmistir. Sirbistan, Karadag ve parcalanan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun giiney bélgesi—
Bosna, Hersek, Dalmacya, Hirvatistan, Slavonya,
Slovenya’nden yeni Yugoslavya devleti olusturuldu. isgal edilen
Bulgaristan ve Tirkiye’nin bazi topraklari ellerinden alindi.
Bulgaristan Makedonya’nin bir kismim Yunanistan ve
Yugoslavya’ya, Tiirkiye de Trakya’nin bir kismim Yunanistan’a
kaptirdi.

Bu sekilde Balkanlarn siyasi haritasinda meydana gelen
savas sonrasl degisiklikler eski Sirbistan, Karadag ile Avusturya-
Macaristan topraklarinin bir béliimiinden biiyiik ve yeni bir
Yugoslavya devletinin kurulmasi; ve Yunanistan’in Onemli
olciide genislemesi idi.

2. BALKAN ULKELERININ EKONOMILERININ
GENEL OZELLIKLERIi VE YABANCI
EMPERYALIiZMiN ROLU

Arnavutluk (bagimh iilke) disinda Balkan devletleri orta
derecede  kapitalist  gelismeye sahip iilkeler  olarak
nitelendirilirler. Uretici giicler az gelismistir, petrol ve
hammadde vyataklanmm  kullammu  yetersizdir. ~ Uretim
elektrifikasyonu ve mekanizasyonu ¢ok azdir. Ulusal ekonomi
tarima dayalidir. Sanayi oldukca zayifti. Sosyal ve siyasi
yapilarinda feodal kalntilar hala cok agikca goriiliir. Biiyiik
toprak sahipleri (Bulgaristan haric) ve monarsik hiikiimet tipleri
vardir.
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Tarim bu {ilkelerin ekonomisinin esas dalim olusturur, fakat
tarim teknikleri cok geri diizeydedir ve iretim diisiiktiir.
Koyliiliik ¢cogunlukla topraksizdir ve ¢cok zor ekonomi sartlarda
yasamaktadirlar.

Yarimadadaki 25,000,000’luk niifusun yalmzca 2,000,000
kadarini sanayi ve tarim proletaryasi olusturur.

Maden sanayisinin hemen hemen tiimii yabanci sermayenin
kontrolii altindadir. Bu iilkelerin i¢ tiiketimi icin gerekli sanayi
maddelerinin biiyiik bir béliimii ithalat yoluyla saglanir.

Ingiltere, Fransa ve Italya’'mn Balkanlarda hakimiyet
saglamak icin ytriittiikleri miicadele Balkan devletlerinin i¢ ve
dis siyasetlerini etkiler. Su anda esas olarak Yugoslavya Fransiz
etkisi altindadir. Cekoslovakya ve Romanya ile birlikte “Kiigiik
Entente”nin {iyesidir. Yunanistan Ingiliz etkisini temsil eder.
Arnavutluk ve Bulgaristan ise italya’nin etkisi alindadur.

B. BALKAN DEYLETLERiNiN KISA BiR
DEGERLENDIRILMESI

1. YUGOSLAVYA
FiZiKi-COGRAFi ANAHATTI

Yugoslavya Balkan Yarimadasi’mn kuzey-dogusunda yer alir ve
yaklasik olarak yarisini kaplar —249 000 km?2. Batidan Adriyatik
Denizi cevreler ve kiyilar1 ¢ok girintili ve cikintiidir. Bir siirii
tepeler olugmustur. Topografik olarak iilkenin biitiin boliimii
daghktir. Bati’da (Slovenya, Hirvatistan, Dalmacya, Bosna,
Hersek ve Karadag) Dinar Alpleri yer alir ve kuzey-batida
kiiciik Karst kire¢ tasi platosuna kadar uzamr. Dogu’da
Sirbistan ve Makedonya siradaglarimn kristal yiginlarn ile
cevrilmistir. Kuzeyde Macaristan yaylasi yer alir (Slavonya).
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Baglica nehirleri Ege Denizine akan Tuna nehri ile onun
kollarn olan Drava, Sava ve ayrica Vardar’dir. Hidro-elektrik
kaynaklarin 3 500 000 beygir giicli oldugu tahmin edilmektedir.
Bunun yalnizca %6’s1 degerlendirilmektedir.

Iklimi, Adriyatik bélimiinde Akdeniz iklimi, diger
bolgelerde ise kara iklimdir. Bati’da, Dinar yamaclarinda iklim
cok sert ve kiractir. Bitki ortiisii fakirdir ve ¢6l karakteri
gosterir. Dinar siradaglarinin bati yamacglan zengin Akdeniz
bitkileri ile kaphdir. Kuzey Yugoslavya (Voyevodina ve
Slavonya) ve dogu Sirbistan’in vadileri humus bakimindan
zengin ve tahil liretimine elverisli topraklara sahiptir.

Yugoslavya’da faydali maden yataklari bulunmaktadir.
Kahverengi komiir ve komir {lkenin cesitli yerlerinde
bulunmaktadir. Bati’da, Bosna’da demir cevheri, doguda,
Sirbistan’da bakir, doguda Makedonya’da kalay ve kursun ve
cesitli yorelerde aliiminyum tag1 bulunmaktadir. Fakat biitiin bu
kaynaklar ¢ok az oranda igletilmektedir.

NUFUS

Yugoslavya’mn niifusu 14, 000 000’dur. Ortalama niifus
yogunlugu km? ‘ye 56 kisidir. Niifusun milliyetlere gore
dagilimi ise soyledir: Sirplar %39, Hirvatlar %33, Slovenler %9
ve ayrica Makedonyalilar, Almanlar, Macarlar, Arnavutlar,
Karadaghlar, Romenler, Yahudiler de vardir. Devlet yonetimi
Sirp burjuvazisinin elindedir.

Niifusun 9%20’si sehirdedir. Baslica gsehirleri: Baskent
Belgrad  (Sirbistan’da), niifusu: 240, 000; Zagrep
(Harvatistan’da) 185, 000; Sarayevo (Bosna’da).

Niifusun %20”si kirsal kesimde calisir (orman sanayi ve
balik¢ilik), %16°s1 ise imalat , ticaret ve ulagimla ugrasir.

EKONOMIi
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Yugoslavya bir tarim iilkesidir. Tarim hem toplumsal yapisi
hem de tarim teknigi agisindan cok geridir. Fakat iilkenin degisik
yoreleri dengesizlikler gosterir. Sirbistan’da kiiciik ce orta
ciftlikler, diger bolgelerde ise biiylikk capta feodal toprak
miilkiyeti ve kdyliilerin kiiciik toprak miilkiyeti hakimdir. K&ylii
ayaklanmalarimin ardindan 1920’de tarim reformu uygulanmusti.
Bu reformlarla, giineyde Bosna, Hersek ve Dalmacya’da
kiralanmig topraklar sahiplerinden geri alinmis ve geri alinis
fiyatlarimin ~ yaris1  fiyatla  koyliilere  satimstir.  Kuzey
bolgelerinde, Slovakya, Hirvatistan ve Voyevodina’da toprak
agalarimin topraklarinin %25°T (500 000 hekdardan fazla) Sirp
kolonistlerine kira karsihg: transfer edilmisti. Bu sekilde, tarim
reformu kirsal kesimde sosyal yapiya hakim olan feodal
kalintilan ortadan kaldirmamistir. Kdéyliiler daha topraksizdir.
Tanim teknikleri cok geridir. Ug-tarla sistemi ve karasaban hala
kullamlmaktadir. Makedonya’da hala gocebe hayvanciligi devam
etmektedir.  Yalmzca Voyevodina’da tarirm  makineleri
kullamlmaktadir.

Esas tarim {rtinleri bugday ve musirdir. Bunlar ihra¢ da
edilmektedir. Seker kamusi, kendir, hashas ve serbetci otu
tiretilen teknik tirtinler arasindadir.

Bahce tarimi 6nemli bir yer tutar. Kuru erik iiretiminde
Yugoslavya diinyada birinci yeri tutar. Ayrica elma, armut, zeytin
ve tizim de cok miktarda yetistirilir.

Gerek genel hayvan besiciligi, gerekse de kiimes hayvanlar
besiciligi ¢ok ©nemlidir. Toplam ihracatin %10’unu kiimes
hayvanlar olusturur.

Orman sanayisi de oldukca gelismistir ve ihracatta ¢nemli
bir yer tutar.

Sanayi az gelismistir. Sanayinin en 6énemli dali madenciliktir
—kahverengi kémiir (1929°da 5 300, 000 ton), demir ve bakir
cevheri (1929°da sirasiyla 3 000, 000 ve 400, 000 ton). Imalat
dallarinda ise gida sanayisi, kereste isleme ve tekstil sayilabilir.

Yabanci sermaye {ilke ekonomisinde ¢ok ©nemli bir rol
oynar. Madencilik sanayisi Ingiliz ve Fransiz sermayesinin,
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tekstil Cekoslovakyalilarin, ormancihik ve kereste sanayisi
Ingiliz, Italyan, Macaristan ve Avusturya sermayesinin elindedir.
Yugoslavya’mn ABD, ingiltere ve Fransa’ya olan devlet borclar
yaklagik 2.5 milyar altin rubledir.

Yugoslavya’mn ulasim imkanlarn cok azdir. Demiryolu ag1
(9,000 km) yogunluk acisindan 6nemsizdir (her 100km?’lik
alana 3.6km demiryolu hatt1). Bu da eski Avusturya-Macaristan,
Sirbistan ve Tiirk hatlarimin ~ kahintilarn oldugu igin biitiin bir
sistem degildir. Gemicilige elverisli nehirlerden en 6nemlileri
Tuna ve Sava nehirleridir. Yugoslavya girintili ¢ikintih bir kiy1
seridine sahip olmasina ragmen tam techizatli limanlar yoktur
ve ltalyan limanlan Fiume ve Trieste’yi ve Yunan limam
Selanik’i kullanir.

SiYASi DURUM

Ulkeye Sirp burjuvazisi ve Bosna’l toprak agalar hakimdir.
Bu hiikiimet fasist diktatorliik karakterine sahiptir ve ulusal
azinhklan (Hirvatlar, Makedonyalilar ve Slovenler) ezer.

Dis siyasetinde Yugoslavya tiimiiyle Fransa’min etkisi
altindadir. Yugoslavya, Cekoslovakya ve Romanya ile birlikte,
Fransa tarafindan kurulan Kiiciik Entente’nin {iyesidir. Balkan
Yarimadasi’nda ve Akdeniz’in dogu kesiminde Italya ile, Orta
Avrupa’da ise Almanya ile miicadelede bir Fransiz {issii
olmustur. Yugoslavya, Sovyetler Birligi ile sadece 1934°te iligki
kurmustur.

2. ARNAVUTLUK
Arnavutluk (27,000km?) Balkan Yarimadasi’min bati

kiyisinda (Adriyatik denizi) yer alir ve kuzey ve dogudan
Yugoslavya, giineyden ise Yunanistan’la ¢evrilmistir.
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Arnavutluk daghk bir iilkedir. Gegit vermeyen Dinar daglar
iilkeyi cesitli yonlerde keser. iklimi yumusak ve ihktir, fakat
daglarda bitki ortiisii fakirdir.

Madenlerden asfalt, petrol ve aliiminyum tas1 vardir.

Niifusu 1,000,000°dur. Arnavutlar dini olarak Miisliiman
Arnavutlar ve Hiristiyan Arnavutlar (Katolikler) seklinde
boliinmiistiir. Onemli sehirleri baskent Tirana (niifusu 30, 000)
ve Durazzo limanidr.

Arnavutluk Avrupa’nin en geri ({ilkesidir. Daglardaki
meralarda sigir besiciligi ekonominin esas dalidir. Tarim yalnizca
kiy1 bolgelerde ve nehir vadileri boyunca yapilabilir.

Arnavutluk’un sosyal iligkilerinde feodal kalhintilar ve agiret
sistemi ¢ok giicliidiir. Madenler yabanci sermaye tarafindan
isletilir.

Arnavutluk bagimh bir iilkedir. Hem ekonomik hem de
siyasi olarak Italya’ya bagimhdir. Arnavutluk Balkan
Yarimadasi’'nda ve Adriyatik denizinin dogu kiyisinda Italya
emperyalizmi i¢in bir {ist olugturur.

3. BULGARISTAN

Bulgaristan Balkan Yarimadasi’min dogu kesiminde yer alir.
Karadeniz’de kiyisi vardir ve Romanya, Yugoslavya, Yunanistan
ve Tiirkiye’nin Avrupa kesimi ile ¢evrilmistir. Yiizol¢timii 103,
000 km?’dir. 1014-1918 Diinya Savasindan yenilgi ile ¢ikan
Bulgaristan Bati’da Makedonya bdlgesini Yugoslavya ve
Yunanistan’a kaptirmustir. Bulgaristan’in biiyiik bir bolimii
Balkan sira daglarimin gectigi bir platodur. Mariza nehrinin
vadisinin giiney kesiminde Rodos daglar1 uzanmir. Bu daglar
ormanlarla kaphdur.

Kahverengi komiir, bakir ve kalay madenleri vardir. Niifusu
6, 800, 0000’dir (her km?ye 58 kisi). Niifusun %81’
Bulgardir, geri kalam ise Tiirkler, Cingeneler, Romenler,
Yunanlar ve Yahudiler’den olusur.
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Baghca sehirleri, bassehir Sofya (280, 000), Plovdiv
(Filipopolis) ve Varna’dur.

Niifusun %68’i tarimla ugrasir.

Bulgaristan koylii tipi ekonomiye sahip bir tarim iilkesidir.
Ciftliklerin %57°si kiiciik (2-5 hektar) ya da cok kiiciik (2
hektardan az) ciftliklerdir ve tiim tarimsal alammn %22’sini
kapsarlar. Ciftliklerin %15’i ise kulaklarin sahip oldugu, tarimsal
alanin %45’ini kaplayan holdinglerdir.

Tahil—bugday ve arpa—ana {riindiir. Teknik {riinler
arasinda tiitiin bag sirayr alir. Kiimes hayvancihig onemlidir.
Sanayi ¢ok zayiftir. Gida ve tiitiin sanayileri baghca sanayi
dallaridir.

Ulasimda az gelismistir. Demir yollarinin toplam uzunlugu
2, 700 km’dir. Avrupa’nin ana demiryolu hatti olan Berlin-
Viyana-Istanbul (Konstantinopol) hatti  Sofya’dan  geger.
Nebhirler arasinda Tuna gemicilik acgisindan en 6nemli olamdir,
Ruscuk ise ana limamidir. Deniz ulasimi ¢ok daha onemlidir.
Varna ve Burgaz Karadeniz’deki esas limanlaridir.

Yabanci sermaye Bulgaristan’in ekonomik yasantisinda ¢ok
onemli bir rol oynar. Yabanci sermayenin %60’1 Fransiz ve
Belgikahdir. Geri kalaninin  biiytik bir b6limii  Alman,
Cekoslovakyali ve italyan’dir. Bankalar, maden sanayi (tuz,
bakir, kalay), sekerin %901 ile tiitiin ve kimya sanayilerinin
yaridan fazlasi yabanci sermayenin elindedir.

Dis iligkilerden Bulgaristan yabanci emperyalizmin bir
masasidir. Son yillarda italya’nin etkisi artmstr.

Bulgaristan’in i¢ durumu fasist diktatorlilk ve buna bagh
beyaz terdr tarafindan belirlenir. Bulgaristan Sovyetler Birligi ile
sadece 1934°de diplomatik iliski kurmustur.

4. YUNANISTAN

Yunanistan (128, 000 km? ) Balkan Yarimadas’’nin giiney
boliimiinii Girit ve Egriboz adalari ile Ege denizinde Anadolu’ya
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dogru koprii gibi uzanan kiiciik adalar —fonya ve Siklat adalari-
kapsar. Etrafi fonya denizi, Akdeniz ve Ege denizi ile
cevrilmistir.

Yunanistan kiyllart ¢ok girintili ¢kintihdir.  Mora
Yarimadasinin (Pelopones) giineyi aciktadir ve kitaya Korintos
kara parcasi, simdiki Korintos kanali ile baghdir.

Yunanistan daghk bir iilkedir (Pindus daglar). Siirekli yesil
bitki &rtiisiine sahip Akdeniz Iklimine sahiptir, fakat daglarda
tarim miimkiin degildir. Madenleri nikel, kursun, cinko ve
mermerdir.

Nifusu 6, 700,000°dir. Yunanlar cogunlugu olusturur.
Makedonyalilar, Bulgarlar ve Tiirkler ise azinhgi olusturur.
Lozan Barnig Antlagmasi sartlarina gore Yunanistan’dan
cikartilan Tirklere karsilik Tiirkiye’den Yunanhlarin gelmesi ile
Yunanh niifusu 1924’te artmmstir.

Basglica sehirleri, bagsehri Atina (450,000), baglca limanlar
olan Pire (2000,000) ve Selanik (230,000)’dir.

Yunanistan tarima dayal bir sanayi iilkesidir ve ekonomik
gelisme acisindan diger Balkan iilkelerine gore ileridir.

Tahil iiretimi {ilkenin daglik yapisi nedeniyle az gelismistir
ve ozellikle kuzey-doguda yapilir. Uziim (kuru iiziim), tiitiin,
zeytin, yar1 tropik meyveler (limon, portakal, incir) esas
triinlerdir. Bu meyveler iilkenin toplam ihracatinin %75’ini
olusturur. Tahil ve bir siirti diger gida tirtinleri ithal edilir.

Kuzey-dogudaki tahil bolgelerinde (Tesalya) yari-feodal
toprak miilkiyeti sistemi ve kira ciftciligi hakimdir. Topragin
yaklasik %95’ kiraya verilir. Giineyde ve adalarda kiigiik ve orta
boy toprak holdingleri hakimdir.

Sanayi az gelismis olmasina ragmen birkag biiyiik kurulusu
besleyebilir (Selanik ve Pire’de). Gida sanayi ana sanayi dahdir.
Tiitiin, sarap ve siit trtinleri ihrag edilir. Bilinen maden yataklar:
olmasina ragmen maden sanayi az gelismistir. Fakat Diinya
Savasindan sonra belli bir gelisme gostermistir.

Gemicilik Yunanistan agisindan énemlidir. Yunan gemiciligi
kendi dis ticaretini ve 6nemli 6lciide transit ticareti yiiriitiir. Pire
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ve Selanik en Onemli gemi limanlandir. Yunan ticaret filosu
oldukca biiytiktiir —1,200,000 ton.

Yunanistan yabanci sermaye tarafindan biiyiik oranda
etkilenmektedir—Anglo-Amerikan ve Fransiz-Belcika. Fransiz-
Belcika sermayesi Yunanistan’a bor¢ para verir, bankalarim
kontrol eder, ihracata yonelik tarim dallarina hakimdir ve dis
ticaretle sanayinin biiyiik bir béliimiinii kontrol eder.

Yunanistan SSCB ile diplomatik ve ticari iliskiler kuran ilk
Balkan tilkesidir. Bu 1924°te gerceklesmistir. (sf. 137-143)

19. POLONYA

1. FiZiKi COGRAFi DURUMU

Polonya SSCB ile Almanya arasinda yer alir ve kapitalist
diinya ile sosyalizmi inga eden iilke arasinda “tampon devlet”
gorevi goriir. Polonya ayrica kuzeyde Litvanya ve Latviya,
giineyde ise Cekoslovakya ve Romanya ile ¢evrilmistir.

Bugiinkii Polonya savastan sonra eskiden Rus, Alman ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklarina dahil olan topraklar
izerinde bagimsiz bir devlet olarak kurulmustu.

Polonya’nin orta bolgesi ve bagsehri Varsova Rusya’nin bir
parcasi idi. Ve Polonya kralligi ya da Vistiil bolgesi denirdi.
Batida Poznan ve aym adi tasiyan Almanya’nin bir parcasi idi.
Gliney-bati kistmm ve Krakov sehri Avusturya-Macaristan’in
yonetiminde idi. Niifusun %75’ini Polonyalilarin olusturdugu bu
topraklar disinda Polonya diger milliyetlerin agirhkta oldugu
genis topraklar ele gecirmigtir. Bunlar;

1)Litvanya’min bir parcasi olan Vilna sehrinin bulundugu
Vilna bolgesi;

2)Brest-Litovsk ve Minsk sehirlerinin bulundugu Bati
Beyaz Rusya;

3)Lutzk ve Rovno kasabalarinin bulundugu Volhinya’nin
bat1 kesimi;
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4)Eskiden Avusturya-Macaristan’in bir pargasi olan Lvow
(Lemberg) kasabasinin bulundugu Galigya;

5)Eskiden Almanya’nin bir pargast olan Katovige
kasabasinmin bulundugu Yukan Silezya boliimii;

6) “Polonya Koridor”u adi verilen bolgeyi olusturan,
Polonya’nin denize acilan kismu olan, Gidinya askeri limanin
bulundugu bati Prusya béliimii, Pomeranya.

Polonya’nin ytizol¢timii 388,000km?; niifusu
32,000,000’dur.

Polonya yiiksek Karpat daglari ve bunlarin giiney-batidaki
yamagclan ile kaphdir. Ulkenin geri kalan kismu dogu Avrupa
ovasidir.

Nehirler arasinda en 6nemlileri Vistiil ile onun kollar1 olan
Narev ve Bat1 Bug’dur.

Iklim Bati-Avrupa’dan Dogu-Avrupa’ya gecis
ozelligindedir. Yagmur miktar1 yeterlidir —ortalama 60cm,
Karpatlarda 200cm. Ormanlar (kozalakl, yaprakli ve karisik)
tilkenin dortte birini kaplar. Fakat, ormanlar genellikle Vilna
boélgesinde, Bat1 Beyaz Rusya’da ve Volhynia’da yogunlagmustir.
Genis Pinsk Batakliklari Orman Boélgesi denilen Bati Beyaz
Rusya bolgesindedir. Askeri operasyonlar icin elverissiz
olduklar icin biiytik askeri stratejik 6neme sahiptirler.

Polonya topraklarinin ¢ogu kumlu ve ¢camurludur. Yalnizca
giineyde dar bir bolge ¢ok verimlidir.

Polonya madenler acisindan zengindir. Giiney-batida
Silezya-Dombrov-Krakov bolgesindeki kémiir rezervi 60 milyar
ton civarindadir (kapitalist Avrupa’da {igiincii sirada). Bati
Ukranya  (Galigya), Karpatlarin  yamaclarinda  petrol
bulunmustur. Demir cevheri yataklan giiney-batida Dombrov,
Centocova, Radom ve Silezya bolgelerindedir. Cinko ve kursun
gibi madenler Radom bolgesinde bulunur. Bati Ukranya ve
Karpatlarda ¢ok miktarda kaya tuzu ve potasyum tuzu vardir.
Biitiin iilkede, 6zellikle de doguda turba bulunur.

2. NUFUS
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Diinya Savasindan sonra degisik parcalardan olusan ve bazi
yabanci bolgeleri ele geciren Polonya’min ulusal olusumu biiyiik
cesitlilik gosterir. Polonyalilar iilke niifusunun yalnizca %60’°1m1
olustururlar. Ukraynallar %20, Yahudiler %8, Beyaz-Ruslar
%7, Almanlar %4’ diir.

Ele gecirilen bolgelerdeki Polonyalilarin sayisi daha da
azdir. Ornegin, Bati Beyaz-Rusya’da Polonyalilar %5’den azdur.
Bati Beyaz-Rusya’da Beyaz-Ruslar, Vilna Bolgesinde Beyaz-
Ruslar ve Litvanyallar, Bati Ukrayna’da, Volhinya ve
Galicya’da ise Ukraynalilar cogunluktadir.

Polonya burjuvazisi milli azinliklara yogun baski yapmakta,
milli okullar1 ve yaymnlann yasaklamakta ve kiiltiir ve egitim
kuruluglarimi kapanmaya zorlamaktadir. Dogu bdlgelerinde bu
baski daha da yogundur.

Polonya’nin  niifusu 32,000,000 civarindadir.  Niifus
yogunlugu ortalama km? ‘ye 70’dir. Niifus yogunlugu dogu
bolgelerinde 35’e kadar diiser ve Bati Beyaz-Rusya’da daha da
azdir. Volhinya’da ise 47°dir. Yogunluk sanayi bdlgelerinde
oldukga yiiksektir. Lodz ve Krakov bolgelerinde km? ‘ye 118,
Silezya’da ise 266 kisi diismektedir.

Niifusun %26’s1 sehirlerde yasamaktadir. Baslica sehirleri;
baskent Varsova, niifus 1,100,000; Lodz, Livov, Poznan, Vilna,
Krakov ve Katovic'tir.

Volhinya’nin bati kesimi ve Galigya’ya birlikte Bati Ukrayna
adi verilir.

8. TURKIYE
1. FiZiKi-COGRAFi DURUMU
COGRAFi KONUMU

Tirkiye Cumhuriyeti Karadeniz, Marmara, Ege Denizleri ile
Akdeniz ve Marmara Denizinin kuzeyinde Balkan
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Yarimadasi’min kiig¢iik bir bolimii ile cevrili Kiiclik Asya
(Anadolu)’da yer alir. Sovyetler Birligi kuzey-doguda
Tiirkiye’ye komsudur. Dogusunda Iran, giineyinde Arap iilkeleri
Irak (Mezopotamya) ve Suriye ile cevrilmistir. Irak Ingiltere’ye
Suriye ise Fransa’ya bagimhidir. Kuzey-batida, Avrupa yakasinda
Tirkiye’nin Yunanistan ve Bulgaristan ile sinir1 vardir.

Tirkiye’nin toplam yiizél¢limii 762,000 km?’dir. Bunun
yalmzca 24,000 km? ‘si (%3) Avrupa’dadir.

Savastan o©nce Tiirkiye’nin yiizol¢imii iki kat1 idi—
1,800,000 km? —. Suriye, Filistin, Irak ve bugiinkii Arap
tilkeleri—Hicaz, Yemen, Kuveyt ve digerleri- Tiirkiye’nin
siirlari iginde idi.

YERYUZU SEKLIi

Kiiciik Asya (ya da Anadolu) bugiinkii Tiirkiye’nin ana
boliimiidiir. Burast 1km yiikseklikte, batida Ege Denizi’ne
dogru alcalan, doguda gittikce yiikselen ve kuzey-doguda daglhik
Ermenistan’la birlesen bir platodur. Kiiciikk Asya Platosu’nda
paralel dag siralar1 bastan basa uzanirlar. Kuzeyde Pontin
siradaglari, glineyde ise Toroslar uzamr (2.3-3.5 km
yiikseklikte).

Tiirkiye’nin Avrupa kismu alcak daglar arasinda bir yayladir
(Meric nehri vadisinin bir bolimii).

NEHIRLERI
Ulkenin daglik yapisi nedeniyle Kiiciik Asya’daki nehirler
hizli ve gemicilige elverissizdir.
En onemlileri Kizilirmak, Yukar1 Aras, Dicle ve Firat’tir.

1. KISA TARIHi

Tirkiye’nin parlak ve giiclii donemi XVI. Yiizyilda idi. Bu
donemde Balkan Yarimadasi’nin tiimiinii (bugiinkii Yunanistan,
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Bulgaristan, Arnavutluk ve Yugoslavya), Tuna {ilkeleri
(Macaristan ve Romanya), Ukrayna’min giiney kesimi, Kirim,
Kuzey Kafkasya, Transkafkasya, Mezopotamya, Suriye, Filistin,
Asya’daki Arap yarimadasimn tiimii, Misir ve Afrika’nin tiim
kuzey kiyilarim elinde bulunduruyordu.

Biiyiik Tiirk ya da Osmanli Imparatorlugu miithis bir askeri
ve ekonomik gilice sahipti. Askeri zaferler sonucunda siirekli
ganimet yagiyordu. Hakimiyeti altindaki uluslardan  vergiler
aliyordu. Esirlerin kole olarak satimi da biiyiik bir gelir
kaynagiydi.

Buna ek olarak, Giiney Avrupa (italya devletleri ve ispanya)
ile Dogu (Suriye, Misir ve Hindistan) arasindaki ticaret
nedeniyle limanlarindan ve smirlarindan yiiklenen ya da gecen
mallardan alinan giimriik iicretleri ve vergileri de Tiirkiye’nin
ekonomik giiciiniin artmasina neden oluyordu.

XVI. yiizyilda yeni topraklarin (Amerika) ve Hindistan’a
yeni deniz yollarinin kegfedilmesi, ticaret yollarinin Akdeniz’den
uzaklasmasina yol acti. Bu, Tirkiye’nin 6nemli bir gelir
kaynagindan yoksun kalmasina ve sonucta da feodalizmden
ticaret kapitalizmine gecen Avrupa iilkelerine goére ekonomik
olarak gerilemesine yol acti. Ekonomik gerilik ise ordu
orgiitlemesi, silahlanma, yol insas1 gibi askeri-teknik konularda
geriligine neden oldu. Bu sekilde giiclii Tiirk imparatorlugunun
ekonomik ve askeri ¢okiisii basladi. XVII. yiizyillin sonundan
beri Tiirkiye biiyiik askeri yenilgilere ugrams, biiyiik topraklar
kaybetmis ve esitsiz ticaret anlasmalari imzalamak zorunda
birakilmigtir.  1699°da Macaristan  Tiirk  hakimiyetinden
kurtulmustur. XVIII. yiizyilda, Tirk-Rus savaslarindan sonra
Rusya giiney Ukrayna, Kinm ve Kuzey Kafkasya’yr ele
gecirmis, fakat Kafkasya’mn Karadeniz kiyilanm birakmustir.
XIX. yiizyllda ise Rusya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya-
Macaristan Tiirkiye’den ayrilmalar icin Yunanistan, Romanya,
Sirbistan ve Bulgaristan’a yardim etmislerdir. Rusya Kuzey
Kafkasya ve Transkafkasya’mn Karadeniz kiyilarini, Avusturya
Yugoslavya’nin tiim kuzey ve bati bolgelerini, Fransa Kuzey
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Afrika kiyilanni ele gecirmis, ingiltere ise Misir, Arap kiyilarimn
bir kismi—Aden, Assir ve Oman—iizerinde koruyuculuk
hakkim ve Kibris Adasim ele gecirmisti. 1911°de Italya
Tiirkiye’nin Kuzey Afrika’da en son elinde kalan Trablusgarp’1
almig ve Tirkiye 1912-1913’de Balkan iilkeleri ile savasta
Avrupa’daki topraklarinin biiyiik bir béliimiinii kaybetmistir.

Tirkiye’yi “Avrupa’nin hasta adami” olarak degerlendiren
tim ilkelerin emperyalistleri topraklarmin  paylagimini,
Tirkiye’'nin siyasi bir varlhk olarak tiimiiyle ortadan
kaldirilmasini planlamuglardir. Bunu nedeni de bir pazar olarak
onemi, bir hammadde kaynagi olmasi ya da yatirim alani olmasi
degil, ticaretin ¢ok ©nemli olmasi ve stratejik konumu idi.
Karadeniz’e “anahtar” olan Istanbul ve Canakkale bogazlarma
Rusya ve Ingiltere gbz dikmiglerdi. Siiveys Kanali Misir
topraklannda inga edilmisti ve bu da Ingiliz emperyalizmi icin
biiyiik 6neme sahipti. Siiveys Kanali’na giden yoldaki Suriye ve
Filistin de Ingiltere icin oldugu kadar, ingiltere’nin rakipleri olan
Fransa ve Almanya igin de cok onemli idi. Son olarak da,
Tiirkiye topraklarimin esasim olusturan Kiigiik Asya ile Irak
korfezine ve Hindistan’a olan en kisa yol idi ve Irak kiyilan
Hindistan’a agilan stratejik bir yerdi.

Biitiin bunlar Alman ve Ingiliz emperyalistleri arasindaki
keskin miicadelelerin nedenleri idi.

Tiirk topraklarinin stirekli kiigiilmesi ile birlikte {tilkede
yabanci sermaye her gecen giin daha ¢ok hakim hale geldi.
(“Kapitiilasyonlar” adi1 verilen) esitsiz anlagsmalarla Tiirkiye
yabancilara ¢ok biiyiik ayricaliklar tanimak zorunda birakilmugti.
Bunlar Tiirk kanunlar ve mahkemelerinin kapsamina girmiyor,
vergi Odemiyorlar, mallarinda ise c¢ok az wvergi almiyordu.
Yabanci mallarin akin etmesiyle Tiirk sanayisinin gelismesi
yavaglamig, imalat sanayisi darbe yemisti. Yabanci sermaye—
Fransiz, Alman ve Ingﬂiz-, Tirkiye’nin ulusal ekonomisinde,
fakat yalmzca borglar, demiryollari, gemicilik ve ticaret
kuruluslarinda yatinmlar seklinde genis o6lgiide yer almisti.
Boylece Tiirkiye kendi gelismis sanayisine sahip olamamus,
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belirgin feodal kalintilar yiiziinden de geri bir tarim {ilkesi olarak
kalmus, koyliilik kolelestirilmigtir. Bu durum ve siire giden
savaglar Tirk hiikiimetinin yabanci sermayeye biiyiik oranda
bor¢lanmasina neden olmus ve bu sekilde Tiirkiye’nin ekonomik
yasantisinda daha ¢ok hakimiyet saglammslardr.

XIX. yiizyithn ortalarina kadar iilkenin i¢ durumunda feodal
kalintilar hakimdi. Sultan mutlak hakimdi. Hakimiyeti
parlamento tarafindan simrlandirilmamusti.

XIX. ylizyilin sonuna dogru ve XX. yiizylhn baglarinda
ticaret burjuvazisi, imalat iscileri ve koyliiler arasinda oldugu
gibi, ordu da hem alt kademelerde hem de subaylar arasinda
hosnutsuzluklar artti. (Cogunlukla da aydinlar, memurlar ve
subaylardan) Geng Tiirkler Partisi kuruldu. Bu, emekgi kitlelerin
destegiyle 1908’de iktidan da ele gecirdi, anayasa hazirladi ve
parlamento secti. Geng Tiirklerin emekgcilere ve Tiirk olmayan
milliyetlere karsi izledigi siyaset, bunlarin kitlelerin destegini
kaybetmesine neden oldu ve eski rejim yanhlan 1909 ve
1912°de iki kez Geng Tiirkler Partisi’ni iktidardan devirdiler.
Fakat 1913’te Geng Tiirkler iktidar1 yeniden aldilar.

1914’te Tiirkiye Almanya ile bir ittifak halinde Diinya
Savagi’na girdi ve yenildi. 1920’deki Sevr Anlasmasi ile Filistin
ve Irak’1 Ingiltere’ye, Suriye’yi Fransa’ya, Izmir yoresinde
Kiiciik Asya’min  bir boliimiini  Yunanistan’a birakmak,
Afganistan’daki hakimiyetinden vazgecmek, Istanbul ve
Canakkale bogazlanni Ingilizlerin ve Fransizlarm kontroliine
vermek zorunda kaldi. Tiirkiye’nin baskenti olan Istanbul’da
(Konstantinopol) Ingiltere ve Fransa’mn ordu ve donanma
yetkilileri yerlesti. Pratikte Sultan’in hiikiimetini ellerinde
tutuyorlar ve tilke tizerinde hakimiyet kuruyorlardi. Daha sonra
Kiiciik Asya’nin derinliklerinde ulusal kurtulus hareketi
yiikseldi. Hareketin basim General Kemal Pasa c¢ekiyordu ve
ticaret burjuvazisi ile koyliileri temsil ediyordu. Ankara’da yeni
devrimci bir hiikiimet kuruldu. Bu hiikiimet “tiimiiyle Tiirk”
olan topraklar—Iizmir bolgesi- elinde tutan isgalcilerden biri
Yunanistan’a karsi miicadeleye giristi. Miicadele 1920’de
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devrimci Tiirkiye’nin zaferiyle ve Sevr Anlasmasinin reddi ile
sonuglandi. Lozan Barig Anlasmas: ile Izmir Tiirkiye’ye geri
verildi ve itilaf ordulan Istanbul’dan cekildiler. Yabancilara
taninan ayricaliklar (“kapitiilasyonlar”) kaldirildi. Iceride bir dizi
reformlar bagladi. 1923’te, Tiirkiye’de yeni bir hiikiimet yapisi
olusturuldu. Bu, bir bagskam (Kemal Pasa) ve bir parlamentosu,
Millet Meclisi olan bir burjuva cumhuriyeti idi.

Kilise ile devletin ayrilmasi hemen gerceklestirildi. Feodal
unsurlarin kismi ¢oziilmesi yer aldi (6rnegin, “asar” adi verilen
ve topraktan alinan vergi); Avrupa tipi medeni ve ceza kanunlari
hazirlandi, ¢ok evlilik yasaklandi ve kadimin kurtulusu ilan
edildi. Tiirk fesinin yerini Avrupa sapkasi aldi ve Latin alfabesi
kabul edildi.

Bugiin Tiirkiye’nin tiim hiikiimet mekanizmasi, Kemal Pasa
tarafindan basi1 cekilen Halk Partisi’nin elindedir. Bu hiikiimet
kiiciik Asya’nin i¢ bolgelerindeki burjuva ile kapitalist kdyliilerin
cikarlarini temsil etmektedir. Proletarya ve koyliiliiglin devrimci
hareketleri ve komiinist orgiitler bastirilmigtir. Kemal Paga’nin
diktatorliigii ~ diger  burjuva partilerin = varligmna izin
vermemektedir. (Kemal Pasa) din adamlarn ve feodal unsurlarla
enerjik bir bicimde miicadele etmektedir.

3. EKONOMIi VE NUFUS

Tiirkiye eskiden yar-somiirge bir iilke idi. 1920°deki ulusal
kurtulus devrimini takiben kendisini yabanci emperyalist
hakimiyetinden kurtarmistir. Bugiin tarim tipi bir ekonomiye
sahip olan orta derecede kapitalist seviyede bir iilkedir. Tarim ve
el sanatlan sanayisi hala geridir. Hiikiimet yapisi bir burjuva
cumhuriyetidir.

GENEL KARAKTERISTIiKLERI
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Tarihi ge¢cmisinden de gordiiglimiiz gibi Tiirkiye ekonomik
gelismesinde geri kalmistir.

Hem feodalizmin geri tutmasi, hem de ulusal ekonomiyi
harap eden ve yabanci sermayenin biiyiik Olciide girmesine
neden olan bir dizi felaketli savaslar nedeniyle iilke 1920’ye
kadar yar1-somiirge bir tilke idi.

Ulusal kurtulus hareketinin zaferi, eskiden hakim olan
yabanci emperyalizmin hakimiyetinin yikilmasina takiben Tiirk
ekonomik yasantisinda biiyiik adimlar atildi—ulusal ekonominin
gelismesi ve tarimda feodal unsurlarin temizlenmesi—. Buna
ragmen modern Tirkiye’nin ekonomisi hala ¢ok geridir ve iilke
orta derecede gelismis kapitalist iilkeler arasinda son siralarda
yer alir (Bulgaristan, Yunanistan ve Portekiz gibi).

Yapisal olarak Tiirk ulusal ekonomisi yari-somiirge iilkelerin
ekonomisine yakindir. Tarim ekonominin ana koludur. Sanayi
onemsizdir. Kendi kendine gecim saglayan niifusun yalmzca
%6’s1 sanayi ile ugrasir ve bunlar da esas olarak el sanatlar
tipindedir. Yalnizca hafif sanayiler ve madencilik gelismistir.
Yabanci sermaye iilkenin finansman, ticaret, gemicilik ve
madencilige hala hakim bir rol oynamaya devam eder. Tiirk
hiikimeti  kapitalist temelde, fakat yabanci ekonomik
bagimhliktan kurtulmus bir biiyiik ulusal sanayi kurmaya
calismaktadir ve seker ve tekstil alaminda bazi basarlar elde
etmistir (bir 6lcide SSCB’nin yardimiyla). Tiirk milli bankasi
(yabanci sermayeye bagh olan ve devlet bankasinin islevlerini de
yerine getiren eski Osmanli Bankasi) da kurulmustur. Fakat
bunlar yabanci ekonomik bagimhliktan tam kurtulus yolunda
atilmis kiiciik adimlardir.

NUFUS
Tirkiye’nin niifusu 14,000,000°dur. Bunun 1,100,000’

Tirkiye’nin Avrupa kesimindedir (bunlarn %86’s1 Tiirk’tiir),
%11°’i doguda yasayan Kiirtlerdir, %2.5’i de Istanbul’daki
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Yunanhlardir (savastan 6nce cok sayida Yunanh Ege sahilinde
Izmir’de yasardi. Fakat Lozan Baris Anlasmasi geregince bunlar
Yunanistan’a dénmek, Yunanistan’daki Tirkler de Tiirkiye’ye
gelmek zorunda kaldilar).

Niifus yogunlugu ortalama olarak km ‘ye 19 kisidir. Kiigiik
Asya’min orta bolgelerinde bu 1.5’e kadar diiser. Batida ise
100°’1n tstiine ¢ikar.

Sehirlerde yasayan niifus %26’dir. Baslica sehirler 1925’ten
beri bassehir olan Ankara (niifus 80,000); Tiirkiye’nin Avrupa
kesiminde Bogaz’da yer alan eski bagssehir Istanbul
(Konstantinopol) (700,000); izmir (160,000) ve Bursa
(60,000)’dur.

TARIM

Tarim Tiirkiye ekonomisinin ana dalidir. Diizeyi ¢ok diisiiktiir.
Niifusun %81’i tarimla ugrasir. Esas koyli kitlesi 5 hektara
kadar c¢ikan kiiciik topraklara sahiptir. Ciftcilerin %80’ini
olusturan bu kesim, tarim yapilan toplam alanin %7’sini elinde
bulundurur. Bunlar toprak agalari, kulaklar ve tefecilere
bagimhdirlar. Tarima elverigli topraklarin %93’i toprak agalar
ve kapitalist kdoyliilerin elindedir. Topragi olmayip emegini
satanlarin saylsl ise yarim milyondur.

Tirkiye'nin cesitli bolgelerinde esas olarak ii¢ tip tarim
goriiliir: 1) Ataerkil yasantiyr ve biiyiik-6lcekli feodal toprak
miilkiyetini hala siirdiiren yarn-gocebe Kiirt asiretlerinin
cogunlukta oldugu, iran ve Sovyet Transkafkasyasi sinirmna
yakin iilkenin dogu béliimiinde hemen hemen dogal ekonomi
mevcuttur. 2) Kiiclik Asya’nin biiyiik béliimiinde, orta ve kuzey
bolgesinde bireysel koylii toprak miilkiyeti vardir ve simf
ayriliklan belirginlesip artmaktadir. Kiiciik ve orta boy ciftlikler
cogunluktadir. Bunlar toprak agalarindan ve Kkapitalist
koyliilerden ek toprak kiralamak zorundadirlar. Toprak agalari
kendi ciftliklerini kendileri ekip bicmezler. Esas olarak agir
sartlarla toprag1 kiraya verirler. Koyliilere tohum ve ara¢ da
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temin ederler. Buna karsilik mal-rant, yani iiriiniin %50-80’ini
alirlar. Toprak agalan ve kapitalist koyliiler para bor¢landiran ve
komisyonculuk rollerini de iistlenirler. Koyliilerin {iriinlerini
ihracat yapan ticaret firmalarina satarlar. 3) Kiiciik Asya’nin
Akdeniz’e yakin giiney ve bati bolgelerinde, iklim ve toprak
sartlarinin uygun olmasi nedeniyle degerli pamuk, susam, tiitiin,
hashas, zeytin ve iiziim yetistirilir ve biiyiik-6lcekli kapitalist
toprak miilkiyeti vardir. Emek kiralar, modern makine ve traktor
kullamirlar.

Tirk hiikiimeti 1920°de “Koylii Tiirkiye'nin efendisidir”
diye aciklamugsti. Pratikte hiikiimet, krediler ve tarim makineleri
temininde yardimci olmak yoluyla vergilendirme siyasetinde
yalmzca kapitalistler ve araci unsurlari desteklemektedir.

Tarim dallarinin cografi dagihm s6yledir: baghca tarim dah
olan ciftcilik genellikle Kiiciik Asya Yarimadasi’nin kenarlarinda
yapilir. Merkezi bolgeler kuru bir iklime sahiptir ve ancak suni
sulama ile ciftcilik yapmak miimkiindiir. Bu bolgelerdeki
steplerde ve yari-¢ollerde sigir hayvancihigr gelismistir. Ulkenin
tim alamnin %10-12’si ekilmektedir. Ekilen alanin biiyiik
cogunlugunda, (%90) tahil (bugday ve arpa) yetistirilir. Tahil
tiretimi ¢ok diisiik diizeydedir. Uretim verimsizdir. Bu yiizden
digaridan tahil ithali gerekli hale gelir. Ekilen alanin %6-7’sinde
teknik tirtinler yetistirilir (pamuk, tiitiin, susam ve hashas). Tiirk
pamugu (diisiik kaliteli) iilkenin giiney-bati bolgesinde Akdeniz
kiyilarinda yetigir. Tiitiin hemen hemen tiim iilkede yetisir, fakat
daha cok denize yakin yorelerde bulunur. Son yillarda seker
pancart ve kendir otu de yetistirilmeye baslanmistir. Ekilen
alanlarin yaklasik %4’iinde meyve yetistirilir (zeytin, incir, erik,
cesitli yemigler, dut, iiziim vs.) Hayvanciik orta ve dogu
bolgelerinde yapilir. Daha ¢ok koyun ve keci (yiiniiyle meshur
Ankara kecisi) beslenir. Esekler Tiirkiye’de bir dizi iste
kullamlir.

SANAY1i
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Tirkiye’nin sanayisi kiiciik captadir ve el sanatlar1 6zelligi
tasir. 100°den fazla isci calistiran orta biiytikliikte yalmzca 150
kadar isletme vardir. Bunlar tiim isletmelerin binde birini
olustururlar. Isletmelerin yalmzca %4’ti makine giiciinden
yararlanir. Ulusal kurtulus hareketinin zaferinden sonra Kemal
hiikiimeti Tirkiye’nin sanayi gelismesini hizlandirma siyasetini
benimsemigtir. Mamul mallarin ithalatim kisitlamus, ithal edilen
makinelerden giimriikk vergisi alinmasina son vermis, yeni
isletmelere krediler ve ayricaliklar saglamis ve devlet sanayi
isletmeleri olusturmustur. Fakat sermaye eksikligi, yabanci
sermaye ile tamamlanmayan miicadele ve 1929’dan beri de
diinyadaki kriz endiistriyel gelismeye sekte vurmustur.

Tirkiye’de agir sanayi dallarindan yalmzca komiir
madenciligi, daha ¢ok Karadeniz sahilinin bati kesiminde
Zonguldak komiir havzasinda geligmistir. Tiirkiye zengin kdmiir
yataklarina sahip olmasina ragmen, yilda yalmzca 1,000,000-
1,500,000 ton komir iretilmektedir. Karadeniz’in bati
béliimiindeki Zonguldak havzasi ana kdmiir bolgesidir. Bakir,
kursun, ve krom c¢ikarimi yetersizdir. Komiir ve kursun
madenciligi Fransiz sermayesinin, bakir Alman, krom ise ingiliz
sermayesinin elindedir.

Imalat sanayisinde daha ¢ok hafif sanayi dallan hakimdir.
Metal sanayisindeki tek biiylikk kurulus (Ford) Amerikan
sermayesine bagli olan ve 1929’da Istanbul’da kurulan tarim
makineleri montaj fabrikasidir.

Gida ve tekstil sanayileri 6nde gelen dallardir. Calisanlarin
%43’1 gida, %18’i de tekstil sanayisinde ¢ahsir. Tiitiin, deri ve
cimento daha az 6nemlidir. Tereyagi ve peynir {iretimi, konserve
fabrikalann ve geker fabrikalar1 (bunlardan iki tanesi krizden
hemen 6nce kiiciik Asya’nin orta boliimiinde kurulmustur) gida
sanayisinin onemli kuruluglaridir. Gida sanayisi biitiin iilke
capinda yayimistir.

Tekstil sanayisi su dallardan olusur: yiinlii Ankara ve
Istanbul bélgelerinde, [zmir ve Adana’da; ipekcilik Bursa’da;
hahcilik izmir bélgesinde ve Kiiciik Asya’mn orta bolgelerinde,
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SSCB’nin yardimiyla Kayseri’de biiyiik bir tekstil igletmesi
kurulmaktadir.

DIS TICARET

Tirkiye’nin dis ticareti biiyiik degildir. Metal ve tekstil mallar
ithal edilir. Tarim iir{inleri, tiitiin, yiin, pamuk, ipek, meyva ve
hali ihrac edilir. Tiirkiye esas olarak Ingiltere, italya, Fransa ve
Almanya ile ticaret yapar.

YABANCI SERMAYE

Diinya Savasi’ndan 6nce Tiirkiye’yi yari-somiirge bir {ilke yapan
yabanci sermaye, 1920 devriminden bu yana iistiinliigiinii
kaybetmistir. Fakat simdi de Tiirkiye’nin ekonomik yasantisini
etkilemektedir. Tiirkiye’yi yabanci sermaye kullanmaya iten en
onemli nedenler eski Tiirkiye’nin Fransiz ve Ingiliz sermayesine
borclu olmasi ve iilkenin kendi sermayesinin olmamasidir.
Tiirkiye’deki bir siirii yabanci banka, mali yasantiyl
etkilemektedir.

SOVYETLER BIRLIGI ILE ILISKILER

Tiirkiye Sovyetler Birligi ile ¢cok dostga iligkiler icindedir.
Tirkiye SSCB’nin kendisini mahvetme amacinda olmadigim,
tam tersine yabanci sermayeden kendini kurtarmasi icin yardim
etmek istedigini bilmektedir.

Sovyet hiikiimeti Tiirkiye icin krediler acmis ve Tiirkiye’ye
Sovyet uzmanlar1 géndermistir.

(sayfa 283-289)
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KOMUNIST ENTERNASYONALIN
ALTINCI DUNYA KONGRESI
TARAFINDAN KABUL EDILEN SOMURGE
VE YARI-SOMURGELERDE DEVRIMCI
HAREKET UZERINE TEZLER, 1928

16. Tim sOmiirge ve yari-somiirgelerde iretici giiclerin
gelismesi ve emegin sosyallesmesi relatif olarak azdir. Bu ve
bununla birlikte yabanci hiikkmii olay1 ve feodalizmin ve
kapitalizm oOncesi iliskilerin giiclii kahntilarinin varhigr bu
tilkelerdeki devrimin acil asamasim belirler. Bu, proletarya
diktatorliigli ve sosyalist devrime hazirhg) temsil eden burjuva-
demokratik devrim asamasidir.

Asagidakiler bu iilkelerde burjuva-demokratik devrimin
genel temel gorevleri olarak ele alinabilir.

Burjuva-demokratik devrim tiim temel gorevlerini yerine
getirecek mi? Yoksa, bu gorevlerin bazilarim sadece sosyalist
devrim mi yerine getirecek?

Bunun cevabi iscilerin ve koyliilerin devrimci hareketinin
gelisme seyrinde, onun emperyalizme, feodal agalara,
burjuvaziye kars1 miicadelesinin zafer ve yenilgilerinde yatar.

Somiirgelerin emperyalist baskidan kurtulugsu kapitalist
diinyadan sosyalist devrimin gelismesi ile kolaylasir ve sadece
onde gelen kapitalist {ilkelerde proletaryanin zaferi ile kesinlikle
garantilenebilir.

Devrimin sosyalist asamaya gecisi ililkede endiistrinin,
proletaryanin sendika orgiitlerinin ve giiclii bir komiinist partinin
belirli bir gelisme seviyesi gibi 6n sartlara baghdir. En énemlisi,
biiyiik bir kitle etkisine sahip, giiclii komiinist partisidir.

17. Somiirgelerdeki burjuva-demokratik devrim, bagimsiz
bir iilkedeki burjuva-demokratik devrimden esas olarak
emperyalist hitkme kargi milli-kurtulus miicadelesi ile olan
organik bagiyla ayrilr.
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Milli faktoriin 6zel bir 6nemi vardir.

Somiirgelerde milli ¢izgi kurtulus miicadelesi ile birlikte
tarim devrimi burjuva-demokratik devrimin temelini olugturur.

18. Milli burjuvazi (biiyiik burjuvazi—Ed.) iki tiirdiir: 1.
Kompradorlar (emperyalist merkezlerle ticaret yapan yerli
tiiccarlar) 2. Esas olarak yerli endiistrinin ¢ikarlarim yansitan
kesim (milli burjuvazi diye bilinen kesim—Ed.).

Bu ikinciler milli hareketi destekler ve 06zel bir sallantili,
uzlagmaci egilimi —milli reformizmi- temsil ederler (emperyalizm
ile devrimci kamp arasinda ara pozisyon).

Milli burjuvazinin bu egilimi—reformizm- geneldir. Fakat
Cin’de artitk (1925 sonrasi) gozlemlenemez. Ciinki, Cin’in
ozellikleri nedeniyle orada milli burjuvazi 1925 sonrasi devrimin
onderi idi (kesin devrimci safta). Daha sonra ise (1927) kesin
karsi-devrim safina gecti.

19. Milli burjuvazinin temel reformcu egilimini dogru ele
almamak Komiinist Partilerin strateji ve taktiklerinde yanlhslara
yol acar.

a. Milli reformcu ve milli devrimci egilimler arasinda ayrim
yapmamak burjuvaziye karsi kuyrukcu siyasete yol acar.
b. Feodal emperyalist kamptan farkli olarak milli
reformizmin kiiglik-burjuvazi, koylillik ve iscilerin bir
parcast {izerindeki kitlesel etkisi nedeniyle, hi¢c degilse
devrimin birinci asamasinda sahip oldugu 06zel Onemin
kiicimsenmesi sekterlige ve komiinist partilerin emekgi
kitlelerden kopmasina yol agabilir.

Her iki halde de, komiinist partilerin temel gorevi milletinin
icindeki burjuva-demokratik harekete karsi miicadeledir. Bu
miicadele olmamis, emekgi Kkitleler burjuvazi ve milli
reformculugun etkisinden kurtulamaz, dolayisiyla da komiinist
hareketin burjuva-demokratik devrimdeki temel stratejik hedefi
proletarya hegemonyasi basarilamaz. Organik bir parcasi
Komiinist Partinin ©nderligi olan proletarya hegemonyasi
olmamis gectik sosyalist devrimden burjuva-demokratik devrim
bile kesin sonucuna vardirilamaz.
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23. Birinci asamada dogru taktikler (burjuva partilerin—
Ed..) gercek milli reformcu karakterinin teghirinden ibarettir.
Bunlar milli kurtulus hareketine defalarca ihanet ettiler, fakat
daha karsi-devrim kampina kesin gecisi yapmadilar. Acik ki
ileride yapacaklar. Onlarin esas tehlikesi—kendileri giiclii
olmadiklarindan—emekgi kitleler karsisinda teshir
olmamalarindan gelir. Bunun basarilmasi icin, komiinist egitim
calismas1 ve Kkitlelerin kendilerinin yeni siyasi tecriibelerine
ihtiyac vardir. Dolayisiyla, dogru komiinist taktiklerle bu partiler
teshir edilmelidir. Bu, radikal goriiniimlii laflarla ve onlan
emperyalizm ve feodal karsi-devrimci miittefikleriyle esitleyerek
yapilmaz.

Milli reformcu muhalefet (emperyalizm + feodalizmin
hiikmiine muhalefet—FEd..) ile Komiinist Parti arasinda herhangi
bir blok kurulmasi reddedilmemelidir. Bu, kitle hareketini
gelistirmek icin kullanilabilir ve Komiinist Partinin kitleler ve
kitlelerin orgiitleri icinde ajitasyon ozgiirliigiinii kisitlamazsa
gecici anlagmalar yapilmasini distalamaz.

24. Komiinist Partiler ta bagindan kendilerini kii¢iik-burjuva
grup ve partilerden—tekrar tekrar milli reformculuga kaymasi
kagimlmaz olan bu grup ve partilerden—kesin bir sekilde
ayirmahdir. Bu, milli devrimci hareketle gerektiginde gecici bir
birligi bile digtalamaz. Bu igbirliginin komiinist hareketin
burjuva-devrimci hareketle kaynasmasmna yol ag¢mamasina
dikkat edilmelidir. Komiinist hareket koyliileri kiiciik-burjuva
partilerin etkisinden kurtarmak icin, koyliiler tizerindeki
hegemonyay1 onlardan kazanmak icin proletarya saflarinda
kiiciik burjuva etkiye kars1 miicadele etmelidir.

25. Devrimin bir asamadan daha yiiksek bir asamaya
biiylimesi icin sunlar belirleyici 6neme sahiptir:

1. Hareketin devrimci proleter énderliginin yani Komiinist

Partinin gelisme derecesi (iiye sayisi, bagimsiz karakteri,

biling ve savasma hazirhgi, Kkitlelerle bagi ve otoritesi,

sendika ve koylii hareketi tizerindeki etkisi).
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2. Isci simfinm ve bir dereceye kadar koyliiliigiin devrimci

tecriibe ve orgiitliiliik derecesi.

Kitlelerin devrimci tecriibesi miicadele tecriibesi demektir,
her seyden ©nce de burjuva ve kiiciik-burjuva partilerin
tizerlerindeki etkilerinden kurtuluslar.

8. SOMURGELER VE SOSYAL DEVRIM

Bir yandan, sosyalist diinya devriminin aktif giiclerinin
(Sovyetler Birligi ve kapitalist iilkelerdeki devrimci isci
hareketinin) savaskan cephesi, ©Obiir yandan, emperyalizm
cephesinin gerici giicleri.

Bunlarin olusmasi, bugiinkii diinya tarihinde temel éneme
sahiptir.

Emperyalist kolelige karsi miicadele eden somiirgelerin
emekci halki, sosyalist diinya devriminin en ©6nemli yedek
giiciinii olusturur.

Somiirge ve yari-somiirgelerin devrimci kurtulus hareketleri
ac tecriibeleriyle tek kurtulus yollarinin devrimci proletarya ile
ittifak ve diinya proleter devriminin diinya emperyalizmine karsi
zaferinden gectigini 6greniyor ve Sovyetler Birliginin bayrag:
altinda toplaniyorlar.

Dahasi, Sovyetler Birligi ve emperyalist tilkelerin devrimci
proletaryasi ile ittifak, Cin, Hindistan ve tiim sémiirge ve yari-
somiirge iilkelerin emekg¢i halkinin kapitalist sistemin hakimiyeti
asamasi veya, hatta, genel olarak kapitalist iliskilerin
gelismesinden sakinmasi ve bagimsiz, hiir bir ekonomik ve
kiiltiirel gelismesi ihtimalini yaratmaktadir.

Boylece somiirge halklarinin gelismesi emperyalizm,
savaslar ve devrimler caginda, proletarya diktatorliigiiniin
dogdugu cagda yeni bir cerceveyle cevrelenmistir. Giiniin
ekonomisinin bir biitiin olarak analizi, kapitalizmin yeni ve uzun
bir acilip serpilme dénemine degil de tam tersine kapitalizmin
yikilmasinin kaginilmazhgina isaret ettiginden;
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Geri somiirgelerin kapitalist olmayan yoldan gelisme
ihtimali,

Onde gelen somiirgelerde ise burjuva-demokratik
devrimlerin,  diger  iilkelerdeki = muzaffer  proletarya
diktatorliiklerinin  yardimiyla sosyalist devrime biiylimesi
ihtimaline yol agilmaktadir.

Uygun sartlarda bu ihtimal gercege doniisiir ki, gelismenin
gercek cizgisini belirleyen tek sey miicadele ve sadece
miicadeledir.

Bu perspektifle bagintili olarak somiirgelerin ©niine
Sovyetler temelinde devrimci iktidar sorunu cikar.

Dolayisiyla, tiim komiinistlerin gorevi bu yolun, bu
perspektifin teorik ve pratik savunulmasi i¢in ve onun zaferi icin
en kararli miicadeledir.

Dolayisiyla, somiirge ve yar-somiirgelerdeki devrimci
hareketlerin  temel sorunlari, emperyalizm tarafindan
S.S.C.B.’ne kars: diinya capinda ve tek tek kapitalist tilkelerde
burjuva simf yonetimi ve komiinist hareket arasinda siirdiiriilen
kapitalist ve sosyalist sistemler arasinda ¢ag yapici miicadele ile
dogrudan bagintilidr.

Bu miicadelede, tiim diinyamin devrimci proletaryas: ile
somiirgelerin emekg¢i halklarinin igbirligi emperyalizme karsi
zaferin en emin garantisidir.

Bu miicadelede, emperyalist devletlerin arasindaki ve
emperyalistlerin S.S.C.B’ne karsi her savasi somiirgelerde,
kitlelerin harekete gecirilmesi, emperyalizme kars1 belirleyici
miicadeleye cekilmesi, milli kurtulus ve iscilerin ve koyliilerin
zaferi icin kullamlmahdir.
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KOMUNIST ENTERNASYONALIN
ALTINCI DUNYA KONGRESI
TARAFINDAN KABUL EDILEN SAVASA
KARSI TAVIR UZERINE TEZLERDEN,
1928

33. Son iki yil icindeki ezilen soémiirge ve yari-somiirgelerin
milli devrimci savaslar tarihi bir gercek haline geldi.

Ornekleri.

Fransiz ve Ispanyol emperyalizmine karsi Fas’in savasi,
Suriye’de ayaklanma.

ABD emperyalizmine kars1 Meksika ve Nikaragua’da
savaglar.

Honkong’a kars1 devrimci Kanton savasi ve 1926-27 Cin
Kuzey Seferi.

35. Milli devrimci bir savas desteklenirken proletarya
ittifaklarim her bir savagin somut bir analizi, cesitli siniflarin o
savas icindeki rolii vb. gibi temelinde tayin eder.

i. 1923’te Fransiz emperyalizminin istilasina kars1 milli
savunma sorunuyla kargilasan Alman komiinistleri, milli
savunmayl devrimci bir rol oynamaktan aciz olan Alman
burjuvazisinin devrilmesi miicadelesiyle birlestirdiler.

ii. Kuzeye karsi kampanya doneminde (40—Cin’e
emperyalist miidahaleye karsi Cin burjuvazisinin ve
Guamingdang’in bir kismu hala devrimci bir rol oynadigi
donemde), Cin komiinistleri milli burjuvaziyle onlar
emperyalizme karsi savagtiklar1 ve komdiinistler milli devrimci
kampta teshir gorevlerini yiiriitebildikleri siirece gecici bir
ittifaka girdiler.

Ancak su belirtilmelidir ki, emperyalizme kars1 miicadelede
proletaryanin milli burjuvazi ile gegici ittifaka girebilecegi milli
savaglar giderek azalmaktadir. Ciinkii iscilerin ve koyliilerin
devrim yapmasi korkusuyla ezilen iilkelerdeki milli burjuvazi
gericilesiyor ve emperyalistlerin riigvetini  kabulleniyor.
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Proletaryanin tek bagina oncii rol oynayabilecegi yeni tip bir
milli savas gittikce 6n plana cikiyor.

Lenin’in daha 1916’da gordiigii milli savas ve
ayaklanmalarin proleter savas ve ayaklanmalara veya
proletaryanin onderlik ettigi savas ve ayaklanmalar haline
doniismesi egilimi goze carpacak sekilde gelismektedir.

iii. (37-c. Simdi Cin isci ve koyliileri emperyalistlerin Cin’i
parcalamalarini  6nlemek icin miicadele yiiriitilyorlar), (40-
cesitli yerli savas agalarinin birbirini yok etme savasi, aslinda
Cin’in paylagilmasinda emperyalist ajanlar arasinda hiikiim siiren
catismalarin bir ifadesidir. Burjuvazinin ve toprak agalarinin
cesitli kesimlerini temsil eden biitiin savasan smiflar karsi-
devrimcidir. Cin’de biitiin burjuva hiikiimetler ve militaristler
emperyalizmin  aletleri olarak kargi-devrimci  bir rol
oynamaktadir).

Cin komiinistleri Japon miidahalesine karsi devrimci milli
savunmayl Can-Kay-Sek’in ve Guomintang burjuvazisinin
devrilmesi ile birlestirmeli ve isciler ve koyliilerin devrimci
demokratik diktatorliiglini kurmahdur.

(37-c. Burjuvazinin veya burjuva hiikiimetin karsi-devrimci
bir rol oynadig1 boyle milli savaglarda komiinistler milli savunma
slogani altinda burjuva hiikiimeti devirmek i¢in ¢caligmalidir.)

Dolayisiyla, ezilen ulusun yaninda yer alma slogani Cin’de,
burjuva ordular icin ileri siiriilemez. Emperyalizme kars:1 destek
sadece Cin ig¢ilerinin ve kdyliilerinin devrimine verilmelidir.

37. Milli kurtulus savaslarinda proletaryanin gorev ve
taktikleri:

a) Proletaryanin milli burjuvazi ile girebilecegi ittifak hic bir
sart altinda simf miicadelesinin terk edilmesi anlamina gelmez.
Burjuvazinin uzun bir siire emperyalizme karsi proletarya ile
omuz omuza miicadele ettigi zaman bile burjuvazi hala
diismandir ve kendi emelleri icin proletaryadan faydalanmaya
cahsir.

b) Bu nedenle proletarya sadece burjuvazinin politika ve
sloganlarim reddetmemeli, aym zamanda bagimsiz olarak
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davranmal, kendi siyasi programini ve sloganlarim gelistirmeli
ve kendi devrimci Orgiitlerini (Parti, sendikalar, isci milisleri,
proleter askeri hareketler) kurmahdir. Komiinistler, burjuvazinin
kacimlmaz olan ihanetine Kkitleleri hazirlamali, proletaryanin
kazandigi mevzileri korumak icin en giiclii tedbirleri almal,
burjuvazinin kendi simif hedeflerine ulasmak icin yaptig1 cabalari
engellemek ve burjuvaziyi devirmek icin hazirhkta miimkiin olan
her seyi yapmalidir.

¢) Burjuvazinin veya burjuva hiikiimetin kars1 devrimci bir
rol oynadigi savaglarda komiinistler milli savunma slogam
altinda burjuva hiikiimeti devirmek icin calismahdir.

38. Fas, Suriye’deki Durziler, Suriye ve Arabistan gibi simf
farkhlagmasmin gelismedigi iilkelerde milli savaglar meselesi
aynt sekilde formiile edilmelidir. Bu halklar arasinda, pedersahi
ve feodal onderler ve hiikiimdarlar, daha gelismis somiirgelerde
burjuvazinin oynadigi role benzer bir rol oynamaktadir.
Emperyalizme karsi, devrimci miicadelede bu o6nderlerle ve
hiikiimetlerle gecici isbirligine izin verilebilir. Ancak onlarin
emperyalistler tarafindan satin alinmasi veya kurtulug
miicadelesini kendi menfaatlerine tabi kilmalar1 tehlikesi daima
vardir. Bu nedenle, bu halklarin milli savaglan feodalizme kargi
veya feodal hiikiimdarlara karsi miicadele ile ve feodalizmin
yikilmasi ile birlestirilmelidir.

(58. Ezilen iilkeler icin askeri program tespitinde bu
tilkelerin ekonomik ve siyasi gelisme agamasi dikkate alinmali.

i. a) demokratik devrimin heniiz tamamlanmadigl ve
burjuvazi ile proletarya arasindaki simf farklilagsmasinin heniiz
cok giiclii olarak kendini gostermedigi iilkeler (Suriye, Fas,
Misrr).

b) Simf farklilasmasmin kendini giiclii olarak gosterdigi ve
fakat burjuva devrimin heniiz tamamlanmadig: iilkeler (Latin
Amerika tilkeleri)

ii. Demokratik devrim asamasindan proleter devrimine gecen
tilkeler.
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55. Somiirge ve yari-somiirgelerdeki askeri sisteme karsi
alinacak tavri tayin ederken, diinya devriminin belirli bir
asamasinda belirli bir iilkenin o tarihte oynadig1 rol dikkate
alinmalidir. Yani o iilkenin Sovyetler Birligi ve Cin devriminin
bir miittefiki veya hasmu olduguna bakmalidir. Milli devrimci
hareketin taktikleri diinya proleter devriminin menfaatlerine tabi
olmahdir.

Kendisi ezen bir iilke olan ve proleter veya milli devrimlere
kars1 bir savasta emperyalistlerin kolesi olarak hareket eden
ezilen iilkeler tipi iilkelerde komiinistler, o iilke ve ordusu ile
ilgili yenilgi programini, devrimci askeri program lehine
propaganda ile birlestirmeli (Cin’de Guomingtang generallerinin
yonetimindeki eyaletlerde bdyle bir durum vardir).

36. Versay anlagsmasiyla kurulan bir ¢ok Avrupa devletinde
bir dizi ezilen uluslarin varligi g6z oniine alindiginda, milli
devrimci savas meselesi Avrupa’da Ozellikle emperyalist
savasin i¢ savaga doniistiiriilmesi ile ilgili olarak acik sekilde
ortaya cikacaktir. Polonya ve Romanya, Sovyet anavatanlarina
hasretle bakan Beyaz Rus, Ukrayna, ve Basarabya ahalisi kendi
topraklarinda  kanh  bir elle  zalimce ezilmektedir.
Gekoslovakya’da ve Balkan iilkelerinde, Italya, Fransa, Ispanya,
Belcika ve Biiyiik Britanya’da (irlanda) ezilen milliyetler vardir.
Komiinist Partileri biitiin bu iilkelerde ezilen uluslarin ve milli
azinliklann kurtulus hareketlerini desteklemeli, emperyalizme
kars1 miicadelede onlara yol gostermelidir. Tam ayrilma hakkini
da icermesi gereken kendi kaderlerini tayin hakkinin kayitsiz
sartsiz Onclisi olmahdir. Emperyalist bir savas halinde,
komiinistler bu siyaseti siirdiirmelidirler. Kendilerini ve milli
baskiyla ezilen Kkitleleri emperyalizme karsi milli devrimci
ayaklanmalar veya savaglar icin hazirlamahdirlar.

15- c. Balkanlardaki, Polonya’daki vb. milli devrimci
hareketler. emperyalist savas tehlikesine karsi miicadelenin ve
emperyalist savasin i¢ savasa cevrilmesinin cak ©nemli bir
parcasini olusturur. Bu iilkelerde emperyalist savas tehlikesine
kars1 miicadele, feodalizmin kalintilarina ve milli baskiya karsi
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miicadele ile birlestirilmeli ve tarim ve milli devrimlerin
gelismesine hizmet etmelidir.

Bu nedenle, kapitalizme ve emperyalist savas tehlikesine
kars1 proletaryanin, koyliilerin ve ezilen uluslarin devrimci bir
blokunun kurulmasi ve gelistirilmesi giiniimiizde Komiinist
Partilerin 6niinde duran ve giderek 6nem kazanan bir gorevidir.

15-b. Bircok {ilkelerde koyliiliik ordunun bel kemigini
olusturdugu gercegi gz Oniine alinarak koyliiler arasinda
savasa karsi calismalara 6zel dikkat gosterilmelidir. ...

69. Milli azinhklar arasinda calismalarimizda geg¢misten
daha kararhi olmali, ezilen uluslarin taleplerinin 6nciisii olmali,
emperyalist hiikiimetler ve onlarin zorbaca eylemlerine karsi
miicadele etmeli ve milli devrimci o6rgiitlerin ¢alismalarina yol
gostermeliyiz.

KOMUNIST ENTERNASYONALIN
ALTINCI DUNYA KONGRESI
TARAFINDAN KABUL EDILEN
ULUSLARARASI DURUM UZERINE
TEZLERDEN, 1928

54. Kanton ayaklanmasi (Aralik 1927—Ed.) devrimin (Cin
devriminin—Ed.) yeni Sovyet asamasinin baglangicini belirler.

I11. KISIM

‘MUHALEFET UZERINE’DEN BAZI
OZETLER—). STALIN

EKIME GIDERKEN (17 ARALIK 1924)

1. Proletarya (P) + Kaoyliilerin Emekgci Kitlesi = Proletarya
Diktatorliigii (PD)
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2. Koyliliikkten anlagilan sadece Rus koyliileri degil; simir
bolgeleri (eski Rus somiirgelerinin) kdylii emekgi kitleleri de.

3. Diinya devriminin zaferi = Ileri iilkelerin proleterleri ile
kolelestirilmis somiirge halklarinin, kdyliilerin emekci kitlelerinin
devrimci ittifaki, bloku.

4. Somiirgelerin kurtulusu sorunu ESASTA proleter
olmayan emekgi kitlelerin FINANS KAPITALIN somiirii ve
zulmiinden kurtarilmasi sorunudur.

(Muhalefet Uzerine, sf. 146, ing.)

SENDIKALAR

Sendikalarin destegi olmadan PD kurmak ve korumak
imkansizdir. (A.g.e., sf. 2DD)

SOMURGE VE BAGIMLI U]_.KE!_.ERDE KQMGNiST
UNSURLARIN ACIiL GOREVLERI, (9 May1s
1925)

i) Sermaye ihraci—kapitalizmin gelismesi—eski sosyal ve
siyasi sartlarin yikilip yerine yenilerinin gelmesi.

ii) Proletarya gelisiyor ve hizla gelisecek.

iii) Devrimci PROLETER HAREKET ve DEVRIMCI
KRIiZ gelisiyor ve gelisecek.

iv) EN ZENGIN ve EN GUCLU MILLI BURJUVA kesimi
gelisecek ve emperyalizmden cok devrimden korktuklarindan
tilkenin kurtulusu yerine emperyalizmle anlasacaklar.

v) Dolayisiyla, emperyalizmden kurtulus ancak UZLASICI
MILLI BURJUVAZIYE kars! bir miicadele verilirse olabilir.

vi) O halde; endiistriyel olarak gelismis ve gelismekte olan
somiirgelerde isci-koylii (I-K) ittifaki ve proletarya hegemonyasi
(PH) sorunu acil bir sorun haline gelecek (1905 gibi).

vii) a. Simdiye kadar DOGU homojen gériiliiyordu. Simdi,
KAPITALIST yonden gelismis ve gelisiyor olan sémiirgeler/geri
ve geride kalmis somiirgeler var. Dogudaki iilkelerin,
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somiirgelerin hepsi aym kistasla dl¢iilemez.

b. Simdiye kadar MIiLLI KURTULUS HAREKETI EN
GERICI BURJUVALARDAN EN DEVRIMCI
PROLETERLERE kadar TUM MILLI GUCLERIN ortak
cephesi idi. Simdi, MiLLI BURJUVAZI DEVRIMCI/KARSI
DEVRIMCI kanatlara béliindii. Burjuvaziden iki kanat cikiyor:
MILLI HAREKETIN DEVRIMCiI UNSURLARI ve
UZLASICI-KARSI DEVRIMCI UNSURLAR.

viii) Dolayisiyla: Komiinist unsurlar, emperyalizm ve kendi
burjuvalarimin UZLASICI
unsurlarmin - BLOKUNA  karsi, burjuvazinin DEVRIMCI
unsurlar, BILHASSA KOYLULUK ile birlesmeli. Amacg:
Proletarya onderliginde EMPERYALIZMDEN kurtulmak igin
hakiki bir DEVRIMCI miicadele vermek.

ix) Baz1 somiirgeler kendi 1905’lerine yaklasiyor.

x) Gorev: ISCILERIN ILERI UNSURLARINI KP’DE
BIRLESTIRMEK!

(A.g.e., sf. 204)

DOGU HALKLARI UNiVERSiTEsiNiN SiYASi
GOREVLERI

iki dogu var:

1. Sovyet dogu: Isciler iktidarda.

2. Somiirge ve bagimh iilkeler: Kapitalizm iktidarda;
emperyalist zulim siiriyor ve emperyalistleri kovarak
bagimsizhg kazanmak lazim.

I

DOGUNUN SOMURGE VE BAGIMLI ULKELERIYLE
ILGILi GOREVLERi
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Bu iilkelerin hayat ve gelismelerinin 6zellikleri:
i) Emperyalizmin baskisi altinda yasayip gelisiyorlar.

i) ikili baski; a) Ic baski (yerli burjuvazi) b) Dis baski
(yabanc1 emperyalist burjuvazi) bu iilkelerdeki devrimci krizi
yogunlastirtyor ve derinlestiriyor.

iii) Bunlarin bazilarinda (mesela Hindistan) kapitalizm hizla
gelisiyor ve az ¢ok kalabalik bir yerli, yerel, proleter sinifini
dogurup sekillendiriyor.

iv) Devrimci hareketin gelismesiyle boyle iilkelerde milli
burjuvazi iki parcaya ayrisiyor, béliiniiyor.

1. Devrimci parca (kiiciik-burjuvazi)

2. Uzlasial parga (biiyiik-burjuvazi)

Bunlardan birincisi; devrimci miicadeleyi siirdiiriiyor,
ikincisi; emperyalizmle blok igine giriyor.

v) 1. Emperyalist blok. Buna paralel ikinci bir blok
olusuyor.

2. Anti-emperyalist blok: iscilerin ve devrimci kiigiik-
burjuvazinin bloku. Hedefi: emperyalizmden tam kurtulus.

vi) PH ve Kkitleleri uzlagica milli burjuvazinin (UMB)
etkisinden kurtarma sorunu her gecen giin daha da acillesiyor.

vii) Bu durum; bu iilkelerdeki milli kurtulus hareketini,
Batinin ileri ({ilkelerinin proleter hareketiyle birlestirmeyi
kolaylastiriyor.

Bunlardan ti¢ sonug ¢ikar:

1. Bu iilkelerin emperyalizmden kurtulusu muzaffer bir
devrim olmamis olamaz!

2. Kapitalist olarak gelismis somiirge ve bagimh iilkelerde:

a) UMB soyutlanmazsa.

b) devrimci kiiciik-burjuva kitleleri burjuvazinin etkisinden
kurtarilmazsa.

c) PH siyaseti uygulanmazsa.
d) Isci siifimin ileri unsurlan bir KP’de érgiitlenmezse,
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devrim gelistirilemez ve tam bagimsizlik kazanilamaz.

3. Siirekli zafer icin, bu {ilkelerin milli kurtulug hareketi
(MKH) ile Batinin ileri iilkelerinin Proleter Hareketinin bir bagi
sarttir.

Dogu, eskisi gibi homojen bir biitiin degil, simdi en az ii¢
kategori var:

1. Kategori: Tunus gibi iilkeler: ¢ok az veya hig
proletaryanin olmadig iilkeler, sanayi olarak cok geri.

Bu iilkelerde milli burjuvazinin (MB) devrimci/uzlasici
olarak bdliinmesi i¢in hicbir zemin yok. Komiinist unsurlarin
gorevi: emperyalizme karsi Milli Birlesik Cepheyi yaratmak.
Komiinist unsurlarin bir parti icinde birlesmesi emperyalizme
kars1 miicadele icinde, bilhassa da emperyalizme karsi muzaffer
bir devrimden sonra miimkiindiir.

2. Kategori: Misir ve Cin: Sanayi olarak pek gelismemis ve
proletaryas: kiigiik.

Burada MB ikiyi boliindii, fakat UMB daha emperyalizmle
birlesemedi. Komiinistler burada Birlesik Milli Cephe (BMC)
hedefini koyamaz. BMC siyasetinden, iscilerin ve kiiciik-
burjuvazinin devrimci bloku siyasetine gecmeliler.

Boyle iilkelerde bu blok gercekte iki farkh giicii
(Komiinistler + kiiciik burjuvazi) temsil eden bir tek I-K partisi
sekline biirtinebilir.

Boyle ikircikli bir parti gerekli ve faydal. Su sartlarla:

i) KP’nin elini ayagim baglamazsa

ii) Propaganda ve Ajitasyon (P/A) gorevini kisitlamazsa

iii) Proletaryanin KP etrafina toplanmasini zorlagtirmazsa

iv) KP’nin, devrimci hareketin gercek onderligini yapmasini
kolaylastirirsa.

Bu sartlara uyulmazsa:

KP’nin burjuva saflarda erimesi, proleter ordunun kaybi
sonucu dogar ve dolayisiyla bdyle bir parti zararhdir ve
olmamali.

Bu ikircikli partinin goérevi: emperyalizme karsi kararh
miicadele ve UMB’nin teshiri.
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3. Kategori: Hindistan: Kapitalist olarak az ¢ok gelismis; az
cok gelismis bir proletaryaya sahip.

MB ikiyi boliindii. Uzlagmacy/Devrimci ve uzlagmaci parti
emperyalizmle bir anlasma yapti.

UMB: en zengin ve en etkili burjuva kesimi;
emperyalizmden cok devrimden korkarak kendi iilkelerinin i-
K’lerine karsi emperyalizm ile bir blok kuruyor; devrimin
uzlagmaz diismanlar1 kampina gidiyor.

Bu blok paramparca edilmemis devrimin zaferi imkansiz.
Bunun icin de hiicum UMB iizerine yogunlagmali, kitleler onun
etkisinden kurtarilmali ve PH sartlar1 hazirlanmali.

Yani:

Proletarya Kurtulugs Hareketinin 6nderi roliine hazirlanmal;
adim adim burjuvazi ve onun sézciileri bu serefli pozisyondan
itilmeli.

Gorev: anti-emperyalist bloku kurmak ve bunun icinde
PH’m garantilemek.

Ana slogan: KP’nin bagimsizhgl. Fakat KP burjuvazinin
devrimci kanadiyla aciktan blok kurmali; bdylece UMB’yi
soyutlayip sehir ve kir kiicik burjuvazisinin kitlelerini
emperyalizme kars1 miicadelede yonetmeli.

Dolayisiyla bu iilkelerde acil gorevler:

i) Is¢i siufimn en iyi unsurlarim komiinizme kazanmak ve
bagimsiz KP’ler kurmak.

ii) UMB + Emperyalizm (E) blokuna karg1; I-K + devrimci
entelektiiellerin Milli-Devrimci blokunu kurmak. Ki bu blok,
ortak platforma sahip bir tek parti sekline biiriinebilir, ama bu
sart degildir.

iii) Bu blokta PH’m1 garantilemek.

iv) Sehir ve kir kiiciik burjuvazisini, UMB’nin etkisinden
kurtarmak icin savagmak.

v) Kurtulus hareketinin, ileri iilkelerin Proleter Hareketiyle
baglanmasini garantilemek.

Universitenin gorevi:

Leninizmin teori ve pratik tecriibeleriyle silahlanmis
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kadrolar yaratmak.

iki sapma:

1) Kurtulus  Hareketinin  devrimci  potansiyelini
kiiciimsemek,

Yani,

Ulkelerin gelisme derecesini vb. dikkate almadan, Birlesik
Milli Cephe fikrini biiyiitmek.

Bu sag sapma, ve

Komiinist unsurlarin seslerinin burjuva milliyetcilerinin
korosunda bogulmasi sonucunu verir ve dolayisiyla devrimci
hareketin temelini yitirmesi sonucunu.

2) Kurtulus Hareketinin potansiyelini biiyiitmek.

Yani,

Isci siufi ile devrimci burjuvazi arasindaki emperyalizme
kars ittifaki kiiciimsemek.

Mesela, JAVA’da Sovyet slogani.

Bu sol sapma.

KP’nin kitlelerden kopmasi, bir tarikata doniismesi
sonucunu verir.

(Toplu Yapitlar, Cilt 7, sf. 135-154)

CIN DEVRIMININ PERSPEKTIFLERI (30
KASIM 1926)

I
CiN DEVRIMININ KARAKTERI

Lenin Cinlilerin ¢cok yakinda kendi 1905’lerini yasayacagini
sOyledi.

Bu Cin devrimi, 1905 devriminin genel yonleri yaninda,
kendi 6zel yonlerine de sahip olacak demektir. 1905’in aynisi
degil:

Bu 6zellikler sunlardir:
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Cin devrimi bir burjuva-demokratik devrimidir, ama aym
zamanda, Yabanci emperyalizmin Cin’e hiikmetmesine sivri
ucunu yoneltmis bir Milli Kurtulug Devrimidir.

Bu Rus 1905’inden esas farklihiktir.

Emperyalizmin Cin’deki hakimiyeti kendini sadece askeri
glicliyle degil, fakat esas olarak endiistri, banka vb.nin esas
halkalarina sahip olmalari veya kontrol etmeleriyle ortaya koyar.

O halde; Emperyalistlere ve onlarin Cinli ajanlarina karsi
miicadele Cin devriminde énemli bir rol oynar. Bu olgu, Cin
devrimini, tiim iilkelerin proleterlerinin emperyalizme karsi
devrimiyle dogrudan birlestirir.

Milli Biylik Burjuvazi zayif, ciinkii endiistrinin esas
halkalar yabanci emperyalistlerin elinde.

O halde; Cin devriminin baglaticis1 ve yoneticisi ve Cin
kdyliisiiniin 6nderi rolii Cin proletaryasina diiger.

3) Sovyetler Birliginin varhg), tecribbe ve yardimi, Cin
proletaryasinin emperyalizme ve feodal ve orta cag kalintilarina
kars1 miicadelesini kolaylastirir.

II

CIN’DE EMPERYALIZM VE EMPERYALIST
MUDAHALE

Denikin ve Kolgak’in arkasinda, Britanya, ABD, Fransa ve
Japonya emperyalistleri vardi. Cin icin aynisi séylenmeli.

Bugiiniin sartlarinda, bagimli iilkelere emperyalist miidahale
esasta askeri isgal sekline biirlinmiiyor. Daha esnek sekillere
biirtiniiyor:

i) i¢ savas orgiitlemek

ii) Karsi-devrimcileri, devrime karsi finanse etmek

iii) Cinli ajanlarina devrime karsi moral ve mali destek
vermek vb.

Kuzeyli generallerin, Giineye karsi savasi, devrime karsi
savasl emperyalistlerin kiskirtmasi olmamis diisiintilemez.
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Bagkalan eliyle emperyalist miidahale. Iste emperyalist
miidahalenin kokii.

O halde, Cin devrimi emperyalist miidahaleye kargsi
yonelmistir. Bunun 6nemini azaltan veya gozardi eden Cin’deki
en 6nemli seyi gozard: ediyor.

III

CIN’DE DEVRIMCI ORDU

Eski devrimlerde (ve 1905°’te), Silahsiz halk ayaklanip,
ordunun moralini bozup kendi tarafina kazanmaya calisirdu.

Ordu ile silahsiz halk ayaklanmasi kars: karsiyaydi.

Cin’de,

Ordu, Silahli halk (devrimci ordu) ile kars: karsiya.

Bu, Cin’in 6zelligi.

O halde; Cinli komiinistler

i) Ordu icinde calismaya 6zel 6nem vermeliler.

ii) Orduya katilmaya baslayan cesitli general “miittefiklere”
karsi, ordunun siyasi egitimini gelistirmeli, devrimci fikirlerin
tasiyicist haline gelmeli ve bu “miittefiklere” karsi devrimci
kontrol uygulamalilar.

iii) Savas sanatin1 6grenmeliler!

IV
CIN’DE GELECEKTEKiI HUKUMETIN KARAKTERI

Bugiinkii Kanton Hiikiimeti bu gelecekteki hiikiimetin
tohumu, niivesidir.

1905°teki gibi, I-K demokratik “diktatorliigii gibi bir
hiikiimet olacak.

Su farkla ki:

0, herseyden 6nce bir anti-emperyalist hiikiimet olacak!

0, Sosyalist gelismeye gecis (transitional) olacak!

Cinli komiinistler bu hiikiimette yer almal.
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Bu, Cin devriminin mutlak ve kesin zaferi demektir. Bu
zafer pek cok sarta baglhysa da, komiinistlerin faaliyetlerinin
yonii bu yonde olmali.

A%

CIN’DE KOYLU SORUNU

Cin kirlarinda Koyli Sovyetleri kurmak slogani yanlistir.
Fazla ileri gitmektir.

Koylii Sovyetleri ancak koyli hareketi en u¢ gelismesine
ulastiginda kurulur. 0 da, sanayi merkezleri Sovyet iktidarini
kurma agsamasina geldiklerinde.

Simdi: koyli komiteleri kurmal, bunlar kéyliilerin
taleplerini “devrimci yoldan” kazanmali!

Anti-emperyalist cephe, koyliiler harekete gecirilirse
saglamlagir.

Bunun yollar,

i) Koyli komiteleri kurmak ve Cinli komiinist ve
devrimcilerin bunlara girmesi. Fakat bu yetmez. Onbinlerce Cinli
devrimci bu kodylii okyanusunu kaplayamaz.

ii) Yeni kurtarilan yorelerde de, Kanton tipi devrimci
hiikiimetler kurulacak. Onun igine girmeli, onu koyliilere
yakinlagtirmali, onun koyliilerin acil taleplerini sartlara gore
topraga el koyarak veya kiralan diisiirerek vb. tatmin etmesini
saglamali.

iii) Ordu; gittigi her yerde kdoyliilere destek olmah ve onlar
devrim icin ayaga kaldirmal.

VI

CIN’DE PROLETARYA VE PROLETARYA
HEGEMONYASI

Cinli komiinistler kendilerini Cin proletaryasi iizerine
yonlendirmelidirler.
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Cin Kurtulug Hareketinin Liderlerini de devrim iizerine
yonlendirmelidirler.

Cinli komdinistler arasinda Cin proletaryasimn maddi ve
hukuki sartlarim iyilestirmek icin greve gitmesini Onlemeye
cahsanlar varmis. Cin proletaryasimn rol ve ©Onemini
kiicimsemektir bu. Cok kotii sartlarda yasayan Cin iscisi
serefine kavussun ki devrime onderlik edebilsin. Bu olmamus
Cin devriminin zaferi diistintilemez.

(Muhalefet Uzerine, sf. 500-514, Ing.)

CIN DEVRIMININ SORUNLARI (21 NiSAN
1927)

I
CIN DEVRIMININ IHTIMALLERI
Cin devriminin karakterini belirleyen belli bagh faktorler:

a) Cin’in yari-somiirge (ys) statiisii ve emperyalizmin mali
ve ekonomik hakimiyeti.
b) Feodal kalintilarin, militarizm ve biirokrasi tarafindan
azdirilan zulmi.
¢) Genis kitlelerin feodal ve biirokrat zulme, militarizme ve
emperyalizme kars: gelisen miicadelesi.
d)Milli burjuvazinin,
i) Siyasi zayifhg1
ii) Emperyalizme bagimlihg:
iii) Devrimci hareketin yayginhgindan korkmasi.
e)Proletaryanin devrimci hareketinin gelismesi, emekgiler
arasinda artan prestiji.
f) Cin’in komsusunda Proletarya Diktatorliiglintin varlig.
Dolayisiyla Cin’deki olaylarin iki gelisme yolu vardir.
1) Milli Burjuvazi proletaryay1 yener; emperyalizmle
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anlasir ve onunla birlikte devrime kargi kampanyaya baglar;
devrimi bitirip kapitalin yonetimini kurar.

2) Milli Burjuvazinin direncini yenmek; burjuva-
demokratik devriminin (bdd) tam zaferini saglamak ve onu
tedricen sosyalist devrime (sd) doniistiirmek. Bu yolun talep
edecegi tiim sonuclan kabullenerek.

Bu yol icin: proletarya, milli burjuvaziyi (MB) kenara iter;
hegemonyasin saglamlastirarak sehir ve kdylerin emekcilerinin
onderligini tistlenir.

Emperyalistler birlesikler,birlikler.

O halde; devrimden kagmalar ¢cok olacak.

0 halde; Cin komdiinistleri tamm tamina da ikinci yol igin
calismali.

II
CIN DEVRIMININ BiRINCi ASAMASI

Milli ordu Kuzeye yiiriirken, zafer kazanirken, ve giiclii bir
I-K hareketi daha yokken MB (Kompradorlar degil) devrim
taraftariydi.

Devrim Birlesik tiim-milli cephe devrimiydi.

MB’nin devrim ile celismesi vardi.

Dolayisiyla devrimin gelismesini 6nlemeye c¢ahisiyordu.
Orduyu sehirden sehire siirerek.

Devrime taraftar olmasi, devrimi kendi cikarlan igin
kullanmak amaciylaydi.

Kuomintang’daki sag-sol catismasi MB’nin devrim ile olan
bu ¢elismesini yansitiyordu.

Cin devriminin Mart 1927’lerde simf giiclerinin yeniden
guruplasmaya girmesiyle kritik bir andan gecmekte oldugu
belirtilmisti.

III
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CIN DEVRIMININ IKINCi ASAMASI

Can-Kay-Sek darbesi, MB’nin devrimi terketmesi; milli
karsi-devrim merkezinin ortaya ¢ikmasi, Kuomintang sag ile
emperyalistlerin anlagmasim simgeler.

Gliney Cin’de iki merkez ortaya cikti:

1) NANKING—Karg1-devrim merkezi

2)WUHAN—Devrim merkezi

Darbe devrimin ikinci asamasina gecildigini simgeler.

Tiim-Milli Birlesik Cephe devriminden

Genis I-K kitlelerinin devrimine.

Tarim devrimine dogru bir yonelimin baglamasi.

Wuhan, militarizme ve emperyalizme kars: miicadeleyle, I-K
demokratik diktatorliigiiniin bir orgam haline gelecek.

Eski, sagcilann Kuomintang icinde soyutlama, ve
Kuomintang disiplinine uydukca kullanma, faydalanma siyaseti
degismeli.

Yeni siyaset; sagcilarin atilmasi.

Kuomintang sol ile Komiinistlerin Kuomintang icindeki
isbirligi, I-K’ler arasindaki Kuomintang disinda sekillenmeye
baglayan ittifaki yansitiyor.

Ve bu isbirligi olmazsa devrimin zaferi imkansiz.

Kitle orgiitlerini giiclendir: K&ylii komiteleri, sendikalar. Bu
istikbalin sovyetlerine hazirhktir.

Komiinistler bagimsizliklarin1 korumali.

IV
MUHALEFETIN HATALARI

Aleyhte sartlarda, yedekler hazirlanmadan karar verici
savasa girilmez. Kaginma imkam varsa. Mesela Nisan ve
Haziran 1917.

Simdi; isci-koylii-asker temsilcileri Sovyetleri talebi
yanhstir.
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Birincisi: onlar ancak devrimci dalga ozellikle yiiksek bir
asamada oldugunda kurulurlar.

Ikincisi: onlar mevcut iktidarla miicadele organlari, iktidar
icin miicadele organlaridir. Bu Wuhan’a karsi miicadele talebidir.

Ve bu I-K’lerin kitle orgiitlerini -kéylii birlikleri, koylii
komiteleri; sendika komiteleri vb.yi giliclendirme gorevini
unutuyor, ki devrimci Kuomintang bunlara dayaniyor!

Ucgiinciisii: bu Cin devriminin hangi asamadan gegtigini
anlayamamaktadir. Cin devriminin bir milli devrim oldugunu
gozden gizlemektir.

(Age., sf. 66)

SUN-YAT-SEN UNIVERSITESI
OGRENCILERIYLE KONUSMA (13
MAYIS 1927)

BiRINCi SORU

1) Eger Cin’de feodal kalintilar olmasaydi veya onlar Cin
kirlan igin ¢ok biiyiik énemde olmasayds;
i) Tarim devrimi i¢in zemin olmazdi.
ii) KP’nin Cin devriminin bugiinkii agsamasindaki en
onemli gorevlerinden biri olarak tanim devrimi
s6zkonusu olmazdi.
2) Cin kirinda ticaret sermayesi vardir. Bu ticaret sermayesi
i) ilkel birikim tipindedir.
ii) Feodal agalarn hiikmii ile 6zel bir kaynasim igindedir
ve feodal agalann koylileri somiiri ve zulmiinde
kullandi@1 ortagag metotlarimi kullanir. Onemli olan bu.
3) Radek’in hatasi:
i) Feodal kalintilar ile ticaret sermayesinin bu 6zelligini,
bu 6zel kaynasmasini
ii) Koyliilerin somiirii ve baskisinda—ortacag-feodal
metotlarinin korunmuslugunu gérememesidir.
4) Militarizm, valiler, askeri ve askeri olmayan biirokrasi vb.
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Cin’in belirtilen bu 6zelligi tistiinde yiikselen bir tistyapidir.

5) Malikane sahibi militaristlerin ayni zamanda sanayi
kuruluslarina sahip olmalari temelde bir sey degistirmiyor.

Rus toprak agalan da fabrika ve endiistri kuruluslarina
sahiptirler, fakat bu onlarin feodal kalintilarin temsilcileri
olmalarim 6nlemedi.

6) Eger baz1 bolgelerde,

i) Koylilerin kazanglarimn %70’i asillere, toprak
agalarina gidiyorsa,

ii) Toprak agalar1 hem ekonomik hem de idari ve hukuki
alanlarda hakikaten giic sahibiyse

iii) Kadin ve ¢cocuk alip satimi daha ytirtirliikteyse

O zaman,

Bu ortagag sartlarindaki hakim giiciin ticaret burjuvazisinin
giicli ile 6zel bir kaynasma-icindeki feodal kalintilarin; toprak
agalarinin ve askeri-sivil toprak sahibi biirokrasinin giicii oldugu
itiraf edilmelidir.

Cin’de gelismekte ve gelisecek olan koylii tarim hareketi
icin zemini yaratan 6zel sartlar bunlardir. Bu sartlar olmasaydi,
feodal kalintilar, feodal zuliim olmasaydi, tarim devrimi, toprak
agalarimin topragina el koyma vb. sorunlar olmazdi.

IKiNCi SORU

1) i) Kuomintang pek c¢ok smifin partisi degildir. Boyle
olsaydi bu partideki simflarin hicbirinin Kuomintang
disinda ayr partileri olmazdi. Ama KP var. O halde,

ii) Kuomintang pek cok ezilen smiflarin blokunun
partisidir.

2) i) Marksizmin ilke olarak ezilmis, devrimci smiflarin
blokunun olugacagi ihtimaline karsi oldugu yanhstir.

ii) Marksistlerin ilke olarak bodyle bir partiye
katilmayacaklar1 yanhstir.

Bu taktik sorundur.

3) Wuhang Kuomintang kiiciik burjuva partisidir. Ama
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cesitli kiigiik burjuva partileri var.
i) emperyalist kiiciik burjuva partiler.
ii) anti-emperyalist kiiciik burjuva partiler.

Wuhang Kuomintang anti-emperyalist bir partidir.

Sag Kuomintang’c1 Can-Kay-sek bile darbeden 6nce,
komiinistlere ve sol Kuomintang’a kars1 giristigi dalaveralara
ragmen emperyalizme iyi-kotii darbe vurdugu icin emperyalist
kiiciik burjuva partilerinden daha iyiydi!

UCUNCU SORU

Aralik 1920°deki Kuomintang’in biiyiik burjuvazi dahil doért
simfin bloku olarak tanimi o giin mevcut olan Kuomintang’in
tanimudir.

Bu simiflar sunlardir:

i) Proletarya

ii) Koylilik

iii) Sehir kiiciik burjuvazisi

iv) Kapitalist burjuvazinin parcas1 -ki bu blok
kagimlmaz olarak gecicidir;

Yerini kapitalist burjuvazinin daha biiyiikce bir parcasini
distalayarak baska bir bloka birakacaktir.

2) Bu yeni blok su smiflardan olusacaktir:

i) Proletarya
ii) Sehir ve kir kiiciik burjuvazisi

Ki, bu blok, Aralik 1926’deki Kuomintang’in gelecegidir.
Ve 1925’deki Kuomintang’in proletarya ve koyliiliigiin (kiictik-
burjuvazinin) bloku olarak tammi bu gelecege isaret etmektedir.

3) i) Kompradorlar da biiyiik burjuvazidirler. Kapitalist

burjuvazidirler. Komprador burjuvazi.

ii) Kompradorlar Kuomintang’in, devrimin
diismamdirlar.

iii) Dolayisiyla Aralik 1926 Kuomintang taniminda bahsi
gecen biiylik burjuvazi, genel olarak biiyiik burjuvazi,
her cesit biiyiik burjuvazi degil, kapitalist burjuvazinin
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parcasi, yani: Milli burjuvazinin komprador olmayan
tipidir.

4) Iscilerin ve sehir ve kir kiigiik burjuvazininim devrimci
bloku iizerinde temellendirilmis bir parti, bilhassa doguda, Cin
ve Hindistan gibi iilkeler icin gecerli olan bir halk devrimci
partisidir.

5) Boyle iilkelerde komiinistler

i) Milli Birlesik Cephe siyasetinden
ii) Iscilerin ve kiiciik burjuvazinin devrimci bloku
siyasetine gecmelidir.

6) Kiiciik burjuvaziden bahsedildiginde kapitalist olarak geri
tilkelerde kiiciik burjuvazinin esas giiciinii olusturan koyliiliik
anlasilmalidir.

7) Britanya’daki “Emek Partisi”’ hakikatte iscilerin ve sehir
kiiciik burjuvazisinin blokunun partisidir. Bugiin icinde kiiciik
burjuvazi hakimdir.

Ama o sendikalar temeli iizerinde yiikselmis bir isci
partisidir.

Ona is¢i partisi denirken onun gelecegi s6z konusu
edilmektedir.

8) Gin’de I-K temsilcileri sovyetleri;

i) bdd’inden, PD’liigiine sosyalist devrime (SD) gecise
hazirhiktir.

ii) Ikili iktidarin yaratlmasi ve Kuomintang ile
Sovyetler arasinda iktidar kavgasidir.

iii) PD’ne, SD’e gecise boyle bir hazirlik bir ortak
devrimci demokratik partiye ait olan iki partinin
onderliginde yapilamaz.

Boyle bir hazirhk, eger s6z konusu olan gercek bir proleter
devrim ise sadece bir partinin, KP’nin 6nderliginde miimkiindiir.
Bu olmamus, emperyalizm sartlarinda proletaryanin gercek ve
tam diktatorliigiinden bahsedilemez.

iv) Dolayisiyla, sadece PD varken degil ondan da once,
PD’ne hazirlanmak icin, I-K temsilcileri sovyetleri
kurulurken KP Kuomintang’dan ¢ikmah ve kendi tek
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onderliginde Cin Ekimini hazirlamalhdir.

9) Cin Ekimine hazirhk ve I-K temsilcileri sovyetlerinin
kurulmasi doéneminde CKP, Kuomintang igindeki bugiinkii
bloku, Kuomintang disindaki baska bir blok ile degistirmelidir.
Mesela Ekime gecis donemindeki Sol-Sosyalist Devrimcilerle
yaptigimiz blok gibi.

DORDUNCU SORU

1) Yuhan hiikiimeti I-K demokratik diktatorliigii degildir.
Tarim devrimini sonuna kadar gelistirirse I-K demokratik
diktatorliigi olur.

Bunun icin iki gereklilik var.

i) Wuhan hiikiimeti Tarim-Ko6ylii Devriminin hiikiimeti
olmal.

ii)Kuomintang {ist oOnderligi tarim hareketinin
saflannndan, {-K  saflanndan  yeni  6nderlerle
giiclendirilmeli.

Kuomintang alt orgiitlerini koylii birlikleri, iscilerin
sendika meclisleri, sehir ve kirlarin diger devrimci
orgiitlerini alarak biiyiitmeli.

Kuomintang milyonlarca is¢i ve koyliiyii catisinda
orgiitleyerek  milyonlar1  kapsayan bir devrimci
demokratik Orgiit haline gelmeli .

2) Teorik olarak Cin’de devrimin barisgil gelisimi
miimkiindiir. Fakat:

i) Devrimin i¢ ve dis diismanlan cok giiclii ve c¢ok
saylda oldugundan 6nemli parcalanmalar ve ihanetler ve
biiyiik simf savaslar1 olmadan devrim gelisemez.

ii) Kuomintang hiikiimet seklini bdd’den PD’ne ve
SD’e gecis icin uygun bir sekil olarak gérmek icin hig
bir sebep yok.

iii) Rusya’da Proleter devriminin klasik sekli olan
Sovyetler {izerinden bariscil gecis miimkiin olmadiysa
boyle bir gecisi Kuomintang iizerinden miimkiin kilacak
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zemin nedir?
ALTINCI SORU

1) Kemalist devrim, Tiirkiye, iran, Afganistan gibi.
i) Hic yada pratik olarak hi¢ sanayi proletaryasinin
ii) Gicli bir tarim-kdylii devriminin olmadig:
tilkelerde miimkiindjir.
2) Kemalist devrim,
i) Yabanci emperyalistlere kars1 miicadelede ortaya
cikan
ii) Ust tabanm, milli ticaret burjuvazisinin bir
devrimidir ve
iii) Daha sonraki gelismesi icinde esas olarak
iscilere ve koyliilere, bir tarim devrimi ihtimaline
kars1 yoneltilmistir.
3) Kemalist devrim kisitlanmis bir anti-emperyalist
devrimdir.
4) Cin’de Kemalist devrim imkansizdir. Ciinkii:
i) Belirli bir minimum, aktif ve militan, koyliiler arasinda
olmadigi prestij sahibi bir sanayi proletaryasi vardir.
ii) Gelismesi icinde feodal kalintilar1 temizleyen ve
gelisen bir tarim devrimi vardir.
iii) Tirkiye ve Cin’in enternasyonal konumundaki
farklihik.
5) Cin’de zafer ya daha sonra tarim devriminin gelmesiyle
devrilecek olan Cin Musolinilerine, ya da Wuhan’a ait olacaktr.
Bunlar arasinda orta yolu tutmaya c¢alhisan Can-Kay-Sek ve
takipgileri Cin Musolini’leri gibi devrilecektir.

YEDINCi SORU
1) Wuhan; Chang, Chiang .. ve emperyalistlere karsi gercek

bir giic olmak ve kazanmak istiyorsa, toprak agalarinin
topraklarina el koymak icin tarim kdylii devrimine biitiin destegi
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vermeli.

2) Wuhan ordulanmin I-K yiginlarina destegi ve tarim
devrimi olmams, sadece askeri giicle feodalizmin ve
emperyalizmin yenilebilecegini sanmak aptalcadir.

3) Devrimin gelismesini hi¢c kopuk olmayan ve daima
yiikselen bir cizgi olarak gérmemeli. Devrimler zigzagh hareket
eder: baz1 yerlerde zafer kazamir ve eski diizeni yikar,
bazilarinda kismi yenilgiye ugrar, bazilarinda ise geri cekilir.

Fakat bu tarim devrimi sekillenebilecekse belli bir genel
slogana sahip olmahdir. Bu slogan: toprak agalarinin
topraklarina el koymaktir.

SEKIizZiNCi SORU

1) iki tiir Sovyet var.
i) Proleter sovyetler
ii) Proleter olmayan, koylii, “emek¢i”, “halk sovyetleri.

2) Komintern’in II. Kongresinde Lenin, Dogu’un geri
tilkelerinde, “koyli”, “emekci” sovyetlerinden sozetti.

Lenin, Iran, Afganistan gibi ve Merkezi (orta) Asya’nmn
“Hi¢ ya da pratik olarak hi¢ sanayi proletaryasi olmayan”
tilkelerini s6z konusu ediyordu.

Yani,

Lenin’in tezleri, Cin gibi {ilkeleri degil daha geri dogu
tilkelerini g6zoniine aliyordu.

3) Cin icin ise sozkonusu edilen I-K temsilcileri
soyyetleridir.

Yani,

Lenin’in degil, Roy’un tezleri g6zoniine alinmahdir.

Fakat Roy’un tezlerinde sovyetlerin bdd’den SD’e geciste
kurulmasi 6ngoriiliir. Ve 6yle olmal. Gerisi palavra!

4) Bdd’de Cin proletaryasimn onder, hegemon rolii igin
gereklilikler:

CKP,
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i) Isci simfinn katica birlesmis bir orgiitii, kendi
programi, kendi platformu, kendi 6rgiitli ve ¢izgisi olan
bir 6rgiitii olmal,
ii) Tarim-koylii devriminin 6n saflarinda olmah ve
koyltilere, bilhassa yoksul koyliilere orgiitlenmeyi
Ogretmeli.
iii) Ordudaki konumunu giiclendirip onu bireysel
maceracilarin ~ ordusundan  devrimin  ordusuna
doniistiirmeli.
iv) Wuhan hiikiimetinde yer almali.
KP, ancak Kuomintang icinde ve disinda genis Kkitlelerin
yoneticisi haline gelirse gercekten bagimsiz bir gii¢ olabilir.

DOKUZUNCU SORU

1) Cin kuruluslarim millilegtirme zamam gelmedi.

2) Yabana kuruluslann millilestirmek emperyalistlere
dogrudan savas ilan etmektir. Bu daha iyi sartlar talep eder.
Gelecekte.

3) Gorev tarim devrimi atesini yaymaktir.

Wuhan hiikiimeti yerli-yabanci burjuvaziyi
miilksiizlestirmeyi bagaramaz. O yapida degil. Bu, devrimin
daha iist bir diizeyini talep eder.

(Age., sf. 66B-694)

GIN DEVRIMI VE KOMINTERN’IN
GOREVLERI (24 MAYIS 1927)

1) Cin devrimi tiim milli Birlesik Cephe devrimiykenki
siyaset milli burjuvaziyi kullanma siyasetiydi, milli burjuvaziye
destek siyaseti degil.

2) Devrim tarim devrimi haline gelince ve milli burjuvazi
devrimi terketmeye baslayinca milli burjuvaziye karsi silahh
miicadele siyasetine gecildi.
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II

BDD’NiN TEMELi OLARAK KOYLU-TARIM
DEVRIMIi

1) Feodalizm hakkinda daha 6nce sdylenenler

2) Askeri-biirokratik tist yapisiyla feodal kalintilar Cin’de
baskinin esas sekli oldugu icin Cin simdi muazzam bir tarim
devrimi”den geciyor.

Tarim devrimi bdd’in temeli ve igerigidir.

3) Fakat Cin’deki bdd sadece feodal kalntilara kars1 degil,
ayni zamanda emperyalizme karsi da yonelmistir. Ciinkii:

i)emperyalizm tiim mali ve askeri giicliyle feodal giicleri
destekliyor.

ii)emperyalizme karsi devrimci bir miicadele yiiriitmeden

feodal kalintilar yok edilemez.

iii)Feodalizmi yok etmek isteyen, ister istemez emperyalizme
ve Cin’deki emperyalist guruplara el kaldirir.

4) Dolayisiyla Cin’deki bdd aynmi zamanda bir anti-
emperyalist devrimdir.

Dolayisiyla Cin devrimi iki devrimci hareketin bilesimidir.

i) feodal kalintilara kars: hareket
ii) emperyalizme karg1 hareket.

5) Cin milli devriminde,

Feodal kalintilar belirleyici bir 6éneme sahip olduklarindan
on milyonlarca koyliiyii kapsayan ve koylilerin kendi
yonetimlerini, kendi mahkemelerini, kendi savunma guruplarim
olusturduklari,toprak agalarimi kovup onlarla “plebian” usulii
hesaplastiklari muazzam bir tarim devrimi, koyli hareketi
dogdu.

Ve Cin halkinin feodal-militarist cellatlarimin esas miittefiki
emperyalizm aldig1 icin bu kdylii hareketi anti-emperyalist bir
karakter kazand.
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6) Trocki’nin tezi ise bize bir “iist tabaka” devrimi verir!

7) Komintern’in ¢izgisi sunlar1 dikkate alir:
i) Baskimin hakim sekli alarak feodal kalintilarin varligi
ii) Giiglii tarim hareketinin belirleyici 6nemi
iii) Feodal kahntilarla emperyalizmin iliskisi
iv) Miicadelesinin sivri ucunu emperyalizme yoneltmis
Cin devriminin burjuva demokratik karakteri.

B) Lenin’in “Devrimin Iki Yolu Uzerine” Makalesinden:
i) Trocki’nin bu orijinal “siirekli devrim” teorisi:
a) Bolseviklerden: proletaryanmin kararli devrimci
miicadelesi ve siyasi giicii ele gecirmesini,
b) Menseviklerden: Kéoyliilerin roliintin “reddi’ni,
odiing ahyor.
ii) Trocki, koyliiliik parcalara ayrldi, farklilast;; onun
potansiyel devrimci rolii siirekli azaldi; Rusya’da
“milli” devrim imkansizdir; emperyalizm c¢aginda
yasiyoruz, emperyalizm burjuva-milleti eski rejimin
karsisina degil, proletaryayr burjuva milletin karsisina
koyar diyor.
iii) Eger Rusya’da proletarya halihazirda “burjuva
milletin” karsisinda ise Rusya dogrudan bir sosyalist
devrimle kars: karsiya demektir.
O zaman;
Trogki’nin, 1915°’te tekrar piyasaya siirdiigli, “toprak
agalarinin  topraklarina elkoymak” slogani dogru
degildir.
Ve o zaman,
“devrimci isciler” hiikiimetinden degil
“iscilerin sosyalist” hiikiimetinden bahsetmeliyiz.

iv) Trogki'nin kafa karisikhg su sozlerinde acikca
SITItIyOr":

Proletarya kararlihgiyla, “proleter almayan genis
kitleleri”” kendisiyle birlikte gotiirecek...
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Trogki durup diisiinmiiyor ki, eger proletarya kirlarin
proleter olmayan Kkitlelerini kendisiyle birlikte toprak
agalarimin topraklarina el koymak icin gotiiriir ve
Monarsiyi devirirse bu Rusya’da “milli burjuva
devrimin” tamamlanmasi olacak, bu I-K’lerin devrimci-
demokratik diktatorliigii olacak.

v) 1905-1915 yiice on yih gosterdi ki Rus devrimi icin
sadece ve sadece iki simf ¢izgisi var!

Koyliiliik farkhlagti ve bu farkhlasma kéyliiliik icindeki
sinif catismasini kizistirdi, siyasi olarak durgun pek ¢ok
unsuru uyandirdi, kir proleterlerini, sehir proleterlerinin
daha yakimna gotiirdii -biz 1906’dan beri kir
proleterlerinin ayr orgiitlenmelerini savunuyoruz.

Fakat “koyliilik” ile Romanov-Markov-Kvostov’lar
arasindaki antagonizma da giiclendi, gelisti, keskinlegti.

vi) Koyliiliigiin roliinii reddetmeyi, koyliiliigiin devrim
icin ayaga kaldinlmasim reddetmek olarak anlayan
Rusya’daki Liberal Emekci siyasetcilerine hizmet
etmektedir Trogki’nin ¢izgisi!

Koyliileri devrim icin ayaga kaldirmak, iste sorunun 6nemli
yani!

II1

NANKING’DE KOMUNISTLERI KATLEDEN SAG
KUOMINTANG WUHAN’DA KOMUNISTLERLE
ITTIFAKI KORUYAN SOL KUOMINTANG

1) i) Tarim devriminin zaferi, bdd’in zaferi, proletarya ve
koyliiltigiin devrimci diktatorliigli anlamina gelecek.
ii) Wuhan, Cin’deki devrimci hareketin merkezi.
iii) Komdiinistler, proletarya ve onun partisinin Kuomintang
icindeki ve disindaki ©nder rolii garantilenirse, bu
Kuomintang’da ve onun devrimci hiikiimetinde yer
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almalilar.

iv) Wuhan hiikiimeti i-K devrimci demokratik diktatérliigii
degildir ve kisa zamanda da olmayacak. Boyle bir organa,
devrimin daha da gelismesi ve zaferi ile doniisme sansina
sahiptir.

2) Kemalist hiikiimet,

i) Iscilere, koyliillere kargi; komiinistlere yer olmayan bir

hiikiimettir.

ii) Wuhan ile Ankara esitlenirse bundan yanlis olan su sonug

cikar: Wuhan’a kars1 kararhh miicadele; Wuhan hiikiimetinin

devrilmesi!

IV

CIN’DE iSCi VE KOYLU TEMSILCILERI
SOVYETLERI

Komintern’in II. Kongresinde Sovyetlerin orgiitlenmesiyle
ilgili ti¢ karar var.

1) Lenin’in tezleri

Konusu:

Proletaryanin hic ya da pratik olarak hi¢ olmadig iilkelerde.
Merkezi Asya. Iran, Afganistan vb.

“Koylii”, “halk”, proleter olmayan Sovyetlerin kurulmasi.

Boyle iilkelerde isci temsilcileri sovyetleri kurulmasi
konusunda Lenin’de tek kelime yoktur.

Ve boylesi tilkelerde “koyli” “halk” sovyetleri kurmak icin
gerekli esasi bir sart, SSCB proletaryasimin bu iilkelerin
devrimlerine dogrudan destek vermesidir.

2) Roy’un tezleri

Konusu:

Belirli bir minimum sanayi proletaryasinin var olduguy,
sanayi proletaryasimin var oldugu Cin ve Hindistan gibi
tilkelerde isci ve koylii temsilcileri sovyetleri kurulmasi.

Bu, burjuva devriminden, proleter devrimine geciste ve
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bunda, isci sovyetlerinin  kurulmasi, koylii sovyetlerinin
kurulmasinin bir 6nsartidir.

Ne zaman ve hangi sartlarda Isci ve Koylii Temsilcileri
Sovyetleri kurulabilir” tezi.

i) Eger, bdd’den bir proleter devrime dogrudan gecis icin,
ve dolayisiyla burjuva yonetiminden proletarya diktatorliigiine
gecis icin uygun, elverisli sartlar varsa.

ii)Bu uygun sartlar yoksa ve proleter devrimi olmazsa
sovyetler s6zde sovyetlere doniisiir, mevcut iktidarin parcasi
haline doniisiir.

iii)fyi ama Cin’de bdd siiriiyor ve de bu gelismesinin daha
ilk asamasinda.

iv)Sovyetler sadece devrimi 6rgiitlemenin merkezleri olarak
goriilemezler, onlar ayn1 zamanda mevcut siyasi iktidara karsi
bir ayaklanma orgam ve yeni bir iktidarnn orgamdirlar. Iyi ama
Cin’de Wuhan hiikiimeti, Sol Kuomintang’in devrimci hiikiimeti
var. Simdi onun bolgelerinde Sovyetler kurmak ona savas ilan
etmektir. Halbuki Sol Kuomintang bir popiiler ve devrimci-
demokratik orgiittiir, Cin sartlarinin 6zelliklerine uygun olan ve
bdd’i gelistirmeye uygunlugunu ispatlamis bu 6zel devrimci
orgiitli yikmaya girismek aptalcadir.

v)Boylesi orgiitler Rus isci ve koyliileri arasinda milli
baskinin unsurlan olmadigindan Rusya’da dogamazdi ama
tilkenin devrimci unsurlarim bir genis Orglite ceken yabanci
emperyalistlerce milli baskinin oldugu yerlerde dogabilir.

Tim bunlardan bazilan Kuomintang’in gelecekte, proleter
geciste de kullamlabilecegini, onun proletarya diktatorliigiiniin
devlet orgiitii sekli oldugu sonucunu cikariyor ve bundan
bdd’den proleter devrime bariscil gecisin miimkiinliigiine
vartyorlar.

Bu yanls.

Sebepler: daha énce sdylenenler.

Ve

Cin iscilerinin ¢ok kotii yasam sartlar1  derhal
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diizeltilinebilinir: ticret artisi, 8 saatlik isgiinii, daha iyi ev sartlar
vb.

Fakat Sovyetler kurulunca, kendi iktidarlar1 kurulunca
isciler bununla yetinmezler. Hakli olarak burjuvazinin
miilksiizlestirilmesini  isterler. Bu asamada burjuvazinin
miilksiizlestirilmesi uygun degil fakat ileride isci-koyli
temsilcileri sovyetleri kuruldugunda burjuvazi
miilksiizlestirilecek.

Ama bunun Kuomintang icinde bir bloku koruyarak
yapilabilecegini sananlar bdd’den proleter devrime geciste simf
giiclerinin miicadelesinin gelismesini anlamamis hayalcilerdir.
(Age., sf. 696-720)

GUNUN OLAYLARI UZERINE NOTLAR (28
TEMMUZ 1927)

II
CiN

Leninizmin baz1 taktik ilkeleri wvardir. Onlar dikkate
alinmadan devrime dogru énderlik getirilemez.
I. Birinci taktik ilke:

Bir iilkenin isci-sinifi hareketine yon verirken o {ilkenin mili
ozellikleri dikkate alinmahdir.

I1. Ikinci taktik ilke:

Her iilkenin KP’si, giivenilmez, sallantih ve gecici de olsa
proletarya icin bir kitle miittefiki kazanmak amaciyla en kiigiik
bir firsat1 bile degerlendirmelidir.

I11. Ugiincii taktik ilke

Kitlelerin siyasi egitimi icin propaganda ve ajitasyon kendi
basina yetmez, bu egitim icin Kkitlelerin kendi siyasi tecriibesi
gereklidir.
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I. Birinci taktik ilke:

Her tilkenin milli 6zelliklerini dikkate almak.

Komintern’in genel ilkeleriyle her iilkenin devrimci
hareketinin milli 6zelliklerini koordine etmek.

Komintern’in genel ilkelerini her iilkedeki devletin milli
ozelliklerine gore ayarlamak.

Simdi ki, KP’ler biiyiidii ve kitle partisi haline geldiler, esas
gorev tami tamina bunlar1 yapmaktir.

Bunlar yapilmazsa: baz1 genel formiillerin cesitli tilkelerdeki
hareketin somut sartlarim dikkate almadan mekanik aktarilmasi,
hayat ile formiiller arasindaki celismelerin dogmasi sonucunu
Verir:

Muhalefet Cin’de bir burjuva devriminin stirmekte oldugunu
isitmis, Rusya’da da burjuva devriminin burjuvaziye karsi
cikilarak vukubuldugunu biliyor. O halde muhalefet Cin’de
burjuvazi ile tiim ortak eyleme Kkarsi geliyor ve hemen
Kuomintang’dan ¢ikilmasim éneriyor.

Ama Cin’de burjuva devrimi basit bir burjuva devrimi degil,
anti-emperyalist tipte bir burjuva devrimidir.

Cin, Rusya’dan farkh olarak:

i) emperyalizmin ezdigi bir yari-sémiirgedir

ii) sanayi, ticaret, tasimaciligin ana halkalarim1 emperyalizm
kontrol eder

iii) emperyalist baski sadece emekg¢i Kkitleleri degil, Cin
burjuvazisinin bazi belirli kesimlerini de etkiler.

Dolayisiyla:

Cin burjuvazisi, belirli sartlarda ve belirli bir dénem i¢in Cin
devrimini destekleyebilir.

Ve Oyle oldu: Kuomintang parcalanmadan ¢nce, Kanton
doénemi.

Muhalefet Pekin hiikiimetinin emperyalist devletlerin
temsilcileriyle giimriik otonomisi konusunda takistigim duydu.
Glumriik otonomisine ihtiyaci olanlarin esas olarak Cinli
kapitalistler oldugunu biliyor. O halde, muhalefet Cin devriminin
esas hedefi Cin icin giimriik otonomisi kazanmak oldugu igin
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milli, anti-emperyalist devrim oldugunu ileri siiriiyor.

i) fakat Cin’de esas kuvveti onun Cin’de degirmenler,
fabrikalar, madenler, demiryollari, gemiler, bankalar, ticaret
sirketlerinin sahibi olmas1 ve bdylece milyonlarca Cin is¢ci ve
koyliisiiniin kanim1 emmesinden geliyor.

ii) Cin’de emperyalizm,

Cin halkimn dogrudan somiiriiciilerini; feodal agalari,
militaristleri, kapitalistleri, biirokratlar1 vb. destekleyen ve
harekete geciren giictiir.

Cin halkinin emperyalizme karsi devrimci miicadelesinin
ardinda yatan budur. Cin I-K’leri kendi somiiriiciilerini ayn
zamanda emperyalizme karsi miicadele etmeden yenemezler.

Iste tam da bu faktoér, Cin burjuva devriminin simrlarin
asarak sosyalist devrime doniismesini miimkiin kilan 6nemli
faktorlerden biridir.

Mubhalefet ticaret burjuvazisinin, yoksul kdoyliilere toprak
kiralatarak Cin kirlarina girdigini duymus. Tiiccarin feodal aga
olmadigim da biliyor. O halde, Cin devriminde koyliilerin feodal
kalintilara kars1 miicadelesi fazla 6neme sahip degildir, esas olan
tarim devrimi degil, Cin’in emperyalist iilkelere giimriik
bagimhihgidir.

i) fakat Cin ekonomisinin 6zelligi ticaret burjuvazisinin kira
girmesi degil, Cin kirinda koyliilerin somiirii ve baskisinin feodal
metodunun  korunmasimn yaninda, ticaret sermayesinin
varligiyla feodal kalintilarin hakimiyetinin birlesmesidir.

ii) Cin koyliistinii goriilmemis insafsizlikla soyan militarist-
biirokratik mekanizma iste bu yapu tizerindeki siyasi tistyapidir:

Bu nedenle Cin’de biiyiik-kiiciik toprak agalarina karsi
yonelmis bir tarim devrimi gelisti.

Feodal agalar bazi illerde iktidardalar, askeri komutanlara
istediklerini ~ yaptiriyorlar, Kuomintang o6nderlerini kendi
isteklerine tabi kihyorlar ve devrime darbe vuruyorlar.

Cin kirinda feodal baski sistemi baskinin esas seklidir. Tarim
devrimi bugiin Cin devrimci hareketinde esas faktordiir.

Bu taktik ilkenin Lenin tarafindan formiilasyonu:
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“ ‘SOL KOMUNIZM’ BIR COCUKLUK
HASTALIGP “X-Baz1 Sonuclar”
boéliimiinden

I1. Ikinci Taktik ilke:
1) i) Proletaryanmin esnek ve iyi diisiiniilmiis bir siyaset
sahibi olmasi.

ii) Diisman karsisindaki her catlaktan yararlanma

yetenegi.

iii) Miittefiklerin,

a) kitle miittefiki olmasi,
b) proletarya partisinin devrimci propaganda
ajitasyonunu kisitlamamasi,
c) partinin isci sinifi ve emekci kitleleri orgiitleme
isini  kisitlamamasi sartlanyla, sallantith ve
giivenilmez bile olsalar miittefikler bulma
yetenegi.

Cin proletaryasin miittefikleri sorunu Cin devriminin esas

sorunlarindan birisidir.

2) Cin proletaryasinin diismanlari:

i) biiyiik kiiciik toprak agalar

ii) eski ve yeni militaristlerin biirokratik mekanizmasi

iii) karsi-devrimci milli burjuvazi.

iv) Cin halkim somiirme hakkim1 asker ve
donanmalariyla  destekleyen, Cin ekonomisinin ana
halkalarinin kontroliinii ele gecirmis olan dogulu ve batilh
emperyalistler.

Cin proletaryasinin miittefikleri ve Cin devriminin

asamalar1:
A) Devrimin birinci asamasi: tiim-milli birlesik cephe
devrimi: Kanton donemi.
Proletaryamn miittefikleri:
i) Koyliiler
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ii) Sehir yoksullari
iii) Kiiciik burjuva entelektiielleri
iv) milli burjuvazi
Cin devrimin bir 6zelligi: Bu siiflarin komiinistlerle birlikte
bir tek burjuva demokratik orgiitte-Kuomintang-birlikte
calismalari.
i) Az cok giivenilir miittefikler: Koyliler ve sehir
yoksullari.
ii) Daha az giivenilir ve sallantih miittefikler: kiigiik
burjuva entelingensia.
iii) Tamamen giivenilmez miittefikler: milli burjuvazi.
Kuomintang bir kitle orgiitiiydii.
Kuomintang icindeki bu dénemdeki siyasetimiz:
i) Sagcilari, milli burjuvazinin temsilcilerini soyutlamak,
onlar1 devrim icin kullanmak.
ii) Solu, kiiciik burjuva entelingensia’y1 sola itmek.
iii) Koyliiliigli ve sehir yoksullarini proletarya etrafinda
toplamak.

Kanton Cin devriminin merkeziydi.
Bu dénemdeki kazanglar:
i) Devrimin alanim genisletmek.
ii) Proletaryay1 aciktan orgiitleme imkami-sendikalar,
grev komiteleri.
iii) Komiinist orgiitlerin bir parti haline getirilmesi.
iv) Koyl orgiitlerinin ilk niivelerinin olugsmasi. -Koylii
komiteleri.
v) Komdinistlerin orduya sizmasi.

B) Devrimin ikinci agsamasi: tarim devrimi agsamasi: Wuhan
donemi: Can Kay Sek ve Milli Burjuvazi'nin karsi devrime
gecmesi.

Proletaryanin miittefikleri:

i) Koyliiler
ii) Sehir yoksullar
iii) Kiiciik burjuva entelektiielleri
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MB’nin karsi-devrim saflarina gecis nedenleri:
i) Iscilerin devrimci hareketinin kazandig1 genislik.
ii) Sanghay’daki emperyalistlerin Milli Burjuvazi
tizerindeki baskisi.

Devrim Milli Burjuvazi’yi kaybetti, fakat koyliileri kendine
cekerek daha {ist asamaya, tarim devrimi asamasina yiikseldi.

Kuomintang bu dénemde de kitle 6rgiitiiydii.

Wuhan topraklari, Komiinist Parti tarafindan yonetilen tarim
devriminin en cok gelistigi topraklar.

Wuhan devrimci hareketin merkezi.

Kuomintang icindeki, bu donemdeki siyasetimiz:

Kuomintang’1 sola itmek ve onu I-K devrimci demokratik
diktatorliigiiniin tohumu haline déniistiirmek. Bu doéniisiim icin
sartlar:

i) Kuomintang’in radikal sekilde demokratiklestirilmesi.
ii) Kuomintang tarafindan tarim devrimine dogrudan
destek.

Bu donemde kazanclar:

i) KP 5-6 bin tiyeli kiiciik bir kitle partisine biiytidii.

ii) Iscilerin sendikalar1 3 milyonluk bir milli federasyona
biiyiidii.

iii) Temel koylii orgiitleri bircok milyon iiyeyi kapsayan
orgiitlere doniistii. Koyliilerin tarim hareketi muazzam
capta biiylidii ve Cin devrimci hareketinde merkezi yeri
ald.

iv) KP, devrimi agiktan orgiitleme imkanmm kazandu.
Tarim devriminin lideri oldu.

v) PH bir arzu olmaktan, bir gercek olmaya doniismeye
basladi.

C) Bugiinkii dénem: Wuhan o6nderliginin, kiiciik burjuva
entelektiiellerinin devrimden kacmasi; karsi-devrim saflarina
gecmesi.

Proletaryamin miittefikleri:

i) Koyliiliik
ii) Sehir yoksullar1
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Kiiciik burjuva entelektiiellerin karsi-devrime gec¢mesinin
nedenleri:

i) Tarim devriminin gelismesinden korkmalar1 ve feodal
agalarin baskisi.

ii) Kuomintang’in kuzeye gecmesine izin vermek icin
komiinistlerden kopmalarini talep eden Tiensin
bolgesindeki emperyalistlerin baskisi.

Devrim kiicilk burjuva entelektiiellerini kaybederken
koyliiliik ve sehir yoksullarim proletaryanin etrafinda toplayarak
PH i¢in temeli yaratti.

4) Dogru bir siyasetin derhal zafere ulasmasi talep edilemez.
Diisman iizerinde derhal zafer sadece dogru siyaset ile
belirlenmez .

Bu herseyden 6nce smif giiclerinin iligkisi, yani i) devrim
tarafinda iistiin giig, ii) diisman kampimin dagilmasi, iii) lehte
enternasyonal durum ile belirlenir.

Bu sartlar ve dogru siyaset bir arada varsa sonu¢ derhal
zafer olur.

Fakat, her sart altinda dogru bir siyaset su sonucu
vermelidir:

i) proletaryanin savasma yetenegini saglamlastirmak,
ii) proletaryanin emekgi kitlelerle baginm ¢ogaltmak,

iii) proletaryanin kitleler arasinda prestijini artirmak,
iv) proletaryay: devrimin hegemonu haline getirmek.

Cin proletaryasi bir yigin koyliyii MB’den ve kiiciik
burjuva entelektiiellerinden koparip kendi bayrag: altinda
toplamay becerdi.

5) Sonsuz, bitmeyen bloklar var olabilir mi? Muhalefet
proletaryanin, proleter olmayan simf ve guruplarla devrimci
blokunu konu eden Leninizmin ikinci taktik ilkesini
anlamamustir.

6) Bu taktik ilkenin Lenin tarafindan formiilasyonu:

“ ‘Sol Komiinizm’ Bir Cocukluk Hastahgi”, VIII.

Uzlasilmaz mu ?”
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III. Uciincii Taktik ilke

Bu taktik ilkenin sorunu: sloganlarin degismesi, bu
degisikligin sirasi ve metodudur.

Yani;

i) parti icin slogani, Kkitleler icin slogana nasil
doniistiirmeli,

ii) kitleleri devrimci pozisyona nasil ve hangi yoldan
getirmeli, ki, kitleler partinin sloganinin dogruluguna
kendi siyasi tecriibeleriyle inansinlar.

Kitleler sadece P/A ile inandirilamaz. Bunun igin onlarin
kendi siyasi tecriibeleri gereklidir. Genis kitleler acih
tecriibelerle mesela mevcut bir sistemin devrilmesinin
kacinilmazhigini, yeni bir siyasi ve sosyal diizenin kurulmasinin
kacinilmazhigim hissetmelidirler.

Su ikisi arasinda kesin ayrigsma olmalidir:

i) yakin gelecek icin perspektif olan formiil
ii) giiniin slogani, derhal eylem igin slogan olan
formiil.

1) Mesela bundan 6 ay o6nce “Wuhan’daki Kuomintang
Onderligini Yikalim” slogamm Gin komiinistlerinin éne siirmesi
yanlis olurdu. Bu fazla ileri gitmek olurdu, komiinistlerin de hala
Kuomintang o6nderligine giivenen genis kitlelere ulagsmasim
zorlastinrdl, KP’yi genis koylii kitlelerinden soyutlardi.

Clinki;

Wuhan Kuomintang onderligi, burjuva-devrimci hiikiimet
olarak potansiyelini yitirmemisti, tarim devrimine karsi
savasarak kendini kitlelerin goziinde kotiilememisti, is¢i sinifina
kars1 savasarak ve karsi-devrime kayarak kendini Kkitlelerin
goziinden diisiirmemisti.

Ama simdi bu slogan ileri siiriilmelidir.

Ciinkii Kuomintang 6nderligi tiim bunlari yapt1 simdi.

Ciinkii simdi I-K kitlelerinin 6niinde iki secenek var.

i) ya; tarim devrimini reddeden ve Kkitlelerin hayati

.....
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da; tanim devrimi ve is¢i simfimn konumunun radikal bir
iyilesmesi, ki bu Wuhan’daki Kuomintang Onderliginin
degismesinin kitleler icin bir slogan haline gelmesi demektir.

2) Sloganlarin degismesini; hangi yol ve araclarla genis
kitlelerin yeni devrimci pozisyonlara getirilecegini; partinin
siyaset ve eylemleri ve bir slogani bagka bir sloganla zamaninda
degistirerek, genis kitlelerin kendi tecriibeleri temelinde partinin
cizgisinin dogrulugunu anlamalarina nasil yardim edilecegini
konu edinen Leninizmin ti¢lincii taktik ilkesi.

3) Bu taktik ilkenin Lenin tarafindan formiilasyonu:

“ ‘Sol Komiinizm’ Bir Cocukluk Hastaligi” “X. Bazi
Sonuglar”.

4) Trogki, 1917 basinda tarim hareketini atlamaya
calistiginda bu taktik ilkeyi ¢ignedi.

Trocki-Zinoviev, komiinistlerin karsi-devrimci sendikalarda
calismasinin uygunlugunu goéremeyerek ve onlarla gegici
bloklarin gerekliligini reddederek sendikalarin karsi-devrimci
karakterini atlamaya ¢alistiginda bu taktik ilkeyi ¢ignediler.

Trogki-Zinoviev-Radek, Cin devrimci hareketinin milli
ozelliklerini, mesela Kuomintang ve Cin halkinin kitlelerinin
geriligini atlayarak Nisan 1926’da komiinistlerin
Kuomintang’dan ¢ikmasi, Nisan 1927°de derhal sovyetlerin
kurulmasim ~ onererek, gelismenin Kuomintang asamasi
tamamlanmadan boyle yaparak bu taktik ilkeyi cignediler.

Muhalefet “bizim” Kuomintang onderliginin
givenilmezligini Kuomintang ile  blokun  geciciligini
anlamamizin, Kuomintang’a karsi ‘derhal’ “kararli eyleme”
gecmeye yetmeyecegini, Cin komiinistlerinin Kkitleleri kendi
pesinden gelmeye ikna etmeye yetmeyecegini , bunun igin
kitlelerin kendi tecriibeleriyle ~Kuomintang &nderliginin
giivenilmez, gerici karsi-devrimci karakterini tamimalan
gerektigini anlamiyor.

Mubhalefet sadece ileri gurubun, sadece partinin, sadece
bireylerin degil, herseyden once kitlelerin devrimi yaptiklarim
anlamiyor.
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Kendi basina proletaryanin ileri gurubunun, proletaryanin
partisinin anlayisi, siyasi bilinci yetmez. Ayrica kitlelerin partinin
cizgisinin dogruluguna kendi tecriibeleri iizerinden ulagmasi da
gerekir.

5) Cin devrimi gegici bir yenilgiye ugradi. Tam bir yenilgi
degil ciinkii Cin devriminin bu asamasindaki temel gorevleri,
yani, tarim devrimi, Cin’in birlegtirilmesi, emperyalist baskidan
kurtulus oldugu gibi duruyor.

i) Cin devriminin bu gecici yenilgisi, 1905 gecici yenilgisi
gibi uzun siireli olabilir (1905-1917). 0 zaman agiktir ki I-K
temsilcileri sovyetlerinin derhal kurulmasi sorunu sézkonusu
olamaz. Ciinkii sovyetler sadece devrimci yiikselis donemlerinde
kurulur ve gelisirler.

Fakat boylesi bir gelisme biraz zor, ¢iinkii

a) karsi-devrim birlesmis degil, eski ve yeni militaristler
arasinda savaglar cikiyor ve tiim bunlar hem karsi devrimi
zayiflatiyor hem de koyliileri yikima gétiiriip kizdiryor.

b) Cin’de hakim guruplara énderlik getirecek bir Stolipin
reformlari gibi birsey ileri siirecek bir gurup ve hiikiimet yok.

c) halihazirda toprak agalarinin topraklarina el koymaya
baslamis koyliileri bastirmak kolay degil.

d) proletaryanin emekgi kitleler arasindaki prestiji artiyor ve

giicleri tamamiyla yok edilemedi.

ii) Dolayisiyla Cin devriminin gecici yenilgisinin Haziran

1917 yenilgisine benzemesi daha muhtemeldir.

Boyle olursa ve yeni bir devrimci yiikselis gercek haline
gelirse, burjuva hiikiimete karsi I-K temsilcileri sovyetleri
kurulmasi giindeme gelebilir.

Glinki sovyetlerin kurulmasi sorunu tamamen olgunlasmis
olacaktir.

0 halde:

Mevcut Kuomintang o©nderligini devrimci bir Onderlikle
degistirme savasiminin yaninda sovyetlerin propagandasini
etmeye -kurmaya degil- baglamal.

(Age., sf. 34-762)
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ENTERNASYONAL DURUM VE SSCB’NIN
SAVUNMASI (29 TEMMUZ-9
AGUSTOS 1927)

I
MUHALEFETIN KOMINTERN SEKSIYONLARINA
HUCUMU

GKP hakkinda:

CKP, daha dogrusu 6nderligi SD’ci, Mensevik hatalar isledi.

Devrimin yiikselisiyle, sag ve sol hatalar daima ortaya ¢ikar.

Cin’de, geng daha ancak iki yasinda bir parti var! Mengevik
hatalar yapilmasinda sasilacak ne var?

II
CiIN HAKKINDA

1) Leninizmin somiirge ve bagimh iilkelerdeki devrimler
sorunundaki temel Onerisi:

i) emperyalist iilkelerdeki, diger milletleri ezen iilkelerdeki,
baskiy1 yapan iilkelerdeki devrimlerle
ii) somiirge ve bagiml {ilkelerdeki, diger devletlerin emperyalist
baskisim ¢eken iilkelerdeki, baskiya ugrayan iilkelerdeki
devrimler arasinda kesin ayrim yapmak.

(i)’de; burjuvazi diger milletleri ezer, devrimin her
asamasinda karsi-devrimcidir, kurtulus miicadelesinde bir faktor
olarak milli faktor yoktur.

(ii)’de; diger devletlerin emperyalist baskisi devrimin
faktorlerinden biridir, orada bu baski MB de etkiler, orada MB
belli bir asamada ve belli bir donem igin {ilkesinin emperyalizme
karsi devrimci hareketini destekleyebilir, orada kurtulus
hareketinin bir faktorii olarak milli faktor, devrimci bir
faktordiir.

2) Bu temel 6nerinin Lenin tarafindan formiilii:
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Komintern’in II. Kongresine sundugu Milli ve Somiirge
Sorunlar1 Komisyonuna Raporu-Lenin’in tezleri. 26 Temmuz
1920.

3) Rusya’da 1905 devrimi burjuva-demokratik devrimi
olmasina ragmen liberal burjuvaziye karsi yonelmisti. Ciinkii
emperyalist liberal burjuvazisi karsi-devrimci olmak zorundadr.

Bu nedenle Bolsevikler agisindan liberal burjuvaziyle gecici
blok veya anlasma sorunu olmad.

Mubhalefet Cin’de de devrimci hareketin tiim asamalarinda
MB ile gecici anlasma ve bloklara karsi ¢ikiyor. Boylece baskiya
ugrayan iilkelerle, baskiy1 yapan iilkelerdeki devrimler
arasindaki fark: anlamadigini sergiliyor.

4) Somiirge iilkelerdeki burjuva kurtulus hareketleriyle
gecici anlasma ve bloklarin miimkiinliigii konusunda Lenin’in
formiilii:

Komintern’in II. Kongresinde. Ayni tezlerden.

Cin devriminin asamalari:

Kesin asamalardan ge¢cmeyen bir devrim yoktur.

Rus devriminin iki agamast:

i) bdd: ana cizgisi, tarim hareketi.
ii) Ekim devrimi: ana ¢izgisi, proletaryanin iktidar ele
gecirmesi.

Cin devriminin {i¢ agsamasi:

i) devrimin birinci asamasi; tiim-milli birlesik cephe
devrimi;

Kanton donemi; devrimin esas olarak yabanci
emperyalizme vurdugu, MB’nin devrimi destekledigi
dénem.

ii) devrimin ikinci agsamasi; devrimin simdiki asamasi;
bdd; MB’nin devrimi terk ettigi, tarim hareketinin
muazzam bir devrime bilylidiigii dénem.

iii) devrimin {i¢lincii asamasi; Sovyet devrimi, daha
gelmedi ama gelecek.

Bir devrimin gelismesinde kesin asamalarin oldugunu
anlamayan, Cin devriminin gelismesinde ii¢ asama oldugunu
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anlamayan, Marksizm veya Cin devrimi hakkinda hicbir sey
bilmiyordur.
6) Cin devriminin birinci agamasi:
a)Birinci asamanin karakteristik 6zellikleri,
i) Ttim-milli birlesik cephe devrimiydi.
ii) esas olarak yabanci emperyalist baskiya karsi
yonelmisti. (Honkong grevi vb.)
Kanton devrimin merkeziydi.

Somiirge ‘devrimlerinin birinci asamasi bu karakterde
olmaldir. iste Cin ve Hindistan devrimlerini konu eden
Komintern II. Kongresindeki “Tamamlayict Tezler”: Bu
tilkelerde ‘““yabanci hiikmii sosyal hayatin serbest gelismesini
engelliyor”; “o halde somiirge iilkelerdeki devrimlerin ilk adimi
yabanci kapitalizmi devirmektir”.

b) Cin devriminin 6zelligi: onun gelismesinin bu ilk
adimindan, ikinci agsamaya, tarim devrimi dénemine girmesidir.

Tiirk devriminin (Kemalist) 06zelligi: onun gelismesinin
birinci asamasinda, burjuva kurtulus hareketi asamasinda
amasinda takilip kalmasi, tarim devrimine gecmeyi denemeye
bile kalkismamasidir.

Kanton déneminde Kuomintang ve hiikiimeti, i-K, burjuva
entelektiieller ve MB blokuydu. Kanton emperyalizmden
kurtulus icin miicadele hiikiimetiydi.

Kanton ve Ankara emperyalizme karsi savasirken, boylece
emperyalizmin giiclerini dagitip, onu zayiflatip, teshir ederken
ve boylece diinya devriminin merkezinin, SSCB’nin gelismesini
kolaylastirirken ~ desteklenmeliydi ve biz onlara belirli
yardimlarda bulunduk.

c) Somiirge devriminin birinci agamasinda MB ile birlesik
cephe sadece su sartlarda devrimci bir &neme sahiptir.

Bu cephe, KP’nin

i) bagimsiz siyasi ve orgiitsel calismasini,

ii) proletaryay1 bagimsiz bir siyasi gii¢ olarak orgiitlemesini,

iii) koyliileri toprak agalarina karsi ayaga kaldirmasini,

iv) I-K’lerin devrimini acikca érgiitlemesini,
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v) ve boylece PH icin sartlar1 hazirlamasini,
onlemezse.
Yani, cephe déneminde komdinistler,

i) bagimsizliklarindan bir an igin ve azicik da olsa feda

etmemelidirler.

ii) I-K, toprak agalar1 ve MB karsi miicadelesini

yogunlastirmalidirlar.

d) Cin’deki her sehrin iscilerin miicadelesinin krize,
issizlige vb. yol acacagr iddiasiyla Komintern’i
bombardiman ettigi bir sirada Komintern’in tavri.

Aralik 1926.

Sehirlerde bir genel geri cekilme ve iscilerin sartlarim
diizeltmek icin miicadelelerini kisitlama siyaseti yanlis olur.

Kirlardaki miicadele genigletilmeli, ama aym zamanda
iscilerin maddi ve hukuki sartlarim diizeltmek, hareketlerine
orgiitlii bir karakter vermek icin mevcut iyi sartlar kullamlmah.

Sehirlerde miicadeleyi biiyiik burjuvaziye ve herseyden 6nce
emperyalizme kars1 yoneltmeli, béylece Cin kiigiik burjuvazisini
ve orta burjuvazisini miimkiin oldugunca birlesik cephe
cercevesinde tutmal.

Iscilerin grev, orgiitlenme, toplanma vb. haklarma karsi
herhangi bir emre mutlak alarak miisade edilemez.

e) Komintern’in 6. Plenumu. Subat-Mart 1926.

Cin iscilerinin siyasi gorevleri: Haziran-Ekim 1925 Cin
halkinin yabanc1 emperyalistlerden kurtulusu icin miicadelesinde
bir déniim noktasi oldu.

Kuomintang hakkinda

i) yabanci1 emperyalistlere ve feodal-militarist yasama karsi,
ii) tilkenin bagimsizligi icin,

iii) bir tek devrimci-demokratik hiikiimet icin yiiriitiilen
miicadelede ki ortak smif cikarlari temelinde yiikselen
iscilerin, koyliilerin, entelektiiellerin ve sehir demokrasisinin



101

devrimci blokudur Kuomintang.
Kanton Kuomintang Hiikiimeti hakkinda

Kuomintang parti tarafindan olan Kanton’da yaratilan
hiikiimet {ilkenin gelecekteki devrimci-demokratik gelismesinin
modelidir.

Isci-Koylii ve burjuvazinin birlesik cephesi hakkinda

Emperyalistlere  karsi  devrimci-demokratik  o6rgiitlerin
onderliginde niifusun en genis yiginlarinin (isciler, koyliiler ve
burjuvazi) birlesik milli devrimci cephesini koymak.

Kuomintang’dan cekilme hakkinda

Cin biiyiik burjuvazisinin Kuomintang partisinde guruplasan
belirli kesimleri gecen yil ayrildi ve sag kanat Kuomintang’i
olusturdu. Bu gurubun Kuomintang II. Kongresinde (Ocak
1926) lanetlenmesini, Kuomintang ve onun Kanton hiikiimetinin
faaliyetlerinin devrimci egilimini sergiler ve proletaryanin ona
devrimci destegini garantiler.

CKP’de sapmalar ve devrimin Kuomintang asamasinin
atlanmasina miisade edilemeyecegi hakkinda

Cin komiinistlerinin siyasi kendi-kaderlerini tayini iki zararl
sapma ile miicadele icinde gelisecek.

i) saga tasfiyecilik: proletaryanin bagimsiz sif
gorevlerini gozardi eden ve genel demokratik milli
hareketle sekilsiz bir kaynasmaya gotiiren akim
i) asirt sol arzular: hareketin devrimci-demokratik
asamasini atlayip proleter diktatorliigii ve sovyet
iktidar1 gorevlerine hemen gelmek isteyen; koyliileri,
milli kurtulus icin Cin hareketinde temel, belirleyici bu
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faktorii unutan akim.

Tiim bunlar Zinoviev’in bagkanliginda Komintern tarafindan
kabul edilmis, Cin devriminin birinci asamasiyla ilgili kararlar!

7) Cin devriminin ikinci asamasi

a) Birinci asamanin ayiricl yonii devrimin sivri ucunu esas
olarak yabanci emperyalizme yoneltmesiydi,

Ikinci asamamn karakteristik 6zelligi ise, devrimin sivri
ucunun esas olarak i¢ diismanlara, esas olarak feodal agalara,
feodal rejime yonelmesidir.

b) Birinci asama yabanci emperyalistleri devirme gorevini
basaramadi. Bu gorevin tamamlanmasim ikinci asamaya birakti.
Bu gorevi ikinci asamasinin da bitirmeyip, liclincii agsamaya,
sovyet asamasina birakacagim varsayabiliriz.

Ikinci asamanimn tarim devrimini tamamen bitiremeyip, bu
gorevin tamamlanmasim ticlincii asamaya birakmasi bizim icin
siirpriz olmaz. Ve bu gorevi tamamlamak gelecekteki sovyet
devriminin bir meziyeti olur.

¢) Muhalefet Wuhan Kuomintang’ ile olan blokun kisa
stirmesi hakkinda atip tutuyor.

Anlagilan, muhalefet, somiirge iilkelerde MB ile blokun
uzun siireli olacagin diisiiniiyor.

Fakat, ancak Leninizm ile iligkilerinin son kirintilarim da
koparmus olanlar bdyle birsey diisiinebilirler.

Yeni bir devrimci yiikselisi I-K temsilcileri sovyetleri
yonetecek. Sovyetlerin baginda komiinistler olacak ve onlar yeni
bir devrimci Kuomintang kurulsa bile onun icinde yer
almayacak.

Yiice popiiler devrimler hi¢ bir zaman muharebelerin ilk
seferinde nihai zaferi kazanamazlar. Onlar kah bir tarafin, kah
diger tarafin lehine olan gelismeler seyri icinde biiyiir ve kuvvet
kazanirlar. Rusya dahil her yerde bu bdyle olmustur. Cin’de de
bdyle olacak.

Cin devriminin en énemli sonucu yiizlerce milyon ezilen ve
somiirilen halki uzun siiren uykularindan uyandirmasi ve
harekete gecirmesi, generaller Kkliklerinin karsi-devrimci
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karakterini tamamen teshiri, karsi-devrimin Kuomintangci
hizmetkarlarinin yiiziindeki maskeyi yirtip atmasi, siradan halk
arasinda Komiinist Partisinin niifuzunu artirmasi, bir biitiin
olarak hareketi daha iist bir asamaya ulastirmasi, Hindistan,
Endonezya vb. (iilkelerdeki—ED.) ezilen simflarin milyonlarinin
kalplerinde yeni iimitler uyandirmasi gercegidir. Sadece korler
ve ylreksizler Cin is¢i ve koylilerinin yeni bir devrimci
yiikselise dogru yiiriimekte olduklarindan siiphe edebilir.”

SBKP/B 15. KONGRESI, 3 KASIM 1927, J. V.
STALIN,

“ fkinci bir celisme emperyalizm ile koloniler arasimndaki
celismedir. Bu celisme (Komintern’in—Ed.) Besinci Kongre
sirasinda da vardi. Fakat sadece simdi keskin bir karakter
kazandi. 0 zaman Cin’deki devrimci hareketin bu kadar giiclii
bir gelismesine, bir y1l 6nce olan ve simdi da olmakta olan Cin
isci ve koyliilerinin muazzam Kkitlelerinin bodylesine giiclii bir
sarsiligina sahip degildik. Sadece bu da degil. 0 sirada,
Komintern’in Beginci Kongresi sirasinda Hindistan’da bugiin
sahip oldugumuz milli kurtulus miicadelesi ve emek hareketinin
o giiclii canhligina sahip degildik. Bu iki 6nemli vaka sémiirge
ve yarl-somiirgeler sorununu kesin bir sekilde 6ne cikarir.

Bu iki ¢elismenin biiyiimesi nelere gebedir? 0, somiirgelerde
kurtulus icin milli savaglara ve emperyalistler agisindan
miidahaleye gebedir.

Bu durum da akilda tutulmah.”

Eserler 10, sf. 290, Ing.

J. V. STALIN, SBKP/B MK, TEMMUZ
PLENUMU SONUCLARI], 13 TEMMUZ
1928

[13

c¢) O, emperyalist devletler ve somiirgeler ve bagimh
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tilkeler arasindaki celismeyi (a¢S) yogunlastiniyor ve aciga
cikartiyor. Biiyliyen ekonomik kriz, esas emtia pazar ve
hammadde kaynagi baskisim artirmadan edemez. Gergekten de,
bu baski asir1 derecede artiyor. Su bir gercektir ki Avrupa
burjuvazisi Hindistan, Cin-Hindi, Endonezya ve Kuzey
Afrika’daki “kendi” somiirgeleri ile savas halindedirler. Karsi-
devrimci Kuomintang generaller klikleri kendi aralarinda
savasarak ve Cin halkim mahvederek emperyalist kamptaki
sahiplerinin iradelerine uyuyorlarken “bagimsiz”’ Cin’in hemen
hemen tamamen etki alanlarina béliiniilmiis oldugu bir gercektir.

Cin’deki “baris ve diizenin” bozulmasinin sorumlularinin
Cin’deki Rusya Elgiliklerinin memurlar olduguna dair yalanci
hikayeyi tamamen teshir edilmis sayabiliriz. Uzun bir zamandan
beri ne Giiney ne de Orta Cin’de Rusya Elgilikleri yoktur. Ama
diger yandan oralarda Britanya, Japon, Alman, Amerikan ve
bilumum diger Elcilikler vardir. Uzun bir zamandan beri ne
Giiney ne de Orta Cin’de Rusya Elgilikleri yoktur. Diger yandan
birbirleriyle savasan Cinli generallerin yaninda Alman, Britanyal
ve Japon askeri damismanlan var. Orada uzun bir zamandan beri
Rusya Elgilikleri yoktur. Diger yandan, Britanyali, Amerikan,
Alman, Cekoslovak ve bilumum diger silahlar, tiifekler, ucaklar,
tanklar ve zehirli gazlar var. O halde? Giiney ve Orta Cin’de
“baris ve diizen” yerine Avrupa ve Amerika’nin ‘“medeni”
devletleri tarafindan talimati verilen ve finanse edilen agir
derecede kisitlanmamis ve yikici generaller savasi hiikiim
stiriiyor. Kapitalist devletlerin ‘“medenilestirme” faaliyetlerinin
oldukca aci bir resmiyle karsilasiyoruz. Bizim anlamadigimz
sadece sudur: Biz Rusya Bolseviklerinin bununla alakasi nedir?

Bu zorbaliklarin emperyalistler icin akibetli olacagim
diistinmemek komik olurdu. Cin is¢i ve koyliileri onlara hali
hazirda, Sovyetler ve bir Kizil ordu kurarak karsilik verdiler.
Deniyor ki, orada hali hazirda bir Sovyet hiikiimeti kuruldu.
Kanimca, eger bu dogruysa, bunda sasilacak bir sey yoktur. Hig
siiphe yok ki Cin’i topyekiin bir ¢okiintii ve yoksullasmadan
sadece Sovyetler kurtarabilir.
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(J.V. Stalin, SBKP/B XVI. Kongresine Siyasi Rapor, 27
Temmuz 1930, Eserler 12, sf. 257-58-59, Ing.)

1IV. KISIM
MiLLi MESELE, J. V. STALIN

ULUSAL SORUN KONUSUNDA
.. PARTININ .
iIVEDIi GOREVLERi UZERINE (1921)

I. Kapitalist Rejim ve Ulusal Baski:

1. MODERN ULUSLAR, belirli bir ¢agin, yiikselen
kapitalizm caginin {iriintidiirler. Feodalizmin ortadan kalkmasi
ve kapitalizmin gelismesi siireci aynm1 zamanda bireylerin uluslar
biciminde kiimelenmesi siirecidir de. Ingilizler, Fransizlar,
Almanlar, (bu sekilde—ED.) ULUSLAR BIGIMINDE
ORGUTLENMISLERDIR.

2.a) Ulusal bicimlenmenin  (ulus  biciminde
orgilitlenmenin—C.N) merkezi devletlerin olusmasi ile AYNI
ZAMANA RASTLADIGI yerlerde;

-uluslar, devletsel bir kiliga biiriinmiis,

-bagimsiz ulusal burjuva devletleri biciminde gelismistir
(ulusal burjuva devletleri bigciminde 6rgiitlenmislerdir—
C.N). Ingiltere (irlanda disinda), Fransa, italya.

b) Merkezi devletlerin olusmasinin, feodalizmin ortadan
kalkmasindan, dolayisiyla, uluslarin bicimlenmesinden
(olusmasindan, orgiitlenmesinden-bn) énce geldigi yerlerde;

-uluslar, wulusal devletler seklinde gelismemistir,
gelisemezdi de.

-Gliglii bir egemen ulus ile, birka¢ giicsiiz, bagimh
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ulustan olusan, karma ¢ok uluslu burjuva devletler
olusmustur.
Avrupa’nin dogusu; Avusturya-Macaristan, Rusya.

3. a) Baslangicta ve genel olarak soylemek gerekirse, kendi
oz ulusal giiclerine dayanan Fransa, italya gibi ulusal devletler
baski nedir bilmiyordu.

b) Buna karsi; bir tek ulusun-daha dogrusu onun egemen
siifinin 6biir uluslar tizerindeki egemenligi {izerine kurulu cok
uluslu devletler, ulusal baski ve ulusal hareketlerin ilk yurdu ve
baslhca alanim olustururlar.

i) Egemen ulus ile, bagimh uluslarin arasindaki c¢ikar
celiskileri ¢coziilmedikce cok uluslu bir devletin kararh var olusu
olanaksizdur.

ii) Cok uluslu burjuva devleti bu celiskileri c¢tzebilecek
durumda degildir. Ozel miilkiyet ve simf esitsizligi siirdiiriilerek
uluslar1  “esitlestirmek” ve wulusal azinhklarni “korumak”
girisimleri basarisiz olur ve ulusal catismalarin yeni kizismalarina
yol agar.

(Buraya kadar yiikselen kapitalizm doénemi. Sonrasi
emperyalizm dénemine gecis ve emperyalizm dénemi—C.N).

4. i) Avrupa’da kapitalizmin daha sonraki biiyiimesi, yeni
somiiri alanlann gereksinmesi, hammaddeler ve yakit ardina
diisiilmesi,

ii) Son olarak da emperyalizmin gelismesi, sermaye ihraci ve
biiylik demiryollan saglama zorunlulugu,

a) Eski ulusal devletlerin (tek uluslu devletlerin) kendilerine
yeni topraklar katmalarina ve bdylece ulusal baski ve kendine
0zgli ulusal catismalar1 ile ¢ok wuluslu devletler bicimine
déniismesine yol acmustir. -Ingiltere, Fransa, Almanya, italya.

b) Eski ¢ok uluslu devletlerde; egemen uluslarda, komsu
devletler zararina genisleme, yeni (gli¢siiz) milliyetleri
bagimhlastirma egilimi pekismistir.

Boylece, ulusal sorun genislemis, genel sémiirgeler sorunu
ile kaynasmis, devletin i¢ sorunu olmaktan c¢ikip, birkac devleti
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ilgilendiren bir sorun, “biiyiik” emperyalist giiclerin, biitiin
haklarindan yararlanamayan gii¢siiz milliyetleri kendilerine
bagimh kilma savasina dontigsmiistiir.

(i- Emperyalizme karst milli kurtulus savaslari ve ii-
emperyalistler arasi savag sorununa doniismiistiir—C.N).

5. Emperyalist savas

i) Galip sémiirgeci devletler icinde (Ingiltere, Fransa, Italya)
ulusal catismalarin asir1 bir kizismasina

ii) Yenik eski ¢cok uluslu devletlerin (Avusturya-Macaristan,

1917 Rusyasi) tam bir dagilmasina

iii) Ulusal sorunun burjuvazi tarafindan en “radikal” ¢oziimii

olarak,

YENI ULUSAL BURJUVA DEVLETLERIN kurulmasina
(Polonya, Cekoslovakya, Finlandiya, Giircistan, Ermenistan vb.)
yol acmistir.

Ama

Yeni bagimsiz ulusal devletlerin kurulusu milliyetlerin barig
icinde yasamasin saglayamadi, ulusal esitsizligi, ulusal baskiy1
ortadan kaldiramadi, ¢linkii 6zel miilkiyet ve simf esitsizligine
dayanan yeni ulusal devletler

a) ulusal azinbklanm baski altinda tutmaksizin (Beyaz
Ruslari, Yahudileri, Litvanyallari, Ukraynalilar1 ezen Polonya
Usetleri, Abazlari, Ermenileri ezen Giircistan Hirvatlar,
Bosnalilari ezen Yugoslavya vb.)

b) topraklarim komsulan aleyhine genisletmeksizin -ki bu
catisma ve savaslara yol acar—(Litvanya, Ukrayna, Rusya’ya
karsi Polonya Bulgaristan’a karsi Yugoslavya Ermenistan’a,
Tirkiye’ye kars1 Giircistan)

c) MALI, IKTISADIi VE ASKERI bakimdan biiyik”
emperyalist giiclere boyun egmeden yasayamazlar.

6. Savas sonrasi donemde ulusal sorunla ilgili emperyalist
“diinya tablosu” soyledir:

a) Tim bagimh ve bagimsiz (gercekte kesenkes bagimli)
ULUSAL DEVLETLER yigimin ezen ve somiren birkag
“BUYUK” DEVLET ve bu (BUYUK—ED.) DEVLETLERIN,
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ULUSAL DEVLETLERI somiirme tekeli icin KENDI
ARALARINDAKI SAVASIM.

b) i) Bagimh ve “bagimsiz” ULUSAL DEVLETLERIN,
“BUYUK” GUCLERIN dayanilmaz baskisina karsi savasimu,

ii) ULUSAL DEVLETLERIN kendi ulusal topraklarim
genisletmek icin kendi aralarindaki savasim,

iii) Herbiri ayn ayn ele ahnms ULUSAL DEVLETLERIN,
KENDI EZILMIS ULUSAL AZINLIKLARINA Kars1 savasimi.

iv) SOMURGELERIN, “BUYUK” GUCLERE karg
kurtulus hareketlerinin pekismesi.

v) Bu (“BUYUK”—ED.) GUCLERIN iclerinde ulusal
catismalarin kizismasi.

vi) iclerinde bir dizi ULUSAL AZINLIK bulunan ULUSAL
DEVLETLERIN iginde de ulusal catismalarin kizismast.

Burjuva toplum ulusal sorunun ¢6ziimiinde tamamen hileli
miiflis cikmustir!!

_MILLI MESELEDE PARTININ HEMEN
ONUNDEKI GOREVLER (10 Mart 1921)

Milli meselenin gelismesinde {i¢ d6nem vardir.
I. 1) Birinci dénem:

i) Avrupa’nmn batisinda: Ingiltere (irlanda harig), Fransa,
Italya ve kismen Almanya’da; feodalizmin yikilmasi ve bireylerin
uluslar icinde birlesmesi donemi.

Burada bireylerin uluslar iginde birlesmesiyle merkezilesmis
devletlerin ortaya c¢ikisi aym doneme rastladi; bu uluslarin
celismeleri icinde devlet bicimlerine biiriindiigiinii gosterir ve bu
devletler icinde ©nemli saylabilecek ulusal guruplar
bulunmadigindan, bu devletlerde ulusal baski da yoktu.

ii) Avrupa’nin dogusunda: Avusturya-Macaristan; Rusya’da;
kapitalist gelisme yoktu, kapitalizm dogus halindeydi,
ama, Tiirklerin, Mogollarin ve 6teki Dogu halklarinin istilalarina
karsi, bu istilalan durdurabilecek merkezilesmis devletlerin
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kurulmasi gerekiyordu.

Burada, merkezilesmis devletlerin olusmasi bireylerin
uluslar icinde birlesmesi siirecinden daha hizli oldugundan, ulus
haline gelmeden tek bir devlet icinde yer alan bir¢ok ulustan
tesekkiil etmis devletler meydana geldi.

Birinci donemin o6zelligi: Kapitalizmin safak vaktinde
uluslarin ortaya cikisiyla, Avrupa’min batisinda iginde milli
baskinin bulunmadig1 salt milli devletlerin meydana gelisi;
Avrupa’nmin dogusunda, basinda daha gelismis olan tek bir
ulusun bulundugu, ve daha az gelismis 6teki uluslar1 6nce siyasi,
sonra iktisadi bakimdan boyundurugu altina aldig1 cok uluslu
devletlerin dogusudur.

Dogunun karma devletleri, uluslararasi catismalarin, milli
hareketlerin milli meselenin ve onun c¢oziilmesi igin cesitli
tarzlarin ortaya cikmasim saglayan ulusal baskinin vatani
olmuglardir.

2) Ikinci dénem:

Yeni siirlim pazarlari, ucuz hammadde, yakit ve kol emegi
pesinde kosan kapitalizmin, sermaye ihraci icin ve biiyiik
demiryollarim ve deniz yollarim1 kontrolii altina alabilmek icin,
ulusal devlet gercevesinden tasarak yakin ve uzak komsularinin
aleyhine—topraklarin1 genislettigi, emperyalizmin ortaya ¢iktigi
donem.

i) Avrupa’min batsinda, Ingiltere, Italya, Fransa gibi eski
ulusal devletler, ulusal devlet olmaktan cikiyor, yani, yeni
topraklar zaptederek bircok uluslardan meydana gelmis
somiirgeci devletler bi¢imini aliyorlar.

Boylece uluslara ve somiirgelere baski siyasetinin yeni bir
alani haline geliyorlar.

ii) Avrupa’mn dogusunda, bu doénemin o6zelligi ulusal
baglarin gliclenmesi, Cek, Polonyal, Ukraynali gibi bagimh
uluslarin uyanmasidir.

Bu uyanis, emperyalist diinya savasi sonunda bu bolgedeki
eski cok uluslu devletlerin dagilmasi (Avusturya-Macaristan,
vb.-bn) biiyiik devletler diye adlandirilan devletlerin (ingiltere,
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Fransa vb-bn) boyunduruk altinda tuttuklari yeni ulusal
devletlerin (Polonya, Yugoslavya vb.-bn) meydana gelmesini
sagladi.

3) Uciincii dénem:

Sovyetler donemi; egemen ve bagimh uluslar meselesinin,
somiirgeler ve metropoller meselesinin tarih arsivlerine havale
edildigi, kapitalizmin yikilmasi ve ulusal baskinin ortadan
kaldirilmasi dénemi.

I1. i) Birinci ve ikinci donemin ortak 6zelligi:

Her iki donemde de uluslar baskiya ve zulme ugrar, milli
savas giiniin savasidir ve milli mesele ¢oziilmemistir.

ii) Birinci ve ikinci donem arasindaki farklihk:

Birinci dénemde, milli mesele, ayr ayri ele alinan ¢ok uluslu
devletlerin bir i¢ sorunudur ve cogunlugu Avrupal olan az
sayida ulusu kucaklamaktadir.

Ikinci dénemde, devletlerin i¢ meselesi olmaktan ¢ikan milli
mesele bircok devletleri ilgilendiren bir mesele haline gelmekte,
haklarindan yoksun tutulan uluslart boyunduruk altinda tutmak
isteyen, Avrupa disindaki halklan ve kabileleri de boyunduruk
altina almak isteyen emperyalist devletler arasinda savas
meselesi haline gelmektedir.

Boylece daha 6nce ancak kiiltiirlii uluslar arasinda bir énem
tastyan ulusal mesele, bu tecrid edilmis, durumundan cikip
somiirgeler genel meselesi haline geliyor.

III. Ulusal meselenin genisleyerek, yeryiiziiniin timiini ilk
once kiiciik kivilcimlar olarak, sonradan kurtulus hareketinin
aleviyle sarmasim ve somiirgeler genel meselesi bigimine
biirtinmesini saglayan etkenler sunlardir:

i) Birinci etken: emperyalist savas sirasinda savasa girmis
emperyalist guruplarin askeri birliklerine insan malzemesi
saglamak icin somiirgelere basvurmasi, onlardan medet ummasi.
Bu olgu, bu halk ve kabileler arasinda kurtulus ve savas azmini
artirmigtir.

ii) Ikinci etken: emperyalist guruplarin, miisliiman halklar
arasinda en gelismis devletlerden biri olan Tiirkiye’yi parcalama
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ve onun devlet olarak varligina son verme girisimleri. Bu
girisime karg1 Tirkiye’nin savas bayragim yiikseltmesi ve
etrafina dogu halklarini toplayarak emperyalizme kargi durmasi.

iii) Uciincii etken: emperyalizme kars! savasta birbiri ardina
zaferler elde eden ve bdylelikle Dogunun ezilen halklarina ilham
veren, onlarin uyanmasini, savasa katilmalarimi saglayan ve
Irlanda’dan Hindistan’a kadar ezilen uluslarm tek cephesinin
kurulmasi icin gerekli ortami yaratan Sovyet Rusya’nmin ortaya
cikmis olmasidir.

IV. Tarihin gosterdikleri sunlardir:

i) Ulusal meseleyi cozebilen tek diizen, yani ayr ayrn
halklarin ve kabilelerin bars icinde birlikte yasamalarim ve
kardesce isbirligini saglayacak sartlar yaratmaya muktedir tek
diizen, Sovyet iktidar diizenidir.

Sermaye iktidan altinda, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti
siirip gittikce ve simflar var oldukca uluslar arasinda esitlik
saglanamaz; sermaye iktidarim siirdiirdiikce, iiretim araglari elde
etmek icin savas siiriip gittikce milliyetler arasinda higbir esitlik
olamaz, uluslarin emekci yiginlar1 arasinda  isbirligi
gerceklesemez.

Ulusal esitsizligi ortadan kaldirmanin tek yolu, ezilen ve
ezilmeyen halklarin emekgi yiginlar1 arasinda kardesce isbirligi
diizenini kurmanin tek yolu kapitalist diizeni yikmak, Sovyet
diizenini kurmaktir.

ii) Kendi milli burjuvazilerinin boyundurugundan ve aymni
zamanda ‘“yabanci” burjuvazinin boyundurugundan kendilerini
kurtarabilmis olan halklar, yani, iilkelerinde Sovyet diizenini
kurmus olan halklar, emperyalizm var olduk¢a komsu Sovyet
Cumbhuriyetinin iktisadi ve askeri destegi olmadan kendi
varliklarim tek baslarina, ayr1 ayri koruyamazlar. Macaristan
ornegi.

Sovyet Cumhuriyetleri tek-bir devlet icinde birlesmedikce,
tek bir iktisadi ve askeri gii¢ olarak birlesmedikce ne askeri-
cephede, ne de iktisadi cephede diinya emperyalizminin ittifak
halindeki giiclerine karsi direnemezler.
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Sovyet Cumbhuriyetleri Federasyonu bu tek devlet bagrinda
birlesmenin temelidir.

V. Rus Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonunda mili
mesele:

Sovyet rejiminde, Rusya’da ve onunla baglar1 bulunan
Cumhuriyetlerde artik ne hakim ulus ne de haklarindan yoksun
ulus; ne metropol ne de somiirge; ne somiiriilen ne de somiiren
yoksa da, milli mesele Rusya’da biitiin 6nemiyle gene de vardr.

RSSCF’nda milli mesele, 6ziinde uluslarin iktisadi, siyasi
kiiltiirel gecikmelerini, gecmisten bize miras kalmis geriliklerini
ortadan kaldirmak ve geri kalmis uluslarin, devlet, kiiltiir ve
ekonomi  bakimindan merkezi Rusya’ya yetismelerini
saglamaktan ibarettir.

i) Hakim ulus durumunda olan biiyiik-Rus ulusunun sartlari,
Rus komiinistleri iizerinde bile etki ve iz birakmistir.
(Galismalarinda, geri kalmis uluslarin yasantilarimin 6zelliklerini,
kiiltiirlerini kiiclimseyen ve bazen Rus sovenizmine kayan sayisi
az Rus komiinist guruplarinin s6ziinii ediyorum.

ii) Ulusal baskiya ugrayan, Rus olmayan milliyetlerin sartlar
da yerli komiinistlerin iizerinde etki yapmustir. Bunlar bazi defa
kendi halklarnin emekci yignlarinin simf cikarlarimi “biitiin
halkin cikarlar1” denen seyden ayirt edememektedirler. Yerli
komiinistlerin kitaplarinda goriilen ve dogu’da pan islamizm ve
pan Tiirkizm bigiminde ifade edilen mahalli milliyetcilige dogru
sapmanin sOziinii ediyorum.

Geri kalmis bolgelerde, ozellikle doguda, komiinist
siyasetimizi iktisadi durumun 6zelliklerine uydurma ydoniindeki
genel gorevimiz.

Cogunlugu Tiirk olan, sayilar1 30 milyonu bulan koca bir
halk toplulugu heniiz sanayi kapitalizmi doneminden
gecmemislerdir; dolayisiyla bu  halklarin  icinde sanayi
proletaryasi yoktur, ya da hemen hemen yoktur.

Yani bu halklar, ilkel ekonomik bicimlerden sanayi
kapitalizmine ugramadan Sovyet ekonomisi asamasina gecmek
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zorundadirlar.

(Lenin’in III. Ent., II. Kongresindeki Sovyet ve kapitalizme
ugramadan sosyalizme gecis tezleri! Iste béylesi halklar icin. Cin
degil! —ED.)

V. Cigeren’in yanilgilari.

i) Emperyalist devletler arasindaki celismeyi inkar etmek,
Fransa, Amerika, Ingiltere, Japonya vb. emperyalist devlet ve
guruplar arasinda varolan ve savaglari meydana getiren
celigkileri gozden kagirmak, kiiciimsemek.

Emperyalistlerin uluslararasi birligini fazla ©nemsemek,
emperyalist yonetici guruplann arasindaki gurup faktoriinii
abartmak.

Oysa, Daisisleri Halk Komiserligi eylemini bu celismeler
izerine dayandirmaktadir.

ii) Egemen olan biiyiik devletlerle, Cekoslovakya, Polonya,
Finlandiya vb. yeni kurulmus olan ve mali ve askeri bakimdan
biiyiik devletlerin etkisi altinda olan ulusal devletler arasindaki
celigkileri; bu ulusal devletlerin biiyiik devletlere boyun egmis
durumlarina ragmen, ya da daha dogrusu bu durumdan otiirii
biiyiik devletlerle bu devletler arasinda, 6rnegin Polonya ile,
Estonya ile ve benzeri {iilkelerle aramizdaki miizakerelerde
etkileri de goriilen celiskileri kiiciimsemek.

Halbuki, Disisleri Halk Komiserliginin varlik sebebi, bu
celigkilerden gerektigi gibi yararlanmay1 emreder.

iii) Uluslarn kaderlerini kendilerinin tayin etmesi hakkindan
lizumundan fazla s6zetmesi. Bu hak emperyalistlerin istedikleri
gibi kullandiklar1 soyut bir siar haline gelmistir. Bu siara daha iki
yil 6nce elveda ettik. Programimizda uluslarin kaderlerini
kendilerinin serbestce tayin etmesi gibi muglak bir siardan
sozedilmemektedir. Onun yerine kesin anlami olan ve agikca
tammlanan uluslarin devlet kurmak {izere ayrilma hakkindan
sozedilmektedir. Bu ikisi ayn seylerdir.

iv) Ciceren’in yazilarinda pratik egilimler gostermemesi.
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PARTi VE DEVLET KURULUSUNDA
ULUSAL ETKENLER (NISAN 1923)

1. Birinci egilim; cesitli halklarin birlesmesi egiliminin
icerigi; gelecekteki diinya sosyalist ekonomisinin maddi
onctillerini hazirlayan egilim—Ed.).

i) Kapitalizmin gelismesi, daha gectigimiz yiizyilda, {iretim
ve degisim araglarinin uluslararasi bir nitelik kazanmasina, ulusal
yalnizigin kalkmasina, halklarin iktisadi yaklasmasina ve engin
topraklarin birbirine bagh bir biitiin icinde birlesmesine dogru
bir egilimi ortaya ¢ikardi.

ii) Kapitalizmin daha sonraki gelismesi (emperyalizm
asamasina ulasmasr—Ed.) diinya pazarlarindaki gelisme, deniz
ve demiryollarinin érgiitlenmesi, sermaye ihraci vb., uluslararasi
isboliimii ve biitiin alanlardaki karsilikli bagimhlik araciyla, en
cesitli halklan birlegtirerek bu egilimi daha da pekistirdi.

Bu siireg;

i) Uretici giiclerdeki devsel gelismeyi yansittug1 dlgiide,

ii) Ulusal yalmizligi ve cesitli halklarn cikar karsithgim

giderdigi dlgiide, bir ilerleme etkeniydi ve yine dyledir.

Clinkii, gelecekteki diinya sosyalist ekonomisinin maddi
onciillerini hazirlar.

2. (Bu egilimin, halklann iktisadi yakinlasma egiliminin
icinde gelistigi, bu egilime ters diisen sekiller, bicimler—Ed.)

Bu egilim, ic¢ tarihsel anlamina hi¢ de uygun diismeyen
bicimler icinde gelisti. Halklarin iktisadi yakinlagsma siirecinin
icinde olustugu bicimler sunlardir:

i) Somiirge fethi ve yagmalar, ulusal baski ve esitsizlik,
emperyalist keyfilik ve zor.

ii) “Uygar” uluslanin “uygar olmayan” uluslar iizerinde
uygulanacak egemenlik icin kendi aralarindaki savagimi.

Yani,

Halklarn karsilikh bagimlihg ve tilkelerin iktisadi birlesmesi
kapitalizmin gelismesi boyunca esit haklara sahip halklarin el
birligiyle degil, daha az gelismis halklarin daha ok gelismis
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halklar tarafindan baski ve somiiriisiiyle gerceklesiyordu.

3. (ikinci egilim; birinci egilimin icinde gelisebilecegi, birinci
egilime uygun diisen sekiller, bicimler; gelecekteki diinya
sosyalist ekonomisinin manevi onciillerini hazirlayan egilim. —
ED.).

Halklarin birlesmesinin siddet bicimlerinin bastirilmasi
egilimi; ezilen somiirgeler ve bagimh milliyetlerin emperyalist
boyunduruktan kurtulma savagimlari.

Bu ikinci egilim,

i) Ezilen yiginlanin emperyalist birlesme bicimlerine karsi
baskaldirmasi anlamina geldigi icin

ii) Halklarin elbirligi ve 6zgiirce onanmug bir ittifak temeli
tizerinde birlesmesini istedigi icin bir ilerleme egilimiydi ve yine
de Oyledir.

Clinkii, gelecekteki diinya sosyalist ekonomisinin manevi
onciillerini hazirlar.

4. Kapitalizme 6zgii bicimler icinde dile gelmis bu iki temel
egilimin savasimi, son yarim-yiizyil boyunca ¢ok uluslu burjuva
devletlerin tarihini doldurur.

Kapitalist gelisme cercevesinde, somiirge burjuva
devletlerin i¢ bozuklugu ve organik istikrarsizhigi iste bu
egilimler arasindaki uzlasmaz karsitlik sonucudur.

Bu temel karsithgin baslica sonuclari sunlardir:

i) Bu tiir devletlerin icindeki kaginilmaz ¢atismalar.

ii) Bu tiir devletler arasindaki kacimlmaz savaslar.

iii) Eski somiirge devletlerin yikilmasi ve yenilerinin

kurulmasi.

iv) Diinya siyasal haritasinda yeni bir diizeltmeye
yolacan yeni somiirgeler fethi yarisi ve cok uluslu
devletlerin yeniden dagihsi.
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EKIM DEVRIMI VE MILLi MESELE
(1928)

Milli mesele, mutlak bir sey degildir, her zaman icin gecerli,
sabit ve degismez bir sey olarak konamaz.

Milli meseleyi, varolan diizenin degistirilmesi genel
meselesinin bir parcasi oldugu icin tamamen sosyal sartlar,
lilkede kurulmus olan iktidarin karakteri ve genel olarak sosyal
gelismenin tiim seyri belirler.

Bu, geri kalmig bolgelerde milli meselenin ve milli hareketin,
devrimin seyrini izleyerek hizla icerik degistirmekte oldugu
Rusya’da devrim déneminde 6zellikle agikca goriilmektedir.

I. SUBAT DEVRIMi VE SOMURGELER MESELESI

1. Rusya’da burjuva devrimi déneminde (Subat 1917°den
itibaren) Rusya’mn geri kalmis ticra bolgelerinde milli hareket
bir burjuva kurtulus hareketi karakteri tasiyordu.

flk defa olarak yiizyillar boyunca “eski rejim” tarafindan
ezilen ve soOmiiriilen Rusya’nin uluslarn giiclerinin bilincine
vardilar ve ezenlere karsi savasa atildilar. Hareketin siar1 “ulusal
baskinin ortadan kaldirilmast idi.

Rusya’ nin ¢evre bolgeleri gbz agip kapayincaya kadar, milli
burjuvazinin giiclerini topladigi “biitiin ulusu” temsil eden
kurumlarla doldu. (“Milli Sura’lar”’; “Rada”, “Kurultay” vb.)
Soézkonusu olan ulusal baskimin “temel sebebi” olan Carliktan
kurtulmak ve milli burjuva devletleri kurmakti.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki geri kalmis
bolgelerin milli burjuvazilerinin iktidar ele almalar1 ve “kendi”
6z” wulusal devletlerini kurmak igin Subat devriminden
yararlanmalara bi¢iminde yorumlaniyordu.

2. Fakat carligin yikilmasi ve burjuvazinin iktidara ge¢mesi,
maskesini atip gercek yiiziiyle beliren bir emperyalizmin ¢arligin
yerine gecmesi ve ulusal baskimin ortadan kaldirilmamasi
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sonucunu verdi.

Niteligi bakimindan emperyalist olan Lvov-Milikov-
Kerenski hiikiimeti, hem ulusal baski politikasim siirdiirdii, hem
de yeni topraklar, yeni somiirgeleri ve uluslari boyundurugu
altina alabilmek icin savasi siirdiirdii.

Bu hiikiimeti bu yo6nde iten sadece kendi emperyalist
karakteri degildir. Emperyalist devletlerin varliginin sarti, bu
devletlerin arasinda kiiciik uluslari boyunduruk altinda almak
icin savastir. Dolayisiyla Batinin eski emperyalist devletlerinin
varhigi; onlarin bu hiikiimetin etki alamm kisma tehdidi de onu
bu yonde itti.

3. Geri bolgelerde “biitiin ulusu” temsil ettigini iddia eden
kurumlar

i) devlet bagimsizhig1 yoniinde bir egilim gosterdikleri
stirece Rus emperyalist hiikiimetinin sert muhalefetiyle
karsilasiyordu.

ii) milli burjuvazinin iktidarim savunduklarn igin de
“kendi” is¢i ve koyliilerinin temel ¢ikarlarina kulaklarini
tikiyorlar ve onlann itirazlarim ve hosnutsuzluklarim
kigkirtiyorlardi.

Yukaridan gelen tehlike karsisinda gii¢siiz olduklarindan
asagidan gelen tehlikeyi artirmaktan, derinlestirmekten
baska birsey yapamiyorlardi.

Distan gelen darbeler karsisinda oldugu gibi icten gelen
patlamalar karsisinda da giigsiiz kaliyorlardi. Yeni dogan
burjuva milli devletler, daha c¢icek ag¢madan solup
kuruyorlardi.

II. EKIiM DEVRIiMIi VE MILLi MESELE

1. Subat devrimi bagrinda birbiriyle uzlasmaz i¢ celiskiler
tasiyordu.

Toprak agalarmin ve burjuvazinin iktidarim deviren ve
yerine bir isci-koylii hiikiimeti yerlestiren Ekim devrimi, Subat
devriminin cgeligkilerini bir hamlede halletti.
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Merkezde baglayan devrim uzun siire bu dar alan iginde
hapsedilemezdi. Merkezde muzaffer olan devrim zorunlu olarak
tilkenin en {icra koselerine kadar yayilacakti ve gercekten de
kuzeyden gelen devrim dalgasi daha ilk giinlerde sinir bolgeleri
birbiri ardindan kaplayarak biitiin Rusya’y: sardi. Ama oralarda
Ekim devriminden ©6nce kurulmus olan “milli suralar” ve
bolgesel “hiikiimetler”” barajiyla karsilasti.

2. Bu milli “hiikiimetler” sosyalist devrimin lafim1 bile
duymak istemiyorlardi.

i) Burjuva nitelik tasidiklar icin eski burjuva diinyay1
yikmak hi¢ de islerine gelmiyordu, tam tersine eski
burjuva diizeni korumak ve saglamlagtirmak icin biitiin
giiclerini harcamay gorev sayiyorlardi.

ii) emperyalist nitelik tasidiklan igin, emperyalizm ile
baglan koparma istemiyorlardi, tam tersine firsat
diistiikce  oteki uluslarin  topraklarindan parcalar
kapmaya, 6teki uluslari boyunduruk altina almaya her
zaman hazirdilar.

Dolayisiyla;

Kenar bolgelerdeki bu “milli hiikiimetlerin”, merkezin
sosyalist hiikiimetine savas ilan etmeleri sasilacak birsey degildi.
Ama bunu yapmakla bu hiikiimetler, Rusya’da devrim diigmani
ne varsa etraflarinda toplayarak irtica ocaklar: haline geldiler.

3. Ama ilkenin kenar bolgelerinde bu “milli”
hiikiimetlerden baska gercekten milli is¢iler ve kdyliiler de vardi.

Onlar, Ekim devriminden 6énce Merkezi Rusya ornegine
gore kurulmus olan devrimci, Millet Temsilcileri Sovyetleri
icinde orgiitlenmisti, kuzeydeki kardesleriyle kardeslik baglarini
hicbir zaman koparmamuglardi, onlardan burjuvaziyi yenmek ve
sosyalizmin zaferi icin savagiyorlardi.

Dolayisiyla;

i)Onlarn, “kendi” milli hiikiimetleriyle aralarindaki
catismalar her gecen giin vahimlesiyordu.

ii) Ekim devrimi, onlarin Rusya’daki is¢i ve koyliilerle
ittifakim giiclendirmis, onlarin sosyalizmin basarisina
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olan inanglarin canlandirmisti.

iii) “Milli hiikkiimetlerin” Sovyet iktidarina kars: savasi,
onlarin bu “hiikiimetlerle” olan celiskilerini tam bir
kopusa, ayaklanmaya kadar gotiirdii.

Ve iste boylece burjuva-milliyet¢ci  karsi-devrimci
“hiiktimetler” ittifakina karsi, biitiin Rusya iscileri ve
koyliilerinin sosyalist ittifaki meydana gelmis oldu.

4. Bu bolgelerdeki “milli” hiikiimetlerin giristikleri savas,
esit olmayan bir savasti.

Iki yandan,

i) Distan Sovyet iktidar tarafindan

ii) Icten “kendi” isci ve koyliileri tarafindan saldiriya
ugrayan “milli hiikiimetler” daha ilk catismalarda
bozgun halinde gerilediler.

Tam bir yenilgiye ugrayan “milli hiikiimetler” “kendi” isci
ve koyliilerine karsi Batinin emperyalistlerini, biitiin diinyada
“kiictik uluslarin kidemli sémiiriiciilerini ve zalimlerini yardima
cagirmak” zorunda kaldilar.

Boylece yabanci miidahale ve kenar bolgeler topraklarinin
isgal donemi bagladi. Bu donem bir kere daha “milli” ve
bolgesel hiikiimetlerin karsi-devrimci karakterini ortaya ¢ikardi.

5. O zaman herkes icin acik secik belli oldu ki

i) milli burjuvazi “kendi halkim™ wulusal baskidan

kurtarma pesinde degildi, o, halkin alinterinden karlar elde

etme ihtiyaclarim ve sermayelerini koruma 6zgiirliigi
pesindeydi.
ii) emperyalizm ile baglar1 koparmadan mahalli burjuvazi
iktidardan devrilmeden ve iktidar bu uluslarin emekgi
yiginlarinin eline ge¢cmeden ezilen uluslarin kurtulusu
tasavvur edilemez.

6. Boylece

i) “biitiin iktidar milli burjuvaziye” siariyla uluslarin
kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakki
konusundaki eski burjuva anlayisin maskesini devrimin
seyri diigiirdii ve bu kavram bir kenara atildu.
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ii) “Biitlin iktidar ezilen uluslarn emek¢i yiginlarina”
siartyla uluslarin kendi kaderlerini serbestce tayin etme
hakki konusundaki sosyalist anlayis benimsenme ve
uygulanma hakkim kazanmis oldu.

7. Boylece Ekim devrimi,

Eski, burjuva milli kurtulus hareketlerine son vererek, ezilen
uluslann isci ve koyliilerinin her tiirlii sémiirii ve zulme karsi ve
bu arada ulusal baskiya karsi; “kendi” burjuvalarinin iktidarina
kars1 ve yabanci burjuvaziye, genel olarak emperyalizme karsi

Yeni, sosyalist bir hareketin ¢cagini agmis oldu.
II1. EKiM DEVRIMININ DUNYA OLCUSUNDE ONEMIi

1. Rusya’min merkezinde basar1 kazanan ve cevredeki
boélgelerin bir kismim da ele gegiren Ekim Devrimi Rusya
topraklar1 icinde hapsedilemez, komsu iilkelere sicramadan
yapamazdi. Devrimin aldigi temel onlemlerin kolelestirilmis
dogu iilkelerinde ve kana bulanmis bat1 iilkelerinde 6nemli etkisi
olmamasi1 miimkiin degildi.

Ekim devrimi dogunun ezilen halklarinin, emekgci
yi1ginlarinin asirlar boyu siiren uyusukluguna son veren ve onlari
diinya emperyalizmine karsi savasa siiriikleyen ilk devrimdir.
Iran, Cin, Hindistan.

Ekim devrimi, batinin is¢i ve askerlerine canh ve saglam bir
ornek olabilen, onlar1 savas ve emperyalizmin boyundurugundan
gercekten kurtulma yoluna yonelten ilk devrimdir. Batida isci ve
asker ayaklanmalari, tiim haklarindan yararlanamayan halklarin
milli boyunduruktan kurtulmak i¢in devrimci savagimlari.

Boylece, Ekim Devrimi geri kalmis dogu halklan ile, ileri
bati halklan arasinda baglar kurarak bu halklar1 emperyalizme
karsi ortak bir savag kampinda birlestiriyor.

Boylece, milli mesele ulusal boyunduruga karsi savas gibi
ozel bir mesele olmaktan cikiyor, uluslarin, somiirgelerin ve
yari-somiirgelerin emperyalizmden kurtulusu genel meselesi



121

haline geliyor.

2. Onemli olan dogudaki, hatta batidaki savagin heniiz
burjuva milliyetci etkilerden kurtulmaya vakit bulup bulamamasi
degil, 6nemli olan emperyalizme kars1 savasin baglamis olmasi
ve bu savasin er ge¢ mantiki sonucuna (Sovyet iktidarina—Ed.)
varacagidir.

3. Uluslanin kendi kaderini tayin hakki ve ‘“vatanin
savunulmasi1” ilkesi ortadan kalkmamustir. Ortadan kalkan
bunlarin burjuvaca yorumlaridir. Bunlarin sosyalist yorumlar
sayesinde ulastig1 devrimci azameti doguda ve batida gorebiliriz.

MILLi MESELE VE LENINIZM

MESKOV, KOVALCUK VE OTEKI
YOLDASLARA CEVAP (18 Mart 1929)

IV. MiLLi MESELEDE PARTININ SiYASETi

1. Milli mesele toplumun toplumsal-siyasi gelismesinin bir
parcasidir ve bu genel meseleye tabidir. Milli mesele kendi
kendine yeten, degismez, yonelimi ve karakteri bir biitiin olarak
tarih boyunca degismeyen bir sey degildir.

Milli mesele her zaman bir ve aym karaktere sahip degildir,
milli hareketin karakter ve gorevleri devrimin gelismesindeki
farkh donemlerde degisir.

Devrimin gelismesinin ayr1 asamalarindaki ~devrimin
karakter ve gorevlerindeki degismeler, milli meselenin karakter
ve gorevlerinde buna uygun degisiklikler meydana getirir.

Buna uygun olarak Partinin milli meseledeki siyaseti de
degisir.

Dolayisiyla, partinin devrimin gelismesinin bir donemindeki
milli meseledeki siyaseti bu dénemden kopartilamaz ve keyfi
olarak baska bir doneme aktarilamaz.

Dolayisiyla, Rus marksistleri daima milli meselenin devrimin
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gelismesi genel sorununun bir parcasi oldugu, milli meselenin
devrimin farkli asamalarinda, verilen tarihi anda devrimin
karakterine uygun diisen farkh hedeflere sahip oldugu
onerisinden yola ¢ikmmglardir.

2. Birinci diinya savasindan o©nceki donemde, tarih
Rusya’da burjuva demokratik devrimi giiniin gorevi yaptiginda
Rus marksistleri milli meselenin ¢oziimiinii Rusya’da
demokratik devrimin kaderine bagladilar.

Parti, carhgm devrilmesinin, feodalite kahntilarnm
devrilmesinin ve {ilkenin tam demokratiklestirilmesini
kapitalizmin cercevesinde milli meselenin miimkiin olan en iyi
cozlimiinii tegkil ettigini benimsedi.

Bu dénemde partinin siyaseti bu oldu.

Bu dénemde Lenin soyle der:

“Kapitalizm diinyasinda bir ¢6ziim miimkiinse, ben milli
meselenin ¢6ziimii icin tek bir yol oldugunu séyliiyorum. Bu
¢oziim yolu tutarh bir demokratizmdir. Ispat olarak o6teki
ornekler arasinda Isvigre’yi goriigiimii dogrulamak igin ileri
stiriiyorum.” (Milli Mesele Uzerine Elestirici Miilahazareler)

Bu déneme ait olan Stalin’in “Marksizm ve Milli Mesele”
brogiiriinde de soyle denir:

“Ulusal hareketin kesin olarak kalkmasi, ancak burjuvazinin
diigiisii ile miimkiindiir. Diinyada tam baris, ancak sosyalizmin
kurulmasiyla gerceklesebilir. Ama kapitalizmin gercevesinde bile
ulusal catismay1 asgariye indirmek, bu savasin koklerine
saldirmak, onu proletarya icin en az zararh duruma sokmak
miimkiindiir. Ornek olarak Isvicre ve Amerika gosterilebilir.
Bunun icin {ilkeyi demokratlastirmak ve uluslarin serbestce
gelismelerine imkan saglamak gerekir.”

3. Bunu izleyen donemde, Birinci diinya savasi doneminde

i) iki emperyalist ittifak arasindaki uzun savas diinya
emperyalizminin giiciinii baltaladig1 zaman, diinya kapitalist
sistemindeki buhran en asir derecelere ulastig1 zaman

ii) “Metropollerin” is¢i simflarmin yaninda somiirgeler
ve bagimh iilkeler kurtulus hareketine atildigr ve milli
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mesele geliserek milletler ve somiirgeler meselesi haline
geldigi zaman
iii) Ileri kapitalist iilkelerin isci smfi ile ezilen
somiirgeler ve bagmli iilkeler halklarinin birlesik
cephesi gercek bir gii¢c olmaya basladig1 zaman,
Bunlarin sonucu olarak, sosyalist devrim giiniin sorunu
haline geldigi zaman, Rus marksistleri bir 6nceki dénemin
siyasetiyle yetinemezlerdi ve milli ve somiirge sorununun
kaderini sosyalist devrimin kaderine baglama geregini duydular.
Parti,
i) Kapitalin iktidarinin  devrilmesi ve proletarya
diktatorliigiiniin 6rgilitlenmesini
ii) Emperyalist ordularin sémiirge ve bagimh {ilkelerden
kovulmasi ve bu iilkeler icin ayrilma ve kendi milli devletlerini
kurma hakkinin garantilenmesini
iii) Milli diismanhk ve milliyetciligin tasfiyesi ve halklar
arasinda enternasyonal baglarin giiclenmesinin
iv)  Birlesmis  bir  sosyalist halk  ekonomisinin
orgiitlenmesinin ve bu temel iizerinde halklar arasinda kardegce
isbirligi kurulmasimin mevcut sartlar altinda milli ve somiirge
meselesinin en iyi ¢oziimiini tegkil ettigi goriisiine vardi.
Partinin bu dénemdeki siyaseti iste boyleydi.
4. Bu doénem heniiz kuvvet kazanmamistir, ¢iinkii heniiz
baslamistir; ama hic siiphe yok ki bu dénem daha karar verici
sOziinii sdyleyecek.

LENINIZMIN iLKELERI’NDEN (1924)
VI. MiLLi MESELE
I. MESELENIN KONUS TARZI
a) II. Enternasyonal déneminde

b) Leninizm déneminde

1. Eskiden milli mesele baslica “uygar” uluslan ilgilendiren
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dar bir gerceve icinde hapsedilirdi. En zalim ve en canavarca
sekliyle milli baskiya maruz kalan Asya’nin ve Afrika’nin yiiz
milyonlarca halklan genellikle goriis sahasinin diginda kaliyordu.

Leninizm bu bariz uygunsuzlugun maskesini devirdi, beyazi
siyahtan, Avrupaliy1 Asyalidan, emperyalizmin “medeni” esirini
“medeni olmayan” esirinden ayiran duvari yikt1 ve bdylece milli
meseleyi somiirgeler meselesine bagladi.

Boylece milli mesele,

Ozel ve devletin i¢ meselesi olmaktan cikt,

Genel ve enternasyonal bir mesele, bagimh iilkeler ve
somiirgelerin ezilen halklarinin emperyalizmin boyundurugundan
kurtarilmasi diinya sorunu haline geldi.

2. Eskiden uluslarin kendi kaderlerini tayini ilkesi genellikle

yanlis yorumlamrdi, bu ilke sik sik uluslarin 6zerklik hakki
fikrine kadar daraltihrdi. Boylece kendi kaderini tayin fikri
ilhaklara karsi miicadele araci olmaktan cikip, ilhaklar1 hakh
gosterme aracina doniisme tehlikesi tasiyordu.
Leninizm kendi kaderini tayinin kavranisim bagimh {ilkelerin ve
somiirgelerin ezilen halklarinin tamamen ayrilma hakki,
milletlerin devlet olarak bagimsiz yasama hakki olarak
yorumlayarak genisletti.

Boylece,

emperyalist savag sirasinda sosyal sovenlerin elinde kitleleri
aldatma araci olan kendi kaderini tayin ilkesi, tiim emperyalist
ihtiras ve sOvenist alavereyi teshir eden bir arag, kitlelerin
enternasyonalizm ruhuyla siyasi egitiminin bir aract haline
dondistii.

3. Eskiden ezilen uluslar meselesi genellikle saf hukuki bir
mesele olarak degerlendirilirdi. ‘“Milletlerin hak esitligi”
“milletlerin esitligi” iizerine tumturakh sozler edilir ve orada
kalinirdu.

Leninizm ezilen milletlerin kurtulus miicadelesine proletarya
partilerince verilen dogrudan destekle takip edilmeyen
“milletlerin esitligi” {izerine beyanlarin boslugunu goésterip, bu
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sloganlar saglam zemine oturttu.

Boylece,

Ezilen uluslar meselesi, ezilen uluslara emperyalizme karsi
uluslarin gercek esitligi, devlet olarak bagimsiz yasantilar icin
verdikleri miicadelelerinde destek vermek, gercek ve siirekli
yardim etmek meselesi haline geldi.

4. Eskiden milli mesele reformcu bir tarzda, kapitalin
iktidari, emperyalizmin devrilmesi, proleter devrimiyle hi¢ bir
bag1 olmayan bagimsiz bir sorun olarak ele alinirdi.

Leninizm ispatlamigtir ki ve emperyalist savagla Rusya’da
devrim teyid etmistir ki milli mesele ancak proleter devrimiyle
bag icinde ve bu devrimin temeli iizerinde c¢6ziilebilir ve
Batidaki devrimin zaferi somiirgelerin ve bagimh iilkelerin
kurtulug hareketiyle emperyalizme karsi devrimci ittifaktan
gecer.

Milli mesele proleter devrimi genel sorununun bir
parcasidir, proletarya diktatorliigli sorununun bir parcasidir.

Yani,

Devrimci  kurtulus hareketlerinin  icinde barindirdig
devrimci potansiyel daha tiikenmemistir,

bu devrimci potansiyeli,

proleter devrimi icin kullanmak, ortak diismani,
emperyalizmi devirmek icin kullanmak imkam vardir.

Bagimh ve somiirge iilkeleri emperyalist burjuvazinin
yedeginden, devrimci proletaryanin  yedegine, devrimci
proletaryanin bir miittefikine doniistiirme imkani vardir.

Buradan “hakim” uluslarin proleterlerinin ezilen ve bagimh
halklarin milli kurtulus hareketlerini destekleme -kararh ve aktif
olarak destekleme-zorunlulugu cikar.

5. Hem milli hareketlerin, biiyiik cogunlugunun tartisilmaz
devrimci karakteri hem de bazi 6zel milli hareketlerin muhtemel
kars1 devrimci karakterleri relatif ve 6zeldir.

Emperyalizm sartlarinda bu hareketlerin devrimci veya karsi
devrimci karakteri formal goriis acisi, soyut haklar goriis acisi,
formal demokrasi goriis acisindan degerlendirilmemelidir. Yani,
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bu hareketlerde proleter unsurun varhgi, hareketin devrimci
veya cumhuriyetci bir programinin varhgi, hareketin demokratik
bir temelinin varlig1 her zaman icin gerekli bir 6ngart degildir.

Milletlerin haklarn sorunu tecrit edilmis, kendi kendine yeten
bir sorun degildir, o proleter devrimi genel probleminin bir
parcasidir, biitiine (proleter devrimine -bn) tabidir ve biitiin
acisindan degerlendirilmeli, proleter hareketin gelismesinin
cikarlan agisindan degerlendirilmelidir.

Ezilen {lkelerin milli hareketleri, emperyalizme karsi
miicadele bilancosunca gosterilen gercek sonugclari acisindan;
emperyalizmi zayiflatma, devirme egilimi acisindan; somut
olarak, devrimci hareketin cikarlar1 acisindan; yani tecride
edilmis olarak degil, “diinya capinda” degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla da,

emperyalizmi zayiflatmaya, devirmeye meyleden ve boylece
proleter hareketin gelismesinin ¢ikarlarina uygun diisen milli
hareketler desteklenmelidir.

Emperyalizmi giliclendirmeye, korumaya meyleden ve
bdylece proleter hareketin gelismesinin cikarlarina ters diisen
milli hareketler desteklenmemeli, reddedilmelidir.

II. EZILEN HALKLARIN KURTULUS HAREKETI VE
PROLETER DEVRIMIi

1. a) Diinya iki kampa ayrilmistir: mali sermayeyi ellerinde
tutan ve diinya niifusunun biiyiik cogunlugunu sémiiren
bir avu¢ uygar uluslarin kampi; ve somiirgelerin ve
bagimh iilkelerin, cogunluk olan, ezilen ve somiiriilen
halklarimin kampa.

b) Mali sermaye tarafindan ezilen ve somiiriilen
somiirgeler ve bagimh iilkeler, emperyalizm icin ¢ok
biiyiikk bir yedek ve cok o6nemli bir giic kaynagi
olusturur.

c) Somiirgelerin ve bagimh iilkelerin ezilen halklarinin
emperyalizme kars1 giristikleri devrimci savasim, onlar
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icin baskidan ve somiiriilmekten kurtulmanin biricik
yoludur.
d) Belli bash somiirgeler ve bagimh {ilkeler, simdiden
ulusal kurtulus yolunu tutmuslardir; bu da kaginilmaz
olarak, diinya kapitalizminin bunalimina varacaktir.
e) Gelismis iilkelerdeki proletarya hareketiyle
somiirgelerdeki  kurtulus  hareketlerinin  ¢ikarlari,
devrimci hareketin bu iki biciminin ortak diismana karsi,
emperyalizme karsi bir tek cephede birlesmesini
gerektirmektedir.
f) Ortak devrimci bir cephe kurulup saglamlastirilmadan,
gelismis tilkelerde isci sinifinin zaferi ve ezilen halklarin
emperyalizm boyundurugundan kurtulusu olanaksizdur.
g) Ezilen halklarin, “metropol” emperyalizmine karsi
kurtulus hareketi, ezen uluslarin proletaryasi tarafindan
dogrudan  dogruya ve  azimli bir  kararla
desteklenmedikce, ortak devrimci cephenin kurulmasi
olanaksizdir; cilinkii “bagka bir halki ezen bir halk 6zgiir
olamaz.” (Marx)
h) Bu destek, uluslarin ayrilma, bagimsiz devlet olarak
var olma hakki sloganinin gerceklesmesini istemekten,
bu slogani savunmaktan ve uygulamaktan ibarettir.
i) Bu slogan uygulanmadan, uluslarin bir diinya
ekonomisi  icinde  birlesmelerini  ve  isbirligini
orgiitlendirmek olanaksizdir. Bu isbirligi ise, sosyalizmin
zaferinin maddi temelidir.
j) Bu birlik, ancak goniil rizasiyla kurulabilir ve halklarin
karsilikh giivenlerine ve kardesce iligkilerine dayanabilir.
2. Milli meselede iki egilim
i) Emperyalist baski ve somiirgesel somiiriiniin sonucu
olarak dogan, emperyalizmin zincirlerinden siyasi
kurtulusa dogru, bagimsiz milli devletler kurmaya dogru
yonelmis egilim.
ii) bir diinya pazar ve bir diinya ekonomik sisteminin
sekillenmesinin sonucu olarak dogan milletler arasinda
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daha yakin ekonomik iligkilere dogru yonelmis egilim.

Emperyalizm icin bu iki egilim uzlastinlamaz celismeleri
temsil eder; cilinkii emperyalizm somiirgeleri sémiirmeden,
onlar1 zorla ‘“yekpare biitiin” cercevesinde tutmadan var
olamaz.

Komiinizm icin ise tam tersine, bu iki egilim bir tek davanin
-ezilen halklarn emperyalizmin boyundurugundan
kurtulugsunun- iki yamdirlar; ¢iinkii komiinizm halklarn bir tek
diinya ekonomik sistemi icinde birlesmelerinin ancak karsilikli
giiven ve goniillii anlagma temelinde miimkiin olabilecegini, ve
halkin goniillii birligine giden yolun somiirgelerin “yekpare”
emperyalist “biitin”’den kopmalari, somiirgelerin bagimsiz
devletlere doniismesinden gectigini bilir.

Dolayisiyla, kendi emperyalist hiikiimetleriyle savagmak
istemeyen, “kendi” somiirgelerindeki ezilen halklarin baskidan
kurtulus, ayrilma igin miicadelelerini desteklemeyen hakim
uluslarin “sosyalistlerinin” hakim ulus sovenizmine kars:1 kararh
miicadele sarttir.

Boyle bir miicadele olmamis hakim uluslarin is¢i simifinin
gercek enternasyonalizm ruhuyla, bagimh iilkeler ve
somiirgelerin emekci halkiyla yakin iligkiler ruhuyla, proleter
devrimi i¢in hazirlanma ruhuyla egitilmesi imkansizdir.

Rus proletaryast eski Rus imparatorlugunun ezilen
halklarinin sempati ve destegini kazanmasayd: Rusya’da devrim
zafer kazanamazdi. Fakat Rus proletaryasiiin bu halklarin
sempati ve destegini kazanmak icin herseyden o©nce Rus
emperyalizminin zincirlerini kirmasi ve bu halklar1 milli zulmiin
baskisindan kurtarmasi gerekti.

Dolayisiyla, kendi milli ¢an kulelerinden daha uzagim
gormek istemeyen, kendi iilkelerinin kurtulus hareketiyle hakim
tilkelerdeki proleter hareket arasindaki bagi anlamayan ezilen
tilkelerdeki sosyalistlerin milli tedricilik, dar goriisliiliik ve uzak
durma egilimleriyle miicadelenin gerekliligi.

Boyle bir miicadele olmamuis ezilen ulus proleterlerinin ortak
diismanin devrilmesi icin savasta, emperyalizmin devrilmesi icin
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savasta bagimsiz bir siyaset ve hakim iilkelerin proleterleriyle
simf dayanmismasini koruyabilmeleri diistiniilemez bir seydir.

YUGOSLAVYA’'DA ULUSAL SORUN
UZERINE (30 MART 1925)

(Ve—Ed.)

BiR KEZ DAHA ULUSAL SORUN
UZERINE
(30 HAZIRAN 1925)

1. Ulusal sorunun ¢6ziim yollari:
Ulusal sorun, genel proleter devrim sorunun tamamlayici bir
parcasidir.

Rus Marksizminin tarihinde ulusal sorunun koyus bigimi iki
asamadan gecmistir.

Birinci asamada, Ekimden ©nceki asamada ulusal sorun
genel burjuva demokratik devrim sorunun bir parcasi olarak
yani proletarya ve koyliiliik diktatorliigiiniin bir parcgasi olarak
diistinilmiistir.

fkinci asamada, Ekim asamasinda, ulusal sorun genisleyip
somiirgeler sorunu bigimine biiriindiigii zaman; ulusal sorun
devletin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip bir diinya sorunu haline
geldigi zaman , iste o zaman ulusal sorun genel proleter devrim
sorununun bir parcasi olarak, proletarya diktatorliigli sorununun
bir pargast olarak diistiniilmiistiir.

Semic ise sorunu bir anayasal sorun olarak, yani bir devrim
degil bir reform sorunu olarak diisiiniiyor.

i) Lenin’e atiflan bos laftir, cilinkii

Lenin anayasadan sozettigi zaman ulusal sorunu ¢6zmek
icin anayasal yolu degil, devrimci yolu diisiiniiyordu, yani
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anayasay1 devrimin sonucu olarak goriiyordu.

ii) “Devrimci savagim”, “devrimci eylemler”e atiflar1 bos
laftir, ciinkii, Ulusal sorunu c¢6zmenin bas kosulu olarak,
egemen simfin alasag1 edilmesi, iktidarin alinmasi, devrimin
zaferini, ileri stirmek bir seydir,

Ulusal sorunu ¢ézmenin kosulu olarak “devrimci eylemler”
ve “devrimci savagimlar”1n ileri siiriilmesi bagka bir sey.

Reformlar yolu, anayasal yol, ne “devrimci eylemleri”
distalar, ne de “devrimci savasimi”.

Bir partinin devrimci ya da reformcu niteligini tespit
ederken, belirleyici 6ge kendi baslarina bu partinin “devrimci
eylemleri” degil, ama o parti tarafindan girilen ve yararlanilan bu
eylemlerin yonelik bulunduklan siyasi amag ve gorevleridir.

Eski diizeni reformdan gec¢irme ugruna “devrimci eylemler”
ve egemen siniflarin elinde kalan iktidar: Bu reformcu yoldur.

Eski diizeni yikmak icin, egemen smmfi devirmek igin
“devrimci eylemler” bu devrimci yoldur, devrimin tam zaferi
yoludur.

2. Bugiinkii tarihsel ¢cagda ulusal hareketin igsel (iilke i¢i—
Ed.) toplumsal igerigi.

Ulusal sorunun 6zii kéylii sorunudur.

Tarim sorunu degil, kdylii sorunu. Bu ikisi farkli seyler.

Ulusal sorun koéylii sorunuyla bir tutulamaz, ¢iinkii ulusal
kiiltiir, ulusal devletcilik vb. sorunlari da kapsar.

Ama koyli sorunu, ulusal sorunun temelini, i¢sel Oziinii
olusturur.

Milli hareketin ana ordusunu kéyliilerin olusturmasi, koylii
ordusu olmamis giicli bir ulusal hareket olmadigi ve
olamayacaginin izahi burada yatar.

Ulusal sorun 6zde koylii sorunudur dendiginde anlatilmak
istenen de budur.

i) Semic¢’in bu formiilii kabule yanasmamasinin altinda yatan
milli hareketin icinde barnndirdigr kuvveti kiiciimsemek, milli
hareketin derinden derine devrimci ve popiiler karakterini
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anlayamamaktadir.

Bu anlayamama, bu kii¢iimseme, cok 6nemli bir tehlikedir.

Clinki onlar, pratikte, mesela Hirvatlarin milli kurtulus igin
miicadelelerinin icinde barindirdigi muhtemel muazzam giiciin
kiiclimsenmesi anlamina gelir.

Bu kiiclimseme tiim Yugoslav partisi icin karisikliklara
gebedir.

ii) Sloven ve Hirvat burjuvazisinin Sirp burjuvazisiyle
rekabet savagiminin ulusal sorunda belli bir rol oynamaktan geri
kalmayacagi acik.

Ama, ulusal sorunun toplumsal 6nemini cesitli milliyetler
burjuvazisinin rekabet savasiminda géren Semic gibi bir adamin,
ulusal sorunu bir koylii sorunu olarak diisiinemeyecegi de
acgiktir.

Su anda yerel ve devletin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip bir
diinya sorunu, somiirgeler ve bagimli milliyetlerin emperyalizme
kars1 savasimi sorununa doniismiis olan ulusal sorunun 6ziini
somiirgeler ve bagimh milliyetler halk yiginlarinin mali
somiiriiye karsi, bu somiirgeler ve bu milliyetlerin egemen
milliyetin ~ emperyalist ~ burjuvazisi  tarafindan  siyasal
kolelestirilmesine karsi savasimda yatar. Yani sdzkonusu olan
egemen milliyetin emperyalist grubunun kitlelerin biiyiik
kesimini, ve herseyden Once, somiirge ve bagimh milliyetlerin
koyli yiginlanim somiiriip ezmesi, onlar1 somiiriip ezerek
emperyalizme karsi miicadeleye cekmesi proleter devrimin
miittefikleri haline getirmesidir.

Ulusal sorun boyle konunca cesitli milliyet burjuvalan
arasindaki rekabetin olsa olsa belirleyici olmayan ve hatta bazi
durumlarda 6nemli bile olmayan bir énemi vardir.

iii) Emperyalist savastan once ulusal sorun Marksistlerin
gozilinde diinya capinda bir sorun degildi ve marksistler kendi
kaderini tayin hakkina iliskin temel istemi proleter devrimin bir
parcast olarak degil, burjuva demokratik devrimin bir parcasi
olarak goriiyorlardi.
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O giinden bu yana uluslararasi durum koklii bir sekilde
degisti, bir yandan savas, bir yandan da Rusya’daki Ekim
Devrimi ulusal sorunu burjuva demokratik devrimin bir parcasi
durumundan, proleter devrimin bir parcasi durumuna
dontistiirdi.

3. Ulusal torunda, uluslararasi faktoriin rolii.

i) Semi¢ su anda Hirvatlar ve Slovenler arasinda bagimsizlik
icin ciddi bir halk hareketinin olmamasi gerceginden yola
cikarak, uluslarin ayrilmasi sorunun akademik, her haliikarda
giincel olmayan bir sorun oldugu sonucuna variyor.

O dolayisiyla da Yugoslavya’da ulusal sorunu uluslararasi
durum ve Avrupa’daki olasi perspektifler ile her tiirlii baghhk
disinda ele ahyor.

Biz 1912’de, Rusya imparatorlugunun hicbir c¢evre
bolgesinde heniiz bagimsizlik yararina ciddi bir hareket yokken
ulusal programimiza her milliyet icin ayrilma ve bagimsiz devlet
olarak varolma hakkina deginen bir madde koyduk. Ciinkii
yalnizca o zaman varolan seye degil, uluslararas iliskiler genel
sisteminde gelismekte olan ve kendini duyuran seye de
dayamyorduk, yani sadece o giinii degil, gelecegi de hesaba
kattik.

Iste Stalin’in s6zkonusu edilen brosiirii.

“ Emperyalizmin Avrupa’da ilerlemesi bir rastlanti sonucu
degildir, sermaye, Avrupa’da kendini sikisip kalmis hissetmeye
baglar, yeni pazarlar, ucuz bir emek giicii, yeni ¢alisma alanlar1
ardinda obiir tilkelere dogru akin eder. Ama bu dis karigiklik ve
savasa yolacar... Rusya’nmin su ya da bu milliyetin kendi
bagimsizlik sorununu ileri siirmeyi ve ¢6zmeyi zorunlu bulacagi
bir i¢ ve dis sartlar bilesiminin ortaya ¢ikmasi cok miimkiindiir.
Ve bu durumda engeller ¢ikarmak elbette marksistlere diismez.”

Ozellikle devrimci milli hareketlerin ezilen iilkelerde
derinlesmis ve devrimin Rusya’da zafer kazanmis bulundugu
bugiinlerde bu tiir olanaklar genel olarak Avrupa’da ve o6zel
olarak Yugoslavya’da hesaba katilmahdur.

Emperyalizmin tabiyati ve gelismesi gézoniinde tutulursa
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Avrupa’da savasin ve devrimin patlayacagi goriiliir.

Ve Yugoslav devletinin kendisi basghca iki emperyalist
koalisyon arasindaki dalagsmamn sonucunda kurulmustur.
Biisbiitiin bagimsiz bir iilke degildir, baz1 emperyalist guruplara
baglanmigtir.  Dolayisiyla da  Yugoslavya’yr  cevreleyen
emperyalist devletler icinde siirmekte olan biiyiik giic
oyunlarindan kendini kurtaramaz.

Ve sorun Yugoslav Partisi igin bir ulusal program yapmak
olduguna gore ve bir program yalnizca belli bir anda ve olandan
degil, ama uluslararas iliskiler geregince gelisen ve olacak olan
seye de dayanmak zorunda olduguna gore, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etmesi sorunu giincel bir sorun olarak goz
ontinde tutulmahidir.

ii) Ve tim bunlar1 bir perspektif olarak kabul etmek pek
onemli degildir. Bunu burjuva demokratlar bile yapabilir.

S6z konusu yapilmasi gereken,

Yugoslav devletinin savaglar ve zor kullanmalar sonucu
cizilmis bugiinkii sinirlarim ulusal sorunu ¢6zmek icin bir ¢ikis
noktast ve hukuki bir temel yapmamaktadir. Semi¢ bdyle
yaplyor.

Iki seyden biri.

Uluslarin  kaderini serbestce tayin etme sorunu, yani
Yugoslavya’nin sinirlarimin iyiden iyiye degismesi sorunu.

Ya uzak bir gelecekte bulanik bir bicimde beliren ulusal
programin bir ekidir.

Ya da ulusal ulusal programin temeli.

4. Ulusal Programi ele alirsak

i) Yugoslavya’da Sovyet devrimine iligkin tez,
burjuvazinin yenilgisi ve devrimin zaferi olmaksizin
ulusal sorunun az bucguk doyurucu bir bicimde
coziillemeyecegi yolundaki tez, ulusal programin cikis
noktasi olmalidir.

Elbette istisnalar olabilir. Norvec’in Isvec’ten ayrilmasi
gibi. Ama hu savastan 6nce ve elverigli kosullarin istisnai
olarak bir araya gelmesiyle oluyordu. Simdi bunlarin
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olma sansi sifira indirgenebilir Ama sifira esdegerli
biiyiikliikler tizerine program kuramayiz.

Devrim tezi, bu nedenle ulusal programin ¢ikis noktasi
olmal.

ii) Ulusal programa, ayrimaya ve devlet olarak
orgiitlenmeye kadar uluslarin kendi kaderlerini tayin
etmesi hakki iizerine 6zel bir madde konmal. Bugiinkii
i¢ ve dis kosullarda béyle bir maddeden vazgecilemez.
iii) Ulkeden aynlmayr gerekli bulmayacak Yugoslav
milliyetlerini géz oniinde tutarak, Yugoslav devletinin,
Sovyet rejimi temeli iizerinde bir 6zerk-ulusal devlet
federasyonu bicimine dontismesi goz Oniinde tutulmall,
programda 6zerklige iligkin bir madde bulunmahdir.
Yani, ayrilmak isteyecek milliyetler icin ayrilma hakki,
Yugoslav devleti cercevesinde kalmayr yeg tutacak
milliyetler icin de 6zerklik hakki.

ULUSAL SORUN VE LENIiINizM (18
MART 1929)

II- ULUSLARIN DOGUSU VE GELiSMESI.

Bu diinyada gesitli uluslar var.

1. Burjuva uluslar, “modern” diye bilinen uluslar, eski
uluslar.

Ulusun 6geleri, ulusun potansiyel etkenleri kapitalizm-
oncesi donemde yavas yavas olusmustur, embriyo halinde
mevcuttur.

Fakat feodal diizen sartlarinda bu potansiyel ulusal
etkenlere sahip halklar birbirinden kopuk, ayr devletciklere
boliinmiis sartlarda yasiyorlard;; dolayisiyla, bir ulus
olusturmuyorlardi.

Bagim tiiccar kapitalistlerin cektigi bir siire¢ icinde ulusal
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pazar, iktisadi ve kiiltiirel merkezler olusarak feodal parcalanma
yikilmis ve bdylece bu potansiyel uluslar gercekten ulus haline,
burjuva wuluslar haline gelmiglerdir -yiikselen kapitalizm
déneminde.

Dolayisiyla,

Uluslarin, bu burjuva, “modern”, aslinda bugiin eski olan bu
uluslarin olusmasi demek, burjuva baglarin yaratilmasi demektir.

Bu nedenle, burjuva uluslarin yazgisi kapitalizmin yazgisina
baghdir. Kapitalizmin tasfiyesi uluslarin degil ama bu uluslarin,
burjuva uluslarin tasfiyesi sonucunu verir.

Burjuvazi ve onun milliyetci partileri, burjuva uluslarin
olusmasi déneminde bu tiir uluslarin esas yonetici giicii idi ve
simdi de Oyledir.

Ulusal birlik adina ulusun iginde siniflar arasi baris, yabanci
uluslarn topraklarim fethetme yoluyla kendi ulusunun topragim
genigletmek,

Bagka uluslara kargi giivensizlik ve diigmanlik,

Ulusal azinhklarin ezilmesi,

Emperyalizm ile ortak cephe

Iste bu uluslarin toplumsal, siyasi, ideolojik dagarciginin
icerigi bunlardir.

2. Sosyalist uluslar, yeni uluslar.

Yeni uluslar, eski burjuva uluslar temeli iizerinde,
kapitalizmin tasfiyesi ve sosyalizm ruhunda kendilerini kdkten
bicimde degistirmeleri sonucunda dogdular.

Kapitalizmin devrilmesi, burjuvazi ve onun milliyetci
partilerinin tasfiyesi, sovyet rejiminin kurulmasindan sonra eski
uluslarin yani burjuva uluslarin enkazlar {izerinde olusan
sosyalist uluslar burjuva uluslardan sinif icerigi, manevi gehresi,
toplumsal siyasi cikarlari ve egilimleri bakimindan kokten
degisiktirler, bagirlarinda burjuva uluslar bolen uzlasmaz simf
celigkileri olmadigindan c¢ok daha iyi kaynasmuglardir ve
herhangi bir burjuva ulustan ¢ok daha evrensel halkci bir nitelik
tagirlar.
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Bu yeni uluslar1 kaynastiran ve onlar yoneten, isci sinifi ve
onun enternasyonalist partisidir.

Sosyalizmin basariyla kurulabilmesi amaciyla kapitalizm
kalintilanimin  tasfiyesi icin ulus icinde is¢i simfiyla koy
emekgilerinin birligi,

Uluslarin ve ulusal azinliklanin hak esitligi ve serbestce
gelismesi amaciyla wulusal baski kalintilanmin  ortadan
kaldirilmasi.

Halklar arasinda dostluk ve enternasyonalizm anlayisin
kurmak amaciyla milliyetcilik kalintilarinin ortadan kaldirilmasi,

Fetih siyasetine ve fetih savaglarina karsi savasimda,
emperyalizme kars1 savasimda ezilen ya da tiim haklarina sahip
olmayan tiim uluslarla ortak cephe.

Bu uluslarin manevi ve toplumsal siyasal cehreleri iste
boyledir.

PARTI PROGRAMINDAN BiR PARCA.
RUS KOMUNIST PARTISI VIII.
KONGRES|I TARAFINDAN KABUL
EDILMIiSTIR (MART 1919) —]J. STALIN

ULUSAL ILISKiLER ALANINDA
Ulusal sorunda RKP su ilkelerden esinlenir:

1. Toprak sahipleri ile burjuvazinin alasagi edilmesi eregiyle,
cesitli milliyetlerin proleterleri ve yari-proleterleri arasindaki
yakinlagma siyaseti birinci plana konmustur.

2. Ezilen tilkelerin emekg¢i yigmlarimn, bu iilkeleri ezmis
bulunan devletlerin proletaryasina karsi duyduklar giivensizligin
tistesinden gelebilmek icin, hangisi olursa olsun herhangi bir
ulusal toplulugun yararlandig1 her cesit ayricaliklar kaldirmak,
uluslar arasinda tam bir esitlik kurmak, tiim haklarindan
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yararlanamayan somiirgeler ve uluslarin, devlet olarak
orgiitlenmek tizere ayrilma haklarini tanimak zorunludur.

3. Aym erekle, parti, tam birlik yolundaki gecis
bicimlerinden biri olarak, sovyet tipi iizerine Orgiitlenmis
devletlerin federatif birligini 6nerir.

4. Ulusun ayrilma iradesini kimin temsil ettigini bilme
sorununda, parti, s6zkonusu ulusun bulundugu tarihsel gelisme
derecesini—ortacagdan burjuva demokrasisine ya da burjuva
demokrasisinden sovyetik ya da proleter demokrasiye gotiiren
yolda vb. bulunup bulunmadigimi goézoniinde tutarak, tarihsel
siif acisinda yer alir.

Ne olursa olsun, eski ezen uluslar proletaryasinin, ezilmis ya
da tim haklarindan yararlanamayan uluslar emekci yiginlar
arasindaki ulusal duygu kalintilan karsisinda 6zel bir sikinti ve
dikkat gostermesi gerekir. Bircok ulusal sovyetik cumhuriyetin,
Sovyetler Rusyasi yoresinde birlesmeleri deneyiminin gostermis
bulundugu gibi, uluslararasi proletaryanin ulusal bakimdan
tirdes olmayan Ogelerinin gercekten saglam ve 0zgiirce
onanmus birligi icin zorunlu kosullarin yaratilmasini, ancak boyle
bir siyaset saglar.

RKP(B)’IN VIIl. KONGRESINE
SUNULAN PARTI PROGRAMI
HAKKINDA RAPORDAN, V. I. LENIN, 19
MART 1919

1. Buharin, ulus demek burjuvazi ve proletarya bir arada
demek oldugundan, uluslarin icinde siiregelen ayrisma siirecinde
proletarya burjuvaziden ayristigindan “yalmizca calisan siniflarin
kendi kaderini tayin hakkini tamimak” istiyor, “uluslarin kendi
kaderini tayin hakkim tammmamak” gerektigini, bunun
proleterciler igin tutarsizlik oldugunu soyliiyor.

2. Tutarsizlik var. Ama, bu var olan seylerin kendi
tutarsizhgidir. Var olana goz kapanarak bir yere gidilmez, o,
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kendini dayatir.
3. Proletaryanin burjuvaziden ayrigmasi, farklilagmasi. Gelin
buna bir g6z atalim.

i. Almanya: Mali sermayeyi orgiitleme, tekelci
kapitalizmi devlet tekelci kapitalizmine doniistiirmede bir
model. ileri bir iilke. Alman proletaryasi burjuvaziden ayristi
mu? Hayir. Biiyiik kentlerden birkaci disinda Alman iscileri
Sheidemann’a karsi cikmadilar .Burjuvazi ya da kiiciik
burjuvazi, hatta Alman iscilerinin bir kesimi “Bolsevikler
kendi sistemlerini -Almanya ‘da- zorla kurmak istiyorlar”
umacisinin etkisi altindayken uluslarin kendi kaderini tayin
ilkesini reddedip “emekgi halkin kendi kaderini tayini hakki”
formiilasyonunu Programa koymak  Almanya’da
proletaryanin burjuvaziden ayrismasina yardim etmez.

ii. Finlandiya: Proletaryanin ayrigmasi, farklhlagsmasi
bizden oldugundan daha acih bir yol izliyor. Biz uluslarn
kendi kaderini tayin hakkini tanidigimiz igin proletaryanin
ayrismasl, farkhlagmasi orada biraz daha kolaylasmistir.
Finlandiya’da da proletaryanin burjuvaziden ayrigmasi
sireci acgik, giiclii ve diridir. Ama bu, her hangi bir Fin
ulusunu kabul etmiyoruz , yalmzca emekg¢i halk diye birsey
kabul ediyoruz deseydik bu diipediiz imkansiz olurdu.

iii. Polonya: Proletaryanin kendi kaderini tayin iglemi
Polonyalilar arasinda, yiirliylip gidiyor. Ama, bugiin Rusya
iscilerinden daha ileri, daha kiiltiirlii olan Polonyal iscilerin
cogunlugu sosyal-korumacilik, bagnaz sosyal-yurtseverlik
goriisiinii paylasiyor. Beklemeliyiz. Burada emekgi halkin
kendi kaderini tayin hakkindan s6z edemeyiz. Proletaryanin
farklilasmasi dogrultusunda propaganda siirdiirmeliyiz.
Yapmakta oldugumuz sey bu. Ama, Polonya ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini tammamz gerektiginde en ufak bir
kusku golgesi bile yok.

iv. Bagkirlar: Kirgizlar: Kizilderililer yok ama bu halklar
var. Bu halklarin varligim yadsiyamayiz. Bu insanlar
tamamen mollalarina bagimhidir. Onlara somiiriiciilerini
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devirecegimizi sdyleyemeyiz , ulus gelisinceye , proletarya
burjuva 6gelerden farkhlasincaya kadar beklemeliyiz.

Bagkirlara somiiriiciilerini devirmede yardimi bir devrim
tam ergenlige ulastiginda yapabiliriz, yani proletaryanin
cabuklagtirmak zorunda oldugumuz farkhlagma stirecini
geciktirmeyecek bicimde, ihtiyatla.

v. Proletarya ile burjuvazinin birbirinden ayrigsmasi her
tilkede kendine 6zgii bir yol izliyor. Bu noktada biiyiik bir
0zenle hareket etmeliyiz. Uluslarin kendi kaderini tayin
hakkim reddetmek ve emekci halkin kendi kaderini tayin
hakkini koymak Kkesinlikle yanhs olur c¢ilink{i, sorunun
boylece coziimlenmesi uluslar iginde proletaryanin
farkhlagmasimin tuttugu zigzagl yolu ve giicliikleri hesaba
katmamaktadur.

4. Biitiin {ilkeler, ortacag diizeninden burjuva
demokrasisine, burjuva demokrasisinden proleter
demokrasisine dogru ilerlemektedir. Uluslar ortacag
diizeninden burjuva demokrasisine, burjuva
demokrasisinden proleter demokrasisine giden yolda baska
bagka asamalarda bulunduklarina gore ulusun bu yolda
eristigi asama hesaba katilmahdir.

Program gercekten var olan seylerden s6z etmelidir.

Her ulus kendi kaderini tayin etme hakkini elde etmelidir, bu

emekgci halkin kendi kaderini tayin etmesini kolaylagtiracaktir.

5. Programin ulusal iligkiler béliimiiniin son taslagina ek:
Bir ulusun ayrilmasi konusunda, o ulusun arzusunu kimin dile
getirdigi sorununda, RKP tarihsel simf goriisiinii iist tutar ve
ilgili ulusun, ortacagdan burjuva demokrasisine, ya da burjuva
demokrasisinden Sovyet veya proletarya demokrasisine wvb.
tarihsel gelismesinin vardig: diizeyi dikkate alr.
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V. KISIM

MILLI MESELEDE PARTiINIiN HEMEN
ONUNDEKI GOREVLER (RKP X.
Kongresine Sunulan Rapordan, 10
Mart 1923, Stalin)

CICERON’UN HATALARI:

1. Emperyalist devlet ve guruplar arasindaki birlik
faktoriinii abartmak onlar arasinda var olan ve savaglar
meydana getiren celiskileri gozden kacirmak, kiiciimsemek.

Oysa bu celigkiler vardir, Digigleri Halk Komiserligi eylemini
bunlar iizerine dayandirmaktadur.

2. Egemen olan biiyiik devletlerle Cekoslovakya, Polonya,
Finlandiya vb. gibi yeni kurulmus olan ve mali ve askeri
bakimdan biiyiik devletlerin ektisi altinda olan ulusal devletler
arasindaki celiskiyi; bu ulusal devletlerin biiyiik devletlere boyun
egmis durumlarina ragmen ya da daha dogrusu bu
durumlarnindan 6tiirii  biiyiik devletlerle aralarinda var olan
celismeyi kiiclimsiiyor.

Oysa Digigleri Halk Komiserliginin varlik sebebi, biitiin bu
celiskileri g6z Oniinde bulundurmayi,bu celiskilerden gerektigi
gibi yararlanmay1 emreder.

EMPERYALIZM—Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi.
(V. 1. Lenin 1916)

VI. Diinyanin Biiyiik Giigler Arasinda Boliinmesi.

Kapitalist emperyalizm caginin somiirge siyaseti; finans
kapital ve diinyanin biiyiik giicler arasindaki ekonomik ve siyasi
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boliisiilmesi olan onun dis siyaseti iilkeler arasinda cesitli
tebaalik iliskilerine yol agar.

Finans kapital icin en uygun,en karh, tekellere rakiplerle
miicadelede tam giivenligi saglayan tebaalik sekli tabi iilke ve
halklarn siyasi bagimsizhgimi da yok eden somiirge seklidir.

Bdylece diinya iki ana iilke tiirtine boliiniir:

i. Somiirge sahibi iilkeler
ii. Somiirge tilkeler.

Tabiyatin ve toplumun tiim alanlarinda gecis sekilleri
bulunur. Finans kapital tiim ekonomik ve uluslararasi iliskilerde
o kadar belirleyici bir giictiir ki tam bir siyasi bagimsizhiga sahip
tilkeleri bile kendine tabi kilabilir ve kilar da. Bu, tebaalik
seklinin gecis sekillerine (bagimsizliktan somiirgelige ) siyasette
sekilsel bagimsizliga sahip fakat ashinda mali ve diplomatik
bagimhlik agiyla oriilmiis ¢ok cesitli bagimh iilke tiirlerine yol
acar.

Bu gecis sekillerinin, bu orta asamalarn tipik 6rnegi yari-
somiirgelerdir.

Bu gecis sekillerinin bir degisik 6rnegi de Portekiz’dir.
Portekiz kendisi bagimsiz ve sémiirge sahibi bir iilke olmasina
ragmen Ingiltere’ye bagimlidir. Biiyilk devletlerle kiigiik
devletler arasinda boylesi iligkiler eskiden beri vardir fakat simdi
onlar diinyayr1 bolme iliskilerinin genel bir sistemi haline
gelmiglerdir.

Kapitalist emperyalizm caginda tipik iilke tipleri sadece
somiirge sahibi ve somiirge tilkeler degildir, devlet bagimhliginin
gecis sekillerine sahip iilkeler de bu cagin tipik iilke tiirleridir.
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ULUSLAR ARASI DURUM VE KOMUNIST
ENTERNASYONALIN TEMEL
GOREVLERI UZERINE KOMUNIST
ENTERNASYONAL II. KONGRESINE
SUNULAN RAPOR (19 Temmuz 1920, V.
I. Lenin)

Niifus(milyon)
1. Somiirge, art1 yar1 somiirgeler (Iran, Tiirkiye,Cin)
ezilen geri lilkeler ... 1000
2 Somiirge konumuna diisen yenik iilkeler
Almanya, Rusya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan.
Versay anlagsmasi yoluyla savas bazilar Almanya gibi
en ileri, en aydinlanmus, en kiiltiirlii iilkelerde yasayan
modern teknik gelisme diizeyine sahip halklar somiirge
bagimhligina, yoksulluga, achga distiiler,yikildilar,
haklarim yitirdiler, agagilandilar. ......................... 250
3. Kazanch galip iilkeler
En kazanch Amerika. Borglu iilkeden borg veren
tilkeye doniistii.
Britanya, hele hele Fransa, savastan galip ¢ikan iki iilke
sifatin1 “gururla” tasirken Amerika’ya karsi kulaklarina
kadar borca gomiildiiler. Amerika Fransa’y1
kolelestirmeye bagliyor.
Japonya Amerika’dan sonra en karl iilke. .................. 250
4. Eski konumlarim koruyan, savas disi kalmalarina
Ragmen savas disi kalamayip ekonomik ve askeri
olarak Amerika’ya bag1mh hale gelen “bag1m51z
tilkeler. . .o 1
Dunyanm toplarn nufusu .................................. 1750
Simdi diinyada bagimsiz hareket edebilecek iki gii¢ var;
Amerika ve Britanya. Sadece Amerika mali olarak tam
bagimsiz.
Biitlin tilkeler Amerika’nin ast1.
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ULUSAL VE SOMURGESEL SORUNLAR
KOMIiSYONUN RAPORU (26 Temmuz
1920, V. 1. Lenin)

Birinci temel fikir: ezen ve ezilen uluslar arasindaki ayrim.

Emperyalizmin bir karakteristigi diinyanin az sayida ezen,
cok sayida ezilen uluslar olarak ikiye boliinmesidir.

Diinya niifusunun 1250 milyonu, % 70’i ya dogrudan
somiirge bagimhhg), ya yar1 somiirge ya da bir emperyalist
biiyiik giic tarafindan isgal edilip barig antlagmalariyla ¢ok
biiyiik sekilde bagimli hale gelmis ezilen uluslardan olusuyor.

Ikinci temel fikir: Halklar arasindaki ve bir biitiin olarak
diinya siyasi sistemindeki iligkiler bir avu¢ emperyalist ulusun
Sovyet hareketi ve Sovyet Rusya’nin onderligindeki Sovyet
devletlerine kars1 miicadelesi tarafindan belirlenir.

Uciinciisii: Geri iilkelerdeki burjuva-demokratik hareketler.

Geri iilkelerdeki niifusun cogunlugunu burjuva-kapitalist
iliskileri temsil eden koyliiler olusturdugundan bu iilkelerdeki
herhangi bir milli hareket sadece burjuva-demokratik bir hareket
olabilir.

Bu hareketlerde devrimci-reformcu ayrimi yapilmali.

Emperyalizm bu iilkelerde reformcu bir hareket yaratmaya
calisiyor. Emperyalist iilkelerin burjuvazisiyle somiirgelerin
burjuvazisi arasinda bir yakinlasma var. Cogunlukla ezilen
uluslarin burjuvazisi bir yandan milli hareketi desteklerken 6biir
yandan devrimci hareket ve devrimci siniflara karsi emperyalist
burjuvaziyle isbirligi yapiyor.

Milli devrimci hareket, milli reformcu hareket ayrimi
yapilmal.

Biz somiirgelerdeki burjuva-demokratik hareket gercekten
devrimci ise ve burjuva-demokratik hareketin sampiyonlar
bizim koyliileri ve somiiriilen kitleleri devrimci ruhla egitmemiz
ve Orgiitlememize engel olmadikca destekleyecegiz. Bu sartlar
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olmazsa bu iilke komiinistleri reformcu burjuvaziye kars
miicadele etmelidir.

Sonra koylii sovyetleri: Kapitalizm 6ncesi sartlarda, pratik
olarak hi¢ proletaryanin olmadig1 {ilkelerde, saf proleter
hareketin olamayacag: iilkelerde 6nderlik gorevini tistlendik.
Tecriibe proletaryanin olmadig1 yerlerde bile kitleler arasinda
bagimsiz siyasi diisiince ve eylemi yaratabilecegimizi gosterdi.
Yari-feodal bagimhlik sartlarinda yasayan koyliiler Sovyet fikrini
kolayca anlayip hayata gecirebilir ¢iinkii Sovyet 6rgiitii basittir.

Boyle iilkelerde kurulacak koylii sovyetleri iktidan
iktidardaki proletarya ve ileri iilkelerin proleterleri tarafindan
desteklenirse bu {ilkeler kapitalizm agamasim atlayip komiinizme
gecebilirler.

SBKP (B) MERKEZ KOMITESININ
CALISMALARI UZERINE
ONDOKUZUNCU PARTI KONGRESINE
RAPORU (15 EKiM 1952)

1. SOVYETLER BIiRLiGiNIiN ULUSLARARASI
DURUMU

Savas sonrasi donemi siyasi olarak karakterize eden sey,

i. Basim ABD’nin cektigi saldirgan anti-demokratik
kamp

ii. Barigsever demokratik kamp olmak iizere iki kampin
olugsmasidir.

Kapitalist diinyada yeni merkez, gericilik ve saldirganligin,
halklarn ulusal bagimsizhgimin,baris ve 6zgiirliigiin ana tehlike
kaynag1 ABD’dir.

Birlesik, her yeri kapsayan diinya pazarimin dagilmasi,
paralel iki pazarin, iki karsit kampin

i. demokratik, baris kampinda olan iilkelerin pazarinin
ii. saldirgan emperyalist kampin pazarinin olusmasi, II.
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Diinya Savasi ve ekonomik etkilerinin en o6nemli
ekonomik sonucudur.

Japonya, Italya, Bati Almanya’mn tiimi ABD
diktatorliigiiniin isgali altindadir. Bu yenik iilkelerin sonsuza dek
ABD isgalcilerinin  ¢izmeleri altinda yasamaya rza
gostereceklerini, Bagimsiz, 6zgilir bir yasam icin su veya bu
sekilde ABD boyundurugunu atmaya kalkmayacaklarin sanmak
aptallik olur.

Amerikan emperyalizmi “yardim” kisvesi altinda Ingiltere,
Fransa, Italya ekonomilerine girdi, Fransiz, Ingiltere
somiirgelerini ele geciriyor. Ingiltere, Fransa ve diger kapitalist
tilkeler bagimsiz bir konum ve yiiksek karlar icin ABD’ye
baghliktan kurtulus yolu artyorlar.

Saldirgan giicler icinde en énemlisi ABD.

Diger kapitalist iilkeleri, hepsinden ¢nce Kuzey Atlantik
bloku iiyesi iilkeleri, ayrica yenik {ilkeleri -Bati Almanya,
Japonya, Italya’yr savasa siiriikliiyor. Ip ellerinde, savasla ilgili
herseyi bu {ilkelere dikte ediyorlar.

ABD’nin Bati Avrupa ve diger kapitalist “dostlarina” karsi
siyaseti demokratik degil emperyalist bir siyasettir. Ozgiirliik,
anti-komiinizm adina eski, uzun zaman 6nce kurulmug burjuva
devletleri ve somiirgeleri pratikte kendine tabi kilip talan
etmektedir.

Bir zamanlarin 6zgiir kapitalist devletleri -ingiltere, Fransa,
Hollanda, Belcika ve Norveg¢ bugiin pratikte ulusal bir siyaset
izlemekten vazgecip Amerikan emperyalistlerinin dikta ettirdigi
siyaseti izliyorlar.

Yunanistan, Tiirkiye, ve Yugoslavya gibi “6zgiir” iilkelere
gelince; bunlar isi Amerikan somiirgesi olmaya kadar ilerlettiler.

Fransa, Ingiltere, italya, Bati Almanya ve Japonya’mn
egemen cevreleri yabanci emperyalist kolelikten daha fazla
kendi halklarindan korkan bu iist katman bagimsiz bir
politikadan vazgecip, ABD’ye zincirlenerek deniz asin
hamilerinden halklarina karsi destek almay1 umuyor.

Bugiine kadar kendi burjuvazisinin usagi roliinii oynamasi
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yetmiyormus gibi bugilinkii sag sosyal demokrasi yabanci
Amerikan emperyalizminin bir ajanina dontistii ve savag hazirhgi
ve kendi halklarina karsi savasimda onun emirlerini yerine
getiriyor.

ABD; acik saldirgan ve miimkiin olan her yerde 6zgiirliigii
bogmaya, fasizmi beslemeye soyunmus diinya jandarmasi.

ABD’nin Bati-Almanya ve Japonya’y1 yeni saldin giicleri ve
kolelestirme siyasetine karst Sovyetler Birligi, birlesik,
barigsever, demokratik bir Almanya’nin yaratilmasina yonelik bir
siyaset izliyor; Italya ‘mn ulusal bagimsizh@ini tamamyla
yeniden tesis etmesini diliyor; Japonya’'min  bagimsiz,
demokratik, barigsever bir {ilke olmasim istiyor ve Japon
halkinin {ilkesinin ulusal bagimsizhigimi kazanacagini ve baris
yoluna girecegine inaniyor.

Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumbhuriyeti, Polonya,
Romanya, Cekoslovakya Macaristan, Bulgaristan, Arnavutluk,
Almanya Demokratik Cumbhuriyeti, Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti, Mogolistan Halk Cumhuriyeti arasindaki iligki
tamamiyla yeni tiir bir devletler arasi iliskidir. Esitlik, iktisadi
isbirligi ve ulusal bagimsizhga saygi ilkelerine dayanmaktadir.

Savasin ve somiirge ve bagimh iilkelerin ulusal kurtulus
miicadelesinin yeniden yiikselmesinin bir sonucu olarak
emperyalist somiirge sisteminin ¢tkmekte olmas1 kapitalist
diinya sisteminin durumunu halihazirda karistirmaktadir.

Fagist Almanya ve emperyalist Japonya’nin yikilmasinin
dogrudan sonucu, Cin’de, Kore’de ve Vietnam’da yari-somiirge
ve somiirgelerin yerine halk cumbhuriyetlerinin kuruldugu,
emperyalizm cephesinin delinmesiydi. Cin halkimn zaferi
Doguyu daha da devrimcilestirdi ve emperyalizm tarafindan
ezilen halklarin kurtulus miicadelesinin yiikselmesine yardimci
oldu.

Savas sonrasi donemde metropol (iilkelerle somiirgeler
arasindaki zithiklar daha da biiyiidii. Ingiltere, Fransa Belgika ve
diger somiirgeci giicler, ekonomilerinin askerilestirilmesi ve
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ABD’nin yaylmasiyla {izerlerine atilan yiikii somiirgelere
yikarak zarara ugramamaya cabaliyorlar. Aym zamanda
Amerikan emperyalistleri bu somiirgeci giiclerin somiirgelerine
ve niifuz alanlarina giriyor ve somiirge ve bagmmh {ilke
halklarimin daha ¢ok somiiriilmesine yol acan konumlar ele
geciriyorlar. Bu savasin siirecinde Amerikan isgalcileri, Ingiliz
ve Fransiz “miittefiklerine” karsi tertipler hazirhyor ve bu
hareketleriyle emperyalist sOmiirge sisteminin bunalimmnin
derinlesmesine katkida bulunuyorlar. Bircok sémiirge ve bagimli
tilkenin (Misur, Iran, Suriye, Fas, Tunus, vb.) alamm askeri iis
olarak kullamyor ve bu iilke halklarnn gelecekteki bir savasta
“gozden cikanlmis asker” roliinii oynamaya hazirlanmaktadir.

Uzun yillar siiren emperyalist baski ve feodal artiklarin
varhgl sonucunda somiirge ve bagimh iilkelerin ekonomisi,
ozellikle tarimi bir yikim durumundadir. Hindistan, Endonezya,
Iran’da ve Afrika iilkelerinde milyonlar ve on milyonlar siirekli
achk cekmekte ve insanlar ¢ok biiyiik sayilarda agliktan
kirlmaktadir. Somiirge ve bagimh iilkelerin emperyalist giicler
tarafindan haydutca somiiriilmesi, bu iilkelerde iiretici giiclerin
gelismesinin durmasina, halkin satin alma giicliniin son derece
azalmasma ve sanayi ({rilinleri icin silirim pazarlarinin
daralmasina yol agmaktadir. Biitiin bunlar kapitalist diinya
ekonomisini bir kursun kiilce gibi derinlere ¢ekmekte ve
kapitalist ~diinya sisteminin i¢ celigkilerini  biitiiniiyle
artirmaktadir.

Somiirge ve bagimh {ilkelerin halklan emperyalist
boyundurukculara gittikce daha azimli bir direnisle karsi
koyuyorlar. Vietham, Burma, Malezya, Filipinler ve Endonezya
halklarinin savasimu ile, Hindistan, iran, Misir ve diger iilkelerde
biiyliyen ulusal direnis, ulusal kurtulus hareketinin gittikce
yiikseldigini kamtlamaktadir.

SBKP (B) XIX. PARTI KONGRESINDE STALIN
YOLDASIN KONUSMASI
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Bu partilerin calismasi, neden Carlik dénemindeki Rus
komiinistlerinin ¢calismasi kadar giic olmayacaktir?

Birincisi, gozleri oniinde, Sovyetler Birligi ve halk
demokrasisi iilkelerindeki gibi miicadele ve basar ornekleri
oldugu icin. Dolayisiyla onlar bu {ilkelerin hatalarindan ve
basarilarindan 6grenip, bdylece calismalarini kolaylastirabilirler.

Ikincisi, kurtulus hareketinin esas diismam olan burjuvazi,
bizzat baska bir burjuvazi haline geldigi, ciddi 6lciide degistigi,
halkla bagim yitirdigi ve kendini boylece zayiflattig1 icin. Bu
durumun devrimci ve demokratik partilerin isini aym sekilde
kolaylastirmak zorunda oldugu kendiliginden anlasihr. (Siddetli
alkiglar.)

Onceleri burjuvazi liberal olabiliyor, burjuva-demokratik
ozgiirliikleri savunabiliyor ve bdylece halkin goziinde popiilerlik
kazaniyordu. Simdi liberalizmin izi bile kalmadi.

Soéztimona “kisisel 6zgiirliik” pencereden disan firlatildi—
kisisel haklar simdi ancak sermayesi olanlara taniniyor, ama tiim
diger vatandaslar, yalmzca somiiriilmeye yarayan insani
hammadde oldu. insanlarin ve uluslarin hak esitligi ilkesi ayaklar
alinda, bunun yerine somiiriicii azinhgin simrsiz hakki ve
vatandaglarin somiiriilen ¢ogunlugunun haklarindan yoksun
kihnmas: ilkesi gegirildi. Burjuva-demokratik 6zgiirliiklerin
bayragi terkedildi. Ben, eger halkin ¢ogunlugunu etrafimizda
birlestirmek istiyorsaniz, bu bayragi yukar1 kaldirma ve
ilerletmenin, siz komiinist ve demokratik parti temsilcilerine ait
oldugunu diisiinliyorum. Onu yukan kaldirabilecek bagka bir
kimse yoktur. (Siddetli alkiglar.)

Eskiden burjuvazi ulusun basiydi, ulusun haklarm ve
bagimsizligim koruyor ve bunu “her seyin iistiinde” tutuyordu.
Simdi “ulus ilkesi”nin izi bile kalmadi. Simdi burjuvazi, ulusun
haklan ve bagimsizligim dolar karsihginda satiyor. Ulusal
bagimsizhik ve ulusal egemenlik bayrag: terkedildi. Eger
tilkenizin yurtseverleri olmak istiyorsaniz, eger ulusun onder
giici olmak istiyorsamiz, bu bayragi yukar kaldirma ve
ilerletmenin siz komiinist ve demokratik parti temsilcilerine ait



149

olduguna kusku yok. Onu yukar1 kaldirabilecek baska kimse
yoktur. (Siddetli alkislar.)
Iste bugiin vaziyet bu durumda.

B) MILLI BURJUVAZI VE
KOMPRADOR BURJUVAZI
KAVRAMLARI UZERINE

. KISIM
KOMINTERN VE STALIN

a- KOMINTERN VE STALIN’DE MiLLi BURJUVAZi
VE KOMPRADOR BURJUVAZI KAVRAMLARI

1- Kapitalist iiretim iligkileri icerisinde miilk sahibi olarak
yer alan tiim simflar “burjuva” kategorisine konulurlar. Sorun
bir iilkenin burjuvalarim digerlerinden ayirmak oldugu oranda,
sorun bir tilkedeki burjuva iiretim iligkilerinde miilk sahibi olarak
yer alanlari, burjuva olanlari mesela feodallerden ayirmak
oldugu oranda bu kategoriye girenlerin timi de “milli
burjuvazidirler.”

2- Bu cercevede kompradorlar da “milli burjuvazidirler.
Ama onlar emperyalistlerin  acentasi,  emperyalizmin
ajanlaridirlar. Onlar kendi uluslarinin yabanci emperyalizminin
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zulmiinden kurtulusunun her zaman karsisinda olmuslar,
devrimin her asamasinda emperyalizmin kars1 devrimci cephesi
icinde yer almuglardir.

3- Bu meyanda, yabanci emperyalizmin milli zulmiine karsi
milli kurtulus miicadelesine girismis bir {ilkede, simf
farklilasmasmin gelismemis oldugu sartlarda milli kurtulus
miicadelesinde yer alan siniflar kastedildiginde “milli burjuvazi”
terimi kompradorlar1 icermez. (1)’de ele alinan burjuva
kategorisindeki tiim simflar, kompradorlar disindaki tiim
smiflan icerir.

4- Milli kurtulus miicadelesinin gelismesine, simf
farkhilagmasmin gelismesine paralel olarak kompradorlar
icermeyen bu “milli burjuvazi” ikiye boliiniir.

i- devrimci parca: kiiciik burjuvazi, esas olarak
koyliilik.
ii- uzlasic parga: biiyiik burjuvazi.

5- Milli kurtulus miicadelesinde yer alan, burjuva
kategorisine giren tiim simiflar tek tek sayildiginda, yani kiiciik
burjuvazinin yaninda bir “milli burjuvaziye” deginildiginde bahsi
gecen “milli burjuvazi” de iste tami tamina bu ikinciler, yani
biiyiik burjuvazinin, kapitalist biiyiikk burjuvazinin komprador
olmayan parcasidir. Kapitalist biiyiik burjuvazinin komprador
olan pargasi s6z konusu bile degildir.

6. Milli burjuvazinin en zengin ve en giiclii kesimi biiyiik
burjuvazidir. Biiyiik burjuvazi ile kiiciik burjuvazi arasinda yer
alan orta burjuvazi milli kurtulus miicadelesinde yer alan belli
bagh smiflar sayildiginda, dolayisiyla devrimin bir asamadan
daha iist bir asamaya gelismesi s6z konusu oldugunda belirleyici
olmayan bir role sahiptir.

b- KOMINTERN VE STALIN’DE CIN DEVRIMININ
ASAMALARI

1- Devrimin birinci agsamasi, tiim milli birlesik cephe
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devrimi, Kanton doénemi, devrimin esas olarak yabanci
emperyalizme vurdugu, milli burjuvazinin devrimi destekledigi
donem... Ocak 1924-Nisan 1927.

2- a) burjuva demokratik devrim, tarim devrimi asamasi;
devrimin sivri ucunu esas olarak i¢ diismanlara, esas olarak
feodal agalara, feodal rejime yonelttigi donem, milli burjuvazinin
karsi devrim saflarina gecmesiyle baglayan donem; Wuhan
dénemi-Nisan-Temmuz 1927.

b) Wuhan 6nderliginin, kiiciik burjuva entelektiiellerinin
kars1 devrime gecmesiyle baslayan, Wuhan 6nderliginin devrimci
bir ©onderlikle degistirilmesi ve sovyetlerin, propagandasina-
kurulmasina degil -baslandig1 donem. Proletarya
hegemonyasinin bir gercek haline geldigi donem. Temmuz 1927-
Aralik 1927.

3- Sovyet devrimi. Isci-koylii demokratik diktatérliigiiniin
isci-koylii sovyetleri temelinde kurulmasinin bagladig1 donem.

c- STALIN VE KOMINTERN’DE SAG KUAMINTANG

“Kuomintang’daki sag-sol c¢atismasi milli burjuvazinin
devrim ile olan bu celismesini yansitiyordu.” (Derlemelerden)

“Cin biiyiik burjuvazisinin Kuomintang partisinde gruplasan
belirli kesimleri gecen yil ayrldi ve Sag kanat Kuomintang’
olusturdu. Bu grubun Kuomintang II. Kongresinde (Ocak 1926)
lanetlenmesini, Kuomintang’in ve onun Kanton hiikiimetinin
faaliyetlerinin devrimci egilimini sergiler ve proletaryanin ona
devrimci destegini garantiler.” (Derlemelerden)

d- STALIN VE KOMINTERN’DE CAN-KAY SEK

Can-Kay Sek darbesi, Milli burjuvazinin devrimi terk
etmesi, milli karsi devrim merkezinin ortaya c¢ikmasi,
Kuomintang Sag ile emperyalistlerin anlasmasim simgeler.
(Derlemelerden)
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e- STALIN VE KOMINTERN’DE ORTA BURJUVAZIi

Sehirlerde miicadeleyi biiylik burjuvaziye ve herseyden once
emperyalizme kars1 yoneltmeli, boylece Cin kii¢iik burjuvazisini
ve orta burjuvazisini miimkiin oldugunca birlesik cephe
cercevesinde tutmali. (Derlemelerden)

Il. KISIM

MODERN REVIZYONISTLERE GORE MILLI
BURJUVAZI VE GIN DEVRIMININ
ASAMALARI

Modern revizyonistler “Komintern ve Dogu- Kritigin bir
Kritigi” baghkh bir derleme yaymladilar. (ilerleme Basimevi,
Moskova, 1981, ingilizce)

Bu derlemenin 236-281. sayfalar1 arast V. I. Glunin
tarafindan yazilmig, “Komintern’in Cin icin Siyaseti (1921-
1927).”

Gelin simdi bu yazidan bir kag alinti okuyalim:

“... Milli burjuvazi (1), sehir kiictik burjuvazisi, isci simfi ve
koyliiliik -1925-29 milli devriminin esas itici giicleri bunlards;
toprak agalarn simfinin oldukca genis bir kesimi yaninda yalitik
feodal militaristler, militarist guruplar ve komprador
burjuvazinin c¢esitli guruplart da cesitli asamalarinda milli
kurtulus hareketine katildilar. Devrimci miicadelenin objektif
gereksinimleri tiim bu kesim ve guruplarin bir tek anti-
emperyalist milli cephede birlestirilmesi ihtiyacini empoze
ediyordu.”

‘Not 1: “milli burjuvazi” terimi genellikle yabanci sermaye
ile bagintih olmayan veya biraz bagintili olan tiiccar ve imalatci
burjuva orta simflarmna (a.b.c.—Ed.) uygulanir.” (Komintern
ve Dogu-Elestirinin Elestirisi, Moskova, 1981, Ing., sf. 262-
263)
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“Yakin gecmisteki arastirma caligmalar1 sonucu, Cin’deki
birinci birlesik cephenin simf karakterizasyonuna ilaveler
yapilmasi gereklidir.

Birincisi; yukarida deginilen dort simflar birlesik cephenin
merkezini olugturdu, fakat hepsini degil. Bu dért sinifin yaninda
birlesik cephe, daha baslangicindan itibaren toprak sahibi
simflarin 6nemli bir kesimini (Liberal unsurlar) ve kir ve sehir
liimpen proletaryasinin 6nemli bir kesimini igeriyordu: Birlesik
cepheye cesitli zamanlarda ve cesitli periyodlar icin militarist ve
feodal militarist guruplar ve biiyiik komprador burjuvazinin
(a.b.c.—Ed.) yahtilmis bolgesel guruplari da katildilar.” (a.g.e.,
sf. 266-267)

“3 Nisan’dan Haziran 1927’e kadar (sézde “Wuhan
donemi”). daha hala komdiinistlerle ittifak halinde olan Wuhan
gurubu, partinin (Kuomintang—Ed.) tiim radikal unsurlarim
icermekteyse de, simf tabiati olarak Kuomingtan’in Can Kay-
sek’i takip eden esas kesiminden esasta ayrilmaz.” (a.g.e., sf.
272)

“Kuomintang fraksiyonlarinin kesin simf karakterlerini
belirlemek icin gerekli olan (onlarin—Ed.) sosyal baglantilarinin
incelenmesi ¢ok az yapilmisti. Sovyet ve Cin tarihgiligi
Kuomintang Sag’in aracilar ve toprak agalar1 dahil biiyiik
burjuvaziyle (a.b.¢.—Ed.) iliskilerinin varhginin kabuliinde az
cok aciktir. Fakat bu da, komprador burjuvazi ve toprak
agalarmin (a.b.c.—Ed.) baziarnnin da devrimde belirli bir
miktarda yer aldig1 anlamina gelir. Bizim aragtirmalar sonucu
bulduklarimiz da bu sonucu sergiliyor...” (a.g.e., sf. 276)

“Dolayisiyla, Kuomintang’in siyasi kontroliinde Wuhan’daki
Sol’a yarayan gecici degisiklikler, devrimin gelismesinde daha
yiiksek bir “Wuhan asamasina” gecmesine ve birlesik milli
cephenin Kuomintang bicimiyle “lic smmfin  blokuna”
doniismesine yol agmamustir.” ( a.g.e., sf. 277)

Modern revizyonist yazarimizin “Komintern’i savunmak
icin” yazilmig olan, baska parcalarda Mao Zedung’a bolca
lanetler okunan -ve “yakin gecmisteki arastirmalar1” sonucu
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vardig1 sonuglar kisaca soyledir:

1- Komintern’in Kuomintang’1 dort simfin birlesik cephesi
olarak tammlamasinda kullandig1 “milli burjuvazi” kavram “orta
burjuvazi” demektir.

Komintern ve Stalin’e gore ise bahsi gecen tami tamina da
en zengin milli burjuva kesimi, yani biiyiik burjuvazidir.

2- Biiyiik burjuvazi sadece komprador burjuvazidir ve
bunlar cesitli donemlerde Kuomintang icinde, birlesik cephe
icinde yer almislardir. Mesela Kuomintang Sag (1926’da
Kuomintang’dan atilan Kuomintang Sag kastediliyor)
kompradorlarin temsilcileridir.

Kompradorlarin biiytik burjuvazi, kapitalist biiyiik burjuvazi
olduklari dogrudur, fakat sadece kompradorlarin biiyiik
burjuvazi olduklari acik bir carpitmadir. Hele hele bunlarin
birlesik cephede yer aldiklar1 en rezilane bir carpitmadir.
Kompradorlar Cin devriminin ve Kuomintang’in azih
diismanlartydilar.

“Komprador burjuvazi Kuomintang’in yeminli diisman idi
ve daha hala 6yledir.” (Stalin, Muhalefet Uzerine, sf. 673, Ing.
—Ogrencilerle Konugma, Mayis 1927)

3- Wuhan dénemi, s6zde Wuhan dénemidir. Wuhan agamast
uyduruk bir seydir, hayaldir. Wuhan Kuomintang ile Can-Kay
Sek’in Kuomintang’t aym smifsal icerige sahiptir. (su
kompradorlari da iceren tiirden??)

Komintern’i savunma goérevine soyunmus kahraman modern
revizyonistlerimiz burada Komintern’i nasil savunmak
istediklerini en nihayet acik bir sekilde sergiliyorlar. Onlar
Komintern’i Trocki gibi savunmaktadirlar. Wuhan asamasi
hayaldir... “fiction”.

Komintern tarihinden okuyalim:

“Trocki’nin sorunu goriisii tamamen farkhdir. 0, Wuhan’nin
devrimci hareketin merkezi degil fakat, bir “hayal” (fiction—
Ed.) oldugu goriisiindedir. Sol Kuomintang’in bu anda ne
oldugu soruldugunda Trocki’nin cevabi sdyledir: “su ana kadar
hicbir seydir, veya pratik olarak hicbir sey.”
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Diyelim ki Wuhan bir hayaldir. Fakat eger Wuhan bir hayal
ise Trocki niye bu hayale karsi kararli bir miicadelede 1srar
etmiyor? Ne zamandan beri komiinistler hayalleri destekliyor,
hayallerde yer alyor, hayallerin en 6niinde gidiyor vb... Niye
Trogki onlarin (komiinistlerin—Ed.) bu hayalin icinde
kalmalarim, ve ondan geri c¢ekilmemelerini Oneriyor. Bunun
mantig1 nerede?” (Muhalefet Uzerine, Stalin, sf. 708, ing.)

Komintern’i savunma adina Komintern goriislerinin
carpitilmasi, devrimler tarihinin carpitilmasi, dolayisiyla da
proleter devriminin teori ve taktiklerinin carpitiimasi,
anlasilmasimin imkansiz kihnmasi. Cin devriminin gelismesinin
simf miicadelesinin gelismesi olarak ele alinmasinin imkansiz
kilinmasi. Modern revizyonistlerimizin ¢arpitmalarinin sonuclari
kisaca budur.

I11. KISIM

MAO ZEDUNG’DA MILLi BURJUVAZI VE CIN
DEVRIMININ ASAMALARI

Okura Mao Zedung’dan uzunca alintilar sunacagiz. Alintilar
biraz uzunca olacak ciinkii orada Oyle diyor, ama burada da
bdyle diyor 6nermesine yer kalmamaldir. Goriigler biitiiniiyle
okura sunulmahdir.

CiIN TOPLUMUNDA SINIFLARIN ANALiZi-MART—
1926

Toprak agalar sinifi ve komprador sinif (1)... Onlarin siyasi
temsilcileri Devletciler ve Kuomintang’in Sag kanadidir.
Orta burjuvazi. Bu smnif Cin’de, sehirde ve kirda kapitalist
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tiretim iligkilerini temsil eder. Orta burjuvazi, ki bununla esas
olarak milli burjuvazi anlatilmak istenir (a.b.c.—Ed.). (3)
Cin devrimine kars1 tavrinda tutarsizdir: Onlar, yabanci
sermayenin darbeleri ve savas agalarinin zulmii altinda inlerken
devrime olan ihtiyaci hisseder ve emperyalizme ve savas
agalarina karsi devrim hareketini tercih ederler, fakat onlar,
devrimin iilkedeki proletaryanin (devrimde—Ed.) yer ahsi ve
tilke disginda enternasyonal proletaryamin aktif destegiyle
siiflarimin  biiyiik burjuva konumuna erismesi timidini
(a.b.c.—Ed.) tehdit ettigini hissedince devrime karsi siliphe
duyarlar.

Not 1- Kelimenin orijinal anlamiyla bir komprador, bir
yabanal ticari kurulustaki Cinli isletmeci veya yiiksek dereceli
Cinli isci idi. Kompradorlar, yabanci ekonomik ¢ikarlara hizmet
ettiler ve emperyalizm ve yabanci sermaye ile yakin baglara
sahiptiler.

Not 3- Milli burjuvazinin roliiniin daha fazla ele alimsi icin
Mao Zedung’un Se¢me Eserleri, C. II’deki “Cin devrimi ve Cin
Komiinist Partisi” 2. Boliim, 4. Kisma bakiniz.

(Mao Zedung,Secme Eserler, C.I, sf. 13-20, ing.)

CIN’DE KIZIL SiYASI iKTiDAR NiCiN VAR
OLABILIR? 5 EKiM 1928

Kuomintang’in yeni savas agalanmn bugiinkii rejimi
sehirlerde komprador simmifin ve kirlarda toprak agasi sinifin
rejimi olarak kalmistir (a.b.c. —Ed.). Kuomintang vilayetinde
baslamis olan burjuva-demokratik devrim daha yan yola
geldiginde komprador ve toprak agasi smniflar1 onderligi
kaptilar (a.b.c.—Ed.) ve onu (devrimi—Ed.) karsi devrim
yoluna cevirdiler: tiim iilkede isciler, koyliiler, basit halkin diger
kesimleri ve hatta burjuvazi (1) (a.b.c.—Ed.) kars1 devrimci
yonetim altinda kaldi ve zerre kadar bir ekonomik ve siyasi
kurtulus elde edemedi.
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Not 1- “Burjuvazi” terimiyle yoldas Mao zedung milli
burjuvaziyi kastediyor. Onun bu smif ile biiyiikk komprador
burjuvazi arasindaki farklihklar detayh bir sunusu igin bkz.
“Japon Emperyalizmine Kars1 Taktikler” (Kasim 1935) ve “Cin
Devrimi ve Cin Komiinist Partisi” (Kasim 1939) (a.g.e., sf. 63)

JAPON EMPERYALIZMIiNE KARSI TAKTIKLER—
KASIM 1935

Fakat milli burjuvazi, komprador ve toprak agasi siniflari ve
Kuomintang’in bu soruna karsi tavri nedir?

Biiyiik yerel despotlar, kotii asiller, biiyiik savas agalar1 ve
biiyiik biirokratlar ve kompradorlar (a.b.c.—Ed.), kararlarim
coktan verdiler. Her zaman savunduklar1 gibi nasil olursa olsun
herhangi bir devrimin emperyalizmden daha kétii oldugunu
savunuyorlar... Onlarin asiret reisi Can Kay-sek’tir (a.b.c. —
Ed.)

... Milli burjuvazi, toprak agalar1 ve komprador sinifla aym
degildir, aralarinda bir fark var. Milli burjuvazi toprak agalari
sinifindan daha az kompradordur. Yabanci sermaye ve Cin’deki
toprak sahipliginin ¢ikarlariyla daha ¢ok bagintih olan kesimi
milli burjuvazinin sag kanadim olusturur ve biz simdilik onlarin
degisip degismeyecegi sorununu ele almayacagiz. Problem
boylesi baglar1 hic olmayan veya az olan kesimdir. Inaniyoruz ki,
Cin’in somiirgeye doniistiiriilmesi tehlikesinin var oldugu yeni
sartlarda bu kesim tavrimi degistirebilir Bu degisiklik
sallantilarla ~ dolu  olacak. Bir yandan emperyalizmi
begenmiyorlar, 6biir yandan tutarh bir devrimden korkuyorlar
ve ikisi arasinda sallamyorlar. Bu 1924-27’de neden devrim
saflarinda yer aldiklarimm ve sonunda Can Kay Sek’in
tarafina gectiklerini izah eder. Bugiinkii donem Can Kay
Sek’in devrime ihanet ettigi 1927’den (a.b.c.—Ed.) hangi
yonden ayrilir?...
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CiN DEVRIMCI SAVASINDA STRATEJi —Kasim 1936

Cin’in 1924°de baslayan devrimci savasi iki asamadan gecti,
birincisi 1924’den 1927’e ve ikicisi 1927’den 1936’ya kadar.
Japonya’ya kars1 milli devrimci savas asamasi simdi baglayacak.

1924-27 devrimci savast (a.b.c.—Ed.), ana hattiyla
enternasyonal proletarya ve Cin proletaryasi ve onun partisinin,
Cin milli burjuvazisi ve onun partileri {izerine siyasi etki yaptigi
ve onlarla isbirligine girdigi sartlarda yapildi. Fakat bu devrim
her seyden once tam kritik anda biiyiik burjuvazi (a.b.c. —
Ed.) hainlestigi icin yenildi.

1927’den bugiine kadar siiren devrimci tarim savasi
(a.b.c.—Ed.) yeni sartlarda yiiriitiildii. Bu savasta diisman
sadece emperyalizm degil fakat ayrica biiyliik burjuvazi ve
toprak agalarnmin ittifakiydi. Ve milli burjuvazi, biiyik
burjuvazinin (a.b.c.—Ed.) kuyrugu haline geldi. (Mao Zedung,
Segme Eserler, sf. 191-198, Ing.)

CIN UZERINE —~AGUSTOS 1937

birinci birlesik cephenin kurulmasi ve 1924-27
devrimi; (a.b.c.—Ed.) birlesik cephenin parcalanmasi ve
burjuvazinin kars: devrim safina ge¢mesi...

... Birinci birlesik cephe déneminde Kuomintang Sun Yat-
Sen’in Rusya ile ittifak, Komiinist partisiyle isbirligi, isciler ve
koylillere yardim Ug Yiice Siyasetini uyguladi, dolayisiyla
devrimci ve canliydi, cesitli simflarin demokratik devrim icin
ittifakiydi. Fakat 1927 sonrasi Kuomintang zittina doniistii ve
biiytiik burjuvazi (a.b.c.—Ed.) ile toprak agalarinin bloku
haline geldi... (a.g.e,, sf. 326-327)

CIN DEVRIMI VE CiN KOMUNIST PARTIiSI -KASIM
1939
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IKINCi BOLUM
CiN DEVRIMI

2-CiN DEVRIMININ HEDEFLERI

Emperyalist baskinin bir kurbani olan Cin burjuvazisi de, bir
zamanlar 1911 Devrimi gibi devrimci miicadelelere 6énderlik etti
ya da bu miicadelelerde bas rollerden birini oynadi, Kuzey seferi
ve bugiinkii Japonya’ya Karsi Direnme savasi gibi devrimci
miicadelelere de katildi. Ancak, 1927°den 1937’ye kadar gecgen
uzun siirede, Cin burjuvazisinin iist tabakasi, yani Kuomintang
icindeki gerici kligin temsil ettigi kesim, emperyalizmle isbirligi
yapti, toprak agasi smifi ile gerici bir ittifak kurdu, ona yardim
etmis olan dostlarina—Komdiinist Partisine, proletaryaya,
koyliilere ve kiiciik burjuvazinin diger kesimlerine-ihanet etti,
Cin devrimine ihanet etti ve onun yenilgisine sebep oldu...

4. GIN DEVRIMININ iTiCi GUCLERI

. toprak agalan sinifi ve burjuvazinin iist tabakalar:
(a.b.c.—Ed.) Cin toplumunda hakim smniflann olusturur... Cin
toplumundaki cesitli simf ve tabakalardan hangileri bunlara karsi
(yvabanc1 emperyalizm ve yerli feodalizm—Ed.) savasabilecek
giici meydana getirir? Bugiinkii asamada Cin devriminin itici
glicleri meselesi iste budur.

Burjuvazi.

Komprador biiyiik burjuvazi ile milli burjuvazi arasinda bir
ayrim vardir.

Komprador biiyiik burjuvazi (a.b.c.—Ed.) emperyalist
tilkelerin kapitalistlerine dogrudan hizmet eden ve onlar
tarafindan beslenen bir smiftir; sayisiz baglarla koyliik
bolgelerdeki feodal giiclere siki sikiya baghdir. Bu, yiizden Cin
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devriminin hedeflerinden biridir ve devrim tarihinde hi¢ bir
zaman itici bir gii¢ olmamstir. (a.b.c.—Ed.)

Milli burjuvazi ikili bir karaktere sahiptir.

Bir yandan emperyalizm tarafindan baski altinda tutulmakta
ve feodalizm tarafindan kosteklenmekte, dolayisiyla her ikisiyle
de celismesi bulunmaktadir. Cin devriminin seyri boyunca
emperyalizme ve  biirokratlarin ve savas agalarinin
hiikiimetlerine kars1 savasmak icin belli bir istek gostermistir.

Fakat Ote yandan, emperyalizme ve feodalizme biitiiniiyle
kars1 cikma cesaretini gosterememektedir; ciinkii iktisadi ve
siyasi bakimdan zayiftir ve hala emperyalizmle ve feodalizmle
iktisadi baglan vardir. Halkin devrimci giicleri kuvvetlendigi
zaman bu durum daha da berrak bir sekilde ortaya cikar.

Gin’deki milli burjuvazi, ki bu esas olarak orta
burjuvazidir, (a.b.c.—Ed.) hic bir zaman gergek siyasi iktidara
sahip olmamus... (a.g.e., sf. 318-320, Aydinlik Yayinlar)

YENi DEMOKRASI UZERINE ~-OCAK 1940

Cin milli burjuvazisi, somiirge ve yari-somiirge bir iilkenin
burjuvazisi oldugu ve emperyalizm tarafindan ezildigi igin
emperyalizm ¢aginda bile, emperyalistlere ve biirokratlarla savas
agalarimin yerli hiikiimetlerine karsi belli dénemlerde belli bir
devrimci niteligini siirdiiriir ve karsi ¢ikmaya hazir oldugu
diismanlara kars1 proletarya ve kiiciik burjuvaziyle ittifak
kurabilir...

Fakat bunun yam sira, Cin milli burjuvazisinin, sémiirge ve
yari-somiirge bir {ilkede bulundugu ve dolayisiyla iktisadi ve
siyasi yonden son derece celimsiz bir burjuvazi oldugu igin
devrimin diismanlanyla uzlasma egilimi gibi bir niteligi de
vardir... Kuomintang tarafindan temsil edilen biiyiik
burjuvazi ise, (a.b.c. —Ed.) 1927°den 1937’ye kadar olan uzun
donem boyunca emperyalistlerin kucagindan inmemis ve
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devrimci halka kars1 feodal giiclerle ittifak kurmustur.

1927’den itibaren bir siire icin Cin milli burjuvazisi de karsi
devrimin pesine takilmistir...

Bir yandan devrime katilma ihtimali, diger yandan devrim
diigmanlartyla uzlasma egilimi; iste Cin burjuvazisinin ikili
niteligi budur ve oniinde her iki yol da agiktir.

VII. BURJUVA DIKTATORLUGUNUN REDDEDILMESi

. Proletarya, koylii ve diger kiiciik burjuva kitlelerinin
glici 1927 devrimini zafere ulastirdiktan hemen sonra biiyiik
burjuvazinin énderligindeki kapitalist sinif, (a.b.¢.) kitleleri
bir kenara firlatip atmms, devrimin meyvalarim gasp etmis,
emperyalizm ve feodal giiclerle karsi devrimci bir ittifak kurmusg
ve on yil siiren “komiinistlerin bastirilmas1” savasinda giiclini
sonuna kadar zorlamisti...

XIII. DORT DONEM

Bir kiiltiir devrimi, siyasi ve iktisadi devrimin ideoloji
alanindaki bir yansimasidur...

Kiilttir devrimindeki birlesik cephenin son yirmi yillik tarihi
dort doneme ayrilabilir. Birinci donem 1919-1921 arasindaki iki
yil, ikinci donem 1921-1927 (a.b.c.—Ed.) arasindaki alti yili,
tclincii donem 1927-1937 (a.b.¢c.—Ed.) arasindaki on yili ve
dordiincii dénem de 1937’°den giintimiize kadarki ti¢ y1h kapsar.

fkinci dénem... cephe (deki siiflar—Ed.) isciler, koyliiler,
sehir kiiciik burjuvazisi ve burjuvazi.. Ne var ki biiyiik
burjuvazi iktidara gelir gelmez (a.b.c.—FEd.) bu devrime son
verdi ve yepyeni siyasi bir durum yaratti.

Uciincii  dénem, 1927-1937 arasindaki yeni devrimci
dénemdi. Ikinci dénemin sonlarma dogru devrimci kampta bir
degisiklik meydana geldiginden, yani biiyiikk burjuvazi
emperyalist ve feodal giiclerin karsi devrimci kampina
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gectigi ve milli burjuvazi de onun kuyruguna takildigindan,
(a.b.c.—Ed.) daha 6nce devrimci kampta bulunan dért siniftan
(a.b.c.—Ed.) geriye yalmzca ii¢ smif, proletarya, koyliiliik ve
kiiciik burjuvazinin diger kesimleri (devrimci aydinlar dahil)
kalmisti. Bunun sonucunda Cin devrimi, kitlelere kaginilmaz
olarak yalmzca Cin Komiinist Partisinin énderlik ettigi yeni bir
doneme girdi.

Dordiincti déonem... Cin devrimi tekrar dort simfin birlesik
cephesine vardi; fakat simdi birlesik cephenin icerigi cok daha
genigtir ¢linkii onun {ist tabakasi iktidardaki simflarin pek cok
iyesini, orta tabakasi milli burjuvaziyi ve kiiciik burjuvaziyi, alt
tabakasi da tiim proletaryayi igerir... (a.g.e., sf. 349-377)

KOALiISYON HUKUMETI UZERINE -24 NiSAN 1945
KUOMINTANG ALANLARI

Kuomintang’in esas yonetici kliginin 6nderligi altinda neden
bu kadar koétii bir durum ortaya ¢ikti? Bu durum ortaya cikti
ciinki, bu klik Cin’in biiyiik toprak agalari, biiyiik bankerleri ve
biiyiikk kompradorlarinin (a.b.c.—Ed.) cikarlarim temsil
etmektedir... Onlar Cin’in ekonomisini gelistirmek hakkinda
konusup duruyorlar fakat ashnda, kendilerinin biirokrat-
kapitallerini; yani biiyiikk toprak agalar, bankerler ve
kompradorlarin kapitallerini yiikseltiyorlar ve koyliileri, isgileri,
kiiciik burjuvazi ve tekelci olmayan burjuvaziyi, (a.b.c.—Ed.)
acimazsizca ezerek Cin ekonomisinin can damarlarini tekellerine
alhyorlar. (Mao Zedung, Secme Eserler C.III, sf. 220-221, ing.)

Modern revizyonistlerimizin “yakin gecmiste yaptiklar
arastirmalarin  “sonuclarini kisaca sunmustuk. Simdi de Mao
Zedung’un onlardan yillarca 6nce savundugu goriisleri kisaca
sunalim:

1- “Milli burjuvazi” demek Cin “orta burjuvazisi” demektir.
Dolayisiyla, Komintern’in Kuomintang’1t doért simifin birlegik
cephesi olarak sayarken kullandignr “milli  burjuvazi”
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kavramindan “orta burjuvazi” anlagilmalidir.

Bu acikca Komintern ve Stalin’in goriiglerine terstir ve
onlarin Cin devrimiyle ilgili goriislerinin anlagilmasin imkansiz
kilan bir 6neridir.

2- “Biiyiik burjuvazi” ise sadece ve sadece “komprador
burjuvazidir.” Ve komprador burjuvazi Kuomintang’da yani
birlesik cephede, birinci birlesik cephede yer almistir. Mesela
Kuomintang Sag. (1926’da Kuomintang’in II. Kongresinde
Kuomintang’dan kovulan kesim kastediliyor.)

Bunlar sdylerken su noktaya da dikkat ¢ekilmelidir:

Bir yandan burjuvazi teriminden “milli burjuvazi”, yani
orta burjuvazinin anlasildigi belirtilmekte; simflar analizinde
kompradorlar disinda bir biiyiikk burjuvaziye deginilmekte;
Kuomintang’in yeni rejiminin tipki eskisi gibi—1927 6ncesi—
kompradorlarin rejimi oldugu belirtilmekte ve bu durumun
kompradorlarin 6nderligi ele gecirmesinin sonucu oldugu
anlatilmakta.

Diger yandan kompradorlarin devrimin hicbir agamasinda
itici gilic olmadiklan belirtilirken 1927 Can Kay-sek darbesi
oncesi birlesik cephede sayilan dort simftan birini Cin milli
burjuvazisi degil Cin burjuvazisi olusturmakta ve bu Cin
burjuvazisi “iist tabaka” wve milli burjuvazi olarak ikiye
boliinmekte, 1927 darbesi bu iist tabakanin, biiyiik burjuvazinin
ihaneti olarak ilan edilip yeni bir kavram devreye girmekte -Cin
biiyiik burjuvazisi.

Boylece karsimiza ne komprador ne de milli ilan edilmeyen,
ama ayni meyanda hem komprador hem de milli ilan edilen bir
biiyiik burjuva kategorisiyle ¢ikilmaktadir.

Fakat boylesi bir celismeli biiyiilk burjuva kategorisini
Mao’da gormek demek kompradorlarin devrimin her
asamasinda devrimin diismanlari oldugunu ve dolayisiyla birlesik
cephenin bir parcasini olusturmadigim kabullenmek demektir.
Ne zaman ki kompradorlarin birlesik cephenin pargasi olduklar
kabul edilir ve biiylik burjuvaziye sadece komprador olarak
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deginilir o zaman celisme ortadan kalkar.

Geriye esasta bir celisme degil, lafizda bir celisme kalir. Ve
Mao Zedung’un yaptif1 tami tamina da budur. Mao Zedung
Kuomintang Sag’t kompradorlarin temsilcisi gostererek
kompradorlarin milli birlesik cephede yer aldiklarim acikga ilan
etmekte; Can Kay-sek darbesini (1927) biiyiik burjuvazinin
ihaneti olarak ilan ederken de bu biiyilk burjuvadan
kompradorlan anladigim ima etmekte -Kuomintang rejiminin
eskisi gibi, sehirlerde kompradorlarin rejimi olarak kaldiginin
ilan1- boylece de 1926’da Kuomintang Sag Kuomintang’dan
kovulduktan sonra bile Can Kay-sek etrafinda kompradorlar
temsil eden bir klik kalmakta, dolayisiyla kompradorlar birinci
birlesik cephenin sonuna kadar bu cephenin bir parcasi olarak
goriilmektedir. Ve bu anlayis en acik sekliyle Komiinisti
Sunarken makalesinde Cin devrimlerinin kanunu olarak formiile
edilmektedir.

Makalenin ilgili parcasim okura oldugu gibi sunuyoruz.

KOMUNISTi SUNARKEN—4 EKiM 1939

Son on sekiz yil iginde Cin proletaryasinin burjuvazi ve
diger siniflarla birlesik cephesi ii¢ farkli durumda ya da ti¢ farkh
asamada gelisti, 1924’den 1927’ye kadar Birinci Biiyiik Devrim,
1927’den 1937’ye kadar Toprak Devrimi Savasi ve simdiki
Japonya’ya karsi Direnme Savasi. Bu ii¢ asamanin tarihi
asagidaki kanunlan dogrulamustir.

1. Cin milli burjuvazisi belli dénemlerde ve belli 6lciide
emperyalizme ve feodal savas agalarina karsi miicadelede yer
alacaktir. Clinkii s6z konusu dénemlerde yabanci zulmii, Cin’in
maruz kaldigi, en biiyilk zuliimdiir. Bu bakimdan, bdyle
zamanlarda proletarya milli burjuvazi ile bir birlesik cephe
kurmah ve bunu miimkiin oldugu kadar siirdiirmelidir.

2. Farkl tarihi sartlar altinda Cin milli burjuvazisi iktisadi ve
siyasi zayifhgindan otiirii yalpalayacak ve saf degistirecektir. Bu
nedenle Cin’in devrimci cephesinin bilesimi her zaman sabit
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kalmayacak ve degismelere ugrayacaktir. Bazan milli burjuvazi
bunun iginde yer alabilir, bazan da yer almayabilir.

3. Komprador nitelikte olan Cin biiyilk burjuvazisi
dogrudan dogruya emperyalizme hizmet eden, onun tarafindan
himaye edilen bir simftir. Bundan dolay1 Cin biiyiik burjuvazisi
daima devrimin hedefi olmustur. Ne wvar ki, bu biiyiik
burjuvazinin icinde farkli gruplar, farkli emperyalist devletler
tarafindan desteklenmektedir; bu bakimdan bu devletler
arasindaki celismeler keskinlestigi ve devrim belirli bir devleti
hedef aldigi zaman, bu emperyalist devlete karsi verilen
miicadeleye, diger emperyalist devletlere dayanan biiyiik
burjuva gruplar da belli 6lciide ve belli bir siire i¢in katilabilir.
Boyle zamanlarda diismani zayiflatmak ve kendi yedeklerini
artirmak icin, Cin proletaryasi, bu gruplarla bir birlesik cephe
kurabilir ve devrime yarar sagladigi siirece bu cepheyi
stirdiirmelidir.

4. Komprador biiyiik burjuvazi ortak diismana karsi, verilen
miicadelede proletaryanin yaninda birlesik cepheye katildigi
zaman bile en gerici taraf olmaya devam eder. Proletaryanin ve
proletarya partisinin her tiirli ideolojik, siyasi ve orgiitsel
gelisimine inatla karsi ¢ikar ve bunlar1 siirlandirmaya calisir;
hile, yaltaklanma, yipratma, vahsice saldirilarda bulunma gibi
yikiar taktiklere bagvurur. Ustelik, biitiin bunlari, diismana
teslimiyeti hazirlamak ve birlesik cepheyi b6lmek icin yapar.

5. Koyliiliik proletaryanin saglam miittefikidir.

6. Sehir kiiciik burjuvazisi giivenilir bir miittefiktir.

Bu kanunlarin gecerliligi Birinci Biiylik Devrimde ve
Toprak Devriminde dogrulanmistir. Simdi Direnme Savasi
icinde de dogrulanmaktadir. Bu bakimdan burjuvazi ile
(6zellikle biiyiik burjuvazi ile) bir birlesik cephenin tegkilinde,
proletarya partisi her iki cephede kararli ve amansiz bir
miicadele vermelidir. Bir yandan, burjuvazinin belirli
donemlerde ve belirli o6lciilerde devrimci miicadeleye
katilabilmesinin miimkiin oldugunu reddetme hatasiyla miicadele
etmek gerekir. Bu, Cin’deki burjuvaziyi kapitalist tilkelerdeki
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burjuvaziyle bir sayan sol bir kapali-kapicilik hatasidir ve sonug
olarak burjuvaziyle bir birlesik cephe kurarak, bunu miimkiin
oldugu kadar siirdiirmeyi reddeden bir siyasettir. Ote yandan
proletaryanin programini, siyasetini, ideolojisini, pratigini vb.yi
burjuvazininkilerle 6zdes tutup temeldeki farklar1 reddetme
hatasiyla da miicadele edilmelidir. Buradaki hata burjuvazinin
(6zellikle biiyiik burjuvazinin) sadece kiiciik burjuvazi ile
koyliiliigli etkilemekle kalmayip proletaryamin ve Komiinist
Partisinin ideolojik, siyasi ve orgiitsel bagimsizligim da yok
etmek, onu burjuvazinin bir uzantis1 ve burjuvazinin bir siyasi
partisi haline getirmek, devrimin meyvalarim sadece kendisi ya
da kendi partisi icin toplamak icin elinden geleni yaptigim
gozardl etmektir. Bu hata aym zamanda burjuvazinin, 6zellikle
biiyiik burjuvazinin, devrimin ¢ikarlar1 kendi ¢ikarlar ile, ya da
kendi siyasi partisinin bencil ¢ikarlariyla celistigi zaman devrime
ihanet edebilecegi gerceginin gozard: edilmesi hatasim da iginde
tagimaktadir. Biitiin bunlan goézardi etmek sag oportiinizmdir.
Proletaryayl, burjuvazinin ve onun siyasi partisinin bencil
cikarlan ile uzlagmaya gotiiren Cen Du-siu sag oportiinizminin
en belirgin yani1 buydu, ve bu durum Birinci Biiyiik Devrimde
yenilginin siibjektif nedeni olmustur.

(Mao Zedung, Secme Eserler, C.II, sf. 289-291, Aydinhk
Yayinlarn)

Aynen bdyle. Sadece orta burjuvazi olan milli burjuvazi ve
biiyiik burjuvazi olarak sadece komprador burjuvazi. Ve bu
biiylik burjuvazi, birlesik cephede yer aldiginda cephenin en
gerici yanini olusturan bu burjuvazi, birinci birlesik cephede yer
almistir. Bunlar, sadece 1926’da Kuomintang’dan kovulan Sag
kanat degil 1927°de emperyalist karsi devrim kampina gegen
Can Kay-sek kesimidir de. Mao Zedung’a gore birinci birlesik
cephenin en gerici kesimini komprador biiyiik burjuvazi
olusturmustur, onlar bu cephe yikilincaya kadar cephenin en
gerici kesimi olarak cephede yer almiglardir.

3- Cin devriminin agsamalarinin ele alindig1 parcalardan da
goriilebilecegi gibi, Cin devriminin detayh bir tarihcesi
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sunulurken bile Mao Zedung Wuhan dénemine hi¢ deginmez. 0,
Guhan doénemini Trockistler ve modern revizyonistler gibi bir
“hayal” ilan etmez. Sadece deginmez.

Niye deginmez? Hayal oldugundan olsa gerek...

Buraya kadar yaptigimiz calismadan ¢ikan bir ka¢ sonug
sOyle:

Modern revizyonistlerin Trockizme lafiz diizeyinde “karg1”
olduklan bilinir. Bugiin bile “Trocki’ye yapilan tiim haksizliklara
ragmen” “Trockizme karsilar.” Ama goriiyoruz ki Komintern’i
savunma adma Trocki’nin Komintern’e karsi savundugu
goriisleri kelimesi kelimesine -ve tabii ki referans vermeden—
kullanmaktadirlar.

Modern revizyonistlerin “Maoizme” diismanliklar1 da iyi
bilinen bir olgudur. Ama burada da acayip bir olayla
karsilasmaktayz.

Milli burjuvazinin orta burjuvazi olarak ilaninda; biiyiik
burjuvazinin komprador burjuvazi olarak ilaninda ve bunlarin
Cin devriminin birinci asamasinda birlesik cephenin icinde yer
aldiklarimin  ilaninda—ve boylece Komintern ve Stalin’in
onerilerinin tamamiyla anlasilmaz kilinmasinda-. Modern
revizyonistlerle Mao Zedung arasinda tam, kesin bir uyusma sz
konusudur.

Su veya bu oOndere lafizda asir1 muhalefet, ama onlarin
islerine gelen goriislerini referans vermeden kullanmak. Iste
modern revizyonistlerin bir metodu.

IV. KISIM
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AKIMA KARSI, KIZIL BAYRAK, BATI
BERLINLi KOMUNIST VE MiLLi
BURJUVAZI VE CIN DEVRIMININ
ASAMALARI

Bu yayin organlarinin “Mao Zedung’un Ogretilerinin ve
Eserinin Genel Degerlendirmesi -Kisim I” bashkh ortak
aciklamalarimin Tiirkce terciimesi Bolsevik S.20’de aynen
yaymlandi. Bu degerlendirmenin kisa bir 6zeti de Bolsevik
Partizan, S. 15/5’de (Ocak 1982) Bolsevik Partizan’in da
ortakligiyla yaymlanmisti. Miicadele Bayragi da bu belgeleri
oldugu gibi kabullenmektedir.

Simdi buradaki goriisleri inceleyelim:

1. “Ulusal burjuvazi” kavraminmin kullanilmasinda zaman
zaman Stalin, Mao Zedung ve Komintern arasinda farkhliklar
oldugu ortadadir.” (Bolsevik, S. 20, sf. 99)

Burada bir terciime hatasinin oldugunu sanmiyoruz. Yazi
kurullan acikca Stalin ile Komintern arasinda bir celisme icat
etmektedirler. Bu koskocaman bir demagoji aracidir. Komintern
tarihini carpitmak isteyenler icin bir demagoji araci. Stalin ile
Komintern  arasinda  “ulusal  burjuvazi”  kavraminin
kullanilmasinda zerre kadar bir farkhlik yoktur. Ama Stalin ve
Komintern ile Mao Zedung arasinda bdyle bir farklihk, daha
once izah ettigimiz bir farklihk s6z konusudur.

2- Simdi yazarlarimizin neden bdylesi farklihklar
gordiiklerini anlamak igin onlarin Stalin’e atfettikleri fikirleri bir
inceleyelim:

“Stalin ilk 6nce(a.b.c.—Ed.) “ulusal” kavramim ne olumlu
ne de olumsuz yonde kullanmiyor, tam tersine “ulusal burjuvazi”
terimini bir tilkenin burjuvazisinin biitiin béliimleri ve kanatlar1
icin kullaniyordu. Cin “ulusal burjuvazisi” Stalin’de 6nceleri bu
tilkenin biitiin burjuvazisi anlamina geliyordu...

iki yil sonra, yani 1927°de Can Kay-sek kliginin
darbesinden kisa siire 6nce Stalin gerci genel anlamda -icine
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Can Kay-sek’i de kattigi—ulusal burjuvaziden bahsetmektedir,
ama “ulusal burjuvazi (komprador degil) devrimle beraber
yiiriidii” formiilasyonunu kullanmaktadir...

Burada siyasal nedenlerden otiirii kavramsal olarak Cin
burjuvazisinin belirli boéliiminii, yani kompradorlar
ayirmak  gerekliginin  dogdugu (a.b.c.—Ed.) ortaya
cikmaktadir.”

Cin devrimi siirecinde, bir yandan emperyalizmin artan
ekonomik niifuzu ve diger yandan da devrimci giiclerin
biiyiimesinden dolayr burjuvazinin cesitli kanatlara
boliinmesinin gittikce keskinlesmesinden dolayr béyle bir
ayrim gerekli hale geldi. (a.b.c.—Ed.)

Bu gelismeye bagl olarak “ulusal” kavrami sadece bir
tilkenin biitiin burjuvazisini belirtmek icin artik (a.b.c. —Ed.)
kullamlmadi...” (B. S. 20, sf. 97-98)

Demek ki Stalin “ilk 6nce”, yani 1927 oOncesi “ulusal
burjuvazi” dediginde “biitiin bdéliimleriyle” “bir {ilkenin
burjuvazisini” anlatmaktaymis. Ki bu wulusal burjuvazinin
1927’de dogan gereklilikle ayristirllmasi gereken bir boliimiinii
de komprador burjuvazi olusturmaktaymus.

Bundan su iki sonug cikar:

i- Stalin’in (ve Komintern’in) Cin’deki birinci birlesik
cephede bahsini ettikleri “ulusal burjuvazi” “kompradorlan” da
icermektedir. Kompradorlar bu cephenin bir pargasidirlar.

(Stalin Can Kay-sek’i de icine kattigr “ulusal burjuvazi”
kavrammm kullandiginda bu kompradorlari da igeren ulusal
burjuvazi kavramim kullanmaktadir. Ashnda Can Kay-sek kligi
kompradorlari temsil etmektedir...)

Tabii ki bu sonu¢ tamamiyla Mao Zedung ve modern
revizyonistlerimizle uyum icindedir. Ama Stalin ve Komintern ile
degil:

“Bu Komintern’in Aralik 1926’da komprador burjuvaziyi
Kuomintang ile blokun bir iiyesi olarak gordiigii anlamina mi

" Bu carpitma 6rnegi dip nota dénecegiz—Ed.
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gelir? Acik ki hayr, ¢iinkii komprador burjuvazi Kuomintang’in
yeminli diismam idi ve daha hala dyledir.”

(Stalin, Muhalefet Uzerine, Ogrencilerle Konusma,
Uciincii Soru, Mayis 1927, Ing.)

Boylece, tipki modern revizyonistlerimizin “yakin gecmiste
yaptiklart  arastirmalar” sonucu “Stalin  ve Komintern
carpiticilar1”, ve bdylece Stalin ve Komintern’in Cin devrimiyle
ilgili ©nerilerinin anlasilmaz kilicilan arasindaki koétii  tinli
yerlerini almalann gibi, yazarlannnmz da “Mao Zedung'u
degerlendirme arastirmalar1”, tarm tamina da modern
revizyonistlerimizle aym tarihe rastlayan bu arastirmalari sonucu
ayni saflardaki yerlerini almaktadirlar.

ii- Tam da bu ayrigmaya, “genel olarak ulusal burjuvaziden”
kompradorlan ayristirmak gerekliligine deginilen yerde diisiilen
dip not ¢ok kétii bir carpitmadir. Soyle ki:

Dip not Stalin’in “Dogu Halklar1 Universitesinin Siyasal
Gorevleri” makalesine, 1925 tarihli bu makaleye deginiyor. Bu
makalede de “ulusal burjuvazi saflarinda bir ayrisma”dan
bahsediliyor. Yazarlarimiz bu esere bahsi edilen yerde deginerek
Stalin’in bahsini ettigi ayrigmanin “ulusal burjuvazi” ile
kompradorlar arasinda bir ayrisma oldugunu ima ediyorlar.
Stalin’in ne kadar uzak goriisli oldugunu, 1927°de gereklilik
haline gelen bu ayrismaya daha 1925’de deginmis oldugunu,
sOylemek istiyorlar. Tiim bunlarin agik ki Stalin’le alakasi
yoktur.

Stalin “ulusal burjuvaziye” degindiginde emperyalizme karsi
kamptaki “ulusal burjuvaziyi” konu etmektedir. Bunlarin
arasinda da komprador burjuvazi yoktur. Bu bir.

Ikincisi, Stalin emperyalizme karsi kamptaki “ulusal
burjuvazi” saflarindaki ayrismadan dem vurdugunda siyaseti
kacinilmaz olarak emperyalizm ile uzlagma egilimi tasiyan ulusal
burjuvazinin en zengin ve en giiclii kesimiyle (kompradorlar
degil, c¢ilinkii onlar emperyalizm kampindadirlar) kiiciik
burjuvazi arasinda belirmekte olan ayrismaya dikkat



171

cekmektedir. (bkz. a.g.e. ve bunun bir 6zeti icin bu kitabin
Derlemeler kismi). “Genel olarak ulusal burjuvaziden
komprador burjuvazisinin ayrismasina” degil.

Stalin ve Komintern somiirge devrimlerinin birinci asamasinda
devrimde yer alan “genel olarak ulusal burjuvaziden”
bahsettiklerinde kompradorlar disindaki “genel olarak burjuva”
kategorisindeki ttim siniflan kastederler, kiiciik burjuvazi dahil.

Stalin ve Komintern somiirge iilkelerin devriminde yer alan
simflan tek tek saydiklarinda, yani koyliiliigiin yaninda bir ulusal
burjuvaziye degindiklerinde onlar kapitalist burjuvaziyi, esas
olarak da kapitalist biiyiik burjuvaziyi ima ederler, ama kapitalist
biiyiik burjuvazinin bir parcasim olusturan kompradorlarn asla
degil.

3- Demek ki, yazi kurullarina gore, “genel olarak ulusal
burjuvaziden” komprador burjuvaziyi ayirma gerekliligi Stalin
icin 1927°de dogdu. Ya bu gerekliligi Stalin’den 6nce hisseden
birisi mevcut mu? Tabi efendim. Kimmis 0? Mao Zedung;:

“Mao Zedung ulusal burjuvaziyi bir sinif olarak ele aldi ve
komprador burjuvaziden bir simif olarak aymn tuttu. (bkz. 6rnegin
“Cin Toplumundaki Simiflarin Bir Tahlili”, 1928, SE Cilt 1, sf.
19-20). Buradaki 1928 tarihi yanlis. Dogru tarih Mart 1926’dur.
Yani Stalin’in kompradorlar1 “genel olarak ulusal burjuvaziden
ayirma” ihtiyact duymasindan énce. (Bolsevik, S.20, sf. 100)

Ve bdylece Stalin’in “genel olarak wulusal burjuvaziyi
“ayrismaya tabi tutmasi sonrasi ortaya ¢ikan, tabii aslinda bu
siyasi gereklilik 6ncesi de mevcut olan “genel olarak ulusal
burjuvazinin” ayrsan iki parcasinin neler oldugunu da boylece
Ogrenmis oluyoruz.

i- Ulusal burjuvazi. Artik genel degil, 6zel. Kompradorlar
disindaki ulusal burjuvazi. Bunlar kimlerdir? “Mao Zedung bu
kavram altinda genel olarak Cin orta burjuvazisini anliyordu.
(bkz. “Cin Toplumundaki Simflarn Tahlili, 1926, S.E., Cilt 1, sf.
19)” (B. 20, sf. 97)

ii- Komprador burjuvazi. “Genel olarak ulusal burjuvazinin”
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“orta burjuvazi” disindaki tiim kesimleri, yani biiyiik burjuvazi.

Bizim yaz1 kurullannin anlayiglar da iste tami tamina budur.
Onlar B.20, sf.71-77 arasi iki tiir “burjuvaziye kars1 tavri” ele
ahyorlar.

“3- ‘Ulusal Burjuvaziye Karsi Tavir.
“ ‘Cin Toplumundaki Simflarn Tahlili’ adli eserinde Mao
Zedung ulusal burjuvazinin... Malum oldugu gibi Mao Zedung
bu eserinde ulusal burjuvaziyi orta burjuvazi olarak ilan eder.”

“4- Cin Komprador Burjuvazisine Kars: Tavir.

“... Mao Zedung 1935 yilinda, komprador burjuvazinin Can
Kay-sek tarafindan temsil edilen kesimiyle...”

Ve “Ortak Aciklamadan” birkag satir.

“Mao Zedung daha 1926 yilinda kaleme aldigi Cin
Toplumundaki  Simflarin  Tahlili” adh  yazisinda Cin
burjuvazisinin biiyiik bir boliimiiniin emperyalizm tarafindan
satin alinmig oldugunu ve devrimin diismant oldugunu
acikliyordu. Diger taraftan orta burjuvazi (a.b.c.—Ed.) ise
gecici olarak devrime katilabilirdi (mutlaka katihr degil). Daha
1926’da Mao Zedung ulusal burjuvazinin bir sol ve sag kanata
boliindiigiinii... vurguluyordu.” (B.P. 15/5, sf. 5I)

Yani yazarlarimiza gore de, tipki Mao Zedung ve modern
revizyonistlere goére de oldugu gibi, ulusal burjuvazi orta
burjuvazidir, biiyiik burjuvazi bir biitiin olarak komprador
burjuvazidir ve bunlar, kompradorlar, birinci birlesik cephede
yer almislardur.

Bu tespite karsi “Kuomintang resmen bir birlesik cephe,
iscilerin, koyliilerin, kent kiiciik burjuvazisinin ve milli
burjuvazinin devrimci kesimlerinin bir bloku haline geldi”,
Can Kay-sek sonralar simf diigmanlarinin saflarina gecti.” (BP.
S.I5/5, sf.53) tiiriinden tespitlerinizi gostermek hicbir ise
yaramaz. Sadece Mao Zedung’da tespit ettigimiz celismenin
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sadece ve sadece goriiniiste var olan bu celismenin sizler
tarafindan aynen iiretildigini gosterir. Komintern ve Stalin ile
olan bariz ¢elismenizi de. Komintern ve Stalin’in Kuomintang’in
parcasi olarak saydigi ulusal burjuvazi biiyiik burjuvazidir ve
(an Kay-sek de bunlarin bir temsilcisi. Sizin Kuomintang’da ele
aldiginiz “milli burjuvazinin devrimci kesimleri” ise tami tamina
orta burjuvazi, “onun da sol kanadi”dir. iste bu nedenle, Can
Kay-sek’inde  biiyilkk  burjuvazinin  temsilcisi  oldugunu
bildiginizden ve tiim biiyiik burjuvaziyi komprador kabul
ettiginizdendir ki Stalin’in kompradorlar1 ayirarak milli
burjuvaziden bahsettigi yerde Can Kay-sek’i milli burjuvaziden
saymasini bir dil stirgmesi vb. olarak goriiyor ve kompradorlar
arasinda sayilmasi gerektigini ima ediyor, daha sonra da acikca
komprador ilan ediyorsunuz. Bu tespitimiz o kadar dogrudur ki
Mao Zedung’un “burjuvazinin tiimiinii” “tek bir simf olarak ele
almas1” konusunda yaptiginiz degerlendirme tarafindan da
ispatlanmaktadr.

4- Mao Zedung’u ele alirken bilhassa 1939 sonrasinda “Cin
burjuvazisi” diye bir kavramin, ne “milli” ne de “komprador”
olmayan bir kavramin devreye girdigini; bu kavramda
burjuvazinin “milli”—orta burjuvazi—ve “burjuvazinin st
tabakas1” veya “biiyiik burjuvazi” olarak ikiye boliindiigiinii; bu
terimi kullanmanin bir gerekliliginin Komintern’in Kuomintang
taniminda kompradorlarin  yeri olmadigi ve fakat Mao
Zedung’'un isin ashnda biiylik burjuvaziyi komprador
gordiigiinii, bunu da acikca ilan edemedigi icin bu terimin
devreye girdigini belirtmistik.

Iste Yazi kurullarn bizim Mao Zedung’un ‘biiyiik
burjuvaziden komprador burjuvaziyi anladigl tespitimizi
dogrulamaktadirlar. S6yle diyorlar:

“Buna bagh olarak Mao Zedung’un ulusal burjuvazi veya
komprador burjuvazi sorunlarinda aldig1 cesitli tavirlarin
incelenmesinden dogan bir soruna isaret etmek istiyoruz. Mao
Zedung, ulusal burjuvaziyi bir simf olarak ele aldi ve onu
komprador burjuvaziden bir simf olarak aym tuttu. (bkz. 6rnegin
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“Cin Toplumundaki Simflarin Tahlili”, 1928, SE, Cilt 1, sf. 19-
20). Mao Zedung’un 1949’dan sonraki (sanirniz yine 1928 gibi
bir daktilo hatasi var. 1939 olsa gerekir.—Ed.) yazilarina bagh
olarak, uzun vadede Cin’de burjuvazinin tiimiiniin karsi-
devrimci Ozellikleriyle birlikte tek bir simf olarak ele
alinmasimin haklh olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakis acisi, dogal olarak devrimin demokratik
asamasinda dogrudan belirleyici bir rol oynamamaktadir...” (B.
S. 20, sf. 100)

Gorildiigiic gibi yazarlarnmiz Mao Zedung’'un “Cin
burjuvazisi” yani “burjuvazinin tiimii” dedigi yerden iki tiir
burjuvazi anliyorlar, bir milli burjuvazi, yani orta burjuvazi, iki
komprador burjuvazi, yani biiyiik burjuvazi. Ve bdylece Mao
Zedung’un Cin burjuvazisinin bir parcasi olarak degindigi biiyiik
burjuvaziden kompradorlari anladigini, kendileri de aynen boyle
anlayarak teslim ediyorlar... Ama Mao Zedung bunlarin birinci
birlesik cephede yer aldiklarim da anlatir. Dolayisiyla
kompradorlar, su devrimin hi¢ bir agamasinda, devrimin itici
giicli olamamus, her zaman kars1 devrimci kompradorlar birinci
birlesik cephenin parcasi haline gelmektedirler.

Ve tiim bunlar devrimin demokratik asamasinda dogrudan
belirleyici bir rol oynamazmis. Proleter hareketin bugiinkii
taktiklerinin dogru bir belirlenisi, proleter hareketin tarihcesinin
dogru bir incelenisi, tiim diinya proletaryasimn tecriibesinin
dogru bir degerlendirilisi sayesinde miimkiin olabilir. Ve tiim bu
“kavramlar” bunu imkansiz kilmaktadir. Stalin ve Komintern’in
direktifleri kelimenin tam anlamiyla anlamsiz lafizlara
dontismektedir. Ve tutmugslar yazarlarimiz tiim bunlar1 devrimin
demokratik asamasinda dogrudan belirleyici olmadigim ilan
ediyorlar. Ve tutmuslar yazarlarimuz “kavram iizerine kisir
tartismalara girmeyelim” diyorlar.

5- Kavram Uzerine Kisir Tartisma Mi?

Yazarlarimuz Stalin’e pek cok seyler mal ettiler. “Genel
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olarak ulusal burjuvaziden” kompradorlari ayirmak ihtiyacim
1927°de hissetmek ve dolayisiyla Cin devriminin birinci birlesik
cephesinde ulusal burjuvaziden bahsettiginde kompradorlar1 da
onlarin icinde saymak gibi... Simdi de tutmuslar bize
“kavramlarin gelismesi” {izerine etimoloji dersi veriyorlar.

BP Yazi Kurulu da bir zamanlar “kavram fetisisti”
olmadigim sodylerdi—bkz. Devrimin objektif sartlari tartigmasi,
B. 15, sf. 107-120. Sanki insanoglu derdini kavramlar
kullanmadan anlatabilirmis gibi...

Bizim Yazi Kurullarinin etimoloji iistathg1 da bos istir.
Stalin’de komprador kavrami -en azindan 1924’den beri vardir.

Cinkii Stalin Komintern’in 1926 Kuomintang tanimina
hitaben kompradorlarin Kuomintang’in basindan beri diigmani
oldugunu soyler. Kald1 ki Kuomintang, komiinistlerle igbirligi
yapan 1924 Kuomintang’indan da c¢ok eskidir...

Komprador kavrami da hi¢ de dyle yeni bir kavram degildir.

Yeni ile 1927’yi kastediyorum.

V. KISIM

IBRAHIM KAYPAKKAYA YOLDASTA
MILLI BURJUVAZI VE KOMPRADOR
BURJUVAZi KAVRAMLARI

Biitiin alinular 1.K. Secme Yazlar, Ocak Yaymlari’nin
Kemalizm ile ilgili béliimlerindendir. Tersi belirtilmedikge
alu cizili yerler 1.K.’ya aittir.

“1-Kemalist Devrime Onderlik Eden Smmiflar, Tiirk
Biiyiik Burjuvazisi ve Toprak Agalar1 Simiflaridir

Yukaridaki “milli burjuva” kavramm (a.b.c.—Ed.)
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tizerinde kisaca durmak gerekiyor. Lenin, Stalin ve Sunurof
yoldaslar Kemalist devrimden bahsederken “milli burjuva”
kavramini, Tiirk olan burjuva anlaminda kullanmaktadirlar.
Milli burjuva-komprador burjuva ayrim, (a.b.c.—Ed.)
onlarda heniiz yoktur. Bu kavrami daha sonra, yeni anlamiyla
Mao Zedung yoldasta gormekteyiz. Lenin, Stalin ve Sunurof
Yoldaslar, Kemalist devrime, “milli burjuva devrimi” derken,
kastettikleri “komprador olmayan burjuvazinin devrimi”
degildir, kastettikleri “Tiirk olan burjuvazinin devrimi”dir.

Yine soziinii ettigimiz brogsiirde Sunurof yoldas, toprak
agalannm ve tefecileri de “Burjuva” kavrami iginde
diisiinmektedir. Mesela “Tiirkiye’nin milli burjuvazisi, yani,
tiiccar, toprak agasi” (a.b.c.—Ed.) demektedir. Burjuva
kavraminin bu sekilde kullanilmisina, Stalin yoldasta ve Dimitrof
yoldasta da rastlamaktayiz.

Sunurof yoldag Kemalist devrim “milli burjuvazinin
devrimidir” derken Tiirk olan ticaret burjuvazisinin, toprak
agalarinin, tefecilerin, az sayidaki sanayi burjuvazisinin
devrimiydi demektir ve zaten biitiin bu simflarn tek tek de
saymaktadir.

Bu smiflar, bugiin kullandigimiz anlamyla “milli”
miydi, komprador muydu (a.b.c.—Ed.) bunun {izerinde
duralim:

Stalin yoldas, Yeni Demokrasi kitabna Mao Zedung
Yoldagin yaptig1 alinti da “Kemalist devrim, iist tabakamn
(a.b.c.—Ed.) ticaret burjuvazisinin bir devrimidir’ demektedir
(a.b.c.—Ed.).

«Ust tabaka”, ittihat ve Terakki icinde palazlanmus olan,
once Alman emperyalizmine usaklik eden, I. Diinya Savasi’nda
Alman emperyalizminin yenilgisinden sonra da, Ingiliz-Fransiz
emperyalizmine  yaklasan, Tirk komprador biiyiik
burjuvazisinin ta kendisidir.

Tiirk burjuvazisinin 6nce Ittihat ve Terakki Cemiyeti
etrafinda toplandigini, bu sinifin subaylar ve asilzadelerle birlikte
1908 Jon Tiirk devrimine 6énderlik ettigini biliyoruz. ittihat ve
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Terakki Cemiyeti iktidar makamina oturduktan sonra, diinya
sartlarimin ve Tiirkiye’nin tasfiye edilemeyen yari-somiirge
yapisimn zorlamasiyla Ittihat Ve Terakkiciler, Almanya ile
isbirligine giristiler. Bir yandan burjuvazinin bir kanadi hizla
biiylidii, palazlandi. Tiirk biiyiik burjuvazisini (a.b.c.—Ed.)
olusturdu; 6te yandan Abdiilhamit zamanindan beri mevcut olan,
genellikle azinhk milliyetlere mensup komprador burjuvazi
varhgmi devam ettiriyordu. ittihat Ve Terakki partisi birincilerin
menfaatini temsil ediyordu. ittihat ve Terakki partisi, Alman
emperyalizminin sadik usagi, is¢i simfimn ve diger emekgilerin
de dismam olup c¢ikti. Tirk burjuvazisinin biiyiiyen ve
kompradorlasan (a.b.c.—Ed.) kanad: (yani Tiirk komprador
burjuvazisi) (a.b.c.—Ed.) 1. Diinya Savasi yillarinda, istibdat
sartlarinda, savas ara¢ ve gerecleri alim satimi, vagon tekeli,
zaruri ihtiya¢c maddeleri {izerinde yapilan vurgunlari vb. yoluyla
muazzam zenginlesti. Biiyiik servetler, sermayeler edindi.
Bunlar Alman emperyalizminin kesin iflasi1 ve bu sebeple kendi
egemenliklerinin de tehlikeye diismesi karsisinda itilaf
emperyalizmine kuyruk sallamaya, onunla yakinlasamaya ve bu
yolla gerekli tedbirleri almaya giristiler.

Iste Stalin yoldagin iist tabaka dedigi bunlardir.

Sunurof yoldas brosiiriin bir yerinde Tiirk burjuvalarinin,
“devrimci olmadiklar: halde”, milli kurtulus savasina katilmak
zorunda kaldiklarim belirtiyor. Geri iilkelerde komprador
olmayan burjuvazi, yani milli burjuvazi bilindigi gibi, simrh da
olsa devrimci bir nitelik tagir. Devrimci olmayan sinif,
emperyalizmle menfaat birligi halinde olan komprador
burjuvazidir.

Yine Sunurof yoldas “agalar ayn1 zamanda tarim {ir{inlerini
toptan satin alan biyiik ticaret firmalanmn acentalar
durumundaydi” diyor.

0 yllarda “Biiyiik ticaret firmalarinin” genis olgiide
emperyalistlerin kontroliinde veya elinde oldugu da bilinen bir
gercektir.

Biitiin bunlar sunu gosteriyor ki, milli kurtulus savasinin
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onderligi, ta basindan itibaren ve Terakki icindeki Tiirk biiyiik
komprador burjuvazisinin, toprak agalarimn ve tefecilerin eline
gecmistir. Bu simflari, kurtulus savasina iten sebepleri Sunurof
yoldas biraz yukarida agiklamaktadir.

Bir noktayr daha belirtelim: ittihat ve Terakki iginde,
palazlanmayan kesim, yani orta burjuvazi (a.b.c.—Ed.) de
varhgini devam ettiriyordu. Kurtulus savasi icinde burjuvazinin
de bu kanadinin da son derece énemli bir rol oynadigi agiktir.
Biz, onceleri kurtulus savasina milli karakterdeki orta
burjuvazinin (a.b.c.—Ed.) onderlik ettigi goriisiindeydik.
Fakat Stalin yoldasi ve Sunurof yoldasi daha dikkatli olarak
inceleyince bu goriisiin  yanhs oldugunu gordik. Milli
karakterdeki orta burjuvazi, kurtulus savasinin 6nderi degildir
ama, kurtulus savasinda énemli bir rolii vardir. Miidafa-i Hukuk
Cemiyetleri icinde orgiitlenenler, cogu ticaretle ugrasan Tirk
biiyiik komprador burjuvalari, (a.b.c.—Ed.) toprak agalar,
tefeciler, kasabalarin esraf takimi ve milli karakterdeki orta
burjuvazidir. (a.b.c.—Ed.)” (a.g.e., sf. 117-119)

“Nasil, 1924-1927 Cin devriminden hemen sonra iktidar
orada komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin eline
gecmisse Tiirkiye’de de bu olayin bir benzeri Cin’dekinden daha
once cereyan etmistir.” (a.g.e., sf. 127)

“Burada iizerinde parmak basmak istedigimiz nokta sudur:
Kemalist iktidar orta burjuvazinin yani milli burjuvazinin
menfaatini temsil etmiyordu, bu simifin iginden ¢ikip palazlanan
ve kompradorlasan kesim ile, ittihat ve Terakki zamaninda
palazlanan ve kompradorlasan biiyiik burjuvazinin bir kesiminin
menfaatini temsil ediyordu. Orta burjuvazinin biiyiimeyen kesimi
ise yine CHP’nin iginde tutuluyor ve iscilere, kdyliilere karsi
bunlar da destekleniyordu. Nasil 1924-1927 Birinci Devrimci i¢
Savastan sonra Cin’de orta burjuvazi Kuomintang icinde ve
safinda yer almigsa, Tiirkiye’dekiler de CHP icinde ve safinda
yer almiglardir.” (a.g.e., sf. 128)

«“OZETLEYELIM
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1- Kemalist devrim, Tiirk ticaret burjuvazisinin, toprak
agalarinin, tefecilerin, az miktardaki sanayi burjuvazisinin
bunlarin tist kesimlerinin bir devrimidir. Yani devrimin 6nderleri,
Tiirk komprador biiylik burjuvazisi ve toprak agalan sinifidir.
Devrimde milli karakterdeki orta burjuvazi onder giic olarak
degil, yedek giic olarak yer almistir.

6- Sosyal alanda, eski milli azinliklara mensup komprador
biiyiikk burjuvazinin ve eski biirokrasinin, ulemanin hakim
mevkiini, milli karakterdeki orta burjuvazinin icinden palazlanan
ve emperyalizmle isbirligine girisen yeni Tiirk burjuvazisi, eski
Tiirk komprador burjuvazisinin bir kesimi ve yeni biirokrasi
almistir. Eski toprak agalariin, vurguncu tiiccarlarin bir
kisminin hakimiyeti devam etmis, bir kisminin yerini yenileri
almistir. Kemalistler, bir biitiin olarak milli karakterdeki orta
siifin ¢ikarlarini temsil etmekte, yukaridaki simif ve ziimrelerin
menfaatlerini temsil etmektedir.” (a.g.e., sf. 140-141)

“.. Kiciik burjuva muhalefeti de, orta burjuva
reformizminin bendine akmugtir. Orta burjuva reformizmi ise,
kendini her an komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalarina
gayet ucuza satmaya hazirdir. Bunlarin siyasi sozciiliigiinii
yaptigi smmfin mensuplar zaten, ellerine bir imkan gecer
gecmez, bu imkam biiylik burjuva saflarina katilmak icin
kullanmaktadir ve bir kismi da zamanla biiyiik burjuva saflarina
katilmaktadir. Boyle bir simfin temsilcileri elbette kararsiz ve
uzlastirici olacaktir.” (a.g.e., sf. 149)

“Orta burjuvaziye gelince: Bunlarnn istedikleri simf
nitelikleri icab1 “yazma hiirriyeti”, “konusma hiirriyeti” gibi, ¢cok
sinirh birtakim demokratik taleplerin 6tesine gecmiyordu. Biitiin
simirlihgima ve miyopluguna ragmen, elbette bu talepler de
ilericiydi. Ote yandan, aym seyleri, kendisi icin muhalefetteki
komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalan kligi de istiyordu.
Tiirkiye’de orta burjuvazi ve bu simifa dahil edilebilecek
demokratik aydinlar, oldukca giicliidiir. Fakat, her yerde oldugu
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gibi oldukca da miyop, uzlasici ve kararsizdir. Bariga yatkindir.
Fakat bu giicii arkasina takan biiyilik burjuvazi ve toprak agalari
kligi, hasmum alt edecek ©Onemli bir koza sahip demektir.”
(a.g.e., sf. 152-153)

SAFAK REVIZYONIZMIiNiN YANILDIGI NOKTALAR

1. Milli Kurtulus Savagimiz, Safak revizyonizminin sandigi
gibi, milli burjuvazinin 6nderliginde degil, komprador Tiirk
biiyiik burjuvazisinin, toprak agalarinn, tefecilerin 6nderliginde
yuriitiilmistiir. Milli karakterdeki orta burjuvazi, Kurtulug
Savasi’na, oOnder olarak degil, komprador Tiirk biyiik
burjuvazisinin ve toprak agalarimin yedek giicii olarak
katilmistir. Kurtulus Savas1 icindeki etki ve niifuzunu da
savastan sonra adim adim kaybetmistir...

7-...

Safak revizyonistleri, “uzlasma” terimiyle “isbirligi” terimini
bilingli olarak birbirinden aymrmistir. “Uzlagma” bilindigi gibi
devrimci ve ilerici olan bir sinifin bazi tavizlerde bulunmasidur.
Uzlasma, bazi sartlarda, dogru ve gerekli oldugu halde bazi
sartlarda yanhs ve zararlidir. Lenin, “Sol Komiinizm” adh
kitabinda bu iki uzlagma ¢esidini birbirinden ayirir, is¢i sinifinin
da, yerine ve sartlara gore, birinci cesit uzlasmalara girecegini
ve girmesi gerektigini savunur. ilke olarak uzlasmayl
reddedenleri elestirir. Ikinci gesit uzlagsmay: ise sert bir dille
yerer. Genellikle kiiciik burjuvazi ve milli burjuvazi ilerici bir
tarihi rol oynadiklar zamanlarda, bu ¢esit zararh uzlagmalara sik
sik girerler. Bu onlarn smifsal niteliklerinden gelir. Bu gibi
durumlarda, bu uzlasmacilik egilimiyle miicadele etmek, kiigiik
burjuvazi ve milli burjuvaziyi daha kararli ¢izgiye cekmek ve
onlarla ittifak kurmaya ve ittifaki korumaya calismak gerekir.
Ciinkii uzlasma egilimleri, devrimin basarisim geciktirdigi veya
sekteye ugrattigl icin bizzat kiiciik burjuvazinin ve milli
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burjuvazinin (hi¢ degilse bunlarin 6nemli bir kismimn)
menfaatlerine de aykiridir. Oysa Tiirkiye’de kullamldig: sekliyle
isbirligi baska bir seydir. Isbirlik¢i burjuvazi, Marksist-Leninist
literatiirdeki “komprador burjuvazi”’nin karsihgidir. Komprador
burjuvazinin en kiictik bir devrimci niteligi yoktur. Yabanci
emperyalistlerin iilkeyi talan etmesinden bunlar zarar degil,fayda
goriirler ¢iinkii kendileri de bu talandan uygun bir pay alirlar.
Bunlarla emperyalist efendileri arasindaki celiski,
emperyalistlerin {ilkeyi talan etmesinden degil, bu talandaki
hisselerin azligi coklugu meselesinden dogar. Bunlar
efendileriyle paylarim artirmak icin didisirler, veya biiyiik
burjuvazinin baska kesimiyle isbirligi yapan emperyalist
devletlere veya tekellere karsi, kendilerinin isbirligi yaptigi
emperyalist devletlerin veya tekellerin safinda yer alir. Bunlar
arasindaki celismeler, halkin diismanlan arasindaki celismeler
kategorisine girer. Bunlarla halk arasindaki celisme antagonist
celismedir. Oysa genel olarak menfaati devrim safinda oldugu
halde diismanla kararh ve cesur bir miicadeleye yan cizen,
onunla anlasmak, barigmak vs. icin ikide bir ona elini uzatan
yani diismanla uzlasan kiiciik burjuvazi ve milli burjuvazi ile
proletarya arasindaki celisme heniiz halkin saflarindaki
celismeler kategorisine girer. (a.g.e., sf.155-164)

“M. Kemal, Sun Yat-sen’e degil, Can Kay-sek’e benzer:
hatta Tiirkiye’nin Can Kay-sek’idir.” (a.g.e., sf. 181)

Kisaca toparlayalim:

1- Stalin “milli burjuva kavramimm “Tirk olan burjuva”
anlaminda kullanmaktadir. Onda “milli burjuva-komprador
burjuva ayrimi” yoktur.

Bu hususu Yazi1 Kurullarim incelerken ele almistik. Onlar da
Stalin’in milli burjuvaziden “bir iilkenin burjuvazisini” anladigim
(kompradorlar dahil) iddia ediyorlardi. Kaypakkaya yoldasin
Stalin’den yaptig1 alnti “Sun Yat-sen Universitesi Ogrencileriyle
Konusma”dandir. Malum oldugu gibi Stalin yoldas bizzat bu
konugmada komprador burjuvaziye deginir ve dahas1 13 Mayis
1927 tarihli bu konusmasinda 1926 tarihli Komintern
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tanimlarina deginir ve bu tanmimlarda da komprador burjuvazinin
distalanmis oldugunu belirtir.

2- Ve 1.K. ¢ok daha “tutarh”dir. 0, komprador burjuvazi
kavraminin “yeni anlamiyla Mao Zedung yoldasta” goériilmekte
oldugunu acikca tespit ediyor. Ve tiim goriislerini bu “yeni
anlama” gore diizenliyor.

Yani, “milli burjuvazi orta burjuvazi’dir, bunlar “anti-
emperyalisttir” vs; burjuvazinin tiim {st tabakalar1 da
komprador burjuvazidir, bunlar devrime diismandirlar... ama
baska baska emperyalist giiclerin usaklar olduklar igin rakip
emperyalist gliclere ve onlarin usaklarina kars1 miicadele ederler
ve mesela somiirge devrimlerinin birinci asamasinda birlesik
cephenin icinde yer alirlar. Mesela M. Kemal komprador
burjuvazinin temsilcisidir, ve Tiirkiye’nin Can Kay-sek’idir, yani
(Can Kay-sek de komprador burjuvazinin temsilcisiydi. Cin’de
de birinci birlesik cephede kompradorlar bu cephenin igindeydi
ve Can Kay-sek tarafindan temsil ediliyordu. (Malum oldugu
tizere Yaz1 Kurullarimiz da Stalin’in komprador burjuvaziye de
degindigi yukarida bahsi gecen yazisinda Can Kay-sek’e “milli
burjuvazinin temsilcisi” olarak deginmesine bir dil siirgmesi gibi
yanagmuslardi.

Boylece Mao Zedung’un kavramlar ve smniflar arasi iligkiler
anlayisinin mitkemmel ve “tutarh” bir kopyasimn I.K. yoldas
tarafindan bizlere sunulmus oldugunu gériiyoruz.

3- I.K. Mao Zedung’a sadik kalarak “milli burjuvazi”den
sadece “orta burjuvaziyi”, biiylik burjuvaziden, {ist tabakadan da
komprador burjuvaziyi anhyor. Aydinhk revizyonistleriyle
yiiriitiilen tartismann esasim da bu olusturmaktadir. 1.K. kesin
olarak Kemalistlerin “list kesimin” temsilcileri oldugunu dogru
olarak tespit etmekte ve tipki kendisi gibi “milli burjuvazi”den
“orta burjuvazi”yi, su cok devrimci goriilen orta burjuvaziyi
anlayan ve Kemalistleri de bunlarin temsilcisi olarak géren
Aydinlik ile polemik yiiriitmektedir.

Aciktir ki Kemalistler o ¢ok sevimli, anti-emperyalist ve
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devrimden cikar olan, orta burjuvazi olan “milli burjuvazini”
temsilcisi degildiler. Onlar hic, ya da pratik olarak hi¢ sanayi
proletaryasinin olmadigi, dolayisiyla da hig, ya da pratik olarak
hi¢ sanayi burjuvazisinin olmadig1 Tiirkiye’deki iist tabakanin,
milli ticaret burjuvazisinin temsilcisi idiler. Kompradorlarin da
degil. Tirk milli burjuvazisinin—komprador degil—iist
kesiminin temsilcisi. Onlarin tiim siyaset ve gelismeleri buradan
kaynaklanmaktadir.

Yani [.K. Aydmlk’a karsi yanhs olarak dogruyu
savunmaktadir. Bu yanhsin ne anlama geldigini bilhassa milli
sorunu ele alirken gorecegiz.

4- Sonug olarak sunu gormekteyiz ki Yazi Kurullarimizin
tiim icatlari bizler icin hic de yeni seyler degildir. Biz onlan yillar
oncesinden 6grenmistik. Ve tiim bu icadlar Mao Zedung’a sadik
kalma amaciyla icad edilmistir ve kacimlmaz sonuglari modern
revizyonistlerle el ele Stalin ve Komintern’e saldirdur.

5. Tim bunlardan cikan bir sonug, siirekli olarak
degindigimiz sonug, Stalin ve Komintern’in devrim asamalari,
yani smif miicadelesinin gelisme asamalari konusundaki
ogretilerinin anlasilmaz kilinmasi tespitimizdir. Bu noktada tiim
Stalin ve Komintern carpiticilarinin ortak noktasi, onlarin
timiiniin vardiklar ortak sonug, Wuhan D6neminin ortaya ¢ikis
tarzi ve bu Wuhan Doneminin de bizzat kiiciik burjuva
aydinlarin ihaneti, kars1 devrim saflarina gecmeleri {izerinden
son bulmasi olgusunun go6zlerden gizlenmesidir. Yani milli
burjuva kavramu iizerinden yaratilan kargasa sayesinde
gozlerden gizlenen temel olgu, kiiciik burjuvazinin, kiigiik
burjuva aydinlarimin proletaryanin hegemonyasi olgusu ile
kargilastiklarinda kargi devrim saflarina cark ettikleri olgusudur.
Milli burjuvazinin ele alinmasinda esas sorun, devrimin seyri
icinde simfsal konumlarin nasil degisecegini, milli biiyiik
burjuvazi (kompradorlar degil) ile kiiciik burjuvazi arasindaki
ayrismanin, ve giderek kiiciik burjuvazi ile proletarya arasindaki
ayrismanin gozlerden gizlenmesidir.

Hos geldiniz orta burjuvazi ve kiiciik burjuvazi ile iktidarn
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ele gecirip sosyalizmin ingasina baglayacak olan burjuva
sosyalisti kardeglerimiz.

Lenin ve Stalin’in ogretilerinin 6niine bir sis perdesi
ormenize miisade edilmeyecektir. Simf miicadelesi sonuna kadar
stirdtiriilecektir.

C) 1. BOLUM’E KISA OZET
-I-

Milli meselede iki egilim gézlemlenir. Bunlar sunlardir:

1- Birinci egilim: bir diinya pazari ve bir diinya ekonomik
sisteminin sekillenmesinin sonucu olarak dogan, milletler
arasinda daha yakin ekonomik iliskilere dogru yonelmis olan
egilim. Bu, cesitli halklarmn birlesmesi egiliminin ICERIGIDIR,
gelecekteki diinya sosyalist ekonomisinin maddi onciillerini
hazirlayan egilimdir.

Fakat,

Halklarin karsilikh bagimhihigi ve {ilkelerin iktisadi birlesmesi
kapitalizmin gelismesi boyunca esit haklara sahip halklarin
elbirligiyle degil, daha az gelismis halklarin , daha ¢ok gelismis
halklar tarafindan baski ve somiiriisiiyle gerceklesiyordu.

Yani,

Halklarin iktisadi yakinlasma egiliminin icinde gelistigi
SEKILLER, BICIMLER bu egilime ters diisen sekiller |,
bicimlerdi. Bunlar sunlardir:

i- somiirge fethi ve yagmalar, ulusal baski ve esitsizlik ,
emperyalist keyfilik ve zor.

ii- “uygar” uluslarin, “uygar olmayan” uluslar iizerinde
uygulanacak egemenlik icin kendi aralarinda savasimi,
vb.

2- ikinci egilim: emperyalist baski ve somiirgesel
sOmiiriiniin sonucu olarak dogan, emperyalizmin zincirlerinden
siyasi kurtulusa dogru, bagimsiz milli devletler kurmaya dogru
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yonelmis egilim, halklarin birlesmesinin siddet bigimlerinin
bastirilmasi egilimi. Bu, birinci egilimin icinde gelisebilecegi,
birinci egilime uygun diisen gesitli halklarin birlesmesi egiliminin
uygun SEKILLERI, BICIMLERIDIR, gelecekteki diinya
sosyalist ekonomisinin manevi onciillerini hazirlayan egilimdir.
Bu ikinci egilim,

i- ezilen yiginlarin emperyalist birlesme bicimlerine karsi

baskaldirmasi, ezilen somiirgeler ve bagimh milliyetlerin

emperyalist boyunduruktan kurtulma savasimlari

anlamina geldigi,

ii- halklarin 0Ozgiirce onanmg bir ittifak temelinde

birlesmesini istedigi

icin bir ilerleme egilimiydi ve yine 6yledir.

3- Emperyalizm icin bu iki egilim uzlastirllamaz gelismeleri
temsil eder cilinkii, emperyalizm somiirgeleri sémiirmeden,
onlan “yekpare biitiin” ¢ergcevesinde tutmadan var olamaz.

Kapitalizme 6zgii bicimler icinde dile gelmis bu iki temel
egilimin savasimi ¢ok uluslu burjuva devletlerin tarihini
doldurur.

Kapitalist gelisme cercevesinde, somiirge burjuva
devletlerin i¢ bozuklugu ve organik istikrarsizhigi iste bu
egilimler arasindaki uzlasmaz karsitlik sonucudur.

Bu temel karsithgin baglica sonuglari sunlardir:

i- bu tiir devletlerin icindeki kacimlmaz catismalar,

ii- bu tiir devletler arasindaki kagimlmaz ¢atismalar,

iii- eski somiirge devletlerin yikilmasi, ve yenilerinin
kurulmasi,

iv- diinya siyasal haritasinda yeni bir diizenlemeye yol
acan yeni somiirgeler fethi yarisi ve c¢ok uluslu
devletlerin yeniden dagilisi.

4- Komiinizm igin ise, tam tersine, bu iki egilim bir tek
davanin, ezilen halklarin emperyalizmin boyundurugundan
kurtulusunun iki yamdirlar, ¢iinkii, komiinizm halklarin bir tek
diinya ekonomik sistemi icinde birlesmelerinin ancak karsilikh
giiven ve goniillii anlasma temelinde miimkiin olabilecegini ve
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halklarin goniillii birligine giden yolun sémiirgelerin “yekpare”
emperyalist “biitiin”’den kopmalar, somiirgelerin bagimsiz
devletlere donmesinden gectigini bilir.

Ve Ekim devrimi ispatlamstir ki, milletler arasinda, daha
yakin ekonomik iligkilere dogru yoOnelmis egilime tam uyan,
ancak karsilikh giiven ve goniillii anlasma temelinde miimkiin
olan halklanin bir tek diinya ekonomik sistemi icinde
birlesmelerini miimkiin kilan tek sekil, kapitalizmin yikilmasi,
sovyet diizeninin kurulmasi ve bu sovyet diizenlerinin Sovyetler
Cumhuriyetleri Federasyonu seklinde birlesmesidir.

Milli meselenin gercek ¢6ziimii ancak boylece saglanabilir
ve tarihin gelisme y6nii bu yondiir.

-1I-

Milli meselenin gelismesinde ti¢ dénem vardr.
1- Birinci donem:

i- Avrupa’ min Batsinda: Ingiltere (irlanda hari),

Fransa, Italya, ve kismen Almanya’da feodalizmin
yikilmasi ve bireylerin uluslar icinde birlesmesi
donemi.
Burada, bireylerin uluslar icinde birlesmesiyle
merkezilesmis devletlerin ortaya c¢ikisi ayn1 doneme
rastladi. Bu, uluslarin gelismeleri icinde devlet
bicimlerine biirlindiigiinii gosterir ve bu devletler
icinde ©6nemli sayilabilecek  ulusal  guruplar
bulunmadigindan bu devletlerde ulusal baski da
yoktur.

ii- Avrupa’mn Dogusunda: Avusturya-Macaristan,

Rusya’da:

kapitalist gelisme yoktu, kapitalizm dogus halindeydi

ama, Tiirklerin, Mogollarin ve 6teki Dogu halklarinin

istilalarina  karsi, bu  istilalann  durdurabilecek
merkezilesmis devletlerin kurulmasi gerekiyordu.
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Burada, merkezi devletlerin olusmasi, bireylerin uluslar
icinde birlesmesi siirecinden daha hizh oldugundan, ulus haline
gelmeden tek bir devlet icinde yer alan bircok ulustan tegekkiil
etmis karma devletler meydana geldi.

Birinci dénemin 6zelligi:

Kapitalizmin safak vaktinde, uluslarin ortaya cikisiyla,
Avrupa’nin Batisinda i¢inde milli baskinin bulunmadig salt milli
devletlerin meydana gelisi; Avrupa’nin Dogusunda, basinda daha
gelismis olan tek bir ulusun bulundugu ve daha az gelismis 6teki
uluslar1 6nce siyasi , sonra iktisadi bakimdan boyundurugu altina
aldig1 cok uluslu devletlerin dogusu.

Bu nedenle, Dogu’nun karma devletleri uluslar arasi
catismalarin, milli hareketlerin ve onun c¢6ziilmesi icin cesitli
tarzlarin ortaya cikmasim saglayan ulusal baskinin vatani
olmuslardir.

2- Ikinci dénem:

Yeni somiirii pazarlari, ucuz hammadde , yakit ve kol emegi
pesinde kosan kapitalizm, sermaye ihraci igin ve biiyiik
demiryollarini ve deniz yollarimi kontrolii altina alabilmek icin
ulusal devlet gercevesinden tasarak, yakin ve uzak komsularinin
aleyhine topraklarim genislettigi, emperyalizmin ortaya ¢iktig
dénem.

i- Avrupa’mn Batsinda: Ingiltere, Italya, Fransa gibi
eski ulusal devletler ulusal devlet olmaktan cikiyor
yani, yeni topraklar zaptederek bircok uluslardan
meydana gelmis cok uluslu devletler, somiirgeci
devletler bi¢imini aliyorlar.

Boylece uluslara ve somiirgelere baski siyasetinin yeni bir
alam haline geliyorlar.

ii- Avrupa’nin Dogusunda, eski ¢ok uluslu devletlerde:
egemen uluslarda, komsu devletler zararina genigleme
yeni, giicsiiz milliyetleri bagimhlastirma egilimi
pekisiyor.

Bu donemin Avrupa’min Dogusundaki o6zelligi ulusal

baglarin giiclenmesi, Cek, Polonyali, Ukraynal gibi
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bagiml uluslarin uyanmasidir.

Bu uyamis, emperyalist diinya savasi sonunda bu
bolgedeki ¢ok uluslu devletlerin dagilmasi, biiyiik
devletler diye adlandirilan devletlerin boyunduruk altinda
tuttugu yeni ulusal devletlerin (Polonya, Yugoslavya)
meydana gelmesini, ulusal sorunun burjuvazi tarafindan
en “radikal” ¢6ziimii olarak bu yeni ulusal burjuva
devletlerin kurulmasini sagladi.

2/A- Birinci ve ikinci donemin ortak ve farkh yanlar:
i- Birinci ve ikinci donemin ortak o©zelligi: Her iki
donemde de uluslar baskiya ugrar, milli savas giiniin
savasidir ve milli mesele ¢éziilmemistir.
ii- Birinci ve ikinci donem arasindaki farkhlik: Birinci
donemde milli mesele, ayr1 ayri ele alinan cok uluslu
devletlerin bir i¢ sorunudur ve cogunlugu Avrupah olan
az sayida ulusu kucaklamaktadur.
Ikinci dénemde devletlerin i¢ meselesi olmaktan cikan
milli mesele, bircok devleti ilgilendiren bir mesele haline
gelmekte; haklarindan  yoksun tutulan uluslar
boyunduruk altinda tutmak isteyen, Avrupa disindaki
halklan ve kabileleri de boyunduruk altina almak isteyen
emperyalist devletler arasinda savas meselesi haline
gelmektedir.
Boylece, daha 6nce ancak kiiltiirlii uluslar arasinda bir
onem tasiyan ulusal mesele, bu tecrit edilmis
durumundan c¢ikip, yeryiiziiniin tiimiinii ilk énce kiigiik
kivilcimlar olarak, sonradan kurtulus hareketinin aleviyle
sarip somiirgeler genel meselesi haline biirtiinmiistiir.
iii- I. Diinya savasi sonrasinda ulusal sorunla ilgili

emperyalist “diinya tablosu” soyledir:

a- Tim bagimh ve “bagimsiz” (gercekte kesenkes
bagimh ulusal devletler yiginini ezen ve sémiiren birkag
biiyiik devlet ve bu devletlerin wulusal devletleri
somiirme tekeli icin kendi aralarindaki savasim.
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b- bagimh ve “bagimsiz” ulusal devletlerin “biiyiik”
giiclerin dayamlmaz baskisina karsi savasimi, ulusal
devletlerin kendi ulusal topraklarini genisletmek icin
kendi aralarindaki savasimi, her biri ayr1 ayr ele
alinmig ulusal devletlerin kendi ezilmis ulusal
azinhklarina karsi savasimi, sOmiirgelerin “biiyiik”
giiclere karst kurtulus hareketlerinin pekismesi, bu
“biytik” gilclerin iclerinde wulusal catismalarin
kizigsmasi, iclerinde bir dizi ulusal azinlik bulunan ulusal
devletlerin icinde de ulusal catismalarin kizismasi.

Burjuva toplum, ulusal sorunun ¢éziimiinde tamamen hileli
miiflis cikmustir .

3- Uciincii dénem:

Sovyetler donemi; egemen ve bagimli uluslar meselesinin,
somiirgeler ve metropoller meselesinin tarih arsivlerine havale
edildigi, kapitalizmin yikilmasi ve wulusal baskimin ortadan
kaldirilmasi donemi.

a- Ekim devrimi, geri kalmis Dogu halklan ile, ileri Bati
halklan arasinda baglar kurarak, bu halklar emperyalizme karsi
ortak bir savag kampinda birlestirdi. Boylece milli mesele, ulusal
boyunduruga karsi savas gibi 6zel bir mesele olmaktan cikip,
uluslarin, somiirgelerin ve yari-somiirgelerin emperyalizmden
kurtulusu genel meselesi haline geldi.

b- Ekim devriminin gelismesi gosterdi ki:

i- Milli burjuvazi “kendi halkim” ulusal baskidan
kurtarma pesinde degildi.

O, halkin terinden karlar elde etmek, imtiyazlarim ve

sermayelerini koruma 6zgiirliigii pesindeydi,

ii- Emperyalizm ile baglan koparmadan, mabhalli
burjuvazi iktidardan devrilmeden ve iktidar bu
uluslarin emekci yiginlarinin eline gecmeden ezilen
uluslarnn kurtulusu tasavvur edilemez,

iii- ulusal meseleyi ¢ozebilen tek diizen, yani ayr ayri
halklarin ve kabilelerin baris icinde birlikte
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yasamalarim ve kardesce isbirligini saglayacak
sartlar1 yaratmaya muktedir tek diizen sovyet iktidar
diizenidir.

Sermaye iktidar1 altinda, iretim araclarnin 6zel
miilkiyeti siirtip gittikce ve simiflar var oldukga uluslar
arasinda  esitlik saglanamaz; sermaye iktidarini
siirdiirdiikce, liretim araglar1 elde etmek icin savas siiriip
gittikce milliyetler arasinda hi¢ bir esitlik olamaz,
uluslarin =~ emek¢i  yiginlan arasinda  igbirligi
gerceklesemez.

Ulusal esitsizligi ortadan kaldirmanin tek yolu, ezilen ve

ezilmeyen halklarin emekci yiginlar1 arasinda kardesce

isbirligi diizeni kurmamin tek yolu, kapitalist diizeni
yikmak, sovyet diizenini kurmaktir.

c- Boylece:

i- “biitiin iktidar milli burjuvaziye” siariyla uluslarin
kendi kaderlerini serbestce  tayin etme hakki
konusundaki eski burjuva anlayisin maskesini Ekim
devriminin seyri diisiirdii ve bu kavram bir kenara
atildi.

ii- “biittin iktidar ezilen uluslarin emek¢i yignlarina”
siartyla, uluslarin kendi kaderini serbestce tayin hakki
konusundaki sosyalist anlayis benimsenme ve
uygulanma hakki kazanmis oldu.

iii- wuluslarin kendi kaderini tayin hakki ve “vatan
savunulmasi” “ilkesi”
ortadan kalkmamstir. Ortadan kalkan, bunlarin
burjuvaca yorumlarndir. Bunlarin, sosyalist yorumlar
sayesinde ulastigi devrimci azameti Dogu’da ve
Bati’da da gorebiliriz.

d. Kendi milli burjuvazilerinin boyundurugundan ve ayni
zamanda “yabanc1” burjuvazinin boyundurugundan kendini
kurtarabilmis olan halklar yani, iilkelerinde sovyet diizeni
kurmus olan halklar emperyalizm var oldukca komsu Sovyet
Cumbhuriyetlerinin iktisadi ve askeri destegi olmadan kendi
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varliklarin tek baslarina, ayr1 ayr koruyamazlar.

Sovyet Cumbhuriyetleri tek bir devlet i¢inde birlesmedikce tek
bir iktisadi ve askeri gii¢ olarak birlesmedikce ne askeri
cephede, ne de iktisadi cephede diinya emperyalizminin ittifak
halindeki giiclerine karsi direnemezler. Sovyet Cumbhuriyetleri
Federasyonu, bu tek devlet bagrinda birlesmenin seklidir.

Bu donem heniiz tam kuvvet kazanmamustir ciinkii, heniiz
baslamistir, ama hic siiphe yok ki bu dénem daha karar verici
sozilinii sOyleyecek.

Onemli olan Dogu’daki, hatta Bati’daki savasin heniiz
burjuva milliyetci etkilerden kurtulmaya vakit bulup bulamamasi
degil, onemli olan emperyalizme kars1 savasin baslamis olmasi
ve bu savasin er ge¢ mantiki sonucuna (sovyet diizenine —b.n.)
varacagdur.

-IIT -

1- i- Milli mesele kendi kendine yeten birsey degildir. Milli
mesele, mutlak, her zaman i¢in gecerli, sabit, degismez,
yonelimi ve karakteri bir biitiin olarak tarih boyunca
degismeyen birsey degildir.

ii- Milli mesele, toplumun toplumsal-siyasi gelismesinin
bir parcasidir ve bu genel meseleye tabidir. Milli
meseleyi, varolan diizenin degistirilmesi  genel
meselesinin bir parcasi oldugu igin tamamen sosyal
sartlar, iilkede kurulmus olan iktidarin karakteri ve genel
olarak sosyal gelismenin tiim seyri belirler.

iii- Devrimin gelismesinin ayr1 asamalarindaki devrimin
karakteri ve gorevlerindeki degismeler, milli meselenin
karakter ve gorevlerinde buna uygun degisiklikler
meydana getirir.

Devrimin gelismesi genel sorununun bir parcasi olan
milli mesele, devrimin farkh asamalarinda, verilen tarihi
anda devrimin karakterine uygun diisen farkli hedeflere
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sahiptir.

2- i- Emperyalist savastan 6nce ulusal sorun Marksistlerin
goziinde diinya capinda bir sorun degildi ve Marksistler
kendi kaderini tayin hakkina iliskin temel istemi proleter
devrimin bir parcasi olarak degil, burjuva - demokratik
devrimin bir parcasi olarak goriiyorlardi.

O giinden bu yana uluslararasi durum koklii bir sekilde
degisti, bir yandan savas, bir yandan da Rusya’daki
Ekim devrimi ulusal sorunu, burjuva - demokratik
devrimin bir parcasi durumundan, proleter devrimin bir
parcas1 durumuna doniistiirdii.

ii- Eskiden milli mesele reformcu bir tarzda, kapitalin
iktidari, emperyalizmin devrilmesi, proleter devrimiyle
hi¢ bir bagi olmayan, bagimsiz, tecrit edilmis bir sorun
olarak ele alinirdu.

Leninizm ispatlamistir ve emperyalist savasla Rusya’da
devrim teyid etmigstir ki milli mesele, ancak proleter
devrimiyle bag icinde ve bu devrimin temeli {izerinde
coziilebilir.

3- Milli mesele proleter devrimi genel sorununun bir
parcasidir, proletarya diktatorliigii sorunun bir pargasidir.

Yani,
i- Devrimci kurtulus hareketlerinin icinde barindirdig:
devrimci potansiyel daha tiikenmemistir. Bu devrimci
potansiyeli proleter devrimi icin kullanmak, ortak
diismani, emperyalizmi devirmek icin kullanmak, bagimli
ve somiirge tilkeleri emperyalist burjuvazinin yedeginden
devrimci proletaryanin yedegine, devrimci proletaryanin
bir miittefikine doniistiirmek imkam vardir.
Buradan “hakim” uluslarin proleterlerinin ezilen ve
bagimh halklarin milli kurtulus hareketini destekleme—
kararh ve aktif olarak destekleme—zorunlulugu cikar.
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Bati’da devrimin zaferi, somiirgelerin ve bagimh
tilkelerin kurtulus hareketiyle emperyalizme karsi
devrimci ittifaktan gecer.

ii- Somiirge ve bagimh {ilkelerin devriminin bir 6zelligi
devrimin  yabanci  emperyalizmin  bu  {ilkelere
hiikkmetmesine sivri ucunu yo6neltmis bir milli kurtulus
devrimi olmalaridir

O halde, emperyalistlere ve onlarin iilkedeki ajanlarina
kars1 miicadele bu iilkelerin devrimini tiim {iilkelerin
proleterlerinin emperyalizme karsi devrimiyle dogrudan

birlestirir.
Ve dahasi, emperyalizm bu iilke halklarmin dogrudan
somiiriiciilerini, feodal agalari, militaristleri,

kapitalistleri, biirokratlar1 vb. destekleyen ve harekete
geciren giictiir. 0 halde, bu iilkelerin isci ve kdyliileri
kendi somiirticiilerini aym zamanda emperyalizme karsi
miicadele etmeden yenemezler. Fakat bu olgu, bu
tilkelerdeki burjuva devrimlerinin smirlarim asarak
sosyalist devrime doniismesini miimkiin kilan 6nemli
faktorlerden biridir.

Siirekli zafer icin, bu ilkelerin milli kurtulus

hareketleriyle Bati'min ileri iilkelerinin proleter

hareketinin gercek bir bag sarttir.

4- Birinci diinya savasi dénemindeki gelismelerin sonucu;
olarak Marksistler, milli ve somiirge sorununun kaderini
sosyalist devrimin kaderine baglamak geregini duydular. Onlar,

i-  kapitalin iktidarinin devrilmesi ve proletarya

diktatorliigiiniin 6rgiitlenmesini,

ii- emperyalist ordularin somiirge ve bagimh iilkelerden
kovulmasi ve bu iilkelerin ayrilma ve kendi milli
devletini kurma hakkinin garantilenmesini

iii- milli diigmanlik ve milliyetciligin tasfiyesi ve halklar
arasinda enternasyonal baglarin giiclenmesini,

iv- birlesmis  bir sosyalist halk ekonomisinin
orgiitlenmesinin ve bu temel iizerinde halklar arasinda
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kardesce igbirligi kurulmasinin, mevcut sartlar altinda
milli ve somiirge meselesinin en iyi ¢éziimiini teskil
ettigi goriisline vardilar.

-1V-

1- Su anda yerel ve devletin i¢ sorunu olmaktan cikip, bir
diinya sorunu, somiirgeler ve bagimli milliyetlerin emperyalizme
kars1 savasim sorununa doniismiis olan ulusal sorunun o6zii,
somiirgeler ve bagimh milliyetler halk yiginlarinin mali
somiiriiye karsi, bu somiirgeler ve bu milliyetlerin egemen
milliyetin ~ emperyalist ~ burjuvazisi  tarafindan  siyasal
kolelestirilmesi  ve  kiiltiirel  kisiliksizlestirmesine  karsi
savasiminda yatar.

Yani, s6z konusu olan egemen milliyetin emperyalist
gurubunun, Kkitlelerin biiyiik kesimini ve her seyden 6nce
somiirge ve bagimh milliyetlerin koylii yiginlarim somiiriip
ezmesi, onlar somiirip ezerek emperyalizme kars1 miicadeleye
cekmesi, proleter devrimin miittefikleri haline getirmesidir.

Yani, ulusal sorun éziinde koylii sorunudur.

Tarim sorunu degil, koylii sorunu. Bu ikisi farkh seyler.

Ulusal sorun kéylii sorunuyla da bir tutulamaz ¢iinkii, ulusal
kiiltiir, ulusal devletgilik vb. sorunlarini da kapsar.

Ama, koyli sorunu ulusal sorunun temelini, icsel Oziinii
olusturur.

Milli hareketin ana ordusunu kéyliilerin olusturmasi, koylii
ordusu olmamig giiclii bir ulusal hareket olmadig1 ve
olamayacaginin izahi burada yatar.

Ulusal sorun 6zde koylii sorunudur dendiginde anlatilmak
istenen de budur.

Bunu anlamamak, bunu kabullenmemek milli hareketin
icinde barindirdigi kuvveti kiiciimsemek, milli hareketin
derinden derine devrimci ve popiiler karakterini, milli kurtulus
miicadelesinin ic¢inde barindirdigi muhtemel muazzam giicii
anlamamaktir.
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Ulusal sorun boyle konunca da, gesitli milliyet burjuvalarn
arasindaki rekabet olsa olsa belirleyici olmayan, ve hatta bazi
durumlarda 6nemli bile olmayan bir éneme sahiptir.

2- Uluslarin kendi kaderini tayin hakkim reddetmek, onun
yerine emekci halkin kendi kaderini tayin hakkim koymak
yanhstir ¢iinkii bu, milletler icindeki farklilasmanin, proleterlerin
burjuvaziden farklilasmasinin ¢izdigi yolun zigzaglarim,
zorluklarim dikkate almamaktadir. Bir ulusun ayrilma arzusunu
kimin temsil ettigi konusunda tarihsel siif goriis acisina uygun
olarak o ulusun, ortacagdan burjuva demokrasisine, ya da
burjuva demokrasisinden Sovyet veya proletarya demokrasisine
tarihsel gelismesinin vardig1 diizey dikkate alinmalidur.

3- Verilen bir anda, ezilen milletler arasinda bagimsizlik igin
ciddi bir halk hareketi olmamasi gerceginden yola cikarak
uluslarin ayrlmasi sorunun akademik, her haliikarda giincel
olmayan bir sorun oldugu sonucuna varmak, ulusal sorunu
uluslararast her tiirlii baghlik diginda ele almak yanhstir.

Yalnizca o zaman var olan seye degil, uluslararas: iligkiler
genel sisteminde gelismekte olan ve kendini duyuran seye de
dayanmal yani, sadece o giinii degil gelecegi de hesaba katmali.

Su ya da bu milliyetin, kendi bagimsizlik sorununu ileri
stirmeyi ve ¢ozmeyi zorunlu bulacagi i¢ ve dig sartlar bilesiminin
ortaya c¢ikmasi ¢ok miimkiindiir. Dolayisiyla, ayrilmaya ve
devlet olarak orgiitlenmeye kadar uluslarin kendi kaderini tayin
etmesi hakki savunulmalidir.

4- Milletlerin haklarn sorunu tecrit edilmis, kendi kendine
yeten bir sorun degildir. 0, proleter devrimi genel probleminin
bir parcasidir , Dbiitiine tabidir ve biitlin acisindan
degerlendirilmeli, proleter hareketin gelismesinin cikarlar
acisindan degerlendirilmelidir. Ezilen iilkelerin milli hareketleri,
emperyalizme kars1 miicadele bilancosunca gosterilen gercek
sonuglar agisindan; emperyalizmi zayiflatma, devirme egilimi
acisindan; somut olarak, devrimci hareketin ¢ikarlar acisindan
yani, tecrit edilmis olarak degil dinya capinda
degerlendirilmelidir.
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Hem milli hareketlerin biiyiik ¢ogunlugunun tartisilmaz
devrimci karakteri, hem de bazi 6zel milli hareketlerin muhtemel
karsi devrimci karakteri relatif ve ozeldir. Emperyalizm
sartlarinda bu hareketlerin devrimci veya karsi devrimci
karakteri formal goriis agisi, soyut haklar goriis acisi, formal
demokrasi goriis acisindan degerlendirilmemelidir. Yani, bu
hareketlerde proleter unsurun varhgi, hareketin devrimci veya
cumhuriyetci bir programinin varhigi, hareketin demokratik bir
temelinin varhg1 her zaman icin gerekli bir 6n sart degildir.

Dolayisiyla, emperyalizmi  zayiflatmaya,  devirmeye
meyleden ve bdylece proleter hareketin gelismesinin ¢ikarlarina
uygun diisen milli hareketler desteklenmelidir.

Emperyalizmi giiclendirmeye, korumaya meyleden ve
bdylece proleter hareketin gelismesinin cikarlarina ters diigen
milli hareketler desteklenmemeli, reddedilmelidir.
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IKINCI BOLUM: I. KAYPAKKAYA
VE SAVUNUCULARININ BIR
ELESTIRISI

A) IBRAHIM KAYPAKKAYA
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(Biitiin ahntilar Ibrahim Kaypakkaya (I.K.) Secme
Yazilar, Ocak Yaymnlar’nin Kemalizm ile ilgili
béliimlerindendir. Tersi belirtilmedikce alti cizili yerler
I.K.’ya aittir.)

1) IBRAHIM KAYPAKKAYA’'NIN
GORUSLERINDEKI TEMEL
CELiSME

1. Halk-Halk Hareketi, Millet-Milli
Hareket Mutlak Ayirimi

I. Kaypakkaya'mn Milli Mesele ile ilgili goriiglerinin
temelinde yatan bir anlayis halk ve halk hareketi ile millet ve
milli hareket arasinda olusturdugu derin bir ugurum, bu ikisinin
birbirinden kesin, mutlak bir farklihgi, ayrilig1 anlayisidir.

I. Kaypakkaya’dan okuyalim:

“2. MILLI MESELE KIME UYGULANIYOR

Safak revizyonizmine goére milli baski, Kiirt halkina
uygulanmaktadir. Bu milli baskinin ne oldugunu anlamamaktir.
Milli baski, ezen, soémiiren ve hakim milletlerin hakim
siniflarinin, ezilen, bagimli ve uyruk milletlere uyguladigi
baskidir. Tiirkiye’de milli baski, hakim Tiirk milletinin hakim
siniflarinin, sadece Kiirt halkina degil, biitiin Kiirt milletine,
sadece Kiirt milletine de degil, biitiin azinlik milliyetlere
uyguladigi baskidir.

Halk ve millet ayn: sey degildir. Halk kavrami, bugiin genel
olarak isci siifini, yoksul ve orta halli kdyliileri, yar1 proleterleri
ve sehir kiiclik burjuvazisini kapsar. Geri iilkelerde, halk
siniflarina bir de emperyalizme, feodalizme ve komprador
kapitalizmine kargi demokratik halk devrimi safinda yer alan,
milli burjuvazinin devrimci kanad: girer. Oysa millet, hakim
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siniflarda dahil, biitiin simf ve tabakalan igine alir. “Millet veya
Ulus”, dil, toprak, iktisadi yasanti birliginin ve ortak kiiltiir
biciminde beliren ruhi sekillenme birliginin hiikiim siirdiig,
tarihi olarak meydana gelmis istikrarh bir topluluktur. (Stalin)
Aym dili konusan, aym toprak iizerinde oturan, iktisadi yasanti
birligi ve ruhi sekillenme birligi icinde olan biitiin simf ve
tabakalar, milletin kapsamina dahildirler. Bunlarin iginde
devrimden menfaati olan, devrim safinda yer alan simf ve
tabakalar oldugu gibi, devrime diisman olan ve devrimle karsi
devrim arasinda bocalayan, simf ve tabakalar da vardir.

Halk, her tarihi donemde devrimden menfaati olan, devrim
safinda yer alan simf ve tabakalari ifade eder. Halk, belli bir
tarihi donemde ortaya cikan ve sonra yok olan bir topluluk
olmayip, her tarihi donemde mevcut olan bir topluluktur. Oysa
millet, kapitalizmle birlikte, “kapitalizmin yiikselme cagi”nda
ortaya cikmustir; sosyalizmin ileri bir agamasinda da yok
olacaktir.

Halk kapsami, her devrim asamasinda degisir. Oysa
milletin kapsami devrim asamalarina bagh degildir.

Bugiin Kiirt halki kavramina Kiirt iscileri, Kiirt yoksul ve
orta halli koyliileri, sehir yari-proleterleri, sehir kiiciik
burjuvazisi ve Kiirt burjuvazisinin demokratik halk devrimi
saflarina katilacak olan devrimci kanadi girer. Oysa Kiirt
milleti kavramina bu sinif ve tabakalardan baska, Kiirt
burjuvalarinin diger biitiin kesimleri ve Kiirt toprak agalar: da
girer. (a.g.e., sf. 192-194)

Azinlik milliyetlerin emekgilerine yapilan baski, boylelikle
katmerli bir nitelik kazamir. Birincisi, sinifsal amaglarla, daha
¢ok somtirmek ve sinif miicadelesini bastirmak i¢in emekgilere
yapilan smnifsal baski; ikincisi, yukarida belirttigimiz
amaclarla,yani milli amaglarla, azinlik milletin hemen bilitiin
siniflarina uygulanan milli baski. Komiinistler, bu iki baskiyi
birbirinden ayirmak zorundadirlar. Ciinkii mesela, Kiirt
burjuva ve kiigiik toprak agalari ikinci c¢esit baskiya karsi
cikarken, birinci cesit baskiya taraftardir. Biz ise her iki



200

baskiya da karsiyiz. Milli baskinin ortadan kalkmasi i¢in Kiirt
burjuva ve kiiciik toprak agalarinin miicadelesini destekleriz;
ama Ote yandan sinifsal baskinin ortadan kalkmasi igin
bunlarla da miicadele etmek zorundayiz. Safak revizyonistleri
milli baskiyla sinifsal baskiy1 bir ve ayni gibi gdstermektedir.
Iki ihtimal vardir: Ya Safak revizyonistleri, halk kavrami icine
Kiirt burjuvazisini ve toprak agalarini katmamakta, bu
kavrami dogru olarak kullanmaktadir; o taktirde, Kiirt burjuva
ve kiictik toprak agalarinin milli baskiya karst miicadelesinin
demokratik muhtevasini inkar etmek gibi Tiirk milliyetciliginin
isine yarayacak bir sonuca varmaktadir. Ya da Safak
revizyonistleri, yanlis olarak Kiirt burjuvazisini ve kiiglik
toprak agalarint da halk kavrami icinde diisiinmektedir; o
taktirde Kiirt burjuvazisine ve kiiciik toprak agalarina karsi,
Kiirt iscilerinin ve diger emekcilerin miicadelesini gozardi
etmekte, Kiirt milliyetciliginin degirmenine su tasimaktadir.
Ikisinden biri her iki halde de, Kiirt ve Tiirk emekgilerinin
birligi baltalanmakta, miicadelesi zarar gormektedir.

Kiirt halkina yapilan smnifsal baskiyla, Kiirt milletine
yapilan milli baskiy1 birbirinden ayirmak son derece énemlidir.
Yukarda belirttigimiz gibi, bu iki baskinin mabhiyetleri
bicimleri baska baska oldugu gibi, amaglari da bagka
bagkadir. (a.g.e., sf. 201-202 )

6. “HALK HAREKETI” VE MILLI HAREKET

Oysa halk hareketiyle milli hareket bambaska seylerdir.
Halk hareketi, her tarihi donemde, ezilen kitlelerin, kendilerini
ezen yukaridaki siniflart devirmek igin giristikleri miicadelenin
adidir. Halk hareketi, ezilen kitlelerin sinif hareketidir. Tarihin
ilk dénemlerinden beri halk hareketleri vardir. Halk
hareketleri, emperyalizm ¢aginda ve “emperyalizmin toptan
¢Okiise, sosyalizmin  biitiin  diinyada zafere ilerledigi”
cagimizda, proletaryanin bilingli 6nderligi ile birlesmekte,
kitlelerin somiiriiden ve zuliimden kesin kurtulusuna dogru
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ilerlemektedir. Oysa milli hareket, birinci olarak, sinirlari belli
bir tarihi alana yerlesmistir. Lenin yoldasin isaret ettigi gibi
Bati Avrupa’da milli hareketler, asagi yukar1 1789 ile 1871
arasinda, olduk¢a belli bir dénemi kapsar. “Iste bu dénem
milli hareketler ve milli devletlerin kurulus dénemidir.” Dogu
Avrupa’da ve Asya’da ise milli hareketler, ancak 1905 yilinda
baslamistir.

Ikinci olarak, milli hareketlerin tabii egilimi, milli
devletlerin kurulmasi yoniindedir...

Nicin milli hareketlerin tabii egilimi milli devletlerin
kurulmasi yéniindedir? Ciinkti, milli hareketler kapitalizmin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Ve kapitalizmin
ihtiyaglarini karsilamaya ydnelmistir.

Uciincii olarak, milli hareket, “6ziinde her zaman
burjuvazinin damgasini tasimakta ve her geyden Once
burjuvazi igin yararl, onun tarafindan oOzlenir bir hareket
olmaktadir.” (Stalin)

Stalin yoldas soyle demektedir:

“Her yandan sikigtirilan, ezilen ulusun burjuvazisi, tabii
harekete gecer. Kendi halkina hitap eder ve kendi 6zel davasini
biitiin halkin davasiymis gibi géstererek, biitiin avaziyla ‘vatan’
diye bagirmaya baslar. Kendi ‘vatandaslari’ arasinda, ‘vatan’
icin bir ordu toplar ve ‘halk’ bu ¢agrilara her zaman kayitsiz
kalmaz. Burjuvazinin bayragi gevresinde toplanir. Yukaridan
gelen baski onu da ezer ve hognutsuzluguna sebep olur.

Ve iste ulusal hareket béyle baslar. Ulusal hareketin giicii,
bu harekete ulusun genis tabakalarinin, proletarya ile
koyliilerin katilma derecesiyle orantilidir.”

Stalin yoldas, ulusal harekete, is¢ilerin ve koyliilerin hangi
sartlar altinda katildiklarini  tahlil ettikten ve “Bilingli
proletaryanin denenmis olan kendi bayragi vardir. Ve onun,
burjuvazisinin bayragi altinda safa girmesinin geregi olmaz”
dedikten ~ sonra  soyle  devam  ediyor:  “Yukarida
soylediklerimizden ¢ikan agik sonu¢ sudur ki, yiikselen
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kapitalizm sartlarinda ulusal savas, burjuva siniflar arasindaki
bir savastir. Bazen burjuvazi ulusal harekete proletaryayr da
stiriikleyebilmekte ve o zaman ulusal hareket goriiniiste (altini
cizen Stalin), ama yalniz goriiniiste , bir genel halk hareketi
karakteri kazanmaktadir. Ama bu hareket oziinde (altini ¢izen
Stalin) her zaman burjuvazinin damgasini tasimakta ve her
seyden 6nce burjuvazi icin yararl ve onun tarafindan ézlenir
bir hareket olmaktadir.” (Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, s.
24-25-26)

Stalin yoldasin da hemen ekledigi gibi bundan,
proletaryanin, milliyetlerin  ezilmesi politikasina  karsi
savagmamast gerektigi sonucu asla ¢ikarilmamalidir. Hayrr,
bundan c¢ikarilacak sonug, halk hareketi ile milli hareketin bir
ve ayni sey olmadigidir.

Ozetlersek; halk hareketi, ezilen ve soémiiriilen yiginlarin
sinif hareketidir. Ve éziinde her zaman ezilen kitlelerin
damgasini tagimaktadir; her tarihi dénemde vardir; ve bugiin
halk hareketleri, sinif bilingli proletaryanin énderligiyle
birleserek, demokratik halk devrimleriyle ve sosyalist
devrimleriyle kitlelerin nihai kurtuluglarini gergeklestirmeye
yonelmistir.

Milli hareketler, yiikselen kapitalizm sartlarinda ortaya
cikmustir. Bati’da 1789 ile 1871 arasinda belli bir tarihi dénemi
kapsar; Dogu Avrupa’da ve Asya’da 1905’lerden sonra
baglamistir ve halen yer yer devam etmektedir; milli hareketler
her zaman burjuvazinin damgasim tasimaktadir ve her milli
hareketin tabii egilimi, kapitalizmin ihtiyaclarina en iyi cevap
veren milli biitiinliigii olan devletlerin kurulmasi yéniindedir.

Bugiin Tiirkiye Kiirdistan’inda “hizla giiclenmekte” olan
hareket, hem Kiirt burjuvazisinin ve kiiciik toprak agalarinin
basini c¢ektigi Kiirt milli hareketidir, hem de ezilen ve
somiirtilen Kiirt is¢ci ve koyliilerinin, gittikce komdiinist bir
onderlikle birlesme istidadi1 gdsteren sinif hareketi yani halk
hareketidir. Birincisi, sade Tiirk hakim siniflarinin milli



203

baskilarint ortadan kaldirmaya ve ayni zamanda Kiirt
burjuvazisinin ve toprak agalarinin ‘i¢ pazari’ ele gegirmesi
amacina yoneldigi halde, ikincisi, hem Kiirt burjuvalarinin ve
toprak agalarinin sémiirii ve baskisina, hem de milli baskiya,
milliyetlerin ezilmesi politikasina karst yénelmistir. Safak
revizyonistleri, karakteri ve amacglar: yéniinden birbirinden
tamamen farkli bu iki hareketi ‘halk hareketi’ adi altinda, bir
ve ayni sey gibi gostermektedir. (a.g.e. sf. 208-212)

Boylece 1. Kaypakkaya’mn halk hareketleri ile milli
hareketleri mutlak olarak birbirinden ayirdigini, bu ikisinin
birbirinden ayrilmasim mutlak bir zorunluluk olarak goérdiigiinii,
onun goziinde bu ayrnimin mutlak bir ayimm oldugunu
goriyoruz.

Halk hareketi ile milli hareketi boylesine birbirinden ayiran
I. Kaypakkaya'nin aymi zamanda onlarn birlestirecegi, bir potada
eritecegi; ona gore asilmasi imkansiz olan bir u¢urumu bir kalem
darbesiyle yok edecegi hi¢ akla gelmeyebilir. Fakat onun yaptig1
tami tamina da budur.

2- Halk Hareketi ile Milli Hareket
Mutlak Farkhlarinin
Birlestirilmesi

“Yari-somiirge yari-feodal lilkelerde milli devrimin
tamamlanmasi gdrevi, yani emperyalizmin ve feodalizmin
tamamen ve kesinlikle tasfiyesi gorevi, artik proletaryanin sinif
hareketinin omuzlarindadir. Burjuvazi artik kendisinin tarihi
gorevleri olan bu goérevleri basaracak giicte ve yetenekte
degildir. Sadece milli burjuvazinin bir kanadi, devrimci kanadi,
proletarya dnderligindeki birlesik halk cephesinde bir miittefik
olarak yer alabilir o da durmaksizin yalpalayarak,
bocalayarak. Cagimiz icin genel, yaygin ve tipik olan budur.”
(a.g.e., sf. 213-214)
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“Sehirlerin kirlik bdlgelerden kugatilmasi”  stratejisi,
sadece feodalizmin mevcudiyetine ve kéyliilerin niifusun
cogunlugunu teskil etmesine, bagli degildir. Ayni zamanda
emperyalizmin yari-somiirgesi veya somiirgesi olmaya baghdir.
Emperyalizmin fiili iggali altindaki bir iilkede milli devrim (o
lilkedeki koylii niifusuna ve feodalizmin mevcudiyetine bagl
olmaksizin) esas olarak kirlardan sehirlere dogru gelisir.
Ctinkii isgalci emperyalist kuvvetler ozellikle iilkenin biiyiik
sehirlerini anayollarini, ana haberlesme hatlarini vb... ele
gecirir; fakat genis kirlik alanlart kontrol edemez.

Yari-somiirge lilkeler emperyalizmin yari-isgali altinda
olan lilkelerdir. Bu gibi lilkelerde emperyalizm hakimiyetini
esas olarak yerli gerici, siniflar vasitasiyla devam ettirmekle
birlikte, kendisi de onlara iisleri ile, tesisleri ile, askerleri ile,
filosu ile, silah yardimiyla... gesitli sekillerde destek oluyor. Bu
nedenle yari-somiirge, yari-feodal lilkelerde “sehirlerin
kirlardan  kusatilmas1”  stratejisi  sadece  feodalizmin
mevcudiyetinden ve koyliilerin niifusun g¢ogunlugunu tegkil
etmesinden degil ayni zamanda emperyalizmin yari-isgalinden
de ileri gelmektedir.

Yari-sémiirge, yari-feodal lilkelere ézgii olan sey
feodalizme karsi 0zii toprak devrimi olan demokratik devrimle,
emperyalizme karst milli devrimin birlesmis olmasidir.
Feodalizmin mevcudiyet derecesi ve koyliilerin genel niifusa
orani (ki bunlar birbirine bagh seylerdir), demokratik devrimin
programint etkiler, ama “sehirlerin kirlardan kusatilmast”
stratejisini degistirmez. (a.g.e. sf. 395- 396)

“Bugtin Tiirkiye Kiirdistan’inda “hizla gtiglenmekte” olan
hareket, hem Kiirt burjuvazisinin ve kiiciik toprak agalarinin
basini c¢ektigi Kiirt Milli Hareketidir, hem de ‘ezilen ve
somiirtilen Kiirt is¢ci ve koyliilerinin, gittikce komtinist bir
onderlikle birlesme istidadi gésteren sinif hareketi yani Halk
Hareketidir. Birincisi, sadece Tiirk hakim siniflarinin milli
baskilarint ortadan kaldirmaya ve aynmi zamanda Kiirt
burjuvazisinin ve toprak agalarinin “i¢ pazar1” ele gegirmesi
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amacina yoneldigi halde, ikincisi, hem Kiirt burjuvalarinin ve
toprak agalarinin sémiirti ve baskisina hem de milli baskiya,
milliyetlerin ezilmesi politikasina karst yénelmistir. Safak
revizyonistleri, karakteri ve amacglar: yéniinden birbirinden
tamamen farkli bu iki hareketi “halk hareketi” adi altinda bir
ve ayni sey gibi gostermektedir. ( a.g.e. sf. 212)

“Ama ote yandan kesin bir bagska seyde, buralardaki milli
hareketlerin ister ayri bir devlet kurmakla sonuglansin, ister
baska sekillerde sonuglansin, milli ve demokratik devrimi
tamamlamayacagidir. Bu uluslarda emperyalizmi ve feodalizmi
silip siipiirmek gorevi, yine proletaryanin sinif hareketinin
omuzlarindadir. Bu iki tip ulusta da proletarya, bir yandan
milli ve demokratik devrimi tamamlama gorevinin kendi
omuzlarinda oldugunu bilmeli, 6te yandan da burjuva milli
hareketinin ilerici ve demokratik muhtevasini desteklemelidir.”
(a.g.e. sf. 214)

Kisacas1 “emperyalizme kargi milli devrimi” tamamlama
gorevi proletaryamin simif hareketinin, yani halk hareketinin
omuzlarindadir.”

Iyi ama bu emperyalizme kars1 gelisen halk hareketine milli
bir gorev yiikledigi icin, halk hareketi milli bagimsizlik,
emperyalizmden milli bagimsizhk saglamak icin gelisen bir
hareket oldugu icin bu onu “milli hareket” haline doniistiiriir. 1.
Kaypakkaya’nin “milli hareket” anlayisindan farkh olan bir milli
hareket, emperyalizme kars1 milli devrimi tamamlayacak olan bir
milli hareket. Ama yine de bir milli hareket. Boylece karsimiza
iki tiir milli hareket ¢ikmaktadir. Birincisi Kaypakkaya’nin halk
hareketinden ayri ele alinmasim zorunlu gordiigii ve kesin olarak
ayirdigr milli hareket, ikincisi emperyalizme karsi milli devrimi
tamamlayacak olan milli hareket, yani halk hareketi. iste burada
halk hareketi ile milli hareket, bu birbirleriyle ayrilmasi sart olan
iki hareket bu sefer de mutlak ve kesin bir sekilde
birlestirilmektedir. “Bu yeni dénemde milli hareketlerin” bir
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ornegi olarak proletaryanin simif hareketi “yani halk hareketi”
acikca gosterilmektedir.

Boylece mutlak olarak birbirlerinden ayrilan, kopartilan
“Halk Hareketi” ve “Milli Hareket”, milli halk hareketi olarak
birlestirilmektedir.

Fakat boylece ve farkina varilmadan “Milli Hareket”in
mutlak bir sey olmadigi, halk hareketinden mutlak olarak ayrilan
milli hareketin halk hareketinin ta kendisi haline geldigi teslim
edilmektedir. “Milli Hareket”in hi¢ de bizzat I. Kaypakkaya’nin
ilan ettigi gibi mutlak bir hareket olmadig: ilan edilmektedir.
Halk hareketi ile mutlak ayrilik icinde olan milli hareket, halk
hareketinin ta kendisi olan milli harekete doniismekte ve bdylece
kargimiza iki tiir milli hareket anlayisiyla ¢ikilmaktadir.

I. Kaypakkaya’mn milli meseleye yaklagmmindaki bu
ikircikligi bilince c¢ikarmamis olan onun elestirmen ve
savunucularinin bu ikircikligin elinden neler cektiklerini ileride
gorecegiz. Simdilik I. Kaypakkaya’dan devam edelim. Iki tiir
milli hareket kavrayisiyla karsi karsiya oldugumuzu agikca
gorelim.

3. “Milli Hareket” ve “Halk Hareketi”
olarak Milli Hareket

Dogu Avrupa'da ve Asya'da milli hareketlerin, ancak
1905’lerde baglamis oldugunu ve hareketlerin tabii egiliminin
de milli devletlerin kurulmasi yéniinde oldugunu belirttik.
Dogu Avrupa’da ve Asya’da milli hareketlerin basladigi
dénem, emperyalizmin tegekkiilii, ticaretin uluslararasi bir
nitelik kazanmasiyla, milletlerarasi sermayeyle, milletlerarasi
isci sinifi arasindaki geligkinin 6n plana ¢iktigi donemdir.

1905’lerden II. Diinya Savasinin sonlarina kadar gegen
stire icinde, Dogu Avrupa’da ve Asya’da milli devletler (bir
kisminda ¢ok milletli devletler) tesekkiil etmis, somiirgeler
genel olarak sézde bagimsiz hale gelmislerdir. Gergekteyse,
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bagimsizligin yeni bir bigimi yayginlik kazanmis, sémiirge
lilkelerin yerini, yari-sémiirge lilkeler almistir.

1917 Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi , biitiin diinyada
burjuva énderliginde eski tip devrimler donemini kapamis,
proletarya onderliginde yeni demokratik devrimler donemini ve
sosyalist devrimler dénemini ag¢mis bulunuyordu. Burjuvazi
biitiin diinyada halk hareketlerinden korkar hale gelmistir. Bu
yiizden Dogu Avrupa’da ve Asya’da milli hareketler somiirge
yapiyl yari-sémiirge yapiyla degistirmekten ileri gidemediler.
Yari-feodal yapiyi ise oldugu gibi muhafaza ettiler. Burjuvazi
ve toprak agalar1 smniflar ittifak kurarak, emperyalizmle
isbirligine giristiler.

Ikinci Diinya Savasinin sonunda Cin’de yeni demokratik
devrimin basariya ulasmasi, Dogu Avrupa {ilkelerinde proletarya
onderliginde anti-fasist halk cephelerinin iktidar1 ele gegirmesi,
bunlarin  demokratik halk diktatorliigiinden durmaksizin
proletarya diktatorliigiine ve sosyalizmin insasina gecmeleri,
emperyalizmin gerilemesi, biitiin bunlar geri iilkelerdeki
burjuvaziyi, devrimden daha ¢ok korkar hale getirmistir.

Emperyalizmin toptan ¢okiige, sosyalizmin biitiin diinyada
zafere ilerledigi bu yeni donemde milli hareketlerin (abg)
durumu sudur:

Yari-sémiirge, yari-feodal lilkelerde milli devrimin
tamamlanmast gorevi, yani emperyalizmin ve feodalizmin
tamamen ve kesinlikle tasfiyesi gorevi, artik proletaryanin sinif
hareketinin omuzlarindadir. Burjuvazi artik kendisinin tarihi
gorevleri olan bu gorevleri basaracak giicte ve yetenekte
degildir. Sadece milli burjuvazinin bir kanadi, devrimci kanadi,
proletarya dnderligindeki birlesik halk cephesinde bir miittefik
olarak yer alabilir o da durmaksizin yalpalayarak,
bocalayarak. Cagimiz igin genel, yaygin ve tipik olan durum
budur.

Ote yandan hala devam eden az miktardaki eski
somiirgelerde ve c¢ok milletli devletlerde ezilen bagimli ve
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uyruk milletlerin burjuvalari ve bir kisim toprak agalari, milli
baskilara karsi ve milli devletler kurma amact ile, milli
hareketlere girismektedirler. Gerek somiirgeler ve gerekse
uyruk milletlerdeki bu milli hareketler, eski dénemin ¢agimiza
devrettigi yaygin olmayan ve ¢cagimizi karakterize etmeyen ama
yine de Marksist-Leninistlerin ele almak zorunda olduklari
birer vakiadirlar. Bu iki tip ulusta da milli hareketlerin dogal
gelisme egilimi,milli devletlerin kurulmasi yoéniindedir. Kesin
bir sey varsa, o da, bu milli hareketlerin ilerici ve demokratik
bir muhteva tasidigidir. Ama éte yandan kesin bir baska seyde,
buralardaki milli hareketlerin ister ayri bir devlet kurmakla
sonuclansin, ister baska sekillerde sonucglansin, milli ve
demokratik devrimi tamamlayamayacagidir. Bu uluslarda
emperyalizmi ve feodalizmi silip siiplirmek gorevi, yine
proletaryanin sinif hareketinin omuzlarindadir. Bu iki tip
ulusta da proletarya, bir yandan milli ve demokratik devrimi
tamamlama gdrevinin kendi omuzlarinda oldugunu bilmeli, dte
yandan da burjuva milli hareketinin ilerici ve demokratik
muhtevasini desteklemelidir.

Tiirkiye bugiin ¢ok milletli devletlerden biridir. Ve
Tiirkiye’de sadece Kiirtler bir ulus teskil ederler. Bu bakimdan
da Tiirkiye komiinistleri acisindan milli meselenin esasini
(tamamini degil) Kiirt meselesi teskil eder. Simdi Kiirt milli
hareketinin gelismesine géz atalim. (a.g.e., sf. 212-214)

Yani,

1- “Halk Hareketinden” kesin olarak ayr ele alinmasi
gereken, Bat1 Avrupa’da 1789-1871 doneminde sona eren Dogu
Avrupa ve Asya’da 1905’te bagslayan -ve 6zelliklerini daha sonra
ele alacagimiz- “Milli Hareket”.

2- 1917 Biiyiik Ekim devrimiyle ise burjuva énderligindeki
eski tip devrimler donemi kapanmustir. Yani yukaridaki tiir milli
hareketler donemi kapanmustir. Proletarya onderliginde yeni
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demokratik devrimler doénemi ve sosyalist devrimler dénemi
acilmistir.

Bu donemde II. Diinya savagimn sonuna, yani yeni
cagimzin basina kadar bu eski tip milli hareketler, burjuvazi ve
toprak agalarimn (dikkatinizi ¢cekerim, ne milli ne de komprador,
yani hem milli hem de komprador burjuvazi) basim cektigi ve
burjuvazi biitiin diinyada halk hareketlerinden korkar hale
geldigi icin somiirge yapiy1 yari- somiirge yapiyla degistirmekten
baska bir sey yapmayan milli hareketler vuku bulmustur.

II. Diinya savasi sonrasi donemde, emperyalizmin toptan
coklise, sosyalizmin biitiin diinyada zafere ilerledigi, yeni
cagimizda ise birincisi bu eski tip milli hareketler, “eski
donemin” cagimiza devrettigi, emperyalizm Oncesi bagimsiz
milli devletler kuran, emperyalizm doéneminde yine egilimi
bagimsiz devletler kurmak olsa da sémiirge yapiy1 yari-somiirge
yapiyla degistirmekten bagka bir sey yapamayan Ekim devrimi
oncesine ait olan, eski tip burjuva demokratik devrimi olan, eski
tip Milli Hareketler, halk hareketinden kesin olarak ayrilmasi
gereken milli hareketler tek tiik de olsa siirmektedir. kinci ve
yaygin olarak, cagimiz1 karakterize eden milli hareketler ise iste
boylesi bir bagimsizlikla yari-somiirge haline gelmis olan
tilkelerde emperyalizmden tam kopusu saglayacak olan ve
proletaryanin sinif hareketinin omuzlarinda olan, yani halk
hareketi olan milli hareketlerdir.

4- “Halk Hareketi”nden Kesin Bir
Sekilde Ayri Ele Alinmasi Gereken
“Milli Hareket”in Ozellikleri ve
Komunistlerin Tavri

a)Millet nedir?

“Millet, hakim siniflar dahil biitiin sinif ve tabakalari igine
alir... Bunlarin iginde devrimden menfaati olan, devrim
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safinda yer alan sinif ve katmanlar oldugu gibi, devrime
diisman olan ve devrimle karsi devrim arasinda bocalayan
sinif ve tabakalar da vardir... millet, kapitalizmle birlikte,
“kapitalizmin ytikselme ¢agi”nda ortaya ¢ikmistir; sosyalizmin
ileri bir asamasinda da yok olacaktir.... milletin kapsami
devrim asamalarina bagh degildir ..” ( a.ge., sf. 193)

b) Milli hareketin 6zellikleri:

i- milli hareket sinirlart belli bir tarihi alana yerlesmistir.
Bat1 Avrupa’da 1789-1871, Dogu Avrupa ve Asya’da ise
1905’ de baglamistir.

ii-  milli hareketlerin tabii egilimi milli devletlerin
kurulmasi yoniindedir.

ili- Oziinde her zaman burjuvazinin damgasini tasimakta
ve her seyden dnce burjuvazi icin yararli, onun tarafindan
Ozlenir bir hareket olmaktadir.

(a.g.e., sf. 209-210)

c) Ekim Devrimi sonrast Milli Hareketlerin durumu.

Ekim devrimi sonrasi, “Burjuvazi biitiin diinyada halk
hareketlerinden korkar hale gelmistir. Bu yiizden Dogu
Avrupa’da ve Asya’da milli hareketler somiirge yapiy1 yari-
somiirge yapiyla degistirmekten ileri gidemediler.

II. Diinya savasindan sonraki yeni cagimizda ise, “az
miktardaki eski somiirgelerde ve ¢ok milletli devletlerde ezilen
bagimli ve uyruk milletlerin burjuvalari, bir kisim toprak
agalari, milli baskilara karst ve milli devletler kurmak kurma
amaci ile milli hareketlere girismektedirler.” .. bunlar, “eski
donemin cagimiza devir ettigi yaygin olmayan ve ¢agimizi
karakterize etmeyen ama yine de Marksist-Leninistlerin ele
almak zorunda olduklari birer vakiadirlar. (a.g.e., sf. 213- 214)

€«
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d) Bu milli hareketlerin dogal egilimi milli devletler
kurulmasi yéniindedir, ilerici ve demokratik bir muhteva
tasirlar. Ama bunlar ister ayri bir devlet kurmakla sonuglansin,
ister baska sekillerde sonug¢lansin milli ve demokratik devrimi
tamamlayamazlar.

(a.g.e., sf. 214)

e) Milli Hareketin Amaci nedir?

Milli baskinin amaci, en genel ifadesiyle, iilkenin biitiin
pazarlarinin, maddi zenginliklerinin rakipsiz hakimi olmaktir.
Milli harekette buna karsi, ezilen ulusun burjuva ve toprak
agalarinin  “i¢ pazar1” ele gecirmesi amacina yonelir.
Meselenin 6zii budur. (a.g.e., sf.201 ve 212)

) Milli hareketin Demokratik Muhtevasi.

Milli hareket genel demokratik bir muhteva tasir. Clinkii,
bir yéniiyle ezen ulusun hakim siniflarinin  zulmiine,
zorbaligina, imtiyazlarina, bencil ¢ikarlarina karsi yonelmistir.
Milli baskinin kaldirilmasi, milliyetler arasinda esitligin
saglanmasi, hakim siniflarin imtiyazlarinin kaldirilmasi, dil
lizerindeki yasaklarin kaldirilmast ve sinirlamalarin son
bulmasi, her alanda uluslar arasinda esitligin ve ulusal devlet
kurma hakk: esitliginin taninmasi, biitiin bunlar demokratik ve
ilerici taleplerdir.

Proletarya, milli hareketlerin ezen ulus hakim siniflarinin
milli zulmtine, zorbaligina, ¢ikarlarina karsi yonelen, her tiirlii
milli baskinin kalkmasini ve milletlerin esitligini hedef alan
genel demokratik muhtevasini kesinlikle ve kayitsiz sartsiz
destekleyecektir.

(a.g.e., sf. 223 ve 227)

g) Milli Hareketlerin Gerici Muhtevasi.
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Milli  harekette  burjuvazinin  asil amact  kendi
tstiinliiklerini ~ saglamaktir. ~ Pazara  hakim  olmaktir;
bélgesindeki maddi zenginlikleri vs. .. kendi ulusal gelismesini
garanti altina almaktir. Burjuvazi ve milli harekete katildigi
olgiide toprak agalar: kendi lehine esitsizlik, kendi lehine
imtiyaz isterler. Baska milletlerin demokratik haklarini kendi
lehine gasbetmek ister. Cesitli milliyetlerin proleterlerini ulusal
citlerle birbirinden ayirmak ister. .. vs. vs. Yani milli
hareketlerin bir de milliyetciligi gliclendirmeye, bdylece
burjuva ve toprak agalarinin liistiinliik ve imtiyazlarini
gerceklestirmeye yonelen gerici muhtevasi vardir.

Proletarya, bu egilime asla ve asla destek olmayacaktir.
Burjuva milliyetgiligine yardim etmeyecektir. Ezilen ulusun
burjuva ve toprak agalarinin gerici ve milliyet¢i emellerine
kars1 miicadele edecektir. (a.g.e., sf. 227 ve 231)

h) Proletarya ezilen milletin ayrilmasini ne zaman
destekler, ne zaman desteklemez?

Buna proletarya devrimin gelismesi, giliclenmesi agisindan
bakar. Eger ezilen milletin ayr1 bir devlet kurmasi, ezilen
ulusun yasadigi bélgede proletarya onderliginde demokratik
halk devriminin gelismesi ve basariya ulasmasi imkanini
artiracaksa  ayrilmay1  destekler,  yok  geciktirecek,
zorlastiracaksa desteklemez.

Boylece 1. Kaypakkaya karsimiza Marksist-Leninistlerin
proleter devrimleri cag1 6ncesi, burjuva demokratik devrimleri
caginda milli meseleye bakis acisim oldugu gibi koruyan bir
anlayisla cikmaktadir.

Halk hareketinden bagimsiz, ondan kesin olarak ayrilmis
olarak ele aldigr milli harekete tiim yaklasimi Marksist-
Leninistlerin milli harekete burjuva demokratik devrimleri
cagindaki yaklagimidir.
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Milli hareketlere boylesi bir yaklagimin proleter harekete
verecegi zararlar saniriz yeterince agiktir.

I. Kaypakkaya’mn milli harekete bu yaklasiminda
emperyalizme verilen tek referans, emperyalizm caginda
burjuvazinin gericilestigi, halk hareketinden korktugu icin bu
milli hareketlerin sOmiirge yapiyl1 yari-somiirge yapiyla
degistirmekten Oteye gitmeyecekleri seklindeki dnerisidir.

5- Halk Hareketi Olarak Milli Hareket

a) Halk kavrami bugiin, genel olarak is¢i sinifini, yoksul ve
orta halli koyliileri, yari--proleterleri ve sehir kiigiik
burjuvazisini kapsar. Geri lilkelerde .. halk siniflarina bir de ...
milli burjuvazinin devrimci kanadi girer .Halk, her tarihi
dénemde devrimden menfaati olan, devrim safinda yer alan
sinif ve tabakalar: ifade eder. Halk kapsami, her devrim
asamasinda degisir. (a.g.e., sf. 193)

b) Halk hareketi, ezilen ve sémiiriilen yiginlarin sinif
hareketidir. Ve oziinde her zaman ezilen kitlelerin damgasini
tastimaktadir; her tarihi dénemde vardir; ve bugiin halk
hareketleri, sinif bilingli proletaryanin dnderligiyle birleserek,
demokratik halk devrimleriyle ve sosyalist devrimleriyle
kitlelerin nihai kurtuluglarini gergeklestirmeye yonelmistir.
(a.g.e., sf. 211)

c) Yari-s6miirge, yari-feodal lilkelerde milli devrimin
tamamlanmast gorevi, yani emperyalizmin ve feodalizmin
tamamen ve kesinlikle tasfiyesi gorevi artik proletaryanin sinif
hareketinin omuzlarindadir. Burjuvazi artik kendisinin tarihi
gorevleri olan bu gorevleri basaracak giicte ve yetenekte
degildir. Sadece milli burjuvazinin bir kanadi, devrimci kanadi,
proletarya dnderligindeki birlesik halk cephesinde bir miittefik
olarak yer alabilir o da durmaksizin yalpalayarak,
bocalayarak. Cagimiz igin genel, yaygin ve tipik olan durum
budur. (a.g.e., sf. 213-214)
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d) Bu yari--sémiirge, yari-feodal lilkelerde emperyalizm ile
lilke halki arasindaki c¢elismenin, emperyalizme karst milli
devrimle ¢éziilmesi olayidir. (a.g.e., sf. 403 ve 395)

e) Bu iilkelerde sinif bilingli proletarya hem ezen, hem de
ezilen ulusun is¢i ve emekgilerinin halk hareketini yonetir.
(a.g.e., sf. 227)

Boylece 1. Kaypakkaya’mn milli meseleyi ele alirken soyle
bir deginerek gectigi ve bizzat kendisinin millet ve milli hareket
anlayisiyla mutlak olarak celisen, onlar tarafindan distalanan
yeni bir milli hareket anlayisiyla karsilasiyoruz.

Cagimiz icin genel, yaygin ve tipik olan milli hareketler
olarak bu tiir milli hareketler gériilmesine ragmen bunlara milli
mesele {izerine calismada sadece deginilmektedir.

Ve bu gayet anlasilir bir seydir. Kaypakkaya agisindan bu tiir
milli hareketler ile “demokratik halk devrimi” bir ve aym
seylerdir. Yani bu tir milli hareketlerin I. Kaypakkaya’daki
detayh bir incelenisi demek onun “demokratik halk devrimi”
teorisinin bir incelenisi demektir.

Dolaysiyla I. Kaypakkaya’mn bu tiir milli hareketlerin milli
esitsizligi ve sOmiirliyii ortadan kaldiracak olan proletarya
onderliginde bir halk hareketi oldugu seklindeki goriigiiniin
icerik olarak dogrulugu veya yanlighgl ancak onun devrim
anlayisimin biitiinliigii icerisinde tespit edilebilir.

Biz, simdilik kaydiyla, boylesi bir varsayimdan hareket eden
bir milli hareket anlayisiyla karsi karsiya oldugumuzu
belirtecegiz.

Dolayisiyla, cagimizda genel, yaygin ve tipik olan milli
hareketler somiiriiyii ve milli esitsizligi de ortadan kaldiracak
olan proletarya onderliginde halk hareketleridir ve proletarya
acisindan bunun tek anlamu tilkenin cesitli milliyetlerinden isci ve
emekgcilerinin  basina gecip devrimi yapmaktir.  Yani
emperyalizmden, dis emperyalist giiclerden {ilkenin tam
bagimsizligim saglamaktir.
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6. TOPARLAYALIM

I. Kaypakkaya’nin Milli Meseleye yaklasim ikirciklidir.

1- “Halk Hareketi”’nden kesin, mutlak bir sekilde ayr1 olarak
ele alinmasi gereken “Milli Hareket”ler vardir.

Bu Milli hareketler 6ziinde pazar sorunudurlar. Oziinde
burjuvazinin damgasini tasirlar. Genel yoOnelimi milli devlet
kurma yoniinde olan bu milli hareketler Ekim devrimi sonrasi
burjuvazi halk hareketinden daha da korkar hale gelip
emperyalizmle isbirligine giristigi icin yari- somiirge iilkeleri
olusturmaktan oOteye gidememistir. Fakat bu milli hareketler
milli baskiya karsi demokratik muhteva tasirlar ve iste biz
komiinistlerin kayitsiz sartsiz destekledigimiz de bu demokratik
muhtevadir. Bunlar yeni cagimiza eski dénemin kalintisidir. Az
saylda somiirge ve ¢ok uluslu devletlerde vardirlar.

2- Bir de, “Emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin biitiin
diinyada zafere ilerledigi bu yeni donemde milli hareketlerin
durumu sudur: “ (a.g.e.,, sf. 213) diyerek milli hareket
kategorisine kendi elimizle yerlestirdigimiz, birinci tiir milli
hareketler emperyalizmden tam kopusu saglamadigi icin bu tam
kopusu saglamak, emperyalizme karst milli devrimi
tamamlamakla gorevli olan milli hareketler, yani halk hareketi
vardir. Bu da emekgilerin kesin kurtulusuna yonelmis milli
harekettir. Hem milli esitsizlige, hem de somiiriiye karsidir.

Bu yari- somiirgelerdeki bir milli hareket, ashinda
“demokratik halk devrimi” denilen devrimin ta kendisidir.

Dolayisiyla;

Bir yandan, milli hareket ile halk hareketi birbirine
karigtirlmamal, birbirinden tamammyla farkli seyler. Obiir
taraftan, halk hareketi ile milli hareket bir ve ayni seyler. Mutlak
olarak ayr ele alinmasi gerektigi ilan edilen iki egilim bir ve aym
potada eritildi, birlestirildi. Mutlak olarak ayr ele alinmasi
gereken, mutlak olarak iki ayr1 egilim olan milli hareket ve halk
hareketi bir tek egilim icinde birlestirildi.
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Ama aym zamanda, bir potada eritilen bu iki zit egilim hic
de bu iki z1t egilim degildir. Bu birligi mtimkiin kilmak icin “milli
hareket” icerik olarak degisiklige ugratilmistir. “Burjuva ve
toprak agalariyla” birlikte tiim milletin hareketi olan milli
hareket, “burjuva ve toprak agalarim” distalayan ve onlara karsi
olan bir milli harekete doniistiiriilmiistir.

Iste bu iki tiir milli hareket anlaysi, varh@ acikca ilan
edilmeyen bu iki tiir milli hareket anlayisi sayesindedir ki, bir
yandan milli hareket ile halk hareketi arasindaki mutlak farklihk
israrla savunulmakta diger yandan da, halk hareketi ile milli
hareket birlestirilebilmektedir.

11) i. KAYPAKKAYA’'NIN
GORUSLERINDEKI TEMEL
HATALAR VEYA MiLLi MESELEDE
GORECELIK

1- Millet ve Milli Hareket, Halk ve Halk
Hareketi.

I. Kaypakkaya tarihi bir kategori olan milletin bir tanimn
sunuyor. Ve bu tamimin ve bu tamima uygun olarak milletin
degismez bir topluluk oldugunu ilan ediyor.

I .Kaypakkaya’mn kullandig1 millet tanimi “modern uluslar”
diye bilinen burjuva uluslann tammudir. I. Kaypakkaya’ya gore
ulus budur ve sadece budur. Ve sosyalizmin yiiksek bir
asamasina kadar da varhgim siirdiirecektir.

Bu oneri birincisi, yanhstir. I. Kaypakkaya’mn bu satirlar
yazdig1 sirada hali hazirda tarih tarafindan yalanlanmstir.
Ciinkii, bu burjuva uluslar, bu modern uluslar tiim varoluslarina
kargin tarihin ¢opliigiine gonderilmis, diinya tarihi hali hazirda
sosyalist uluslan gormiistii. Burjuvazi ve toprak agalarimn yok
edildigi, ezen ve ezilenin olmadig1 sosyalist uluslan gérmiistii. 1.
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Kaypakkaya’nin tanimim verdigi modern uluslar eskimis, onlarin
yerini yepyeni bir wulus tiirli, sosyalist uluslar almisti.
(bkz. Birinci Kitap)

fkincisi, bu 6neri icten ice, derinden derine karsi-devrimci
bir éneridir. Ciinkii sosyalizmin yiiksek bir asamasina kadar 1.
Kaypakkaya’min tamimma uyan milletlerin, yani burjuva
milletlerin varligim siirdiirecegini iddia etmektedir.

En son varlan sonucun I. Kaypakkaya’mn gergek
goriislerine ters diistiigli ilan edilebilir. Burada basit bir hatay1
biiyiittiigiimiiz iddia edilebilir. Ama bu dogru olmaz. Aym igerik,
yani sosyalizmde burjuvazinin varligm korumasi olgusu I.
Kaypakkaya'nin devrim ve sosyalizmi insa anlayisinda da
karsimiza cikacaktir. Ve ancak orada i¢ biitiinliigii ile ve kesin
olarak ortaya konabilir. Bu nedenle bu sonucu simdilik kaydiyla
bir kenara koyabiliriz.

Fakat bu sefer de karsimiza “halk” tammm c¢ikmaktadir.
Kapitalist burjuvazinin orta kesimi “halk” kategorisine dahil
edilmektedir. Halk, alttaki tabakalar, ezilen yiginlardir. Halk
devrimi de tami tammna bunlarin aktif olarak katildiklar
devrimler. I. Kaypakkaya'mn kullandigi halk tamm ise
hepimizce bilindigi gibi belli bir devrim ve sosyalizm ingasi
teorisinin kagimlmaz bir parcasi olarak Mao Zedung tarafindan
formiile edilmisti, ve hem Mao Zedung'da hem de I.
Kaypakkaya’da orta burjuvazi ile birlikte sosyalizm ingasi
teorisinin bir parcasi olarak kullamilmaktadir. Halk kavraminin
boylesi bir kullammmi kisiyi pek c¢ok celismelere gebe
birakmaktadir. Sadece bir o©rnek verirsek: burjuvazi icin
demokrasinin oldugu yerde halka demokrasi olamayacagi, halk
saflarinda demokrasi uygulanacag ilan edilmekte, gel gelelim
bizzat halk orta burjuvaziyi icermektedir. vs. vs.

Fakat konumuz agisindan sadece iI. Kaypakkaya’mmn halk
tamminin da tipki millet tanimi gibi yanhs olduguna deginmek ve
bunun devrim teorisi ve sosyalizmin insas1 acgisindan tasidigi
anlamlan bir kenara birakmak, I. Kaypakkaya’nin bu konudaki
gorisleri incelenirken ele almak metod olarak en uygunudur.
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Simdilik kaydiyla I. Kaypakkaya’mn halk kategorisi icinde orta
burjuvaziyi de saymasimn kacinilmaz sonuclarim bir kenara
koyacagiz. Bu hatal sonuglari yok farzedecegiz.

Konumuza donersek:

Ulus, millet kavrami mutlak degil, relatif, géreceldir. Sinifsal
iceriginin degistigi bizzat tarih tarafindan ispatlanmistir.

Aym gorecelilik milli hareketler icin de gecerlidir. Ulusal
miicadele sadece bir biitiin olarak burjuva ulusun onu ezen
yabanci ulusa kars1 miicadelesi degildir. Tarih, ezilen bir ulusun
bizzat kendi burjuvazisine karsi ayaklandigi, ulusal bagimsizhgi
icin bunu yapmak zorunda oldugu ulusal miicadeleleri
dogurmustur.

Ve bu yaklasim acgikca belirtilmese de, yukarnda
degindigimiz hatalann icinde barindirsa da I. Kaypakkaya
tarafindan da savunuluyor. Bu olguya onun goriislerini ortaya
koyarken genisce deginmistik. Kisaca tekrarlarsak: bir yandan
millet ancak ve ancak burjuva millet olabilir ve milli hareket de
bir biitiin olarak bu ulusun hareketi. Obiir yandan, millet ve milli
hareketten mutlak olarak ayri olmasi gereken halk ve halk
hareketi de millet ve milli harekettir ciinkii bizzat ulusun bir
parcasini, burjuva ulusun bir parcasi olan “burjuvazi ve toprak
agalarim” da kargisina alan ve boylece onlar1 milli hareketten-
dolayisiyla milletten- digtalayan bir milli hareket s6z konusu
edilmektedir.

2- iki Tar Milli Hareket?

I. Kaypakkaya’y1 incelerken gordiik ki onun icin iki tiir milli
hareket mevcuttur.

Bunlardan birincisi burjuva ulusun tanimina uygun olarak
burjuva ulusun, bir biitiin olarak burjuva ulusun kurtulus
hareketidir. i. Kaypakkaya burjuva ulusun bu biitiinliigiinii
asiriya bile vardirir ve mesela kompradorlarn bile bu kurtulus
hareketinin pargasi, dahasi onderleri olarak ele alr. Iste I.
Kaypakkaya’ya gore ulusal miicadele bu ulusal miicadeledir. Ve
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bu ulusal miicadele eski dénemin bir kalintisidir. Bu nedenledir
ki onlar eski tip burjuva demokratik devrimlerin bir
parcasidirlar, proleter devrimlerinin degil. (Bkz. I. K. Secme
Yazilar, Sf. 156) Ve yine daha &nce gordiigiimiiz gibi I.
Kaypakkaya bu tiir milli hareketlere Marksist-Leninistlerin Ekim
devrimi 6ncesi yaklasimlarim oldugu gibi uygular.

Ikinci tiir milli hareket ise cagimizda genel ve tipik olan milli
harekettir. Proletaryanin basim c¢ektigi halk hareketinin ta
kendisidir.

Bu durumun I. Kaypakkaya acisindan yarattigi celismeye
deginmistik.

Iyi ama, iki tiir milli hareket var midir?

3- iki Tir Milli Hareket Yoktur

Kapitalizm, emperyalizm asamasinda diger uluslari ezme
siyasetine kesinlik kazandirmis ve bdylece ezilen uluslarin
emperyalizme kars1 savasimina yol agmak zorunda kalmistir.

Ekim devrimi ile de proleter devrimleri ¢ag1 baslamistir.

Artik simf miicadelesi acik ve kesin bir sekilde proletarya ile
emperyalist ~ kapitalizm  arasindadir.  Proletarya  diinya
emperyalizmini yok etme savasimina baglamistir.

Diigmanm emperyalizme kars1 savasiminda emperyalizmi
cephe gerisinde sarsmakta olan milli hareketler proleter hareket
icin derin bir yedek gii¢ kaynag haline gelmistir.

Bu milli hareketler burjuva cerceveyi hi¢ mi hig
zorlamasalar, her geyleriyle bir burjuva hareket olsalar bile
emperyalizme zarar verdikleri i¢in ve oranda proleter hareketin
diismam emperyalizme kargi savagsiminda onun bir yedegi haline
gelirler, proleter devriminin bir parcasi haline gelirler.

Bu hareketler ezilen ulusun burjuvazisinin gelismesinin bir
araci olarak kalsalar, daha ileri gidemeseler bile artik proleter
devrimlerinin bir parcasidirlar. Onun yedek giiciidiirler. Ciinkii
artik cagimiz burjuvazinin gelismesinin ¢agi, burjuva demokratik
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devrimleri cagi degil, proletaryanin gelismesi cagi, proleter
devrimleri cagidir.

Bu meyanda, ¢agimizda “eski déneme ait” eskiden kalma,
burjuva demokratik devrimlerin bir parcasi olan herhangi bir
milli hareket, proletaryanin eski ddnemdeki taktikleriyle
yanasabilecegimiz bir milli hareket kalmamustir.

Tim milli hareketler proletaryanin diinya emperyalizmine
karst  simf  miicadelesinde  aldiklart  yer  acisindan
degerlendirilmelidirler.

I. Kaypakkaya ise milli hareketleri iki ana tiire bélmekte,
bunlardan birini burjuva demokratik devrimlerin bir parcasi
olarak ele almakta ve onlara karsi proletaryanin burjuva
demokratik devrimleri c¢agindaki taktiklerini uygulamay1
onermektedir.

I. Kaypakkaya’'mn temel zaafim iste bu nokta
olusturmaktadir.

4- iki Tar Milli Hareket Vardir

I. Kaypakkaya’mn ele aldigi tiirden iki tiir milli hareket
yoktur. Ama, tiim ¢esitlilikleri icinde ancak ve ancak iki tiir milli
hareket vardur.

Emperyalizmi zayiflatmaya meyleden milli hareketler. Ki
bunlar devrimcidir.

Emperyalizmi giiclendirmeye, kollamaya meyleden milli
hareketler. Ki bunlar karsi-devrimcidir.

5- Milli Hareketlerde Cesitlilik

Ekim devrimi ile diinya tarihi kesin olarak yeni bir yonelime,
yeni bir egilime sahip olmustur. Diinya kapitalizminin yerle bir
edilmesi ve yerine diinya proletaryasimin diktatorliigiiniin
kurulmasi.
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Bu nedenledir ki, diinya tarihinin akisim bu iki gii¢
proletarya ve emperyalist kapitalizm belirledigi i¢indir ki milli
hareketlerin baglangiclari olmasa da kaginilmaz sonuclari,
varmalart gereken mantiki sonu¢ ezilen uluslarin diinya
emperyalist sisteminden kopmalari onlarin diinya proleter
sisteminin bir parcasi haline gelmeleridir.

Bu egilim dogmustur. Dolayisiyla da ezilen uluslarin milli
kurtulus hareketlerinin bizzat ezilen ulusun burjuvazisine karsi
gelismesi zorunlulugu, milli hareketlerin sosyalist milli
hareketlere doniismesi zorunlulugu dogmustur. Ezilen uluslarin
proletaryasi icinde yer aldiklar1 milli hareketleri bu zorunlulugun
taleplerine uygun olarak gelistirmek zorundadirlar. Gelgelelim,
bu egilim kendisini dogrudan dogruya empoze edemez. Bu
egilim tarihin {rettigi uluslarin gelisme seviyesindeki binbir
cesitlilik icinde kendine kanallar aramak, kendine yol a¢mak
zorundadir.

Bu yolu en kisa zamanda a¢mak, sonuca en kisa yoldan
varmak icin proletaryanin partisi uluslarin tarihi gelisme
seviyelerini dikkate almak zorundadir. Gegtik en geri uluslardan,
en modern uluslarda bile proletarya ile burjuvazi arasindaki
ayrismanin  zorluklari, sosyalist egilimin kendini empoze
etmesinin zorluklan agiktir.

Tiim bunlardan ilk olarak iki sonug ¢ikar:

Birincisi, Ekim devrimiyle de ispatlandigi ve bdylece
proleter hareket agisindan savunulmasi haklhilik kazandid iizere
milli hareketler sosyalist milli hareketlere déniismiislerdir. Milli
hareketlerin sonucunda iktidar milli burjuvazinin degil,
proletaryanin olmahdir. Burjuvazinin hakimiyeti altinda milletler
arasinda esitlik olmaz. Bir biitlin olarak burjuva ulusun
kurtulusu degil, burjuvaziye ragmen ve ona karsi ezilen halktan
olusan ulusun kurtulusu.

Ikincisi, emperyalizm en geri uluslardan en modern uluslara
kadar uluslarin ezilmesi demek oldugu ve en modern uluslarda
bile proletaryanin burjuvaziden ayrismasi, yani sosyalist egilimin
kendini empoze etmesi pek c¢ok zorluklarla karsilastig1 icin bir
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biitin olarak ulusun, burjuva ulusun emperyalizmden
kurtulusunu savunma zorunlulugu da gecerliligini korur.

Yani, wulusal hareket uluslar gelismelerinin cesitli
asamalarinda oldugu icin cesitli asamalardan gecerek ama
mutlaka mantiki sonucuna, Sovyet iktidar1 sonucuna varmak
zorundadir.

Bu nedenledir ki programmmin formiiliinde varolandan
hareket etmek zorunda olan proletaryanin partisi uluslarin kendi
kaderini tayin hakkim, burjuva uluslarin kendi kaderini tayin
hakki olarak programina koyar. Ve yine eylemlerinde varolanin
icindeki tarihi, egilimi de dikkate almak zorunda olan
proletaryanin partisi uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan
sadece burjuva uluslart anlamaz. Burjuvaziye ragmen ulusu,
ezilen emekgcilerden olusan ulusu da anlar ve uluslarin gercek
kurtulusunun tami tamima da milli burjuvaziyi alt etmekten
gectiginin propagandasini yapar.

Bagka bir degisle, Ekim devrimi sonrasi ulusal hareketlerin
sosyalist ulusal hareketler olarak gelismesi donemi baslamistir
ve fakat buna ragmen ulusal hareketlerde burjuva etkiler,
proleter hareketin dikkate almasi gereken, ulusal hareketin
kendini tamamiyla kurtaramadigr burjuva etkiler varhgim
siirdiirmektedir. Iste bu “eskinin bir kalintisi”dir, eski déneme
aittir. Fakat bu ulusal hareketleri “eski tip burjuva demokratik
devrimlerin bir parcasi” yapmaz; fakat, bu onlan eski dénemin
milli kurtulus hareketleri, proleter hareketin eski anlayisi, milli
hareketlerin icerik ve gelisme yonii ve dolayisiyla proleter
hareketin onlara yaklagimi agisindan eski déneme ait milli
hareketler yapmaz. Emperyalizm c¢aginda, hele hele Ekim
devrimi sonrasi milli hareketlerin tiim igerik, yonelim ve proleter
hareket acisindan anlami degismistir. Milli hareketlerde burjuva
etkilerin kalintilarina ragmen bu béyledir. Ekim sonras1 dénemde
hicbir milli harekete eski donemden kalma milli hareket
denemez, onlara eski déneme ait kafalarla yaklasilamaz.
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Boylesi bir yaklasimmn 1. Kaypakkaya’mn basina agtig
belalardan bir 6rnek sunalim.

6- Soyut Degil, Somut
“.. Her ezilen ulusun burjuva milliyetciligi, zulme kargsi
yonelmis olan genel bir demokratik muhteva tasir ve bizim
ulusal imtiyazlar saglama egiliminden bunu kesin olarak
ayirdederek... kayitsiz  sartsiz  destekledigimiz iste bu
muhtevadir.” (a.g.e., sf. 230)

Kimin sozleri bunlar? Lenin' in.

I. Kaypakkaya bu alintiy1 en az iki kere tekrarlar ve ezilen
uluslarin ezen ulusa karsi miicadelesinin demokratik muhteva
tasidigini,  proleter  hareketin  bunu  kayitsiz = sartsiz
destekleyecegini ilan eder. “Kiirt milli hareketi, ezilen bir ulusun,
hakim bir ulusun hakim smmflarina karsi miicadelesi olarak
ilericidir ve demokratik bir muhteva tasir. Biz bu demokratik
muhtevay1 kesinlikle ve kayitsiz sartsiz destekleriz.” ( a.g.e., sf.
231)

Demek ki biz her milli hareketin demokratik muhtevasini
kesinlikle ve kayitsiz sartsiz destekleriz.

Gelgelelim Lenin’in bu satirlar1 Ekim devrimi 6ncesine aittir.
Ve ama yine Lenin’de Ekim devrimi 6ncesinde bahsi gecen
demokratik muhtevanin neden desteklendigi de vardir:

“Milliyet ilkesi, burjuva toplumunda, tarihi bakimdan
kagimlmaz ve zorunlu bir ilkedir ve bu toplumu ele alan bir
Marksist, milli hareketlerin tarihi megruiyetini kesin olarak kabul
eder. Ama, bu kabul edisin burjuva milliyetciliginin savunma
bicimini almamas: icin o, milli hareketlerde ilerici olarak ne
varsa (a.c. I.K.) ancak onu desteklemekle yetinmelidir.” (a.g.e..
sf. 228)

Burjuva devrimleri caginda milli hareketlerin burjuva
demokratik egilimi tarihin genel gelisme akimina uygun diiser,
bu nedenle ilericidir, bu nedenle kayitsiz sartsiz desteklenir.
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Ekim Devrimi ile ise tarihin akisi timden degismistir. Simdi
tarihin gelismesini belirleyen diinya proletaryas1 ile diinya
emperyalizmi arasindaki miicadeledir. Tarihin akigsi, tarihin
gelisme yonii proleter devrimine dogrudur. Ancak bu akima
uygun diisen hareketler ilerici, daha dogrusu devrimcidir. Bu
nedenle burjuva demokratik bir icerige sahip olmak su veya bu
hareketi devrimci yapmaya yetmez.

Eskiden, burjuva demokratik devrimleri caginda milli
mesele modern uluslan ilgilendiren bir sorundu, bu nedenle,
onlar burjuva olarak gelismis uluslar olduklarn i¢in onlarin milli
hareketleri burjuva demokratik bir icerige sahipti ve burjuva
demokratik devrimlerinin bir pargasi olarak bu hareketlerin bu
icerigi devrimciydi. Ve proleter hareketin bu hareketlere karsi
tavrl soyut idi. Soyut burjuva haklar1 destekleme tavriyd.

Simdi, Ekim Devrimi sonrasi donemde, proleter devrimleri
doneminde igler kokten degismisti. Burjuva demokratik
programli, hareket olarak burjuva demokratik icerikli bir isci
hiikiimeti, emperyalist metropollerde bdyle bir hareket
emperyalizmin koruyucusu olarak tiim burjuva demokratik
icerigine ragmen  kargi-devrimcidir.  Gelgelelim,  higbir
demokratik icerie sahip olmayan Afgan emirinin Ingiliz
emperyalizmine karsi milli miicadelesi devrimcidir. Ciinkii artik
sorun bir diinya sorunu haline gelmis, en gerisinden en ilerisine
uluslarin emperyalizme kars1 miicadelesi sorunu haline gelmis ve
bunlardan yararlanmaya koyulan proletarya iginde somut tavir
sorunu haline gelmistir. Milli hareketler bizim diigmanimizi
zayiflatiyor mu, dolayisiyla bizim hareketimize destek oluyor
mu, yoksa tam tersi mi? Proleter hareket acisindan ulusal
harekete karsi tavir sorunu soyut haklar, soyut burjuva haklar,
ve bunlar1 destekleme sorunu olmaktan cikmis, somut olarak
proleter hareketin diigmaninin, emperyalizmin yerle bir edilmesi
sorununa doniismiistiir. Milli sorun proleter devriminin bir
parcasi haline gelmistir.

Simdi gelin bu demokratik muhteva savunma hevesinin 1.
Kaypakkaya’nin basina actig1 bir belay1 gorelim:
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I. Kaypakkaya acisindan halk hareketinden kesinlikle
ayrilmis olarak ele alinmasi gereken milli hareketlerin nasil bir
sey oldugunu tekrar okuyalm:

“..uyruk milletlerin burjuvalar1 ve bir kisim toprak agalari
milli baskilara karsi ve milli devletler kurmak amaci ile milli
hareketlere girismektedirler... kesin bir sey varsa o da, bu milli
hareketlerin ilerici ve demokratik bir muhteva tasidigidir. Ama
ote yandan kesin bir baska sey de, buralardaki milli hareketlerin
ister ayn bir devlet kurmakla sonuclansin, ister baska sekillerde
sonuclansin milli ve demokratik devrimi tamamlayamayacagidir.
Bu uluslarda da emperyalizmi ve feodalizmi silip siipiirmek
gorevi, yine proletaryamin smif hareketinin omuzlarindadir. .”
(a.g.e., sf. 214)

Yani emperyalizmden tam kopusu saglayamayan, feodalizmi
yok etmeyen ve bir biitiin olarak burjuvazinin katildigi, yani
kompradorlann da katildigr bir milli hareket. Ve kesin bir sey
varsa bunlarin ilerici ve demokratik muhtevasi vardir. Ve biz
bunu kayitsiz sartsiz destekleriz.

Mesela Kiirt milli hareketleri icin bilaistisna tavir bu
olmahdir:

“..Kiirt isyanlar1 boyle dogdu. Komiinistler bu isyanlarin
zulme, milletleri ezme politikasina, esitsizlie imtiyazlara karsi
yonelen ilerici ve demokratik yammi destekler ..” (a.g.e., sf. 218)

“Kiirt milli hareketi genel bir demokratik muhteva tasir.
Ciinkii bir yoniiyle ezen ulusun hakim smiflarinin zulmiine,
zorbaligina, imtiyazlarina, bencil cikarlarina karsi yonelmistir.
Milli baskimin kaldirilmasi, milliyetlerin arasinda esitligin
saglanmasi, hakim ulusun hakim smmflarmin imtiyazlarmin
kaldirilmasi, dil iizerindeki yasaklamalarn ve simrlamalarn son
bulmasi, her alanda uluslar arasinda esitligin ve ulusal devlet
kurma hakki esitliginin taninmasi, biitiin bunlar demokratik ve
ilerici taleplerdir.” (a.g.e., sf. 223)

O halde ..

O halde komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin bagim
cektigi ve biitiin burjuvazinin de katildig1 ve, emperyalizmden
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tam kopusu saglamayip, feodalizmi yok etmemis olan Kemalist
kurtulus hareketi de boyle degerlendiriliyor olsa gerek.

Kemalist hareket hakkinda okuyalim:

2) Kurtulus Savasimizin  Yer Aldign Cag, Safak
revizyonistlerinin dedigi gibi “Proleter devrimleri ve Milli
kurtulus savaslar1 cag1” degil, “Proleter devrimleri cagi"dr.
Ekim devrimi biitiin diinyada “Proleter devrimleri cagi”m
acmustir. Geri iilkeler de dahil, diinyanin her yaninda burjuvazi,
devrimden korkar hale gelmistir.

Bu nedenle, burjuvazi herhangi bir devrime 6nderlik etmek
bir yana, bizzat devrimin kostek olmaya, devrimin ilerlemesini
engellemeye koyulmustur. Diinyada, proletarya onderliginde
yeni demokratik devrimler ve sosyalist devrimler yer almaya
baglamistir. Bunun igindir ki biiyilk Ekim devriminin baslattig
cagl, Proleter devrimleri cag1”dir, Mao Zedung yoldasin isaret
ettigi gibi Kemalist devrim, bu cagda yer almasina ragmen,
proleter diinya devrimlerinin bir parcasi degil, eski tip burjuva
demokratik devrimlerin bir parcasidir. Safak revizyonistleri,
“proleter devrimleri cagi”na bir de milli kurtulus savaslar ¢ag1”
ibaresini ekleyerek, Kemalist devrimin, o c¢agda yer alan
devrimlerin tipik bir 6rnegi; tabii ve normal bir parcasi oldugunu
ispatlamaya calisiyorlar, yani Mao Zedung yoldas1 yalanlamaya
calisiyorlar. Bdylece, safak revizyonistlerinin, Kemalizm
hayranhg ve dalkavuklugu kendini ele veriyor...

3) Kurtulus savasimiz, safak revizyonistlerinin iddia ettigi
gibi “Asyamin ezilen halklarina” degil, Asya’min korkak
burjuvazisine ve bir de emperyalist iilkelerin mali-oligarsisine
“cesaret ve umut vermistir’. Asya’mn korkak burjuvazisi,
Kemalist devrimde kendi gerici emellerinin gerceklestigini
gormiistiir; koklii bir anti-emperyalist ve anti-feodal devrim
olmadan, kitlelerin devrimde hakim rolii olmadan, yerli hakim
simflarnn ¢ikarlar zedelenmeden, burjuvazi ve toprak agalarim
da rahatsiz eden somiirge yapmayi (yapiy1?) tasfiye etmek, fakat
ote yandan emperyalist iilkelerle igbirligine devam etmek, yari-
somiirge yapmay1 (yapiy1?) devam ettirmek, emperyalistlerle el
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ele iilkeyi talan etmek ve Kkitlelerin koklii bir devrim istegini
emperyalistlerle birlikte bogmak ve bastirmak: Bu kokli bir
devrimden tiril tiril titreyen Asya’nmin burjuva ve toprak agalari
siiflarimin istedigi seydir. Nitekim Cin’de burjuvazi, toprak
agalari, Kemalist devrimin bir benzerini gerceklestirmek, icin
can atmistir. Fakat Mao Zedung yoldas, bu yolun cikmaz
olduguna ta o zaman isaret etmistir. Kemalist devrimden
emperyalist {ilkelerin mali oligarsisi de cesaret bulmustur. Ciinkii
boylelikle, kokli bir halk devriminin ©niine gecmek geri
tilkelerin yan somiirge bagimlihgim devam ettirmek imkam
acilmustir oOniinde. “Asya’min ezilen halklan”, isci koyli
yiginlarinin ezilmeye ve somiiriilmeye devam ettigi, feodal
somiiriiniin ve zulmiin biitiin siddetiyle devam ettigi, emperyalist
devletlere  yari-somiirge bagimhligin devam ettigi bir
“devrim”den ne diye “cesaret ve umut” alsinlar? Ezilen halklara
cesaret ve umut veren devrim Cin devrimidir, Vietnam
devrimidir. Kemalist devrim Kkitlelerin nasil kurtulmayacaginin
ornegidir. Cin ve Vietnam devrimleri ise, kitlelerin gercek
kurtulusa nasil ulasacaklarinin 6rnegini vermistir ve vermektedir.
(a.g.e., sf. 156-157)

Kemalizm’in “istiklali tam” ilkesi demek, yari-somiirgelik
sartlarina seve seve razi olma ilkesi demektir. Kemalist Tiirkiye,
yari-sémiirge Tiirkiye’dir. Kemalist iktidar Ingiliz-Fransiz
emperyalizmine ve daha sonra Alman emperyalizmine usaklik
eden, onlarla igbirligi eden bir iktidar demektir. Sunurof’un
belirttigi gibi, Kemalistlerin emperyalistlerle olan sinif kardegligi,
milli diismanliklarindan agir basmistir, Kemalist iktidar, bir ¢ok
defalar, Ingiliz, Fransiz ve Alman sirketlerinin menfaatlerini
korumak icin “Adana-Niisaybin demiryolu grevinde oldugu gibi,
iscileri kursuna dizmistir.

Simdi Kemalizm dalkavuklugu yapan revizyonistler, bize
hisimla soracaklar, Peki Oyleyse, Kemalistleri SSCB ve Lenin
nicin destekledi: Bunun cevabi gayet basittir: SSCB ve Stalin
Japonya'ya karsi Kuomingtang’1 nicgin desteklediyse, bunu da
onun icin destekledi. CKP ve Mao Zedung yoldas, Asya’nin,
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Afrika’nin ve Latin Amerika’nin geri {ilkelerindeki komprador
biiylik burjuvazinin ve toprak agalarini, mesela Yahya Han'in
fagizmini, ABD emperyalistlerine ve Sovyet sosyal
emperyalistlerine kars1 nicin destekliyorsa, o dénemde SSCB ve
Lenin yoldas da, Kemalistleri onun icin destekledi, yani o
dénemde daha gerici ve daha biiyiik diisman olan ingiliz-Fransiz
emperyalistlerini tecrit etmek icin destekledi; yani SSCB ve
Lenin yoldas gericiler arasindaki celismeden ustalikla
yararlandilar. Mesele budur. (a.g.e., sf. 178)

Gorildiigii gibi Kemalist kurtulus hareketi her yoniiyle
cagimzi karakterize etmeyen, eskiden kalma milli hareketler
kategorisine, I. Kaypakkaya’nmn bu kategorisine uymakta.
Uymayan tek sey bu Kemalist Kurtulus Hareketinin
degerlendirilmesinde.

Boylesi her milli hareket “ilerici ve demokratik muhteva”
sahibi ise ve biz bunu kayitsiz, sartsiz desteklemek zorunda isek,
mesela Kiirt milli hareketi icin, bila istisna tiim Kiirt milli
isyanlan icin bu prensip gecerli ise Kemalist hareket nasil gerici

Tutarsiz Kaypakkaya yoldas, tutarsiz. Boylesi bir yaklasimla
baskasi da imkansizdir.

Tiim bunlar milli kurtulus hareketlerinin burjuva demokratik
bir icerige sahip olmadiklari anlamina gelmez. Ekim devrimi
sonraslt ezilen uluslann tarihi geriligi nedeniyle milli kurtulug
hareketleri boylesi bir icerige sahip olmuslardir. Fakat onlar bu
burjuva igerikleri nedeniyle ve sayesinde devrimci olmamuiglardir.
Onlar bu igerikleriyle emperyalizme darbe wvurduklar igin
devrimci olmuslardir.

Ve sorun proletarya acisindan soyut demokratik haklar
degil, somut milli hareketleri destekleme sorununa doniismiistiir.
Desteklenmesi veya reddedilmesi gereken milli hareketin soyut
olarak muhtevasi degil bizzat kendisidir. Bu hareketin iceriginin
burjuva veya feodal olmasi ise hi¢ de belirleyici bir faktor
degildir. Milli hareketlerin burjuva demokratik icerigi oldugu
dolayisiyla (bu yoniiniin) desteklenmesi gerektigini sdyleyenler
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bir yandan soyut konugmaktadirlar (demokratik igerigi, bu yonii
desteklemek ..) diger yandan bu soyut destek herhangi bir
somut adima yol acacaksa kendilerini kars1 devrimi destekleme
konumunda rahatlikla bulabilirler. Ciinkii, eger her milli hareket
boylesi bir icerige sahip oldugu icin destek gorecek ise, boylesi
bir icerige sahip olan ama emperyalizmi ayakta tutmaya yarayan
milli hareketler de desteklenmelidir. Bu da karsi devrimciliktir.

7- Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki En Yuce llkemidir?

“Marksist-Leninist hareket, tasvip etmedigi bir ayrilma
kararinda da zor kullanmayi, engel ve giicliikler c¢ikarmayi
kesinlikle reddeder.” (a.g.e., sf. 257)

Evet, proletaryanin bilincini etkilemek gibi bir géreve, onu
dogru yonde yonetmek gibi bir goreve sahip olan bir parti
olarak tasvip etmedigimiz bir ayrilmaya kargi ajitasyonumuzu ve
bunun talebi olan 6rgiitlenmemizi yapar fakat buna ragmen ulus
ayrilmakta 1srarliysa bunu kabullenmekten baska bir sey
yapamayiz.

Ama isler burada bitmiyor.

Komiinistler her tiirlii dis miidahaleye kars1 miicadele eder.
Disaridan miidahale, zor kullanma, ayrilma isteginin 6niine engel
cikarma hangi gerekceyle olursa olsun “uluslarin kendi kaderini
tayin hakkina“ bir tecaviizdiir. Boyle bir tecaviiz, iscilerin ve
emekgilerin birligini baltalar, birbirine giivenini sarsar, mili
diismanhiklan kortikler, sonug olarak, uzun vadede proletaryanin
davasina biiyiik zararlar verir...” (a.g.e., sf. 249)

Neymis, hiimme hasa, hangi gerekceyle olursa olsun
uluslann kendi kaderine tayin hakkina tecaviiz edilmezmis. Bu
ihtimal gerekgelerden birini okuyalim:

“Bir milletin kendi kaderini tayin hakki, emperyalizme alet
olduklann veya olabilecekleri iddiasiyla kisitlanamaz veya
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ortadan kaldirlamaz; bdyle bir iddiayla bir milletin “ezilmesi ve
gadre ugramas1” savunulamaz. (a.g.e., sf. 222)

“Iddiayla” acik ki hicbir sey yapilamaz. I. Kaypakkaya’mn
ele aldig1 cercevede de sorun iddia sorunu degil zaten. Iddiay
ortadan kaldirirsak, Kaypakkaya emperyalizme alet olan bir
milletin kendi kaderini tayin hakkina tecaviiz etmememizi
oneriyor.

I. Kaypakkaya’mn saha kalkmis proleter devrimciler
pozlarindaki D. Peringek ve siirekasinin “devrimin gelismesini
olumsuz yonde etkiliyorsa ayrilmayr zorla onleriz” tiiriinden
sovenliklerine karsi Komiinistlerin bdylesine soyut, nereye
cekersen oraya gelir nedenlerle ayrilmak isteyen bir ulusun bu
istegine karst zor kullanmay1 ilkesel olarak reddetmeyi
savundugu ve bunda hakh oldugu iddia edilebilir. Tim bunlarn
Lenin ve Stalin’in goriislerine uygun oldugu iddia edilebilir.
Mesela Stalin’den okuyalim:

“Kendi payima, 6rnegin ben, Kafkas-6tesi ile Rusya’nin
ortak gelismesini, proletaryanin bazi savagim kosullarim vb.
gozoniinde tutarak, Kafkas-6tesi halklarinin ayrilmasina karsi
cikabilirim. Ama eger Kafkas-6tesi halklar1 gene de ayrilmak
isterlerse, bizden yana hicbir muhalefete rastlamaksizin, elbette
ayrilacaktir.” (Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirgeler
Sorunu, J.V. Stalin, sf. 83)

“Elbette Rusya’nin cevre bolgeleri, bu cevre bolgelerde
yasayan uluslar ve asiretler, tiim 6biir uluslar gibi Rusya’dan
ayrilma hakkina sahiptirler, bu hakki onlarn elinden kimse
alamaz; ve eger bu uluslardan herhangi biri, 1917’°de Finlandiya
orneginde oldugu gibi Rusya’dan ayrlmayr cogunlukla
kararlastirsaydi, Rusya, kendini, herhalde bu olguyu saptama ve
ayrihglr onaylama zorunda goriirdii. Oysa, halk yiginlarinin
cikarlan, devrimin gilincel asamasinda cevrenin ayrilmasini
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istemenin, derinden derine karsi devrimci bir istek oldugunu
sOylemektedir.” (J. V. Stalin. a.g.e., sf. 103)

Iste goriildiigii gibi, ayrilma istegi karsi devrimci olsa bile
bunun sonucu olabilecek ayrilma hicbir muhalefete ugramadan
onaylanacak. I. Kaypakkaya da bunu savunuyor??.

Dogru degil.

O, halk hareketinden kesin olarak ayirdigi milli hareketleri
ele aliyor. Bunlarin her sart altinda demokratik ve ilerici bir
icerigi oldugunu ve bunun desteklenmesini istiyor. Bu
hareketleri de diinya capinda ve proleter hareket acisindan
somut sonuglari agisindan ele almadan tek tek iilkelerde ele alip
onlarin bu “demokratik ve ilerici iceriklerini” tipki milli hareketi
mutlaklagtirdigi gibi mutlaklastirtyor. Sonra da onu mutlak
olarak, her sart altinda desteklememizi talep ediyor. Ve bu isi
kaderini tayin ilkesini de mutlaklastirmaya vardiriyor. Hangi
gerekce ile olursa olsun ona el uzatamayacagimizi iddia ediyor.
Uluslarin  kendi kaderini tayin hakki en yiice ilkeye
doniistiirtiliiyor.

Bu da yanlstir.

“IIk sorun, baglarini Buharin ve Rakovski’nin gektigi bir
gurup yoldasin, ulusal sorunun ©nemini asir1 derecede
biiyiitmiis, abartmis ve ulusal sorunun arkasinda, toplumsal
sorunu, is¢i siifinin iktidar sorununu gérmemis olmasidur.

Oysa, biz komiinistler igin, caligmamzin temelini,
iscilerin iktidarim1 pekistirmeye dayanan calisma oldugu
aciktir; ve o ¢cok 6nemli, ama birinciye bagimh sorun, ulusal
sorun, ancak bundan sonra karsimiza cikar. Bize, ulusal
topluluklara dokunmamak gerektigi sdyleniyor. Tamamen
dogru, ben de Oyle diisiiniiyorum. Onlara dokunmamak
gerek. Ama bundan, Biiyiik Rus proletaryasinin, eski ezilen
uluslara gore bir hak esitsizligi durumu igine konmasi
zorunlulugu konusunda yeni bir teori ¢ikarmak, tutarsiz bir
sey soylemek demektir. Lenin yoldasin makalesinde
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sozgelisi olan bir seyi, Buharin yoldas, bagh basina bir
slogan durumuna getirdi. ..

Halklarin kendi kaderini tayin etme hakkindan bagka bir
de isci smifimin kendi iktidarim pekistirme hakki oldugunu,
ve kaderini serbestce tayin etme hakki, 6biir hakla, iktidara
gelmis bulunan isci simfimin kendi iktidarim pekistirme yiice
hakki ile celigebilir. Bu durumda, sunu acgikca sdylemek
gerekir ki, kaderini serbestce tayin etmek hakki, is¢i simifinin
kendi diktatorliigiinii gerceklestirme hakkinmin uygulamaya
konmasi karsisinda ne bir engel olabilir, ne de olmalidir.
Birincisi ikinciye boyun egmelidir. Ornegin 1920°de, isci
sifimn iktidarim savunmak igin, Vargova iizerine yiirtimek
zorunda kaldigimiz zaman, bu béyle oldu.

Oyleyse , ulusal sorunun etki alam ve yetki ve
genisliginin, bizim i¢ ve dis kosullannmizda, basta gelen
sorun olan “is¢i sorunu”nun etki alani ve yetki genigligi ile,
deyim yerinde ise simirlanmis bulundugunu animsamak -bu
kongrede baz1 yoldaglarin yapmis olduklar gibi, ulusal
topluluklara cesitli vaadler dagitarak, milliyetler temsilcileri
oniinde secdeye vararak unutmamak gerekir.

Bu iste, topu topu iki cizgi var, ama her seyi
kararlagtiran iki cizgi. Akilsizcasina gayretkeslik gosteren
bazi yoldaslar, bunu kafalarina iyice koymali.” ( J. V. Stalin.
a.g.e., sf. 206-208)

Kisacasi, bizler igin en yiice ilke proletaryamin devrimi ve
iktidan ilkesidir. Biz komiinistler, diinya proletaryasimn biitiiniin
cikarlari, bu biitiiniin bir parcasimin c¢ikarlanyla celisirse o
parcanin feda edilmesi gerektigini biliriz, o parca da kendini feda
etmesi gerektigini. Boylesi bir hareketin bir burjuva hakki olarak
uluslarin esitligi hakki karsisinda secdeye yatmayacagi herkese
malum olmahdir.

Komitinistlerin bu ilkesi, binbir cesit sévenist tarafindan
kendi soévenist amaclan icin kullanilabilir. Ama bu sartlarda
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yapilmasi gereken ilkeden vaz ge¢cmek degil ilkenin sovenistler
tarafindan kullamldigini teshir etmektir. ilkelerden vazgecilmez,
ilkeler uzlastirilmaz. ilkeler zafer kazanicilardr.

Diger yandan Ekim devrimi ile su bilinen basit gercek yani
esitligin simflarin ortadan kaldirilmasi oldugu basit gercegi
uluslarin esitligi alaninda da acgikca goriiliir bir 6gretiye, tarih
tarafindan da ispatlanmig bir O6gretiye doniismiistiir. Yani
uluslarinin  gercekten diger uluslarla esit olmasimi isteyenler
uluslarinin tiim geleceklerini diinya proletaryasinin gelecegine
baglamak gerektigini ©6grenmis olmalilardir. Bunu dahi
ogrenemeyip, burjuva iktidan sartlarinda uluslann esitliginden,
bagimsizhgindan vb. dem vurup, uluslann kendi kaderini tayin
hakkini en yiice bir ilkeye doniistiirenler, bu soyut hakki bizim
sinifimzin  devrimi ve iktidan ilkesinden yiice tutmamizi,
mutlaklagtirmamizi talep edenler riiyalar aleminde yasayan
burjuva esitlik¢ilerdir. Uluslar bos haklarla karin doymadigini,
bos haklarla uluslarn esitliginin saglanmadigini 6greniyorlar.
Ogrenecekler.

I. Kaypakkaya’ya doniip baktgimizda bir kag enteresan
gelisme goriiriiz:

O, milleti ve milli hareketi mutlaklagtirmusti. Halk ve halk
hareketinden mutlak olarak aywmusti. Bir de baktik ki halk
hareketi de bir milli hareket oluverdi.

O, ulusal hareketlere bila istisna “demokratik ve ilerici
icerik” atfetmis ve soyut olarak bu igerigi, hareketin kendisini
degil, bu igerigi desteklemeyi Onermisti. Bir de baktik ki
Kemalist Kurtulus Hareketinde bu “demokratik ve ilerici icerigi”
bulamadi. Kemalist milli hareket gerici oluverdi. Simdi de Kiirt
milli hareketlerine tavir {izerinden bize uluslarin kendi kaderini
tayin hakki asla ve asla ihlal edilemez, hi¢ bir nedenle ihlal
edilemez bir prensip olarak sunuluyor. Gel gelelim milli
meseleye, boylesi yaklasimlar {izerinden hareket edenlerin bu en
ylice cignenemez ilan ettikleri ilkeyi de tersine cevirmemeleri
icin hicbir neden yoktur. I. Kaypakkaya’nin Kemalist Hareket
baginda yaptig gibi.
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8. SInif Mucadelesi ve Milli Hareket

Ekim devrimi ile proleter devrimleri cag1 baslamus,
proletarya diktatorliigii ~ kurulmus, proletaryanin  diinya
diktatorliigiine dogru yiiriiylis baglamistir. Buna bagh olarak
tim {ilkelerde Sovyet iktidar1 perspektifi dogmustur. Milli
hareketlerin tarihsel yonelimi Sovyet iktidarina dogru olmak
zorundadir.

Milli hareketlerin baglangicinda, kapitalist olarak az ¢ok
gelismis uluslarda milli burjuvazi, kapitalizm ©ncesi sartlarda
yasayan uluslarda da pedersahi ve feodal simflar milli harekette
yer almiglardir. Ve hareket bu milli biitiinlik icinde
emperyalizme darbe vurdugu oranda devrimci bir hareket
olmustur. Aciktir ki gerek milli burjuva gerekse pedersahi ve
feodal oOnderlikler bir yandan hareketi kendi amaclarn igin
kullanmak isterken diger yandan emperyalizme kars1 reformcu
bir siyaset sergilemislerdir. Komiinistlerin siyaseti ise hareketi
yukaridaki perspektife yoneltmek olmustur. Bu kaginilmaz
olarak ulusun saflarinda simifsal farklilasmalar, simfsal
kutuplasmalar ve milli burjuva ve pedersahi vb. ©nderligin
emperyalizmin kargi devrimci kampina kagimlmaz iltihaki
demektir.

Bu meyanda bir biitiin olarak milli hareketin devrimciligini
stirdiirmesi imkansizdir. Milli hareket katilan siniflar acisindan
daha dar, katilan kitleler agisindan daha genis olarak degisiklige
ugrayarak Sovyetik sekillerine dogru gelisir. Milli hareketin bu
yonde gelismesinin 6niine engel olan kesimler devrimciligini
yitirir, milli hareket artik onlarla birlikte degil, onlara karsi
devrimcidir ve ancak boylece devrimcidir.

Bagska bir deyisle, milli hareketler Sovyetik perspektiften
mutlak bir sekilde kopartiip, bu perspektifi 6nlemelerine
ragmen devrimci olamazlar, ulusun saflarindaki simfsal
gelismeden, simf miicadelesinin gelismesinden bagimsiz bir
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devrimci karaktere sahip olamazlar. Burada tarihi simifsal goriis
acis1 kacimlmaz bir zorunluluktur.

9. Milli Harekette Emperyalizmin
Parmagi ve Anti-Komunist Faaliyetler

Milli harekette yer alan milli burjuvazinin veya pedersahi ve
feodal onderliklerin emperyalistlerle su veya bu tiir iligkiler
icinde olmasi aym1 meyanda onlarin bin bir tiirlii anti komiinist
dalavere cevirmesi deyim yerinde ise esyamin tabiati icabidir. Bu
siniflardan bagka tiirlii bir tavir beklemek, veya onlarin baska
tiirli bir tavir sergileyecek bir karaktere sahip olduklarn iizerine
teoriler ingsa etmek, iste komiinizm acisindan akil almaz olan
budur.

Bu siniflarin boylesi iligkiler ve tavirlar icine girmesi onlari
karsi-devrimci kampa yerlestirmez. Onlarin bu simifsal egilimleri
ve kacinilmaz olarak emperyalizm kampina gececekleri olgusu
teshir edilmelidir.

Bunlar1 emperyalizmin karsi-devrimci kampina oturtacak
olgu, onlarin emperyalistlerle kesin anlagmalarnn ve/veya
komiinizme karsi kesin savas agmalaridir. Buda milli hareketin
gelismesinde simf miicadelesinin daha iist bir asamaya
ulagmasina tekabiil eder.

10. Yedekler ve Proletarya
Diktatorlugunun Varhg

Milli kurtulus hareketleri, proleter hareketin dogrudan
yedegidirler.

Bir biitiin olarak milli mesele ise proleter harekete dolayli
yedekler de saglar.

Mesela emperyalizm caginda emperyalist giicler diger
uluslan baski altina almak igin; yani, diinyada etki alanlan icin
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birbirleriyle miicadele ederler. Bu miicadele onlar arasinda
savasa boylece onlarin zayiflamasina yol acar. Bu da proleter
hareket icin bir yedek giictiir.

Emperyalizm en gerisinden en ilerisine tiim uluslan baski
aliinda tutma siyasetidir Bu da emperyalist sistem icinde
emperyalist giiclerle onlarin baskilar altindaki burjuva devletler
arasinda catlaklara, cikar catismalarina yol acar. Bu da proleter
hareket icin bir yedek giic olusturur.

Gerek dogrudan, gerekse dolayh yedeklerin kullammi
proleter hareketin giiciine gore cesitli degisiklikler gosterir.

Proleter hareket yedeklerini dogru bir sekilde tespit edebilir,
fakat bu, yedeklerle siyasi ve askeri arenada manevradan
farkhdur. Ikincisi icin proleter hareketin belirli bir giice ulasmasi
gerekir.

Proletarya daha iktidar olmadan da belirli bir giice ulasarak
dogrudan yedekleriyle manevra yapabilir. Fakat onun igin
dolayh yedekler, ad: tizere dolayh yedekler olarak kalir. Yani
onlar proleter harekete ragmen aktiftirler.

Proleter hareketin bir devlet olarak 6rgiitlenmesi ile proleter
hareketin yedekleri kullanma yetenegi biiyiilk bir sicrama
gosterir. Bu yetenek proleter devlet giiclendikce yayginlik
olarak artar.

Proletarya diktatorliigliniin varhgi sartlarinda proletarya
artik sadece mubhalif bir gii¢ degil, devlet olarak 6rgiitlenmis,
eskiyle kiyaslanamaz bir gii¢ haline gelmistir. Simdi onun diinya
devrimi icin kullanacag1 giicleri artmistir.  Proletarya
diktatorliigli iilkesinde bir ©nder ve anavatana sahiptir.
Mubhalefetteki bir proletaryadan kat kat giiclii oldugu icin goz
bebegi gibi korumas: gereken, iktidardaki bir giic oldugu icin
sadece ekonomik basarilariyla bile diinya devrimine muazzam
katkilarda bulunabilecek bir devrimci iisse sahiptir artik proleter
hareket.

Proleter hareketin en giicli miifrezesi iktidardaki
miifrezesidir. Sovyet iilkesinin giici artttkca bu Oncii
miifrezenin, dolayisiyla diinya proletaryasinin giicii artar.
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Ve Sovyet {ilkesinin giicii arttikca, diinya devriminin
issiiniin giicli arttikca proleter hareketin o Onciisii nezdinde
yedekleri kullanma imkani da artar.

Sovyet iktidarimin, proletarya diktatorliigiiniin korunmasi,
pekistirilmesi, giiclendirilmesi diinya proletaryasinin esas gorevi
haline gelir. Ciinkii biitiiniin c¢ikarlart bunu gerektirir.
Proletaryanin en giiclii miifrezesinin korunmasim ve daha da
giiclendirilmesini.

(Aciktir ki burada Sovyetler Birligi gibi biytkligi
nedeniyle gercekten giiclii bir iilke s6z konusu edilmektedir.
Yoksa, cok kiiciik bir iilkede proletarya diktatorliigii kurulabilse
bile o {ilkenin tek basina proleter hareket i¢in muazzam bir gii¢
kaynagi olusturmasi, her seyimizi ona tabi kilmamizi
gerektirecek kadar biiyiik bir gii¢ kaynagi olmasi imkansizdir.)

11- Dolayli Yedekler Ve Sovyet Ulkesi

Proleter hareketin taktiklerinin dogru bir tespiti her sart
altinda simifsal egilim ve giiclerin somut bir tahliline dayanmak
zorundadir. Proleter hareketin taktiklerinin formiiliindeki bu
genel yaklasim hicbir sart altinda degisiklige ugramaz.

Proleter hareket giiclendikce bu prensibin talepleri artar.
Proleter hareket giiclendikce, hele hele kendini bir devlet olarak
orgiitledikce, bu devletin ekonomik gelismesine paralel olarak
askeri ve siyasi giicii arttikca diinya proletaryasi giiclerinin etki
alam1 da artar. Proleter hareketin taktikleri sadece iktidarda
oldugu iilkede muazzam bir degisiklige ugramaz. Ayni zamanda
proleter hareket kendini devlet olarak orgiitlemedigi déneme
kiyasla dolayh yedeklerin kullamminda muazzam bir giice
kavusur. Bu amacla Sovyet Diplomasisi devreye girer. Dolayh
yedekler Sovyet {ilkesinin giicii oraninda daha da artarak
etkilenebilir bir alan haline gelirler.

Kisacasi, proleter hareketin kendini bir devlet olarak da
orgiitlemesi sadece onun dogrudan kendi giiclerinin muazzam
bir artisina degil aym zamanda ve bu sayede onun dogrudan ve
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dolayh yedeklerini devreye sokma, boylece giiciinii daha da
artirma imkanina tekabiil eder.

Bu meyanda proleter hareketin taktikleri formiile edilirken,
buna bagh olarak proletaryamin partisi milli hareket icin
taktiklerini formiile ederken proleter hareketin elindeki tiim bu
imkanlann hesaba katmak, bir biitiin olarak proleter hareketin
cikarina olan yaklagimin tespiti icin diinya ¢apindaki tiim giigleri
somut olarak hesaba katmak zorundadur.

12- Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki Ve Sovyet Ulkesi

Proleter hareketin onciileri olarak Komiinistler, hele hele
Lenin ve Stalin’in partisi milletlerin milli hislerini rencide
etmenin zararlarim  bilirler. Komiinistlerin bu konuda
takinacaklar bir tavir sadece kendilerine bagl oldukca boylesi
bir yaklasimi, milletlerin hislerini rencide etme tavrim
benimsemeyecekleri gayet agiktir.

Komiinistler uluslarin hislerini en azindan dahi olsun rencide
etmemek icin ellerinden geleni artlarina koymazIar.

Iyi ama proletarya iktidar1 ele gecirdiginde burjuvazi ve
kapitalizmin bin bir kalintisim hemencecik yok edebilir mi?
Edemez.

Proletaryanin iktidar1 ele gecirmedigi, yani proleter devleti
cevirmis lilkelerde durum daha da kétiidiir. Oralarda tarihinin
cesitli gelisme asamalarindaki uluslar, bu arada burjuvazinin
yonettigi uluslar yasar. Bu, uluslarda proletarya ve ezilen
kitlelerin burjuvaziden ayrismasi, onun etkisinden kurtulmasi,
onun pesinden siiriiklenip siiriiklenmemesi kacinilmaz olarak
farkh derecelerdedir. Bu nedenledir ki proletaryanin partisi
uluslanin kendi kaderini tayin hakkim burjuva ulusun kendi
kaderini tayin hakki olarak da kabullenir.

Iyi ama bunlardan simf bilincine ulasmis en basit bir proleter
icin bile gayet basit bir sonug¢ ¢ikar: Uluslara karsi tavir sadece
ve sadece proletaryaya ve onun partisine bagh degildir. Bu aym
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zamanda burjuvaziye ve onun partilerine de baghdir. Bir biitiin
olarak ulusun burjuvazinin kuyrugu olup olmamasina da
baghdur.

Burjuvazi burjuvazi oldugu icin en biyiligiinden en
kiicligiine, en giicliistinden en zayifina emperyalist karakterlidir.
Baska uluslarin topraklarina g6z diker. Rusya’da cevre
bolgelerde Subat devrimi sonrasi iktidar ele geciren burjuvazi
hemen bagka uluslarin topraklarina yayillmaya cahsmstir.
Merkezi Rusya’y1 yoneten kiiciik burjuva parti ¢evre uluslan
ezmek istemistir. Birinci Diinya savasinin sonucu olarak olusan
Dogu Avrupa’daki burjuva devletler hem kendi simrlan icinde
cesitli uluslar1 ezmis hem de baska uluslarin topraklarina goz
dikmislerdir. Tiirk burjuvazisi, belgelidir, Alman fasistleriyle el
ele Sovyetler Birligi'ndeki “Miisliiman ve/veya Tiirk uluslar”
kendilerine bagimh devletler olarak orgiitlemek icin faaliyet
yiiriitmiislerdir. Kibris’taki ”soydaglarini” kurtarmak icin Kibris’
isgal etmislerdir. Hi¢ siipheniz olmasin Iran, Irak, Bulgaristan,
Yunanistan’da ajanlar1 cirit atmaktadir. Firsat bulurlarsa
buralardaki soydaglarimi da kurtarmak isterler. Hi¢ olmazsa
kendilerini c¢evreleyen ve muhakkak ki Tiirk burjuvazisini
zayiflatmak icin aym halt Tirkiye icinde yiyen bu burjuva
tilkeler gibi onlar da onlarn zayiflatmak icin bu etkenleri
kullanirlar. Burjuvazinin diinyasidir bu.

Sonra, burjuvazi burjuvazi oldugu icin agiktir ki kendi
tilkesindeki Sovyetik harekete karsi, yani proletarya ve
emekgilere karsi savasir. Bu savas onun yenilgisine dogru
gelisirse hi¢ cekinmeden uluslarin kan emicileri olan emperyalist
giicleri “yardima” cagirir. Proleter iktidann da bogmak icin
elinden geleni ardina koymaz....

Okur tiim bunlarin can sikici, ve herkese maliim seyler
oldugunu diisiinebilir. Dogrudur, lafa gelince Oyledir. Herkese
malumdur.

Fakat bu ne demektir. Bu uluslarin kendi kaderini tayin
hakki konusunda komiinistlerden “her sart altinda” bu hakka
tecaviiz etmeyeceklerini {istlenmelerini talep etmenin deli
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sagmalig1 oldugu, yani proletaryaya ihanetin dik alasi oldugu
demektir.

Proletarya ve onun partisinden uluslarin kendi kaderini tayin
hakkina asla ve asla tecaviiz etmemesini isteyenler, bagka
tilkeleri “asla ve asla” “isgal” etmemesini isteyenler Once
burjuvaziden bunu istesinler, 6nce su veya bu ulusun,
burjuvalarimin kuyrugu olarak hareket etmeyeceginin garantisini
versinler. Ve acgiktir ki burjuvazinin lafta, kagit iistiinde boylesi
seyleri kabullenmesi hi¢ bir ise yaramaz. Daha dogrusu onlarin
teshiri icin bir ara¢ olmaktan baska ise yaramaz. Burjuvazinin
diinyasinda son tahlilde belirleyici sey giictiir gii¢c. Proletarya ve
dolayisiyla onun devletinin giicii. Iste bizim garantimiz,
burjuvaziye karsi garantimiz bundan ibarettir. Gerisi de
gevezelik ve palavradir. Dahasi, ihanettir.

Diinya capinda giicler dengesinden, emperyalist giiclerin
oyunlarindan, tek tek iilkelerin burjuvalarimin bu cercevede
proleter harekete ve anavatanimza kargi tavirlarindan vs. vs.
tim bunlardan bagimsiz olarak bizim, Sovyet {ilkesinin su veya
bu faaliyetinde Alman fasistleriyle biitiinlesip  bizim
anavatanimiza  saldirmig  ulus ~ miisvettelerine  karsi
faaliyetlerimizde bile “uluslarin kendi kaderine tayin hakkina”
bir tecaviiz kesfeden Komiinist miisvettesi burjuva ajanlarina
bizim verilecek zerre kadar tavizimiz yoktur. Bizi ilgilendiren
diinya proletaryasidir. Onlan ilgilendiren diinya proletaryasinin
diismani olarak bile uluslari. Uluslar. Burjuva uluslar. Kendi
burjuva uluslarim savunmak igin tiim burjuva uluslar1 “Sovyet
isgaline” kars: bile savunmak ihtiyac1 hisseden zavalli komiinist
miisvetteleri.

13- Sovyet Ulkesi ve Dolayh Yedekler

Eskiden wulusal sorun burjuvalar arasi bir sorundu.
Burjuvazilerin pazara hakimiyet kavgalarinin sonucu olarak,
burjuvazinin, ezilen ulusun burjuvazisinin ¢ikarlarn igin bir
savasimdi ulusal kurtulus miicadelesi. Ezilen yiginlar bundan
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etkilendikleri siirece ve oranda bu miicadeleye katilirlar ve
miicadele boylece kitlesel bir GORUNUSE kavusurdu. Ezilen
ulusun kurtulusundan da burjuvazinin hakimiyetini kurmasi
anlasilirdi.

Simdi, Ekim sonrasi her sey degismistir. Emperyalizm
dogrudan koylii yigmlarimin da ezilmesi ve somiiriilmesidir.
Dolayisiyla onlar kendilerini ezen emperyalist burjuvaziye karsi
savasa ceker. Ulusal hareket bu nedenle Kkitlesel bir hareket
haline gelir, o potansiyele, ezilen yiginlarin hareketi olma
potansiyeline sahiptir. Gelisme yonii, ezilen ulusun kurtulusunun
burjuvazinin hakimiyetiyle saglanmasi degil, ezilen yiginlarin
hakimiyetiyle saglanmasi yoniindedir. Hareket GORUNUSTE
degil gercekten kitleseldir. Ezilen yiginlarin kitle hareketidir.
Tiim bunlar, hareketin burjuvazi tarafindan kisitlanip, burjuva
cercevede sonuclandirilamayacagi anlamina gelmez, tiim bunlar
hareketin burjuva cercevesini agmak icin imkanlarin mevcudiyeti
anlamina gelir. Emperyalizmi zayiflatan ve ezilen koyli
yiginlarini emperyalizme karsi savasa ceken bu hareketlerde
proletaryanin dolayl degil dogrudan yedeklerini olustururlar.
Milli  kurtulus miicadelesi ezilen koyli  yiginlarinin
emperyalizmden kurtulusu miicadelesi haline gelmistir.

Burjuvazinin bu hareketi giidiik burjuva cerceve iginde
tutmasi ve o gerceveyi asmadan sonuglandirabilmesi, o hareketin
emperyalizme karsi miicadele ettigi siirece proletaryanin
dogrudan bir yedegi oldugu olgusunu, emperyalizme karsi
devrimci bir hareket oldugu olgusunu degistirmez. Bu hareket
siirecince  burjuvazinin  emperyalistlerle  cesitli iligkiler,
komiinistlere karsi cesitli dalaveralar cevirmesi de bu olguyu
degistirmez. Burjuvazi kendi amaclarina uygun hareket
edecektir. Ama hareketin bir de burjuvazinin amaglarina ragmen
hedefleri, anlamlar1 vardir. Bu hareketler burjuvazi hareketi
burjuva cerceveye hapsetmeyi becerse bile siirdiikleri siirece
emperyalizmi, yani, diinya burjuvazisini zayiflatirlar ve bu
hareketlerin bir de icten ice sovyetik amaclari, ezilen koylii
yiginlarim emperyalizmden kurtarma amaclann vardir. Ve bu
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ama¢ burjuvaziye ragmen aktiftir. Nasil ki burjuvazi milli
harekette bu yonde gelismeyi 6nlemeye calisirsa, biz de bu
amacin hedefine varmasi icgin calisinz. Sonucu miicadele ve
ancak miicadele belirler.

Bu nedenle Kemalist kurtulus hareketinin desteklenmesi,
Lenin ve Stalin tarafindan desteklenmesi olayr devrimci bir
hareketin ~ desteklenmesi  olayidir. =~ Kemalist  hareket
emperyalizme karsi miicadelesi boyunca, proleter hareketin
dogrudan bir yedegi olarak is gormiistiir. Gericiler arasindaki
catlaklan kullanmak ise dolayli yedekleri kullanmaktir.

Proleter hareket dolayli yedekleri de kullamir. Proleter
hareket devlet olarak orgiitlendiginde onun bu tiir yedekleri
kullanma imkam agirni derecede artar, proleter devletin giicii
arttikca bu imkan da artar. Lenin ve Stalin bu yedekleri de
kullanmanin gesitli 6rneklerini vermislerdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, proleter hareket devlet olarak
orgiitlenme gsekline de kavustugunda dolayll yedekleri
kullanmadaki imkanlari eskiye nazaran artar. Proletarya kendini
devlet olarak orgiitleyemedigi donemlerde onun elinde devletler
arasl diplomasi gibi bir silah yoktur. Fakat hareketin kendini
devlet olarak orgiitlemesi ona bdylesi bir alanda da faaliyet
gosterme imkani yaratir. Ve agiktir ki bu imkan Sovyet tilkesinin
giicline orantih olarak giiclenir.

14 -Sovyet Ulkesi ve “Dost Ulkeler”

Emperyalizm en gerisinden en ilerisine tiim uluslara karsi
baski siyaseti demek oldugu igin emperyalist giicler daha zayif
burjuva devletlere cesitli baskilar uygularlar. Bu devletlerin
emperyalist giiclerin bu baskilarina kars1 direnmesi proleter
harekete, bilhassa devlet olarak kendini orgiitledigi sartlarda
daha verimli kullanabilecegi bir yedek giic imkam saglar.

Bu arada, emperyalist giiclerin baskilarina karsi1 kendine
miittefikler aramaya mecbur kalan su veya bu burjuva hiikiimeti
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Sovyet {ilkesine ve cesitli milli devrimlere kars1 “dostca” bir
siyaset uygulayabilir. Boylesi sartlarda, boylesi bir hiikiimet,
boylesi bir burjuva hiikiimet Sovyet iilkesine ve cesitli milli
kurtulus hareketlerine kesinkes diisman ve/veya emperyalist
giiclerin ajam olarak hareket eden bir hiikiimetten daha iyidir.

Tarihi gorevi bu burjuva hiikiimeti devirmek olan bir milli
devrimci hareket kendisini bdylesi bir hiikiimetin daha gerici bir
hiikiimet  tarafindan  devrilmesinde  bir ara¢  olarak
kullanilmamasina azami dikkat gostermelidir. Ciinkii milli
devrimci hareketin taktiklerinin formiiliinde gosterilen bir zaaf
kullanam kullamlan haline doéniistiiriir, proleter hareketin diinya
capinda giiclerinin artmasina katki yapilacagina, proleter
hareketin diinya c¢apinda diismaninin giiclerinin artmasina
katkida bulunulmus olunur.

O an mevcut ve gelecekte muhtemel simf giicleri somut ve
gercekci bir sekilde tespit edilmeli, taktiler ona gore
ayarlanmahdir.

15- Seyh Said isyani Ve i. Kaypakkaya
I. Kaypakkaya’dan okuyalim:

“... O donemlerde TKP yanhs bir politika izledigi icin,
Tiirk hakim simflarin milli baski politikasim kayitsiz
sartsiz destekledi. Kiirt koyliilerinin milli baskilara duydugu
kuvvetli ve hakl tepkiyi proletarya 6nderligiyle birlestirmek
yerine Tiirk burjuva ve toprak agalarimin pesine takildi,
boylece de iki milliyetten emekci halkin birligine biiyiik
zarar verdi. Kiirt emekgileri arasinda Tiirk iscilerine ve
koyliilerine kars1 giivensizlik tohumlari sacti.

Kiirt isyanlarimin yeni Tiirk devleti tarafindan vahsice
bastirlmasim1 ve pesinden yapilan kitle katliamlarim
feodalizme kars1 yonelmis “ilerici”, “devrimci” bir hareket
diye alkiglayanlar, sadece ve sadece iflah olmaz hakim ulus
milliyetcileridir. Boyleleri yeni Tiirk devletinin sadece feodal
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Kiirt beylerine saldirmadigini, c¢oluk-¢ocuk, kadin-erkek
biitiin Kiirt halkina da wvahsice saldirdigini, onbinlerce
koyliyii katlettigini gérmezlikten geliyorlar. Boyleleri, yeni
Tiirk devletinin bu katliamlan yaparken, kendisine karsi
cikmayan feodal beylere candan dostluk gosterdigini,
bunlara destek oldugunu ve bunlarnn giiclendirdigini
unutuyorlar. Boyleleri, Kiirt koyliilerini ayaklanmaya iten
sebeplerle, Kiirt feodal beylerini ayaklanmaya iten sebep
arasindaki son derece oOnemli farkhligi gormezlikten
geliyorlar. Bir de Seyh Sait ayaklanmasinin arkasinda Ingiliz
emperyalizminin parmagl oldugu iddiasiyla, Tirk hakim
siniflarimin - milli baski politikasini  savunmaya yeltenen
séziim ona “komiinistler” var. Biz burada Ingiliz
emperyalizminin parmagi olup olmadigim tartismayacagiz.
Boyle bir iddiayla milli baski politikasinin savunulup
savunulmayacagim tartisacagiz. Seyh Sait isyammn
arkasinda Ingiliz emperyalizminin parmaginn oldugunu
varsayalim. Bu sartlarda bir komiinist hareketin tutumunun
nasil olmasi gerekir? Birinci olarak, Tiirk hakim smiflarim
Kiirt milli hareketini zorla bastirma ve ezme politikasina
kesinlikle kars1 ¢cikmak, ona kars: aktif bir sekilde miicadele
etmek Kiirt milletinin kendi kaderini kendisinin tayin
etmesini istemek, yani ayr1 bir devlet kurup kurmamaya
bizzat Kiirt milletinin karar vermesini istemek. Bu, pratikte
disardan miidahale edilmeksizin, Kiirt bolgesinde genel
oylama yapilmasi, ayrilma veya ayrilmama kararinin bu yolla
veya buna benzer bir yolla bizzat Kiirt milleti tarafindan
verilmesi anlamina gelir. Kiirt hareketini bastirmak icin
yollanan biitiin askeri birliklerin geri cekilmesi, her tirlii
miidahalenin kesinlikle o6nlenmesi, Kiirt milletinin kendi
gelecegi hakkinda kendisinin karar vermesi, komiinist
hareket birinci olarak bunun icin miicadele eder ve Tiirk
hakim smmflarmin bastirma, ezme, miidahale politikasim
kitlelere teshir eder, ona kars: aktif olarak savasird. Ikincisi,
Ingiliz emperyalizminin milliyetleri birbirine diisiirme
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politikasini, bunun her milliyetten emekci halka, bunlarn
birligine verdigi zaran kitlelere teshir eder, Ingiliz
emperyalizminin miidahale, icislere burnunu sokma
politikasiyla aktif olarak  savasirdi. Ugiinciisii, Kiirt
ulusunun ayrnlmasini, “bir biitiin olarak sosyal gelismenin ve
sosyalizm icin proletaryamn smif miicadelesinin menfaatleri
acisindan yargilar”, bizzat aynlmayr destekleme veya
desteklememe yolunda bir karara varirdi. Eger ayrilmamay1
proletaryanin simif menfaatlerine uygun buluyorsa, Kiirt
iscileri ve kdyliileri arasinda bunun propagandasini yapardi;
ozellikle Kiirt komiinistleri kendi halki arasinda birlesmenin
propagandasini yapardi ve milli baskilara kars1 miicadeleyi
toprak agalarinin, mollalarin, seyhlerin, vb. durumunun
giiclenmesiyle bagdastirma c¢abasinda olanlara karsi
miicadele ederdi. Buna ragmen Kiirt ulusu ayrilma yo6niinde
karar verirse, Tiirk Komiinistleri buna razi olur, ayrilma
isteginin karsisina zor c¢ikarma egilimleriyle kesinlikle
miicadele ederdi. Kiirt komiinistleri ise Kiirt isci ve
emekgileri arasinda birlesmenin propagandasini yapmaya,
emperyalist miidahaleyle miicadeleye Kiirt feodal beyleriyle
seyhlerle, mollalarla, burjuvazinin milliyet¢i amaclariyla
miicadeleye devam ederdi.

Eger komiinist hareket, Kiirt ulusunun ayillmasinin
proletaryanin sinif menfaatleri agisindan faydali olacagina
karar verirse, mesela ayllma halinde Kiirt bolgesinde devrim
imkani artacaksa, o takdirde bizzat ayrilmay1 savunurdu;
hem Tiirk isci ve emekgileri arasinda, hem de Kiirt isci ve
emekcileri arasinda ayilmanin propagandasim yapardi. Her
iki halde de, Tiirk isci ve emekcileriyle Kiirt isci ve
emekcileri arasinda sicak ve samimi baglar dogardi. Kiirt
halki, Tirk halkina ve komiinistlere biiyiik bir giiven ve
dostluk duygusu beslerdi. Halklarin birligi pekisir, devrimin
basarisi daha da kolaylasirdi.

ingiliz emperyalizminin, Seyh Sait hareketinde parmag:
oldugunu iddia ederek, Tiirk hiikiimetinin Kiirt ulusunun
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kendi kaderini tayin hakkini ¢ignemesini, kitle katliamlarina
girismesini vs. hakh ve ilerici gostermeye cahsanlar, bir kere
daha tekrarlayalim, iflah olmaz Tiirk sévenistleridir. Bugiin
Amerikanc1  fasist generaller cetesinin en kopekce
savunucusu ve tayin edilmemis akil hocas1 Metin Toker’in
de, o giin Kiirt ulusuna reva goriilen katliamlar1 hakh
cikarmak icin “Ingiliz emperyalizmi parmag” isnadina
eginmesi ibret vericidir....” (a.g.e., sf. 218-221)

I. Kaypakkaya’mn soruna yaklasiminda géze batan sey
onun sorunu soyut olarak ve tek iilke, Tirkiye capinda ele
almasidir. Halk hareketinden ayirarak ele aldigl milli hareketlere
tiim yaklasimi bunu talep etmektedir ciinkii.

Halbuki soruna somut olarak ve diinya c¢apinda
yanasmahdir.

O giinkii simf giicleri o giinkii ve gelecekteki gercek
potansiyel giicleri, ele alinan hareketi etkileyebilecek gercek
giicler cercevesinde ve diinya capinda ele alinmalidir. Milli
hareketler varmak zorunda olduklar1 somut sonuglar acisindan
degerlendirilmelidir.

Bu soyutlugun i. Kaypakkaya’mn basma actii belalara
bakiniz.

Kiirt hareketini bastirmak i¢in gonderilen tiim birliklerin geri
cekilmesi ve disaridan hi¢ bir karisma olmadan genel oylama,
referandum ile Kiirt ulusunun ayrihp ayrilmayacagina karar
vermesi. Komiinist hareket bunun icin ¢alisirmus. lyi ama tiim
bunlar “pratikte” kimden talep edilmektedir? Kemalist
hiikiimetten. Yani tim bunlar nedir? Anayasal reform yolu. Bu
bir.

Ikincisi, Ingiliz emperyalizminin uluslari birbirlerine
diisiirme politikasina kars1 aktif olarak savasacakmus. Iyi ama o
giin Tiirkiye’de uluslar1 birbirine diisiirmiis olan Ingiliz
emperyalizminin bu siyasetinin somut araci neydi? Bu siyasetin
somut aract Seyh Said isyamydi. Ingiliz emperyalizmi kesin
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usagl olan Sultanin yerini alip kesin usagi olmayan ve iistiine
tistlik Musul konusunda basina bela olan Kemalist hiikiimeti
devirip yerine Sultan1 gecirmek, bunu beceremese de Kemalist
Hiikiimetin basina bir bela salip ona Musul konusunda haddini
bildirmek icin hangi somut araci kullaniyordu. Seyh Said
isyanini. O zaman neye kars1 “aktif savasim” politikasi formiile
edilmis oluyor? Seyh Said isyanina karsi.

Ger¢i bu ikide bir edilen “aktif savasirdi” da soyut
gevezelikten bagka bir sey degil ya.

Niye? ciinkii s6z konusu edilen giiclii olan bir diinya
komiinist hareketi, hem de Kiirt hareketi acisindan simrlarinda
iktidarda olan bir diinya komiinist hareketi degil, bundan
soyutlanms Tiirkiye komiinist hareketidir. Iyi ama onun somut
durumu neydi? Bu hareket asin1 derecede giicsiizdii. Kiirt
isyamm etkileyecek veya ondan istifade Tiirkiye’de iktidan ele
gecirecek ne somut bir giice sahipti ne de yakin gelecekte, karar
verici yakin gelecekte o yonde gelisme gercek ihtimali vaat
etmiyordu.

Her ne kadar Tiirkiye komiinist hareketi giiclii olmasa da
diinya hareketi giicliiydii. 0 zaman Seyh Said isyani, yine somut
konulmaldir, bu hareket tarafindan desteklenmeli miydi?

I. Kaypakkaya bu konuda acik bir s6z etmiyor. Ama ona
gore tim Kiirt milli hareketleri “demokratik ve ilerici bir
icerige” sahip, komdtinistler bunu her sart altinda desteklemeli.
Sorun somut oldugundan ve biz I. Kaypakkaya gibi soyut
konusamayacagimizdan onun bu sézlerinin tek somut anlam da
Seyh Said isyammin desteklenmesi, Diinya Komiinist Hareketi
tarafindan desteklenmesi talebidir. Béyle davramlmadiysa Diinya
Komiinist Hareketi “sovenlik” yapmistir veya epeydir bolca
bulunan dahi taktisyenlerimizin deyimiyle “hata” yapmustir.

Yani is sadece TKP gecmisini kolayca tarafindan
karalayivermekle bitmiyor. Devreye Diinya Komiinist Hareketi
de giriyor. Ve sorun sadece ve basitce su veya bu milli harekete
kargi—ihtimaldir olur—*“hatali yaklasim” sorunu olarak da
kalmiyor. Proleter hareketin tiim taktik prensipleri revize edilip
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ayaklar altina aliniyor. Komiinist hareketin tiim diismanlari icin
teorik temel tiretiliyor.

Miimkiindiir. Proleter hareketin taktik prensipleri dogru
degerlendirilirken diinya genelinde ve milli hareket 6zelinde simf
giiclerinin yanhs bir degerlendirmesi dogru taktik yaklasimin
yanlis sonu¢ vermesine yol acabilmistir. Thtimaliyat diinyasinda
hersey miimkiindiir. Ama I. Kaypakkaya’mn tiim yaklagimu,
sorunu ele alig tarzinin bizadahi kendisi sakattir. Somut giicleri
dogru degerlendirse bile sonu¢ yanlis ¢ikacaktir. Uygulanmasi
talep edilen yaklasim burjuva devrimleri doneminin soyut
yaklagsimidir. Bu nedenledir ki onda somut herhangi bir tespitte
bulunmaz. Seyh Said ayaklanmasina tamamen soyut
yaklasilmaktadir.

Seyh Said isyaninda, onun 6nderligi ile Kiirt kdyliilerinin bu
isyana katihmi arasinda bir ayrliktan séz edilmekte ve
onbinlerce Kiirt koyliisiiniin katledildigi olgusuna deginilerek
Komiinistlerin ~ hislerine  hitap  edilmektedir. =~ Dogrudur,
koyliiliigiin cikarlar1 ile Seyh Said’in cikarlarn agik ki uzun
vadede catigir. Iyi ama bu catigma, bu ayrisma ancak Seyh Said
isyaninda bir farkhlagma, bir boliinme yaratacak, koyliilerin
bagimsiz olarak orgiitlenmesini o6rgiitleyecek bir giiciin
mevcudiyeti en azindan gercek bir ihtimaliyat olarak
mevcudiyeti sartlarinda bir anlam tasir. Seyh Said isyam
sirasinda gerek Tiirkiye genelinde gerekse Kiirdistan 6zelinde
bdyle bir énderlik, bdyle bir giic var miydi? Yoktu. O zaman da
bu isyanin gelismesi icinde Seyh Said’in 6nderligine ragmen,
onun ¢izdigi yonelime ters bir yonde gelisme ihtimali, gercek bir
ihtimal, elle tutulur bir ihtimal olarak mevcut muydu? Degildi.
Bu sartlarda Kiirt koyliilerinin bu isyana katilmasinin tek kesin
sonucu bu isyanin giiclii bir isyan oldugudur. Bu, kendi basina
bu giiciin kimin isine yaradigina cevap vermez. Genelde milli
hareketlerin  emperyalizmin baskilarina karsi  koyliilerin
ayaklanmasi ve boylece proletaryanin dogrudan yedekleri haline
gelmesi, 6zelde, tek tek milli hareketler 6zelinde de durumun bu
oldugu sonucunu vermez.
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Seyh Said isyaninda koylilerin katilimi onu tek basina
Diinya Komiinist Hareketinin bir miittefiki haline getirmeye
yetmeyecegi gibi, bu hareketin icinde koyliileri Sovyet iktidarina
dogru yonetecek bir Onderligin ve hatta sadece komiinist
unsurlann bile olmamas1 onu Diinya Komiinist Hareketin bir
yedegi olmaktan ¢ikarmaya, devrimci bir hareket olarak diinya
komiinist hareketi tarafindan desteklenmesini 6nlemeye yetmez.
Milli hareket icinde bir tek komiinist unsur olmamasina ragmen
devrimci olabilir. icinde komiinistlerin de yer aldig1 devrimci bir
milli hareket de kars1 devrimci bir harekete doniisebilir.

Yani, milli harekette koyliilerin varligi kendi basina o
harekete diinya komiinist hareketinin destegini garantilemez,
clinkii bu faktér kendi basina milli hareketin, ele alinan somut
milli hareketin mevcut sartlarda verecegi somut sonucun
emperyalizmin degil de proletaryanin c¢ikarina olacagim
garantilemez. Daha fazlasi gereklidir.

Milli burjuvazi ve feodallerin aktif olarak katildigi, dahasi
basim c¢ektikleri bir harekette “emperyalistlerin parmaginin
varlig1” da kendi basmna sonug degistirmez. Ciinkii bu durum
somut olarak, objektif olarak milli hareketin diinya emperyalist
giiclerine zarar verdirmesini distalamaz. Milli burjuvazi ve
feodallerin emperyalistlerle su veya bu iligki icindeyken,
komiinistlerin ~ ardindan  binbir = dalavere  dondiiriirken
komtinistlerle anlasmalarini, milli hareketi kendi ¢ikarlarina
kullanma ¢abasiyla bunu yapmalarini ve bu arada komtinistlerin
de aym caba icinde olmalarim distalamaz. Yani mevcut tiim
sartlar ve iliskiler icerisinde milli hareketin vermek zorunda
oldugu somut sonug tespit edilmelidir. Tavir ona gore
belirlenmelidir.

Seyh Said isyaninda da sorun gayet basitce Ingiliz
emperyalistlerinin ~ parmaginmn ~ varhg  degildir.  Ingiliz
emperyalistleri Seyh Said isyamm somut, pratik adimlarla
desteklemislerdir, en bas tesvik¢ci ve destekgilerinden
olmuslardir. Ala Yekiti S.1, sf. 16’da okudugumuza goére Ermeni
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Mengevikleri ~de  Seyh  Said ayaklanmasinin  atesli
destekgilerindendir.

Tarih, spekiilatorler igin iyi bir spekiilasyon aracidir. Orada
isteyen istedigini “ispat” etmek icin gerekli rakam ve belgeyi
bulur. Buna karsi tek tutarli tavir tiim rakam ve belgeler 1s181nda
olaylarin ardinda yatan genel egilimi sergilemektir. Biz Seyh
Said isyani i¢in bunu yapacak durumda degiliz. Dolayisiyla Seyh
Said isyaninin detayh bir bilgisine degil, diinya ve Tiirkiye’nin o
giinkii durumu hakkinda bilgilerimize, dogrulugundan hareket
ettigimiz bu bilgiler cercevesinde Seyh Said isyaninin varmak
zorunda oldugu sonuca bakacagiz. Bu meyanda Ingiliz
emperyalistlerinin bu isyana parmaklarini ne kadar daldirdiklari
izerine spekiilasyona girmeyecegiz. Gereksizdir de.

Ingiliz emperyalizmi, diinyadaki en biiyilk sémiirgeci
emperyalist giictiir. Daha yeni kurulmus olan Sovyet iktidarina
karsi emperyalizmin yikic1 faaliyetlerinin basim ceken gii¢ bu
giictiir. Sovyet smurlarinda en aktif ve Sovyet smirlarindaki
burjuva hiikiimetleri Sovyetlere saldirtma isini orgiitleyen gii¢
bu giictiir. Mengevik Ermeni burjuva hiikiimet bunlarla birlikte
Sovyetlere saldirma hayasizigma batmstr. Bu gii¢ iran ve
Irak’1 yari-somiirge ve somiirgesi olarak yonetmektedir. Irak’ta
Arap halklar seyhlerinin pesinde, bu seyhler de Ingiliz
emperyalizminin agik ajam1 durumundadir .Tiirkiye’de ise bu
gliclin acik ajani Sultanlikti ve bu Kemalist hiikiimet tarafindan
devrilmisti. Kemalist hiikiimet, bu burjuva ve 1925’ten itibaren
acikca anti-komiinist hiikiimet Ingiliz emperyalistleriyle Musul
konusunda cikar catismasi icindeydi (mesela bu catismada
bagimsiz hareket edecek bir Arap halki mevcut olmadigindan,
Musul’un Irak’m, dolayisiyla da Ingiliz emperyalizminin
kontroliinde kalacagina Tiirklerin somiirgesi haline gelmesi
proleter hareket agisindan tercih edilir bir gelismeydi) ingilizler
Kemalistleri devirip kendi isteklerine uysalca uyacak bir
hiikiimet, Tiirkiye'de bdyle bir hiikiimet , bdylece agikca anti-
Sovyet de olan bir hiikiimet kurmak istiyorlardi. Seyh Said
isyam bu sartlarda patlak verdi.
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Bu isyan, tartisma gotirmez bir sekilde Ingiliz
emperyalistlerinin ve onlarla birlikte Sovyet anavatanimiza
saldirmig olan Ermeni Mengeviklerinin pratik ve somut
desteklerini bir kenara biraksak da, cam goniilden ve icten
sempatilerini kazandig1 herkesin kabuliidiir. Bu hareket Tiirkler
arasinda bile Sultanlik taraftarlarimin sempatisini kazanmustir.

Niye?

Giinkii Ingiliz emperyalizminin kontroliindeki iran ve/veya
Irak’ta degil de, Ingiliz emperyalizmiyle cesitli nedenlerle
catismakta olan Kemalist hiikiimetin, kendi burjuva nedenleriyle
Sovyet iilkesiyle “dostca” gecinen Kemalist hiikiimetin kontrol
alaminda gelisen bir “Bagimsiz Kiirdistan icin” hareket Ingiliz
emperyalizmini degil onun rakiplerini yipratiyordu da onun igin.
Somut olarak, isyanda Ingiliz emperyalizminin parmaginin
varhgi, yoklugu, bu parmagin ne kadar derinlere daldigindan,
Ingiliz emperyalizminin bu hareketi dogrudan kontroliinden
vs.den bagimsiz olarak sonug buydu.

Acikar ki Ingiliz emperyalizmiyle cangmas: olsa bile, agik
actk  anti-komiinist olmaya baslamis, dolayisiyla da
komiinistlerin yikilmasi igin hedefi haline gelmis olan bir
Kemalist hiikiimetin milli bir hareketle zayiflatilmasi kendi
basina bu hareketin desteklenmemesi sonucunu veremezdi.
Kemalist hiikiimetin yikihp, yerine Sovyetik bir hiikiimetin
kurulmas1 igin boylesi bir zayiflatma kapasitesi Tiirkiyeli
komiinistler icin bir yedek gii¢ kaynagi olurdu. Ama somut
durum bu degildi ki. Ne Tiirkiye’de komiinist hareket Kemalist
hiikiimeti devirip iktidan ele gecirecek durumda, ne de bu yénde
Kiirt ayaklanmasmm kullanabilecek bir durumdaydi. Kiirt
ayaklanmasimin da bizadahi kendi icinde Sovyetik sempatilerle
yanip tutusmadigl, ama her tiirden anti-Sovyetik giiciin
destegini yaninda tutmaktan hi¢ sakinmadigi da bilinen bir
olgudur.

Bir diger olgu da bu ayaklanmanin Tiirkiye ile kisith oldugu,
Iran ve Irak’a yayllmadigidir. Ve hareketin, buralara yayihp
Ingiliz emperyalizmine kars1 yoneleceginin de hic bir garantisi
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yoktur. Tam tersine Kiirt ulusu, kapitalizm oOncesi sartlarda
yasayan Kiirt ulusu, Tiirkiye’de bile bir tek oOnderlik altinda
birlesememistir. Seyh Said cevresinde ve onun isyani iizerinden
boylesi bir birligin saglanabileceginin elle tutulur hic¢ bir emaresi
yoktur. Tam tersi emareler ise boldur. Dolayisiyla Kiirtlerin
“bagimsiz bir Kiirdistan” kurup bu Kiirdistan’in bagimsizligim
dss giclere kars1 koruyabileceklerinin hicbir emaresi yoktur.

Ingiliz emperyalizmi ise bolgede giicliidiir. Bolge Inglhz
emperyalizminin isbirlikcilerinin cirit attig1 bir bolgedir. Ingiliz
emperyalizmi kendi etki alanlarinda bir Kiirt ayaklanmasina iyi
gozle bakmazdi. Ingiliz emperyalizmiyle iyi gecinmek, en
azindan onu karsisina almak istemeyen bir Kiirt isyam da onlarin
etki alanlarinda isleri kanstirmazdi. Seyh Said isyam da bdyle
davranmustir.

Tim bu sartlarda, yani Kiirt isyam koyliiliigiin katilim
sayesinde kazandig1 tiim giice ragmen giicsiiz, Kiirtler bir
bayrak altinda toplanamadig) icin giicsiiz iken; bu hareket Ingiliz
emperyalizmiyle en azindan iyi gecinmek igin Iran ve Irak’a,
Ingiliz etki alanlarma yayllmaz iken; dolayisiyla da Ingiliz
emperyalizmine bolgede hi¢c zarar vermez ve fakat onun
bolgesel rakiplerine zarar verirken; Tiirkiye’de ve bizzat Kiirt
isyani icinde bu isyandan istifade edebilecek, Komiinist bir giic,
hi¢ degilse Sovyetlerle yakin iliski taraftar1 bir gii¢c yok iken; gel
gelelim ve isin ashinda bu hareketin cevresinde anti-Sovyetik
glicler bolca mevcutken; ve tiim bunlarla bagntih olarak bu
isyanin oOnderligi dogrudan Sovyet destegini istemez ve bu
destek olmarmus isyanm Ingiliz emperyalizminin giidiimiine
boyun egmek zorunlulugundan kendini kurtaramayacagi
acikken... Yani isyan somut giicler ve sartlar cercevesinde
Sovyet iilkesine zararh gelismelere asin gebe, Ingiliz
emperyalizmine ise, onlar bu isyani agikca desteklemeseler bile
faydali iken Sovyet iilkesinin ve Diinya Komiinist Hareketinin
bu isyani desteklemesi diisiiniilemez.

Proleter hareket giiclenmistir. Kendisini devlet olarak
orgiitledigi bir gilice ulasmistir. Bu sartlarda proleter hareket
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eskiden oldugu gibi “soyut icerik” destegi ile yetinemez, somut
siyasi giiclerle somut siyasi sonuclar alacak giice erismistir ve
ona gore davranir. Proleter hareket icin sorun Seyh Said isyanini
destekleyip desteklememek, Seyh Said isyanindan somut sonug
almak sorunudur.

I. Kaypakkaya’nm ise boyle bir derdi yoktur. 0, her milli
hareketin “demokratik icerigini” desteklemeyi onerir. Seyh Said
isyan1 somutunda da Kemalist ordunun Kiirdistan’dan cekilip
Kiirdistan’da referandum o6rgiitlenmesini dnerir. Reformculugun
bu kadan da I. Kaypakkaya’dan hi¢ umulmazdi, ama onun milli
soruna yaklasimi bu sonucu verir. Dahasi, daha o6nce de
belirttigimiz gibi anti-Sovyetik sarlatanlara da kokusmus bir
temel hazirlar.

Kirt ulusu hem kendi tarihsel gelismesi hem de onu
cevreleyen enternasyonal sartlar acisindan son derecede sanssiz
bir ulustur. Onun milli kurtulug icin ayaklanmalari onun
emperyalist giiclerin ve bdlgesel burjuva-emperyalist giiclerin
bolgede oynadiklann oyunlarda kullandiklarn bir ara¢ haline
gelmesine yol agmaktadir. Bundan kurtulusun tek yolu da Kiirt
isyanlarimin gercek ¢ikarlarinin proletaryanin diinya burjuvazisini
yerle bir etmesinde yattigin iyice kavramasindan, Kiirt ulusunun
kurtulusunun tiim ezilen uluslardan daha ¢ok proleter hareketin
muzaffer gelismesine bagh oldugunu kavramaktan gecer. Bunu
kavramamig bir Kiirt devrimcisi ulusunun burjuva haklarinin
yaygarasiyla, burjuva ulusal hislerle simf giiclerinin gercek
dizilisini géorme imkanimi kaybetmis ve bodylece de ulusu icin
yapmasi gerekeni yapamamis bir devrimci olur. Kiirt
isyancilarinin  kahramanlik, cesaret ve fedakarliklan, Kiirt
koyliilerinin katledilisi diinya ve bolgedeki simfsal giiclerin
dizilisi ve gelisim yonii hakkinda dogru goriislere varmamizi
onleyici his kabarticilar1 haline getirilmemelidir. Burjuvazi
dogrudan bizim simfimza karsi da boylesi barbarliklarin
ornegini vermistir ve veriyor. Verecek de.
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B)l. KAYPAKKAYA’'NIN
SAVUNUCULARI

[Partizan, Bolsevik Partizan, Miicadele Bayragi,
Spartakiis, BB Komiinist, Akima Kars1 (GDS),
Avusturya Marksist-Leninist Partisi (AMLP)]

1- “PARTIZAN CIKARKEN -Haziran
1978”

I. Halk Hareketinden Farkli olarak Milli
Hareket

Bu brosiiriin, “Tiirkiye’nin Ulusal Yapis1” ara baghkh
béliimiinden okuyalim.

“Tiirkiye bugiin ¢ok uluslu devletlerden birisidir...
Hakim ulus olan Tiirk milletinin hakim siniflari, ezilen,
bagimli milletlere milli baski uygulamaktadir. Milli
baskinin oziinii, ezen ve hakim milletin hakim siniflariyla
ezilen ve bagimli uluslarin burjuvazisinin ve toprak
agalarinin iilkenin maddi zenginliklerine ve pazara
rakipsiz sahip olma miicadelesi olugturur.

Bu rekabet emperyalist sémiiriiniin actig1 pazarda, yani
somiiriiden pay alma seklinde oldugundan, milli mesele
(bizim  gibi  yan-somiirge, yari-feodal iilkelerde)
emperyalizme baglanmistir..... Milli baskinin asil hedefi
ezilen ulusun burjuvazisi ve toprak agalari olusturur: ¢iinkii
ezen ulusun hakim simifim milli zulme iten neden onunla
olan pazar kavgasidir.... Bir yandan simifsal amaclarla, daha
cok somiirmek ve simfsal miicadeleyi ©nlemek igin
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emekcilere yapilan sinifsal baski, diger yandan da, ezilen
sinifin hemen tiim simflarma uygulanan milli baski. Bu
durumda, Marksist-Leninistler bu iki tiir baskiy1 birbirinden
ayirt etmek, ezilen ulus burjuvazisinin ve kiiciik toprak
agalarimin  milli baskiya karst olan miicadelelerini
desteklerken, simfsal baskinin kalkmasi icin onlara kars1 da
miicadele etmek zorundadir.

Cagimizda milli mesele genel somiirgeler sorununa
baglanmustir. Ancak bu, ¢cok-uluslu devletlerde milli baskinin
Oziiniin iki burjuvazi arasindaki pazar kavgasi oldugu ve
milli hareketin milli devletler kurma yo6niinde oldugu
gercegini degistirmemistir. Milli hareketin basim ceken
ezilen ulusun burjuva ve toprak agasi siniflari, milli hareketi
bir emperyalistin yedeginde gelistirebilirler veya giderek ona
teslim ederler. Bu, c¢agimizda artik burjuvazinin milli
bagimsizhk miicadelesini sonuna kadar gotiiremeyecegi
gerceginin dogal sonucudur... Marksist- Leninistler uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakkini kayitsiz sartsiz savunurlar:
ancak ayrilmanin kendisinin desteklenip desteklenmeyecegi
somut durumun proletaryanin simf miicadelesi ve sosyalist
devrimin  gelismesi, yani emperyalizm acisindan
degerlendirilmesine bagh olacaktir. Marksist-Leninistlerin
tiim milli hareketler karsisindaki tavizsiz ilkesi budur.

Kiirt milli hareketinin de her iki milli harekette oldugu
gibi iki niteligi vardir: Birincisi, Tirk burjuva ve toprak
agalannin milli baskisina, imtiyazlarina ve zulmiine karsi
yonelmis genel demokratik muhteva; ikincisi, Kiirt
milliyetciligini gliclendirmeye, bdylece Kiirt burjuva ve
toprak agalarinin iistiinliik ve imtiyazlarim gerceklestirmeye
yonelik gerici muhteva.

Marksist-Leninistler Kiirt milli hareketinin, milli
baskimn ortadan kaldirilmasim ve milletlerin esitligini hedef
alan genel demokratik muhtevasim kesinlikle ve kayitsiz
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sartsiz desteklemelidirler... Fakat buna karsiik Marksist-
Leninistlerin Kiirt milliyetciligini giiclendirmeye yo6nelik
gerici muhtevay1 desteklemesi diisiiniilemez; cesitli
milliyetlere mensup burjuva ve toprak agalarimn kendi
istiinliik ve imtiyazlan icin yiriittiikleri miicadelede taraf
tutmasi diisiiniilemez...” (a.g.e., sf. 37-40)

Tim bunlar nedir ?

Tiim bunlar I. Kaypakkaya’mn halk hareketinden kesin
olarak ayrilmasini ve ondan ayri olarak ele alinmasini talep ettigi
milli meseleyi ele alisinin kisa bir 6zetidir.

Bu kisa 6zete iki ilave yapilmistir: “Cagimizda milli mesele
genel somiirgeler sorununa baglanmistir. Ancak ..” Ve, “Bu
rekabet emperyalist somiiriiniin actig1 pazarda, yani sémiiriiden
pay alma seklinde oldugundan, milli mesele (bizim gibi yari-
somiirge, yari-feodal iilkelerde) emperyalizme baglanmustir....”

GCagimizda milli meselenin genel somiirgeler sorununa
baglanmasi tespiti tamamiyla bir laf diizeyinde kalmaktadir.
Ciinkii milli meseleyle ilgili tiim goriisler cagimiza ait olmayan
goriislerdir. Tam bir yamadur. ikinci goriis, bizim gibi iilkelerde
milli sorunun neden emperyalizme baglandigi konusundaki
goriis ise tamamiyla orijinal -ve Parti Bayragi’m
okudugumuzda, bu brosiirden sonra yazilmis Parti Bayragi’m
okudugumuzda daha detayh okuyabilecegimiz bir goriistiir. Bu
goriisiin kaynagi, milli meseleyi tek tek iilkelerin sorunu olarak,
dahasi burjuva demokratik devrimler donemine ait tiim
goriislere uygun olarak ele alirken “emperyalizme baglamak”
zorunluluguna ¢6ziim bulmak cabasidir.

Tim bunlardan dolayr R. Basak yoldas bu goriisleri hakl
olarak “devsirmeci” goriisler olarak ilan ediyor. Eski caga ait
milli mesele anlayisi, proleter hareketin bu eski caga ait milli
hareketlere, eski caga ait yaklasimlann korunurken, bunlar yeni
caga ait ilan edilemez. Ashinda Kaypakkaya Ozetcisi de Oyle
yapmuiyor. Yeni caga ve emperyalizme “baghyor.”
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Iyi ama, bu orijinal katkilar, i. Kaypakkaya’yr savunmakta
yardimcl olmasi gereken bu eklektik katkilar onun carpitildigi
anlamina gelmez. Burada 6zetlenen goriisler onun goriigleridir.
Ama R. Basak Yoldas I. Kaypakkaya’nin “Demokratik Halk
Devrimi” tizerinden milli sorunu proletaryanin devrim davasina
bagladigim savundugundan ve “Partizan Cikarken” de milli
meseleyle ilgili goriislerin sadece burada, milli meseleye
deginilen yerlerde mevcut oldugunu sandigindan, 1.
Kaypakkaya’min  goriislerinin  yanlis aktarildigim  saniyor.
Yanihyor. Okumaya devam etmeliydi. Biz edelim:

Il. Halk Hareketi Olarak Milli Hareket

Aym brosiiriin Tiirkiye devrimiyle ilgili bdoliimlerinden
okuyalm:
“.. Diger taraftan milli bagimsizhk ancak halkimizi
bagimhligi altina sokmus olan emperyalizmin ig
dayanaklarimin hakimiyeti yikilarak gerceklestirilebilir. Iste
bdylece, her yari-somiirge, yari-feodal toplumda oldugu gibi
Tiirkiye’de de demokratik devrim ile milli devrim kopmaz
baglarla birbirine baglanmustir...

2. emperyalizm ile cesitli milliyetlerden Tiirkiye halki
arasindaki celisme,

Bu dort bashca celismenin diginda, ezen ve hakim
milletin hakim siniflaryla ezilen ve uyruk millet arasindaki
celisme de onemli bir celismedir ve Kiirt milli hareketi
gittikce 6nem kazanmaktadir.

.. emperyalizm ile Tirkiye halki arasindaki ¢elismenin
gelismesinde ve c¢Oziimiinde tayin edici bir rol oynar.”
(a.g.e., sf. 49-50)
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Goriildiigii gibi daha 6nce ele alinan kategoride bir Kiirt
milli hareketi, ve bundan ayr1 olarak ele alinan halk hareketinin
ta kendisi “Demokratik Halk Devrimi”nin ta kendisi olan bir
“milli devrim” bir milli hareket.

Emperyalizmden tam bagimsizligi saglayacak bir milli
hareket.

Yani, ézetci I. Kaypakkaya’mn miikemmel bir zetini bize
sunmaktadir.

Yani, bir yandan eskinin kalntisi, eski caga ait halk
hareketinden tamamen farklh olan milli hareket, “yar-
somiirgelerin” kendi icindeki milli hareket, diger yandan yari-
somiirgelerle emperyalist giicler arasinda, yari-sémiirgelerin
halklan ile emperyalist giicler ve onlarin iilkedeki usaklar
arasinda var olan milli miicadele, halk hareketi olarak milli
hareket.

Yani R. Basak yoldas, 6zetci 1. Kaypakkaya’y: oldugu gibi
ozetlemistir. Sen I. Kaypakkaya’ylr dogru anlayamadigin igin,
onun soruna yaklagimim tam idrak edemedigin icin 6zetin
devamini nerede bulacagini unuttun.

Ill. Kemalizm Ornegi

Eskinin kalintisi olan milli hareket, burjuvazi ve toprak
agalarinin o6nderliginde gelisen ve emperyalizmden tam kopusa
degil de, somiirge yapiun yari-somiirge yapiyla degismesine yol
acar. Bunlar 1. Kaypakkaya’mn goriisleri. Iyi ama béylesi bir
milli hareketin 6rnegi var m? Varsa burada bahsi gecen genel
olarak “burjuvazi” neyin nesidir?

Kemalist devrim tiim bu cerceveye uymaktadir. Ve 1.
Kaypakkaya i¢in bu burjuvazi kompradorlar da dahil tim
burjuvazidir. Ozetgimizden okuyalim:

“Ancak milli c¢elismenin bas celisme oldugu
donemlerde, durum radikal olarak degisir: Ulkeyi isgal eden
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(veya etmek iizere olan) emperyalist gii¢ ve onun usakligini
yapan kesim, hakim simiflarin diger kesimlerinin varligim da
tehdit eder hale gelir. Yari-somiirgelik sartlarinin sonucu,
genel emperyalist somiiriiden pay alan komprador burjuvazi
ve toprak agalan simflanmin diger kesimleri, iktisadi ve
siyasi varliklarina son verilmesi tehlikesi ile karsi karsiya
kalirlar. Emperyalist isgal karsisinda onlar1 devrimci “kilan”
bu ekonomik politik gercektir. Bu gercek, Kemalist devrim
tecriibesi ile kendi tarihimizde de yasanmistir.” (a.g.e., sf.
52)

“Bu somiirge, yari-somiirge, yari-feodal yap1 “Kemalist
devrim” ile yari-somiirge, yari-feodal yapiya doniismiistiir.

“ Kemalist devrim” milli burjuvazinin bir milli devrimi
degil, Tirk miisliman komprador burjuvazisi ve toprak
agalann siflanmin  6nderliginde gelismis olan, orta
burjuvazinin de yer aldigi, anti-somiirgeci bir harekettir.
Kemalistler, daha anti-emperyalist savas ortalarinda iken
emperyalistlerle somiirgecilik sartlarimin kaldirilmasi igin
anlasmig, Tirkiye halkimn devrimci miicadelesini
durdurmus, c¢ok kisa siiren bir milli miicadeleden sonra
sozde siyasi bagimsizhiga sahip yari-somiirge yari-feodal
yapiyl temel alan Tiirk devletini kurmayr basarmustir ..”
(a.g.e., sf. 42)

I. Kaypakkaya’nin 6zetcisi, 6zetini sunarken onun iki tiir
milli hareket anlayisina sahip oldugunu bilince ¢ikarmamustir.
Kaypakkaya halk hareketi ile milli hareketi kesin olarak ayirdigi
icin ozetci de aym aynm muhafaza ediyor. Kaypakkaya
tizerinde 1srarla durdugu bu ayrima ragmen halk hareketini de
baska tiirden, cagimizda genel ve yaygin olan tiirden bir milli
hareket olarak ilan etmeye, ayrimi korurken ayrimi yok etmeye
zorlanmugti. Ozetgi de aymsim yapiyor.
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Kemalist kurtulus hareketi Kaypakkaya’nin eski ¢aga ait
anlayigla ele alip birkag yenilik ilave ettigi milli hareket
kategorisine girer. O bunu agik¢a ilen etmez. Dolayli olarak
ilan eder. Ozetci bunu acikga yapiyor.

Ama is bu kadariyla bitmiyor.

Kaypakkaya’nin “burjuvazi ve toprak agalar1” énderliginin
somut Kemalist hareket iizerinden kompradorlar dahil burjuvazi
anlamina geldigi sonucu da acikca ortaya konuyor.

Haydi diyelim toprak agalar iilkenin geriligi sartlarinda milli
burjuvazinin oynadigi rolii oynayabilirler. Ya kompradorlar?
Onlarin ne yeri vardir milli kurtulus hareketlerinde? Bir de
bunlarla “ittifak” kurmamiz Oneriliyor. Bir de iistiine istliik
Komintern’in tiim taktik 6gretilerini ¢ope atmamiz gereken
genel 6nermelerle karsimiza cikiliyor.

... Boyle bir durumda, emperyalizm ile halkimiz arasindaki
celisme bas celisme haline gelir. Artik, devrimin 6niindeki bas
engel, isgalci emperyalist giic ve onun dogrudan usaklar1 olan
hakim smif kligi olmustur. Milli ¢elismenin bas gelisme haline
geldigi asamada, demokratik devrim milli devrime tabi kilinir,
(isgalcilerin kovulmast icin) devrimci milli savasa girisilir. Yerli
hakim siniflarin isgalci emperyalizmin dogrudan usagi olmayan
klikleri ile ittifak siyaseti giidiiliir...” (Partizan Cikarken, sf. 49-
51)

Bagka yolu yoktur.

Tek yol i. Kaypakkaya’mn milli meseleyle ilgili 6gretilerini
kaldirip ¢ope atmaktir.

2. “MILLI MESELEYE GENEL BIR
BAKIS VE TKP/ML (B)’NiN MiLLI
MESELEDE CiZGiSi UZERINE
YAZILAR”
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I. Feodalizmden Arta K;_\Ian Ulusal
Sorun ve Emperyalizme Ozgu Ulusal
Sorun?

R. Basak yoldasin yukarida adi gecen eseri iizerinden adim
adim ilerleyelim:

Yoldas, TKP/ML (B) II. Konferansina sunulan karar
tasarisindan alint1 yapiyor:

“Ulusal sorunda tavir: Bu konuda TKP/ML
kuruldugunda ML(nin) bu konudaki ‘ezen ve ezilen ulus
milliyetciligi karsisinda ikili tavir’, sorunu proleter devrimin
cikarlarina bagli olarak ele alma, biitiin milliyetlerden
iscilerin birligi, tiim milliyetler icin hak esitligi gibi ilkeleri
savunmus; Marksizm-Leninizm’in ulus tanimindan yola
cikarak Tirkiye’de Kiirtlerin bir  ulus olusturdugunu
bilimsel bir gsekilde ortaya koymus; hakim ulus
milliyetciligine agir bir darbe vurmustur.

Aymi konuda Tiirkiye’de milli meselenin 6ziiniin hakim
ulusun hakim simflan ile, ezilen ulusun hakim simiflar
arasinda bir pazar dalasmasi oldugunu tespit eden TKP/ML
hataya diismiistiir.” (Bolsevik, Say1 3, sf. 5) (a.g.e., sf. 26)

“ En bastan sunu belirtmek isterim ki” diyor R. Basak
yoldas, “Konferansa sunulan karar tasarisi, kendi icginde
celigkili ve eklektik bir 6ze sahiptir. O karar tasarisi ki, bir
yandan I. Kaypakkaya ‘yoldas’in ulusal sorunu, “proleter
devrimin cikarlarina bagh olarak ele” aldigim soylerken,
diger yandan da “ulusal sorunun 6ziiniin Tiirk ve Kiirt
ulusundan hakim smiflarin kendi arasindaki pazar dalas1”
olarak koydugunu iddia etmektedir. Tasari, bu iki temel
tezin aslinda birbirinin zitt1 oldugu gercegini kavramamustir.
Ya da bundan c¢ikarilmasi gereken sonuglar1 ¢ikarmamusgtir.”
(a.g.e., sf. 27-28)
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Hakikaten de olur ama bu kadari da fazla. Degil mi yoldag?
Hem sorunu “6zii burjuvalar arasi pazar dalasmasi” olarak
alacak, yani eskiden oldugu gibi, eski milli hareketlerde oldugu
gibi alacak hem de “proleter devrimin ¢ikarlarina bagh” ele
alacak.

Karar tasarisina GDS temsilcisi de ¢cok bozuk caliyor. Ve
aleyhinde konusuyor. Simdi gelin onu okuyalim:

“Eger sorun bu sekilde elestirilirse, ibrahim’in getirdigi
goriiglerin 6zii kavranmarmustir. Ibrahim burada Tiirkiye’nin
Kiirdistan bolgesinde, feodalizmden arda kalmis bir takim
sorunlarin oldugunu ve bundan dolay: iste Kiirdistan’daki
milli meselenin komiinistlerin 6nderliginde bir halk hareketi
seklinde degil, burjuvazi onderliginde bir milli hareket
olarak gelistigini aciklamaya calisiyor.

Ibrahim bizim derinlestirmemiz gereken bir polemik
baglatmstir. Burada Ibrahim’in koydugundan daha agik bir
sekilde, oportiinistlere karsi savunulurken, bugiin milli
meselenin bir yandan, kapitalizmin safaginda ortaya ¢ikan
milli meselenin unsurlariyla , emperyalizm cagindaki milli
meselenin unsurlarinin Tiirkiye’de i¢ ice gecmesi seklinde
bir durum arzettigini orta ya koymak gereklidir.

Benim kendi adima, ancak sunu sdyleyebilirim: —Biz
bunu heniiz tiim tegkilatimizda biitiin olarak tartismadik-,
benim bu noktada ... Ibrahim’e getirecek bir elestirim
yoktur. Tam tersine bu noktalarda Ibrahim biiyiik bir
Marksist-Leninist olarak savunulabilir, ¢iinkii, gayet acik bir
bicimde burada feodalizmden arta kalan milli meseleyle,
emperyalizm cagina ait milli mesele arasinda gayet net
ayrimlar yapilmaktadir.” (a.g.e., sf. 29)

Neymis efendim: Tiirkiye’de iki tiir milli mesele varmus.
Birincisi feodalizmden arta kalan milli mesele, kapitalizmin
safaginda ortaya ¢ikan milli mesele, bu nedenle de komtinistlerin
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onderliginde bir halk hareketi degil de, burjuvazinin
onderliginde bir milli hareket séz konusu. Ikincisi de
emperyalizm ¢agina ait milli mesele. Bu da tabii ki komiinistlerin
onderligindeki halk hareketine yol agar. Tiirkiye’de iste bunlar i¢
ice gecmis. Kaypakkaya’min yaptigi da bunlan birbirlerinden
ayirmakmis.

Yani Kaypakkaya’mn defalarca tekrarladigimiz goriisleri
baska isimlerle karsimizda.

GDS temsilcisi 1. Kaypakkaya’yr atesli bir sekilde
savundugu icin yorumumuzun yanlis olmasi imkansiz. Biz yine
de bir kontrol edelim. R. Basak yoldasin bu sozleri yorumuna
bir bakalim:

“GDS temsilcisinin ¢cok hakl bir sekilde vurguladigi
gibi, Kaypakkaya yoldas , “feodalizmden arta kalan ulusal
sorunun unsurlan ile emperyalizm ¢aginin ulusal sorunun
unsurlarinin i¢ ice gecmesinden olusan Tiirkiye Kuzey
Kiirdistan’daki ulusal sorunun somut bir analizini yapmustir.

Bu olgunun tespiti, son derece 6nemlidir, ¢iinkii bu
kavranmaksizin Kiirt ulusal hareketinin ne diinii, ne de
bugiinii dogru bir tarzda kavranilmaz.

Kapitalizmin safagindaki, ya da giiniimiiz kosullarinda
yer alip da, o donemin 6nemli 6zelliklerini halen bagrinda
tasiyan ulusal hareketlerin genel yasasi olan “ulusal baskinin
ezilen ve uyruk milletin burjuvazisine” agirhkh olarak
uygulanmasi gercegi, Tirkiye-Kuzey Kiirdistan’daki Kiirt
ulusal hareketinin o giine kadarki gercek durumuna da
uygun idi.

Ne var ki, hicbir simirlama yapmaksizin, Kaypakkaya
yoldasin “Hatta milli baskinin esas hedefi ezilen ve bagimh
ve uyruk milletlerin burjuvazisidir.” seklindeki bir genel tez
savunmasl yanlistir.

Ciinkii boyle bir tez, asil 0zelligi emperyalizm ve
proleter devrimler ¢ag: tarafindan belirlenen, feodalizmden
arda kalan unsurlarin hemen hemen hi¢ bir etkisinin
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olmadigi, ulusal hareketlere karsi izlenen baski politikasinda
gecerli olamaz.

GDS temsilcisi, Kaypakkaya yoldasin bu yanhs tezini
gorlip elestirecegine, bir adim daha ileri giderek, daha da
onemli bir yanhs tezin savunucusu oluyor. Soyle ki, GDS
temsilcisi Ibrahim yoldasin “feodalizmden arda kalan milli
meseleyle, emperyalizm c¢agina ait milli mesele arasinda
gayet net ayrimlar” yaptigin1 savunmaktadir.

Bence, GDS burada Kaypakkaya yoldasin konumunu,
bu alanda oldugundan daha iyi goriip, gostermektedir...
Kaypakkaya yoldasin “ulusal sorun” iizerine eserini
inceledigimizde, feodalizmden arta kalan unsurlar sunlardir,
emperyalizm cagina ait unsurlar da sunlardir seklinde bir
ayrim gormeyiz. Hele hele GDS in dedigi gibi, bu alanlarda
“gayet net” ayirimlara rastlamak miimkiin degildir.

Biitiin bunlar, GDS’ in abartmasinin yanlighgina kanittir.
Ancak bunlardan hareketle, I. Kaypakkaya yoldasin aslinda
emperyalizm 6ncesi ulusal sorunla, emperyalizm cagindaki
ulusal sorun arasindaki 6zsel farkliligi kavramadigi yoniinde
bir anlayis da savunmamaliyiz. Béyle bir tavir, oportiinist bir
tavirdir. Nitekim Parti Bayragi, tam da bu iddia temelinde 1.
Kaypakkaya’ya saldirmaktadir.

1 No’lu yoldasin konusmasi da dikkatle
incelendiginde Parti Bayragi’'nin I.K.’ya yonelttigi saldiriyn,
st ortiili olarak, biraz da sulandirarak savundugu
goriilecektir.” (a.g.e., sf. 30- 31)

Goriildiigii gibi R. Basak yoldasin GDS temsilcisine tek
itiraz1 Kaypakkaya’nin “feodalizmden arda kalan milli meseleyle,
emperyalizm ¢agina ait milli mesele arasinda gayet net ayrimlar
yaptig1” onermesinde Kaypakkaya’y:r abartmasi, oldugundan iyi
gostermesi seklindedir. Yani o da Kaypakkaya’daki iki tiir milli
mesele anlayisini savunmaktadir.
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Boylece Kaypakkaya’nin iki tiir milli meselesi yeni
isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Birinci tiir milli mesele: Kaypakkaya icin eski dénemin
kalintisi, cagimizda genel gecerliligi olmayan, ezilen ulus
burjuva ve toprak agalarinin basimi cektigi ve bu nedenle
emperyalizmden tam kopusa gotiirmeyecek olan, feodalizmi
tasfiye etmeyecek olan, komiinistlerin desteklemesi gereken bir
demokratik muhtevaya sahip olan, 6ziinde burjuvazinin yararina
olan, 6zii burjuvalar arasi pazar dalasi olan ve halk hareketinden
kesin olarak ayri ele alinmasi gereken ve cok uluslu bagimh
tilkeler ve somiirgelerde—simdinin yari-sémiirgelerinde var—
olan mili hareketler.

Bunlara GDS temsilcisi feodalizmden arda kalan milli
mesele diyor.

Ikinci tir milli mesele: Bagmh iilkelerle, sémiirgelerle
“emperyalizm” arasinda, ki buradan emperyalist biiyiik giicler
anlasilir, emperyalizm ile iilke halki arasindaki milli miicadeleye
yol acan, {ilkenin emperyalizmden tam kopusuna, feodalizmin
tasfiyesine yol acan komiinistlerin énderligindeki halk hareketi.
Tabii halk hareketi milli hareketten kesin olarak ayrilmali ama.
Iste burada halk hareketi aym1 zamanda bir milli harekettir. Bu
milli hareket yani demokratik halk devriminin ta kendisidir. Bu
da cagimizda genel ve yaygin olan milli harekettir.

GDS temsilcisinin emperyalizm c¢agina ait milli mesele
dedigi de iste budur.

R. Basak yoldas bu aynm ve onun dogrulugunu
kabulleniyor. Fakat o bu ayrima yeni bir “unsur” katiyor.

Ona gore birinci tiir milli hareket kategorisine giren milli
hareketler, “feodalizmden arda kalan milli hareketler degil de,
“feodalizmden arda kalan wulusal sorunun unsurlan ile
emperyalizm c¢agimn ulusal sorunun unsurlarinin i¢ ice
gecmesinden olusan ulusal sorun” imisler.

Ierisi icin kolaylik olsun diye biz R. Basak yoldasin “gozii
acik” bu kategorisine “i¢ ice gecmis ulusal sorun” diyecegiz.
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Veya okur isterse, i¢ ice gecip icinden ¢ikilmaz hale getirilmis
ulusal sorun da diyebilir. Bir sey degismez. Ne de olsa herkesin
malumu oldugu gibi bir seyin ismini degistirdin diye o sey
degismis olmaz.

GDS i¢in i¢ ice gecme sdyle oluyor: bir yandan iilke icinde
milli sorun var. Bu feodalizmden arda kalan milli sorundur.
Kaypakkaya’nin birinci tiir milli hareket anlayisi budur. Bir de
bir biitiin olarak iilkenin iilke disindaki emperyalizm ile milli
sorunu var. Kaypakkaya’min ikinci tiir milli mesele anlayisi
budur. iste iilkede bu iki tiir milli mesele bir arada
bulundugundan feodalizmden arda kalan milli mesele ile
emperyalizme ait milli mesele ic ige gecmistir.

R. Basak ise bu ic ice gecmeyi birinci tiir milli hareket igin
gecerli gorliyor. Bu arada ikinci tiir milli meselede duruyor. Bu
tabii ki isin aslinda sadece bir isim degisikligi degil. Bu isim
degisikligi sayesinde Kaypakkaya’mn iki tiir milli meseleyi de
emperyalizm c¢agina ait milli mesele olarak ele aldigi
ispatlanacak mu acaba? Yoksa bu is R. Basak’in basina kabag:
patlatacak m1?

Simdilik biz R. Basak’in bu yeni kategorisini incelemeden
onun bu kategorisinin Kaypakkaya’nin iki tiir milli hareketi ile
cakistigim gorelim. Ayrilik noktalarina ve bunlarin anlamina
sonra bakariz. Boylece isimiz de kolaylasir aslinda. Ayriliklarin
kozmetik oldugu, esasi degistirmedigi kolayca goriiliir.

I1. iki Tar Ulusal Sorun Uzerine Biraz
Daha

R. Basak yoldas I. Kaypakkaya’nm milli sorunu
“emperyalizmden bagimsiz “ ele almadigim ispatlamak igin
sunlar1 soyliiyor:

“Simdi ise, Kaypakkaya yoldasin wulusal sorunu
“emperyalizmden bagimsiz ele aldig1” ve gercek ¢6ziimii,
proletarya onderliginde DHD’ne bagh ele almadigi, dahasi,
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Kirt burjuva ve feodallerinin Kiirt milli hareketine
onderligini kabul ettigi vb. tezlerin degerlendirmesine
gecelim.

Bu alintida, “cag tespiti” bagintisinda soylenenler
disinda higbir yanhs yoktur. Tersine, ulusal sorunun Leninist
tarzda bir 6zetlemesi ile kars1 karsiyayiz. insan bu alintiya
ragmen, nasil olurda yukandaki iddialar ileri siiriilebiliyor
diye kendi kendine sormadan edemiyor. Bir insan diisiiniin
ki, eski burjuva devrimleri doéneminin kapandigini,
burjuvazinin devrimci roliinii yitirdigini, eski klasik
somiirgeciligin 1905’ten Ikinci Diinya Savasi sonlarina
kadar gecen siirede “yeni somiirgecilige doniistiiglini”,
artik yari-somiirge yari-feodal {ilkelerde emperyalizmi
kovma, demokratik devrimi gerceklestirme gorevlerinin
proletaryamin omuzlarinda oldugunu, “cagimiz icin genel,
yaygin ve tipik durumun” bu oldugunu savunur; yine de bu
kisi “milli sorunu” emperyalizmden bagimsiz ele almakla,
sorunun c¢oziimiinii proletarya onderliginde devrime bagh
ele almamakla, daha da berbati, Kiirt milliyetciliginin
onderligini kabul etmekle suglanabiliyor.

Soziimiiz daha bitmedi. Dahasi var.

Yine bu insan, “cagimzda genel, yaygin ve tipik olam “
belirtmekle yetinmiyor, feodalizmden arda kalan ulusal
sorunla, emperyalizm cagina ©6zgii olan ulusal sorunun
karmasasindan olusan, ancak “genel gecerlilige” sahip
olmayan ulusal sorunun bile tahlilini yapiyor ve bu tiir milli
hareketlerde bile, ©nderligin proletaryanin omuzlarinda
oldugunu soyliiyor olsun!! Dogrusu, bu kadar kivrak zeka
ve bu kadar diyalektik, materyalist yaklasim az goriiliir
cinstendir.

Kaypakkaya’nin feodalizmden arda kalan ulusal
sorunla, emperyalizm déneminin 6zelliklerini tasiyan ulusal



268

sorunun karmasasindan olusan ulusal sorundan ve bunlarin
¢Oziim yolundan bahsettigini sdyledik. Dinleyelim ne diyor:

Alinti, yukarida yaptigimiz kisa yorumun biitiintiyle
dogru oldugunu gdstermiyor mu? Buna hayir diye cevap
verebilmek igin, kisinin ya okudugunu kavramayacak
kadar siyasi kor olmasi, ya da isi domuzuna kavramamasi
gerek. Biz, sorunun yoruma gerek duyulmayacak kadar
actk oldugunu diigtiniiyoruz. Ve bir adim ileri giderek
Tiirkiye- Kuzey Kiirdistan’daki ulusal hareketin, ulusal
sorunun bu kategoriye dahil oldugunu, Kaypakkaya
yoldasin da sorunu boyle koydugunu ileri siirtiyoruz.

Bizim tartismamiz bagintisinda 6énemli olan, Kiirt milli
hareketinin 6nderligini hangi simflarin yaptii hakkinda
soylenenlerdir. Goriiyoruz ki, Kiirt milli hareketinin
onderligini yapan siniflar ve bunun ayrilmaz parcasi olan,
hareketin burjuva 6zelligi, Kaypakkaya yoldasin vurguladig:
gibi “cagimzi karakterize etmeyen ama yine de Marksist-
Leninistlerin ele almak zorunda oldugu vakiadirlar” alanina
girmektedirler. Bunun tespiti son derece onemlidir, ¢iinki
bu kavranilmaksizin, cagimizda genel olandan hareketle
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da var olan ulusal hareket
hakkinda yanls tahlillerin yapilmas: kacimlmazdir. Nitekim,
Parti Bayragi, Partinin Yolu ve bir dénemler Halkin Yolu
dergi ve gazeteleri tam da bu hatayi islemektedirler.” (a.g.e.,
sf. 39-41)

“Hi¢ bir yoruma meydan vermeksizin sunun altim
cizmek istiyoruz:

Demokratik halk devriminin emperyalizme yonelmedigi
ne oOlciide dogru ve miimkiin ise!! gercek c¢oOziimii
demokratik halk devriminin zaferine bagh ele alinan bir
ulusal sorun da ancak o 6lciide emperyalizmden bagimsiz
ele alinabilir!!!
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Sorunu baska tiirlii goriip gosterme, oportiinist kafa
kangikligimn bir iriinii yada bilingli carpitmalarin bir
sonucudur.” (a.g.e., sf. 32-33)

Tiim bunlar neyi gosteriyor?

Milli hareket ile halk hareketini kesin, mutlak olarak
birbirinden ayiran ve bu ayrimda 1srar eden Kaypakkaya iilkenin
emperyalizmden tam kopusu gorevini, boylece iilke digsindaki
emperyalist giiclere karsi bir milli devrim goérevini bu halk
hareketinin iizerine yiiklemek ve bdylece onu da bir milli hareket
ilan etmek zorunda kalmisti. Bu halk hareketi, aym zamanda
milli bir hareket olan bu halk hareketi onun demokratik halk
devriminin ta kendisiydi.

R. Basak yoldas da diyor ki: milli sorunun tam ¢6ziimiinii
emperyalizmden tam kopus olarak ve demokratik halk
devriminin bir lirtinti olarak géren Kaypakkaya boylece milli
sorunu emperyalizme “baglamigtir”. Iste bu milli mesele
anlayis1 emperyalizm ¢agina ait milli mesele anlayisidir.

Ve iste emperyalizm cagina ait milli mesele de budur. Bir
biitiin olarak iilke halki ile, emperyalizm arasindaki milli mesele.

Bir de “yari-somiirgelerde” iilke icinde milli mesele vardir.
Kaypakkaya’nin halk hareketinden kesin olarak ayirarak ele
aldigl, “cagimizi karakterize etmeyen” eski donemin kalintisi
olan” vb. olan milli mesele.

Iste Kaypakkaya’mn bu tiir milli meselesi de R. Basak
yoldasin “i¢ ice ge¢mis ulusal sorun” kategorisini olugturuyor.

Bu ne demektir? Bu Kaypakkaya’nin bu kategori ile ilgili
tim sozleri R. Bagsak’in kabuliidiir. Elestirdigi noktalar sakh
kalarak. O zaman da Kaypakkaya’ya getirdigimiz tiim elestiriler
R. Basak icin gecerli hale gelir. Onun kendine 6zgii katkilar
ayrica ele alinir.

R. Basak’in iki tiir milli hareket anlayisinin Kaypakkaya
ile cakistigini gostermek igin biraz daha okuyalim.
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Ill. Sémiirge Ve Yari-Somiirge Ulke
Halklariyla Emperyalizm Arasindaki
Milli Celiski Ve Somurge Ve Yari-
Somirge Ulkelerin Kendi icindeki Milli
Celiski

R. Basak yoldasin sayfa 51’deki bashgi boyle. Okuyalim:

“Biz yeniden esas tartisma konumuza donelim: Yazinn
ilk baglarinda dedik ki, emperyalist somiirgeci iilkeler ile,
¢ok uluslu olmayan somiirge ve yar-somiirge iilke halklari
arasindaki milli geligkinin iirettigi ikili gorev alam ¢ok uluslu
olan somiirge ve yari-somiirge {iilkelerdeki ikili gorev
alanina oranla daha dar ve farklidir. Bundan dolayidir ki, bu
iki farklh yapilarda izlenecek pratik politika da kokli
farkhliklar gosterecektir.

.. Bizzat kendi icinde ulusal baski politikasi izlemeyen,
ulusal catismalarla  parcalanmis  olmayan;  kendisi
emperyalizmin soémiirgesi ya da yari-somiirgesi durumunda
olan tilkelerde ulusal sorunun tamami, emperyalist giicler ve
onun iilke icindeki bir avug¢ usagi ile, iilke halki arasindaki
milli celigkide kendini bulur.

Emperyalizmin somiirge ve yari-somiirgesi durumunda
bulunan, ancak kendi iclerinde “ulusal sorunlari” olan
tilkelerde, ulusal sorunun tamaminin emperyalizmle iilke
halklar1 arasindaki celiski oldugunu sdyleyemeyecegimiz
gibi, bu iilkelerde, ikili gorevin” daha genis ve karmasik
oldugunu gérmek zorundayiz. Bu tiir iilkelerde
emperyalizmin uyguladigi “y6netme” yontemleri hakkinda
Stalin’in  1947’lere  kadar  Ingiltere’nin  sémiirgesi
durumunda olan Hindistan icin sdyledikleri bizlere 1s1k
tutmaktadir.
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Bu degerlendirme, Hindistan somutunda yapilan bir
degerlendirme olmakla birlikte, genel gecerlilige sahiptir.
Gerek 1947’lere kadar somiirge olan Hindistan pratigi,
gerekse 1920 yillarinda gelismeye baslayan ve Ikinci Diinya
Savasi sonrasi yillarda artik diinya genelinde egemenlik
kuran “s6zde bagimsiz” gercekte ise emperyalizme her
yoniiyle bagimhi olan “yeni somiirge” iilkeler pratigi bu
teorik degerlendirmenin biitiin tazeligiyle giiniimiiz icin de
gecerli oldugunu yeterince ikna edici bir tarzda
dogrulamistir.” (a.g.e., sf. 54)

“Stalin yoldasin Hindistan bagintisinda vurguladigi
gibi, emperyalistler egemenliklerini kurduklar1 veya
kurmak igin talan politikasint uyquladiklar: ¢ok uluslu
lilkelerde dteden beri hakim ulus olma konumuna sahip
ulus ya da uluslarin, onlarin hakim siniflarina dayanarak,
diger ulus ve ulusal azinliklar lizerinde dolayl
hakimiyetlerini kurarlar. Tiirkiye’de olan budur.”(a.g.e., sf.
57)

“Cok uluslu yari-somiirgelerde -bundan boyle
somiirgeleri almiyoruz- emperyalist devletlere bagimhligin
getirdigi milli sorun vardir ve bundan dolay bu tiir iilkelerin
komtinistleri ulusal kurtulus miicadelesi gorevi ile
yiikiimliidiir. Bu gorev “ikili gorev”in sadece bir yoniinii
teskil eder. Hig bir ayrim ve sinirlama yapmaksizin sémiirge
ve yari-sOmiirge {ilkelerde ulusal sorunun esasinin
emperyalizmle iilke halklann arasindaki celismede
diigtimlendigini savunmak bir ka¢ agidan dolay1 yanhstir.

Dérdiinciisii, bu tespit , bizzat kendi icinde ulusal baski
mevcut olan yari-somiirge iilkelerde ulusal sorunun esasini
emperyalizm ile iilke halklar1 arasindaki celigki tarafindan
mi, yoksa iilke icindeki hakim ulusa kars1 ulusal bagimsizlik
temelinde orgiitlenen ve eylem yiiriiten herhangi bir ulusal
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hareket tarafindan mu belirlenecegine, her tarihi dénemde
somut olarak karar vermek gerektigi gercegini
yadsimaktadr.

Tirkiye-Kuzey Kiirdistan’da ulusal sorunun 6z
emperyalizmin usag1 Tiirk devleti ile, Kiirt ulusu arasindaki
celigki tarafindan belirlenmektedir...

... Eger sorun MK’nin koydugu bicimde ele alinirsa,
ulusal sorunda dikkatimizi emperyalizm ile “is¢i smifi ve
halk “ arasindaki celismeye yogunlastirmak ve bu temelde
kitleleri devrime kazanmak zorundayiz. Kiirt ulusal
sorununu ise, bunun yaninda, bir yan sorun olarak ele
almaliy1z.

Benim yaklagimima gore ise, ulusal sorunda esas
dikkatimizi Tiirk devleti ile Kiirt ulusu arasindaki celiskiye
vermeli, Kiirt isci smifim, koyliligi ve devrime
katilabilecek diger katmanlar1 bu celigki temelinde
kazanmaya 6zel 6nem vermeliyiz.

MK’ nmn politikast ©ncelikle emperyalizme karsi
miicadeleyi  6ngormekte ve dogal olarak ‘Tiirk
milliyetciligini’ ikinci plana iterken; benim 6nerdigim
politika, oncelikle Tiirk devletine, onun sovenizmine karsi
miicadeleyi ©nermekte ve Kiirt milliyetciligine karsi
miicadeleyi ikinci plana itmektedir. Bu her iki sonucta da
onerilen politikanin dogal sonucudur.

...Yine bundan dolayidir ki, bu politika ulusal sorunun
proletaryanin onderliginde gerceklesecek devrim icin dogru
bir sekilde kullamlmasim saglayamaz.” (a,g,e., sf. 55- 61)

Dolayzisiyla,

Bilhassa II. Diinya Savasi sonrasi genel gecerlilik kazanan
yeni somiirgecilik sartlarinda, bir yanda emperyalizm var, 6biir
yanda yari- somiirge tilkeler.
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Bu yari-somiirgeler ¢ok uluslu {ilkeler degilse, ne ala,
dogrudan emperyalizm ile iilke halki arasindaki celisme,
dogrudan iilke halkinin emperyalizme karst milli kurtulug
miicadelesi s6z konusudur. Emperyalizm... emperyalizm {ilke
disindaki giiclerdir.

Yok eger yari-somiirge iilke cok uluslu bir iilke ise, orada
bir yandan emperyalizm ile iilke halki, cesitli milliyetlerden tilke
halki arasinda bir milli ¢elisme vardir, emperyalizm ¢agina 6zgii
olan, genel olan iste budur. Demokratik Halk Devrimi ile
coziiliir.

Diger yandan ise , bu cok uluslu yar-somiirgelerde
emperyalizmin ugag1 hakim siniflar tarafindan yonetilen hakim
ulus ile, onlarn hakim smmiflan ile ezilen ulus arasinda bir milli
celisme vardir, emperyalizm bu ezilen uluslar1 destekledigi
hakim ulus, egemen ulus iizerinden sOmiiriir. Ve iste “i¢ ice
gecmis ulusal sorun” budur.

Boylece Kaypakkaya’min tekrar tekrar iiretildigini
goriiyoruz.

Boylece bir de “feodalizmden arta kalan ulusal sorunun”
yani “yari-somiirgelerin kendi iclerindeki ulusal sorunun
emperyalizme nasil “baglandigim” ve bdylece nasil “i¢ ige
gecmis ulusal sorun” haline geldigini: Emperyalizm ezen ulus
tizerinden ezilen ulusu da somiiriiyor. Boylece ezilen ulusun
milli sorunu emperyalizme de “baglaniyor.” Bdylece
feodalizmden arta kalan ulusal sorun ile emperyalizm ¢agina ait
ulusal sorun “ic ice” giriyor.

Dolayisiyla ve tekrar, Kaypakkaya icin gecerli olan her sey
R. Basak yoldas icin de gecerlidir. Bunu ileride tekrar
gorecegiz. Simdi R. Basak’in “i¢ ice gecmis ulusal sorun”unun
ozelliklerine bir bakalim. Yani Kaypakkaya’nin halk
hareketinden kesin bir sekilde ayr olarak ele alinmasi gereken
milli meseleden emperyalizm c¢agina ait milli meseleyi
anladiginin R. Basak’ca izahina bir bakalim.
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IV—Iic ice Gecmis Ulusal Sorun veya R.
Basak’in Orijinal Katkilarn

a) Feodalizmden arta kalan ulusal sorun emperyalizme
nasil baglanir?

Bunu “Partizan Cikarken”in nasil yaptigim gormiistiik.
Emperyalizmin actigl pazardan, yani somiiriiden pay alma

seklinde oldugu igin .. iilke icindeki ulusal sorun, yani
feodalizmden arta kalan wulusal sorun .. emperyalizme
baglanmusti.

R. Basak yoldasin yaptigi da Stalin’in Ingilizlerin
somiirgelerinde uyguladiklari milliyet politikasina dayanarak
ispatlayarak yaptigi da su: Cok uluslu yari-somiirgelerde
emperyalizm hali hazirda milli baski altinda tuttugu ama iilke
icinde ezen ulus olan ulusa dayanarak ezilen ulusu da ezdigi icin
tilke icindeki ulusal sorun emperyalizme baglanmis olur.

R. Basak yoldas, bu yeni yaklagimiyla sanirnz “Pazar”
sorunundan pagasimni kurtariyor. Gel gelelim bu yaklasim da
bizim bilgimiz dahilinde yeni bir sey degildir. Bizim ‘halkin
stilalesi’ tiim bunlan daha énce de tiretmis ve kullanmustir.

Biz 6nce Stalin’e yapilan atifa bir g6z atahm:

Stalin, emperyalistlerin ~ sOmiirgelerini ~ yOnetirken
kullandiklarn milliyet politikasim ele aliyor. Cok uluslu bir
somiirgede bir veya birka¢ ulusa dayanarak tiim uluslar
yonetmek.

Iyi ama Stalin burada mesela séz konusu olan sémiirgeyi
yonetmeyen emperyalistlerin o somiirgede uygulayacagi
milliyetler politikasina deginiyor mu? Haynr.

Emperyalistlerin  “kendi” somiirgelerinde, kendi etki
alanlarinda ezilen uluslarin bagkaldiriglarina karsi acimasiz
olduklari ama rakiplerinin somiirgelerinde, etki alanlarinda
boylesi faaliyetleri candan destekledikleri, kiskirttiklari, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkinin sampiyonlari oldugunu vs. vs.
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Bunlan1 kim bilmez? Acik ki Stalin degil. R. Basak yoldas
anlasilan boylesi basit tarih olgularini, emperyalizmin bu en bariz
egilimlerinden birini bilmiyor. Veya “feodalizmden arta kalan
ulusal sorunu” emperyalizme nasil olur da baglarim derken
bdylesi bir olguyu unutuverdi.

Emperyalizmin genel milliyet politikas1 s6z konusu
edilecekse o sudur: en gerisinden en gelismisine biitiin uluslar
ezmek. Bu siyasetin ne tiir somut metotlarla yonetilecegi
sorunu, Stalin’in somut olarak Ingiliz emperyalizminin
somiirgelerini yonetme metodu seklinde olabilecegi gibi, rakibin
somiirgesinde milli ayaklanmalar seklinde de olabilir. Ve son
tahlilde ve en kesin karar verici olarak rakip ile girisilen
emperyalist savaslar, diinya savaglarina doniisen savaglarla da
olabilir...

R. Basak yoldasin ve digerlerinin “iilke icindeki” milli
sorunu “emperyalizme baglamak” icin bdylesi goriislerle ortaya
cikmalarinin ardinda yatan temel sorun ise onlarin milli meseleyi
daha hala daha tek tek iilkeler icin bir sorun olarak gérmeleri
emperyalizm olgusunu, bunun anlamm bir tirli idrak
edememeleridir. Bu nedenledir ki {ilkelerindeki ulusal sorun
“karmagasin1” emperyalizme baglamak igin emperyalizmin su
veya bu 6zelligi veya yontemine bas vurup duruyorlar.

Bu arada emperyalizm olgusu, emperyalizm ¢aginda milli
meselenin neyin nesi oldugu, bunun proleter hareket acisindan
neyin nesi oldugu kaynayip gidiyor. Ortalig1 da Oylesine bir toz
duman biirtiyor Kki...

b) Ulusal Baskinin Amaci

“Dahasi, ulusal sorunun “genel somiirgeler sorunu ve
sosyalist devrimin yedegi” haline geldigi kosullarda da, ulusal
sorun heniiz “iilke ici bir sorun olarak” ele alindig1 kosullarda
da, ulusal baskinin amaci aslinda aynmidir. Degisen sey amacg
bagintisinda olmamugtir. Degisen sey, ulusal sorunun hangi
devrime bagli ele alimp c¢o6ziilecegi ve ulusal baski uygulayan
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siniflarla, ulusal baskiya ugrayan millet ve milliyetlerin
kapsaminin genisleyerek, diinya sorunu haline gelmesidir.

Bugiin Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da Tiirk hakim simflarinin
ve emperyalist efendilerinin, Kiirt ulusuna wulusal baski
uygulamalarinin amaci nedir? diye soruldugunda, Kaypakkaya
yoldasin verdigi yamt disinda bir baska yanit verilemez. Ya da
1912 yillan ve 6ncesinde Rusya’da Biiyiik Ruslarin diger ezilen
ulus ve ulusal azinliklara milli baski uygulamalarinin amaci
nedir? diye sorulsa, yine aym icerikte bir cevap verilmek
zorundadir.

Amacla, amacin gerceklesmesi icin basvurulan yontemlerin,
uygulamalarin arasina esit isareti cekilemeyecegi gibi, bunlarin
birbirinin karsiti olarak gosterilmesi de Marksist-Leninist bir
yaklagim olamaz.” (a.g.e., sf. 38)

R. Basak yoldasin dogru buldugu, degismedigini ilan ettigi
bu amac¢ neymis? Kaypakkaya’dan kendi yaptigl alintidan
okuyalim.

“Bu amag nedir? Bu amag en genel ifadesiyle iilkenin biitiin
zenginliklerinin rakipsiz hakimi olmaktir...” R. Basak yoldas
“dogru”,“degismez” vb. derken bunlar tekrarliyor. Ama devam
edilmesi gerekir.”... Stalin yoldasin ifadesiyle ‘pazara kim sahip
olacaktir?’ Meselenin 6zii budur...” (a.g.e., sf. 37)

Iste Kaypakkaya’ya gore milli harekete, siyasi bir hareket
olan milli harekete, bu siyasi harekete yol acan ekonomik neden,
dolayisiyla bu siyasi hareketin basarmak istedigi ekonomik
amag... pazardir. Ulusun pazari. Her siyasi hareket, tarihi olarak
kayda deger her siyasi hareketin ekonomik bir amac1 vardir,
nasll ki o harekete yol acan esas kaynak da ekonomik ise.

Emperyalizm ©6ncesi milli hareketlerin amaci ezilen ulusun
burjuvazisi i¢in ulusun pazarim ele gecirmek idi. Ulus, daha
dogrusu ulusun burjuvazisi bu pazarda hakimiyet nedeniyle ezen
ulusun burjuvazisi tarafindan ezilmekteydi. Dava ezilen ulusun
burjuvazisinin davasiydi. Dava gelismesi icinde ve dolayli olarak
koyliileri de etkiliyor ve bu etkiye orantih ve koyliiliigiin
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burjuvazinin bu davasina katihmina orantili olarak milli hareket
GORUNUSTE bir halk hareketine déniisiiyordu.

Tiim, bunlar emperyalizm éncesinde, kapitalizm emperyalist
kapitalizm olmadan 6nceki burjuva gelismeye, kapitalizme ve
dolayisiyla milli hareketlere 6zgiidiir.

Emperyalizm ise farkhdir.

Emperyalist kapitalizm kendisini metalar i¢in pazar rekabeti
ile kisitlamaz. Kisitlayamaz. Emperyalizm  hammadde
kaynaklarina, ulasim yollarina, yatirim alanlarina ve bu arada
metalar1 icin pazarda hakim olmak zorundadir. O her alanda
tekelini kurmak ister. Milletler bu amacla ezilirler. Ve bu
koyliiliiglin somiiriilmesini, ezilmesini devreye sokar.

O zaman da milli mesele burjuvalar arasi rekabet sorunu
olmaktan cikar, koyliiliigiin emperyalizmden kurtulusu sorununa
doniisiir. Burjuvalar aras1 rekabet ortadan kalkmamstir.
Onemini yitirmistir. Milli meselede esasi belirleyici o degildir
artitk. Milli baskinin da, bu baskiya tepki olarak dogan milli
hareketin de amaci degismistir artik.

Milli baskinin amaci artik pazar sorunu gibi dar bir sorun
degil, milletlerin hayati {izerinde top yekiin tekelini kurmak,
hammadde kaynaklarimin, ulasim yollanmn, pazarin, yatirim
alanlarinin tek ve kesin hakimi olmak sorunudur. Buna tepki
olarak dogan milli hareketlerde GORUNUSTE degil, gergekte,
yiizeyde degil 6zde KOYLULUGUN sorunudur artik.

Kaypakkaya siyasi bir hareket olarak milli hareket ile onun
ve ona yol acan milli baskinin ekonomik amaci arasinda bir bag
kuruyor. Bunu emperyalizm 6ncesi dénemin amaglar ile aym
olarak goriiyor.

R. Basak ise Kaypakkaya’min bahsini ettigi “amag¢”1
gokyiiziinde gezen ne idiigii belirsiz bir “amac¢” olarak lanse
ediyor. Kaypakkaya “iilkenin biitiin pazarlarinin, maddi
zenginliklerinin rakipsiz hakimi olma miicadelesinin” “pazara
kim sahip olacaktir” sorunu oldugunu acgikca koyuyor. Bu
sonuncusunu atlayan R. Basak ise amag¢ “iilkenin biitiin
pazarlarinin, maddi zenginliklerinin rakipsiz hakimi olmaktir” ve
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bu degismez diyor. Bu degismez ise bu amacin burjuvazinin
pazara hakimiyet amaci olmasi da degismez. Gercek durum
sudur ki degismistir. Ciinkii kapitalizm degismistir. Sadece amag
degil, milli meseleyle ilgili hersey degismistir.

Milli baskinin amacinin degismedigini iddia etmek, hele hele
buna ragmen milli hareketin degistigini iddia etmek en basitiyle
aptalliktir.

c) Ekonomi ve Siyaset veya Pazar ve Milli Hareket

Gordiik ki milli hareketle ilgili olarak hersey degisti, “siyasi
bir hareket olarak” milli hareket vs. vs. hepsi degisti ama “milli
baskinin amac1” degismedi. Burada hali hazirda ekonomi ile
siyaset arasinda bir ucurum yaratilmasi yatar. Biraz daha
bakalim:

“Stalin’in sorunu ele alisi ise tamamen degisiktir. Ona
gore, ulusal sorunun genel somiirgeler sorunu haline
gelmesi, dogal olarak emperyalist devletlerle, somiirge ve
bagimli milletlerin halklar, &ncelikle de koyliilerini siyasi
miicadelede karsi karsiya getirmisti. Emperyalistler,
somiirge ve bagimli milletlerin halklar1 sémiirme ve siyasi
kolelestirme politikalarim giitmelerinin bir sonucu olarak,
bu alanda genis koyli yiginlannin ulusal bagimsizlik
miicadelesine yonelmesini ve bdylece proleter devrimin bir
miittefiki haline gelmelerinin kogullarim yaratmistir.

Boylece artik bu iilkelerdeki, ezen ve ezilen ulus
burjuvazisi arasindaki pazar dalasi icin “rekabet miicadelesi
“yva da dogrudan bagimsiz devlet kurma amaciyla
gerceklesen ancak {ilke icindeki hakim simiflara yonelmekle
siiirll  kalan milli hareketler, emperyalizme ve yerli
usaklarina karsl, siyasi ve goriiniirde de olsa halk hareketine
donlismiistiir.
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(Semig¢’e—bn.) gore, milli sorunun sosyal igerigi “ezen,
ezilen ulus burjuvazisinin pazar icin rekabet miicadelesidir.”
Bunu savunmak, ezilen ulusun ekonomik rekabet
miicadelesi ile  kendini  simrladigl,  simirlayacagi;
emperyalizme karsi bagimsizhk miicadelesi verebilecek
devrimci, ilerici toplumsal potansiyelden yoksun oldugunu
sOylemek demektir.

“Pazar icin rekabet “miicadelesi” “yiikselen kapitalizm”
kosullarina  6zgiidiir. Dahasi, “pazar icgin rekabet
miicadelesi” bir “milli hareket olarak” nitelendirilemez.
Ciinkii, “ pazar icin rekabet miicadelesi”, iki ulustan
burjuvazinin ekonomik alanda stiinlik kurmak igin,
rekabete dayali bir miicadelesi iken, “milli hareket”
burjuvazi ve toprak agalarinin 6nderliginde de olsa, genis
halk yiginlarinin, basta da kdyliiliigiin, aslinda “ezen ulusun
siyasi, ekonomik, kiiltiirel” baskilarina karsi  bir
bagkaldingidir. Bu hareketin her dénemde, dogrudan
bagimsiz devlet kurma talebiyle ortaya cikip ¢ikmamasi,
onun siyasi, milli bir hareket oldugu gercegini degistirmez.”
(a.g.e., sf. 36-37)

Buradaki birinci sorun Stalin’in Yugoslavya ilgili sézlerinin
yorumudur.

Stalin’in, “milli meselenin 6zii simdi... halk kitlelerinin...
hakim milletin emperyalist burjuvazisi tarafindan yok edilmesine
karsi miicadelesinde yatmaktadir... esas olarak s6z konusu
olan... hakim milletin emperyalist gurubunun, genis Kkitleleri,
herseyden once somiirgelerin ve bagimli milliyetlerin koyli
kitlelerini somiirmesi ve ezmesidir, onlar1 bu baski ve
sOmiiriinlin ~ sonucu  emperyalizme  karsi  miicadeleye
sokmasidir ..” vb. Sozleri R. Basak ve benzerlerinin kendi
kafalarinda olusturduklari milli mesele, daha dogrusu milli
meseleler karmasasi anlayislarina uyarlamyor: Yugoslavya
disinda bir emperyalizm. Bu Yugoslavya disindaki emperyalizm
Yugoslavya icinde hakim uluslarin hakim simflariyla el ele tiim
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Yugoslavya’yr milli baski altinda tutuyor ve hakim ulusun hakim
siiflan iizerinden de diger uluslar, Yugoslavya’da hakim ulus
tarafindan ezilen uluslar1 da milli baski altinda tutuyor.

Yani bir biitiin olarak “yari-somiirge Yugoslavya” ile onun
disindaki emperyalizm arasinda bir milli mesele, emperyalizme
ait milli mesele, Demokratik halk Devrimi ile ¢oziilecek milli
mesele...

Bir de Yugoslavya icinde “feodalizmden arta kalan” veya “ig
ice gecmis” ulusal sorun...

Stalin Yugoslavya’daki hakim ulusun burjuvazisini yani Sirp
burjuvazisini s6z konusu ediyor saym R. Basak yoldas.
Yugoslavya’min onu cgevreleyen emperyalist giiclere bagimhligi
ayr bir sorundur. Onu da miisadenle ayrica dikkate alyor.

Ne gam. Emperyalizm var. Yari-somiirgeler var. Bunlarin
arasinda milli sorun var. Birde yari-somiirgelerin kendi iginde
milli sorun var... “ic ice gecmis”...

Iste tiim haltlar bu gergevede yeniyor.

Kaypakkaya’da iki tiir milli hareket anlayigi vardir. Once
milli hareket ile halk hareketi birbirinden kesin olarak ayrilr,
sonra milli hareketten kesin olarak ayrilan halk hareketi de bir
milli harekete doniistiiriilii. Daha 6nceki ayrim korunarak bu
yapilhr.

Simdi hem bu ayrimu korumak, hem de tiim bunlarin
“emperyalizm c¢agina ait milli mesele “anlayisim yansittigim
ispatlamak zorunda olunuz. Ortaya kagimlmaz olarak “i¢ ice
gecmis” bir teori gikacaktir. ki tiir milli hareket anlayisiyla kars:
karsiya oldugunu kavrayamadan iki tiir milli hareket anlayisim
oldugu gibi yeniden iireten “Partizan Cikarken”den tutunuz, bu
iki tiir milli hareket anlayisim bilince ¢ikarip bunlardan ikincisini
(Halk hareketi olarak milli hareketi) milli meselenin
emperyalizm ¢agina ait yorumu olarak degerlendiren, birincisini
de ya feodalizmden kalma, yada “i¢ ice gecme” olarak
yorumlayan GDS, BP, MB guruplarina kadar olsun, bunlarin
Kaypakkaya’'nin iki tiir milli mesele anlayisindan dolayisiyla da
bu anlayisin icerigi olarak Marksizm-Leninizm’in emperyalizm
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cagna ait milli mesele anlayisim Marksizm’in burjuva devrimleri
cagma ait milli mesele anlayisiyla karistirnp mide bulandiric1 bir
corbasini iiretmekten bagka birsey yapamazlar.

R. Basak’tan yukarida okudugumuz satirlarda kendi icinde
tutarsizligin pek ¢ok o6rnegi vardir. Tiim bunlann bir kenara
birakirsak esas fikir silsilesini su olusturur:

Bir yandan emperyalizm ¢aginda milli mesele kdylii sorunu
olacak, dolayisiyla “siyasi hareket” olarak milli hareket bir koylii
hareketi olarak goriilecek, dyle anlasilacak.

Diger yandan, cag degisti ama amac, milli baskilarin ve milli
hareketlerin amaclarn degismedi, yani ekonomik temelleri, siyasi
bir hareket olarak milli hareket olarak milli hareketin ekonomik
amaci degismedi. (Bu ekonomik temel ile, igerik ile, amag ile
dogrudan bagintih olan milli hareketlerin siyasi amaclarina,
yonelimlerine hi¢ deginmiyoruz.)

Hem amac¢ degismedi, hem de milli mesele bir koyli
meselesi haline gelecek???

Hem bu degismeyen amag¢ eskiden burjuvazinin kendi
pazarina, veya ezdigi ulusun pazarina sahip olma sorunu olacak,
hem de esas sorun bu olmaktan cikacak...

Cozim: “yeni sOmiirgelerde “emperyalizme ve onun
ilkedeki usaklarina kars1 pazar rekabeti iizerinde yiikselen milli
hareket bir siyasi hareket ve devrimci koyliileri kattig1 icin bir
devrimci hareket ama tiim bunlar “goériiniiste”... milli hareket
“goriiniiste bir halk hareketi”...

Emperyalizm ¢agindayiz ama .. su veya bu milli hareketin
biinyesinde tasiyabilecegi su veya bu burjuva kalinti bizi milli
meseleye eskisi gibi yanasmaya itiveriyor. Yani “i¢ ice gecen”
sadece milli mesele degil, bu saheser teorinin mucitlerinin
kafalaridir da. Ve sorun sadece kafalarin i¢ ice gecmesi degil,
tiim bunlarin ardinda burjuva demokrasisinin yatmasidir.

d) Milli Mesele Ne Kadar ve Nasil ic ice Gecer:
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» €3

“Yeni-somiirgelerde “iilke icindeki milli sorun” “i¢ ige
gecmis” milli sorun ya. Simdi bunlarin neden ve nasilina ve
boylece neden ve nasil- ve ne zaman- koylii sorunu haline
geldigine bir bakalim:

“(I.K.—bn.) .. Halk hareketi ile milli hareket arasindaki
farkhihga, Kiirtlerin ulus olmadigim savunanlarin gerekcelerinin
ciirtikliigiine vb. degindikten sonra sdyle der:

“Hatta milli baskilarin asil hedefi, ezilen bagimh ve
uyruk milletin burjuvazisidir.”

Onceden de belirttigim gibi, yoldasin hi¢ bir simrlama
yapmaksizin bdyle bir genellemede bulunmasi yanhstir. Béyle bir
genelleme, ezilen ulus burjuvazisinin hemen hemen tamamiyla,
ezen ulus burjuvazisiyle birlestigi iilkelerde var olan ulusal
sorunlarda, milli baskinin esas hedefinin, ezilen milletin daha cok
koyli yiginlari oldugu gercegini distalamaktadir.

Ne ki, bu hatali tespit, karar tasarisindaki iddianin
dogrulugunu ispatlamamaktadir. Ciinkii bu yanhs, milli
hareketlerin sosyal iceriginin, kdoylii hareketi oldugunu
digtalamamaktadir. Nitekim 1925-1940 arasinda Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistan’da gerceklesen Kiirt milli hareketlerinin 6nderliginin,
burjuva feodal karakterine ragmen, hareketin asil ordusunun
koyliiliik olusturuldugunu, Kuzey Kiirdistan’da uygulanan milli
baskinin Kiirt koyliilerini milli harekete siiriikklendigini ve daha
da onemlisi, koyliiliigiin gerek Kiirt milli hareketinde, gerekse
komiinistler onderliginde gerceklesecek bir halk hareketinde
oynayacagi giiclii devrimci rol yadsinmamakta, tersine biiyiik bir
kararhlikla savunulmaktadir.

Biitiin bunlar, Kaypakkaya yoldasin Tiirkiye’de milli
hareketin Sosyal icerigini iki ulusun burjuvazisi arasinda bir
pazar dalagmasi olarak gérmedigini yeterince kamtlamaktadir.”
(a.g.e., sf. 38-39)

Bir de yoldasin “6nceden de belirttigi” yeri okuyalim:
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“Ne var ki, hi¢ bir sinirlama yapmaksizin, Kaypakkaya
yoldagin “Hatta milli baskilarin esas hedefi, ezilen bagimli ve
uyruk milletin burjuvazisidir” seklinde bir genel tez
savunmasl yanlstir.

Ciinkii, boyle bir tez, asil 6zelligi emperyalizm ve
proleter devrimler cagi tarafindan belirlenen, feodalizmden
arda kalan unsurlarin hemen hemen hi¢ bir etkisinin
olmadigr ulusal hareketlere karsi izlenen ulusal baski
politikasinda gecerli olamaz.” (a.g.e., sf. 30)

Birincisi, halk hareketi ile milli hareket arasinda
Kaypakkaya tarafindan iiretilen tiirden ayrimi R. Basak oldugu
gibi savunuyor. Bunun yaratacagl kacinilmaz problemlere
defalarca degindik.

Ikincisi, Kaypakkaya’mn tarm tammna halk hareketinden
kesin bir sekilde ayirip burjuva devrimleri caginin anlayisiyla
yanastigi milli mesele anlayisinin bir pargasi olarak sunulan
onlarca eskimis goriisten sadece birine, “milli baskimin asil
hedefi, ezilen bagimlh ve uyruk milletin burjuvazisidir” gériisiine
itiraz ediyor. Kacinilmaz olarak itiraz1 goériisiin kendisine degil,
onun “genel bir tez olarak savunulmasina.” Yani bu goriis
gecerli ama... gecerlilik derecesi sartlara bagh. Hatta baz1 “i¢
ice gecmis” milli meselede gecerli olmayabilir. Ama, yine de bu
tez gecerli...

Gegerliligini de nigin yitiriyor, baz1 milli meselelerde nicin
gecerliligini yitirebilir??. Ezilen ulus burjuvazisi, emperyalizmin
usagi ezen ulus burjuvazisi ile birlesmisse. Yani sorun iilke ici bir
sorun...

Iyi ama o zaman bu tiir i¢c ice gecmis milli mesele
otomatikman bir koylii sorunu olabilir mi??. Tabii ki olamaz.
Milli meselenin bir kdylii sorunu olmasi da kaginilmaz olarak
“derece derece”dir. Ezilen ulusun burjuvazisi, yeni sémiirgenin
ezen ulusunun burjuvazisiyle ne kadar az birlesmisse, i¢ ice
gecmis milli sorun da o kadar az koylii sorunu olur. Ne kadar
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cok birlesmisse de o kadar ¢ok koylii sorunu olur. Iste bu da bu
teorinin relativizmi.

Bir de tiim bunlarn istiine, kisi tutar da mesela Kiirt milli
ayaklanmalarina koyliilerin yogun katihmindan bahsederse, o da
pacayl kurtarmigtir. Ona gore milli meselenin “sosyal icerigi”
“koylii sorunudur.” Iste bu da, emperyalizm cagindaki milli
mesele anlayisina uygundur.

Yani sen milli harekete koyliiliigiin katihmina degindin ise,
hele hele bir de milli meselenin gercek coziimii “demokratik
halk devrimi” ile olacaktir dedin mi .. hersey yolunda. Sen
proletaryanin milli meseleye yaklasiminin savunucususun.

Tabii ki o zaman da bu milli meselenin dogru bir
savunmasini yapan yelpaze, Kaypakkaya’dan baslar, Partizan,
BP, MB, .. dan geger ...... Halkin Kurtulugsu’na kadar uzanir.
lleride  gorecegiz. Kaypakkaya’yt elestiren HK da
Kaypakkaya’nin esiridir.

Aciktir ki, yelpaze ne kadar genisse o kadar iyi olur. Ama,
goriisler dogru ise. Yoksa sonug tersine doner.

3—YENI DEMOKRASI

Yeni Demokrasi dergisinin Agustos 1988 tarihli 13.
sayisinda Haydar Kiran imzalh “Bir Kere Daha Ulusal Sorun
Uzerine” baglikli bir makale yaynland.

I. Kaypakkaya’'mn goriislerini savunmaya cahisan ve esas
olarak onun goriisleri iizerine inga edilmis olan bu makaleye bir
goz atalim.

Acikur ki makale 1. Kaypakkaya’ya dayanmaya calistig icin
daha once degindigimiz tiim zaaflardan muzdariptir. Onlari
burada detayli ele almaya gerek yoktur. Burada daha 6nce ele
almadigimiz yonlerine agirhk verecek ve bu arada R. Basak
yoldasla makale yazar arasinda mevcut ortakhgi sergileyecegiz.

Haydar Kiran’in goriislerine bir bakalim:
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I—Ulus ve Ulusal Hareket

“Bilindigi gibi ulus, her devrim asamasina bagh olarak
kapsam1 daralan, genisleyen veya degisen bir kategori
degildir.” (a.g.e., sf. 31)

Goriildiigi gibi “ulus” “degismeyen bir kategori.”

O zaman, bu “degismeyen kategorinin” neyin nesi olduguna
bir bakalim:

“ulus devrimden menfaati olan ve olmayan biitiin simif
ve tabakalan kapsar. Ulus tammm bize bu gercegi zaten
vermektedir. Ne idi ulus?

Dil, toprak, iktisadi yasanti birligi ve ortak kiiltiir
biciminde beliren ruhi sekillenme birliginin hiikiim siirdiigi,
tarihi olarak meydana gelmis istikrarh bir topluluk” (a.g.e.,
sf. 31)

Iyi ama bu tamm kendi basmna hi¢ de “degismeyen bir
kategori” tanimi degildir. Birazcik dikkat bu tammin degisiklige
acik oldugunu gosterir. H. Kiran’in bu tamima dayanarak
olusturdugu ulus kategorisini neden degismez gordiigiini
aragtirmak gerekiyor.

“Halk ise,” diyor yazar, devrimden menfaati olan kesimleri
icerir. icinde bulunulacak devrim siirecinin muhtevasma bagh
olarak bu kategori genigleyip daralabilir... Halk; ulus gibi belli
bir tarihsel dénemin (kapitalizmin) iriini degil, her tarihi
donemde var olmus bir olgudur.” (a.g.e., sf. 31)

Demek ki, degisen bir kategori olarak halk ve degismeyen,
kapitalizmin bir {iriinii olarak degismeyen bir kategori olan ulus
s0z konusu.
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Yani, ulusu degismeyen bir kategori yapan onun
kapitalizmin tirtinii olmasi... Yani s6z konusu olan “degismez
kategori” “modern burjuva uluslar” diye bilinen uluslar.

“I¢ pazarlarin birlegtirilmesi (kapitalizmle birlikte)
oncesi ulusal topluluklardan bahsedilebilir mi? Kim ki
kapitalizm oncesi uluslardan bahsediyorsa ahmaktir. Demek
ki, uluslar ve ulusal orgiitlenmeler kapitalizmin ve onun yol
actig1 i¢ pazarlarin birlestirilmesinin bir sonucudur. Bu olgu
oncesi uluslardan bahsedilemeyecegine gére bu soruna yol
acan ekonomik olgunun pazar oldugu gercegi nasil
yadsinabilir? Ulusal diye bir sorun neden kapitalizm 6ncesi
degil de tam da onun safaginda dogdu? Aciktir ki meta
dagitimi icin zorunlu olan pazarlarin birliginin kacinilmaz
sonucu olarak giindeme geldi. Yani pazarla beraber ortaya
cikti. Demek ki bu olgu olmadan ulusal diye bir mesele
olmazdi... (a.g.e., sf. 32)

“Hangi akh evvel kapitalizm ©ncesi milli sorundan
bahsedebilir?... Aksine bu sorun kapitalizmin safaginin tarih
sahnesine getirdigi (6nciilleri daha evvel de vardi) bir
olgudur. Gayet aciktir ki bu meselenin olusmasina yol acan
iktisadi zemin, kapitalizm ile birlikte olusan pazarlarin
birlesmesi sorunudur. ..)” (a.g.e., sf. 33)

“Milli hareketler, milli diye bir sorunun ortaya ¢ikmasi
ile birlikte varolmustur. Bahsi gecen sorun olmasaydi bu
sorundan kaynaklanan milli hareketlerin de olmayacag:
tartisma gotiirmez bir gercektir. Milli mesele pazarda
olustuguna gore ondan kaynaklanan milli harekete yol acan
ekonomik zemin de pazardir.” (a.g.e., sf. 33)

Sanirniz biraz karmasiksa da yine de gayet acik: Milletlerin
varolabilmesi icin gerekli iktisadi yasam birligini saglayan sey
kapitalizmin meta pazaridir, milletler ancak bu sayede, bu temel
tizerinde olusur ve millet olmadan milli hareket olamayacagina
gore de, milli hareketlerin ortaya ¢ikmasi icin s6z konusu halkin
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iktisadi yasamina, kapitalizmin girmeye baglamasi, kapitalist
meta pazarinin olusmaya baglamasi, yani bu olmamig bir millet
haline gelemeyen halklarin dolayisiyla da milli harekete
girisemeyen halklarin millet haline gelmeye baslamasi gereklidir.
Yoksa milli hareketler miimkiin degildir.

Fakat okur bdoylesi goriisler savunan yazarimizin ulusal
sorunun somiirgeler genel sorunu haline genisledigini
bilmedigini sanmasin. Himme hasa.

“... Daha sonralar1 milli mesele genisledi. Devlet ici bir
sorun olmaktan c¢ikip somiirgeler genel meselesinin bir
parcasi haline geldi. Ne var ki, sorunun ekonomik temeli
yine pazar olarak kaldi.”(a.g.e., sf.35)

Gelin biz ulusal sorunun somiirgeler genel sorunu haline
geldigini bilen yazarimizin goriislerinin ne anlama geldigine bir
bakalim.

a- Uluslarin Olugumu:

Stalin’in meghur ulus tanim bize ‘s6zciigiin tam anlamiyla’
ulusu verir. (J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge
Sorunu, sf. 14)

Bu tamim bize ulusu belirleyen tiim nitelikleri vermektedir.

Stalin bu nitelikleri 1913 yilinda belirlerken hangi ulus
tiirine dayanmak zorundaydi? Modern burjuva uluslar.
Uluslarin bagka tiirlii olusumu o dénemde s6z konusu degildi.

Modern burjuva uluslar olusurken bir halkin cesitli kesimleri
arasinda is boliimiine yol acan, bu yaltik parcalari ulasim
yollariyla birlestiren kisacas1 kapitalizm ©Oncesinin iktisadi
yalitkligina son veren neydi? Kapitalizm. Birbirinden yalitik
ekonomik birimler arasinda is boliimiini gelistirip onlar
birbirine muhtac kilan, onlar arasinda ulagim yollarimi kurarak
irtibat1 kuran yani ulusal pazari olusturan kapitalizmdi.
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Gel gelelim Stalin tamminda genel olarak “iktisadi yasam
birliginden” bahsetmektedir. Her ne kadar ulusu ulus yapan bu
niteligi tespit edebilmek igin kullandigi, kullanmak zorunda
kaldig1 veriler bu iktisadi yasam birligini kapitalizmin sagladigi
bir iktisadi yasam birligi, iktisadi yagsam birliginin 6zel bir tiirii
yapsa da, tamim genel olarak iktisadi yasam birliginden bahseder.

Ve yazar, adina konustugu proleter hareketin tarihine karsi
bu kadar vurdum duymaz olmasaydi, halklarin uluslar haline
dontisebilmesi icin gerekli olan iktisadi yasam birliginin
kapitalizm ve onun pazann iizerinden saglanmasinin bir
zorunluluk olmadigim bilirdi.

Ekim devrimi Carligin somiirgeleri olan cevre bdlgelerde
kapitalizm 6ncesi sartlarda yasayan pek cok halki devralmis ve
sOyle bir sorunla karsilasmisti: bu halklar sovyetik iktidar
sartlarinda ve bu sayede kapitalist gelisme asamasim atlayarak
sosyalizmi inga edebilirler mi? Buna Lenin ve partisinin verdigi
cevap evet olmustur. Merkezi Rusya proletaryasimin aktif, fiili
destegiyle bunun basarilabilecegi sonucuna varilmis ve bu
basarilmstir.

Bu, uluslarin olugsmasi agisindan ne anlama gelir? Bu,
uluslarin olugmasi agisindan kapitalizm 6ncesi sartlarda yasayan
halklarin uluslar haline déniismesi siirecinin sosyalizmin ingasi
siireciyle cakistigl ve bu halklarin modern burjuva uluslar, daha
dogrusu eskimis, ciirtimiis burjuva uluslar olarak degil, sosyalist
uluslar olarak olustugu anlamina gelir. O zaman da uluslarin
olusmast icin gerekli is boliimii, ulasim yollan ve boylece cesitli
ekonomik birimler arasindaki yalitikhgin yok edilmesi gérevinin
kapitalist meta pazar1 degil bizzat sosyalist ekonomi iizerinden
saglandig1 anlamina gelir.

Ve Lenin ve partisi uluslarin boylesi olusum tiiriinii sadece
Sovyetler Birligi’nin cevre boélgeleriyle kisitlamamuglardir. Bu
sema, Komintern programi ile diinya komiinizminin diinya
proletarya diktatorliigiinii kurma gsemasi olarak formiile
edilmigtir. Ciinkii bu sorun somiirgelerin emperyalizmden
kurtulusu sorununa dogrudan baghdir.
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b- Ulusal Hareketler

“Sosyal-demokrasi, ancak ve ancak, davranan, hareket
eden ve bu nedenle de, baska uluslar1 kendini hesaba
katmaya zorlayan gercek uluslarnn go6zoniinde tutabilir.”
(Stalin, a.g.e., sf. 19)

I. Diinya paylasim savasi 6ncesi emperyalist biiyiik giiclerin
genis somiirgelerindeki halklar “davranan, harekete gecen”
halklar ve uluslar konumunda degildi. Ulusal sorun esas olarak
Avrupa’daki “modern uluslar” sorunu idi. Kapitalist iktisadi
yasam icine cekilmis ve fakat ezilmekte olan burjuva uluslarin
ulusal baskidan kurtulusu sorunu idi.

Fakat I. emperyalist savas ve bilhassa Ekim Devrimi ile tiim
bunlar degismistir.

Ulusal sorun diinya sorunu haline gelmistir. Ulusal sorun az
sayida modern ve Avrupal ulusu ilgilendiren bir sorundan, bu
yalitk halinden ¢ikmis, bir diinya sorunu , somiirgelerin
emperyalizmden kurtulusu sorunu haline gelmistir.

Bu, pek ¢ok seyin yaninda su anlama gelir: daha kapitalist
gelisme icine girememis somiirge halklarinin emperyalizmden
kurtulus hareketleri cagi baslamstir...

Yazarimiz ise “milli hareket”in olabilmesi icin kapitalist
meta pazarinin gelismesini bir 6nsart, halklarn birer burjuva
uluslar olarak olusmus olmasim bir énsart olarak goriiyor. Bu
goriisiin birkag¢ kacinilmaz yol arkadaslar vardir. Onlar1 gérelim:

b-i) “milli hareket” sadece ve sadece halklar, somiirge
halklar1 millet haline geldigi veya gelmeye basladigi zaman
miimkiinse ve gel gelelim diinya kurtulus hareketleri alevi ile
yaniyorsa, 1. Diinya Savasi ve Ekim devrimi sonrasi durum bu
ise, o zaman diinyamn tiim halklarimn uluslar olarak
sekillenmeye baglamig olmasi gereklidir. Burjuva uluslarin
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olusmakta olmasi, bu kurtulus hareketlerinin de onlann
hareketleri olmas gereklidir.
I. Kaypakkaya’dan okuyalim:

“Cozilmemis bir feodalizm sartlarinda yasayan bir
topluluk, elbette millet olarak nitelendirilemez. Ama bugiin
diinyanin neresinde bdyle bir feodalizm mevcuttur?
Kapitalizm daha 19. yiizyihn sonunda ve 20. yiizyilin
basinda ezilen Dogu Avrupa’nin, Asya’nin, Afrika’mn, Latin
Amerika’nin hayatina sessizce girmis, oralarda ulus ¢apinda
pazarlan bir olciide birlestirerek iktisadi yasanti birligini
saglamis, milletlerin tesekkiiliine yol a¢mis bulunuyordu.
Bugiin millet haline gelmemis kabile topluluklari, diinyanin
bazi bolgelerinde ve cok simrh bir alanda mevcuttur ki,
bunlar, s6z edilmeye degmeyecek kadar azdir.” (I.
Kaypakkaya, Secme Yazilar, sf. 195- 196.)

Yani “19. yiizyihn sonunda ve 20. yiizyihn baginda” burjuva
uluslar diinyanin her tarafinda tesekkiil etmis durumdaydi.

Millet haline gelmemis “barbarlarin” kurtulus hareketi de
neyin nesi oluyor.... Millet yok ki onun kurtulus hareketi olsun...
Kaypakkaya bu ihanet tiirine kargi tiim halklarin nasil olsa
milletler olarak olustudu ve bu nedenle de onlarin ulusal
kurtulus hareketine “hak” kazandigim ilan ediyor.

Gel gelelim bu, somiirge halklarin miicadelesine sirtim
donmiis II. Enternasyonal oportiinistlerinin zemininde onlarla
hesaplasma cabasidir. Sémiirge halklarinin, kapitalizm 6ncesi
sartlarda yasayan koyliiliigiin miicadelesini haklilagtirmak igin II.
Enternasyonal oportiinistlerine boyun egip bu halklarin millet,
burjuva milletler oldugunu ilan ederek onlarin kurtulus
miicadelesini savunma c¢abasidir. Boylesi cabalar bizim isimiz
olamaz.

Ciinkii bu caba, tarihin ve giiniin olgularim carpitmak ve
veya olgular kabul edilirse ya ezilen halklarin miicadelesine
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sirtim donmek—prensibe sadik kalarak—ya da mevcut prensibi
reddedip yeni bir prensip arama ¢abasina girmeyi gerektirir.

Dabha ileri gitmeden, bu karsi-devrimci, neresinden bakarsan
bak Kkarsi-devrimci 6nerinin formiile edilis metodunu bir
arayalim.

b-ii) Ekim devrimi 6ncesi ulusal sorun dar tutuluyordu.
“So6zciiglin tam anlamiyla” uluslarin bir sorunu, esas olarak
Avrupa’daki modern uluslarin bir sorunu olarak goriiliiyordu.

Iyi ama daha sonra milli hareketler tiim diinyaya yayildi.
Bazilar1 ulusal sorunun bir “diinya sorunu” haline geldigini de
okumus. O halde ... tiim diinyada “sézciigiin tam anlamyla”
uluslar olugmus olsa gerek, bu kurtulus hareketleri de onlarin
hareketleri olsa gerek...

Mantik budur.

Bu mantigin da gerceklerle uzak yakin bir alakasi yoktur.
Emperyalist kapitalizm hammadde kaynaklari, sermaye ihrag
alanlari, demiryollari, tim ulasim kanallari,ve bu arada metalar
icin pazarlarin tekelini talep eder. Tiim bunlar ise, kapitalist
gelisme icine cekilmemis halklarin, “kdyli uluslarin” dahi
ezilmesi, soyulmasi, ulusal kisiliksizlestirilmesini talep eder. Bu
da kapitalizm o©Oncesi sartlarda yasasa da koyliiligi
emperyalizme karsi miicadeleye ceker. Burada esas olan ezilen
ulusun burjuvazisinin kendi pazarina hakim olma miicadelesi
degil, ezilen koylilliglin emperyalizme karsi miicadeleye
itilmesi, bu miicadeleye girismesidir. Emperyalizm somiirge
halklan emperyalizmden kurtulus miicadelesine ceker. Ulusal
sorun biiylimiis, sadece, dar olarak modern uluslarin, burjuva
uluslarin bir sorunu olmaktan ¢ikms, bir diinya sorunu,
somiirgelerin emperyalizmden kurtulusu sorunu, koyliilerin
emperyalist kapitalizme kars1 isyani1 sorununa déniismiistiir.

b-iii) eger ulusal hareketler sadece burjuva uluslarin, “ulusal
pazarlarim olusturmus” veya olusturmakta olan burjuva
uluslarin hareketleri olarak kalsaydi, ulusal sorun bir diinya
sorunu haline gelmezdi. Dar ceperini asamazdi. Bolseviklerin
diinya proletaryasimn diinyanin ezilen halklariyla ittifaki semasi
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yanlig, II. Enternasyonalin somiirge halklarin kurtulus
hareketlerine sirtin1 dénen soven taktikleri dogru olurdu.

Milletlerin, burjuva milletlerin olmadig1 yerde ulusal
kurtulus hareketlerinin olamayacagi tespiti Ekim devrimi sonrasi
ezilen Doguya (Dogu Asya’ya) sirtim dénmek olurdu. Afrika’y1
hi¢ saymiyoruz. Bu kotii durumdan kurtulmak igin tiim diinyada
uluslarin olustugunu iddia etmek ondan daha koti degildir.
Sadece olgulara ters diistiiglinden degil, beraberinde binbir y181n
teorik ve stratejik revizyonunu da getirdiginden de.

b-iv) Mesela daha ©nce ele aldigimiz kapitalizm Oncesi
sartlarda yasayan halklarin Sovyetik iktidar sartlarinda kapitalist
gelisme asamasim iktidardaki proletaryanin destegi ile atlamasi
ve dogrudan sosyalizmi ingaya girismesi ve sosyalizmin ingasiyla
birlikte kendilerini sosyalist uluslar seklinde olusturmalan tezi
reddedilmek, Bolseviklerin bu tezi ayaklar altina alinmak
zorunda kalimr. Ve bu sadece Sovyetler Birligi’ndeki geri
halklarin  gelismesi  perspektifi degil, diinya proletarya
diktatorliigiiniin gelisme perspektifinin de reddini beraberinde
getirir. Komintern programinin reddini beraberinde getirir.

Mesela bu, Leninist taktiklerin temel taslarindan olan
gelismigs {lkelerin proleterlerinin ezilen halklarla, somiirgelerin
geri halklanyla emperyalizme karsi ittifaki Onerisinin reddi
anlamina gelir. Uluslann olusmadig yerlerde ulusal hareketlerin
olmayacag tezinin somut olarak bagka hicbir anlami yoktur.

Yok eger ezilen halklarin kurtulus miicadeleleri goriiliir ve
onlarla ittifak prensibi kabullenilirse, bu prensip ortacag ve
oncesi sartlarda kapitalizm kesfeden miikemmel teorilere
gebedir. (Yani yari-feodaliteyi ispatlamak icin feodalizm,
kapitalist gelismeyi ispatlamak icin de kapitalizm ararsin olur
biter...)

b-v) Boylece kapitalizm 6ncesi sartlarda yasayan halklarin
milli miicadelelerini kacimlmaz olarak kiiciimsersin. 1.
Kaypakkaya’'nin deyimiyle nasilsa cok az ve 6nemsiz. Bize gore
ise bugiin bile (ve biz bugiinden sene 1989’u kastediyoruz.)
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boylesi halklarin miicadelelerini kiiciimsemek ihanetin dik
alasidir.

1917’den 1989’a cok sey degisti. Simdi sinifimiz gercekten
enternasyonal bir sinif, diinya ¢apinda bir simftir. Onu her yerde
bulabiliriz. Ama 1917’den 1989’a pek cok sey de degismeden
kald.

Hindistan askeri, siyasi, ekonomik olarak biiyiik bir giictiir.
Onu kimse hafife alamaz. O, acik ki haddini bilir. Emperyalist
biiyiik giiclere boyun egme zorunlulugunu bilir. Onlardan
izinsiz, onlar arasi catlaklardan istifade disinda emperyalist
maceralardan korkar. Tiim bunlara ragmen kapitalizmin gelistigi
bir giictiir o. Gel gelelim daha ilk devrimci bir patlayis
kapitalizm o©ncesi sartlarda yasayan onlarca, yiizlerce halkin
isyami ve milli talepleriyle karsi karsiya getirecek bizi
Hindistan’da.

Devam ediniz. Kambogya. Burma ve Tayland sinirlarinda
hali hazirda aktif halklar. Tiim dogu Asya'da, Endonezya’da,
Filipinler’de, .. Ve o kadar uzaja gitmeyin. Iran’in
dogusunda. Ya Afganistan? Ve daha Afrika’ya, Afrika’nin
Sudan, Etiyopya vb.sine deginmedik. Latin Portekiz ve
Amerikan katliamlarindan Pagay kurtarmis, bir parga toprak
sahibi olup en ilkel metodlarla tarim yapip yasamaya ¢alisan
ve bugiin toprak igin kavganin en militan unsurlarindan olan
Amerika yerlilerine, balta girmemis ormanlarda ilkel komiinal
yasamlarini slirdiirmeye c¢alisan asiretlere... Daha bunlara
gelmedik. Onemsiz mi??. Yoksa buralarda da “burjuvazinin i¢
pazari” mi séz konusudur?

b-vi) 1. Kaypakkaya’mn Seyh  Said isyamm
degerlendirmesine bakarsak, soz konusu olan “i¢ pazar” olsa
gerek.( Bkz. a.g.e., sf. 217)

I¢ pazar olmasa millet olmaz. Millet olmasa milli miicadele
olmaz. O halde.. O halde Seyh Said isyan1 doénemi
Kiirdistan’inda “i¢ pazar” sart olsa gerek. Degil mi ama?

Degil efendiler. Seyh Said isyam doneminde Kiirtler
arasinda “i¢ pazar” aramak, okyanusta igne aramaya benzer.
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Bunu bulup da, iste kapitalist gelisme, o halde millet demek de
biraz ayip kacar. Seyh Said isyam acik ki bir Kiirt ulusal
kurtulus hareketidir. Ama bu harekete girismis olan Kiirtler hig
de burjuva bir ulus degildiler. Kapitalizm o©ncesi sartlarda
yasamaktaydilar.

Iste burada “UKKTH” ve “HKKTH” sorununa yeni bir
acidan bakabiliriz.

Il. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki, Halklarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki

“oysa ikinci dénemde, ulusal sorun, ... Avrupa disindaki
yeni halklar ve asiretleri kendi etkileri altina almak isteyen
emperyalist devletler arasindaki savas sorunu durumuna
donstr...

... Bu siirecin, emperyalistlerin, bu geri kalmig somiirge
halklarina kagimilmaz cagrida bulunmalar siirecinin, bu
halklar ve bu asiretleri kurtulus savasinin yoluna sokmaktan
geri kalmayacagma kusku yoktu...” (J. Stalin, a.g.e., sf.
127)

“Boylelikle ulusal sorun, ©6zel bir sorun, devletin bir ic
sorunu olmaktan cikarak, uluslararasi genel bir sorun haline,
bagimh iilkelerin ve ezilen halklanin  emperyalizmin
boyundurugundan kurtarilmasi genel sorunu haline gelmistir...”
(Stalin, a.g.e., sf. 235)

“Ekim devriminin baglarinda, halklarin ayrilma hakkini
ilan etmekle yetiniyorduk...” (a.g.e., sf. 133)

“... halklarin devlet olarak orgiitlenmek {izere ayrilma
hakki slogani...” (a.g.e., sf.141)
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Simdi de I. Kaypakkaya’mn Lenin’den yaptig meshur
alintiy1 okuyalim:

“Milli mesele hakkinda da aym seyi sdylemek
zorundayim. Burada da yoldas Buharin, olmasim istedigi
seyi olanla karistirmistir. Milliyetlerin kendi kaderini tayin
hakkim tammmamaliy1z diyor. Bir millet, proletarya ile birlikte
burjuvazi demektir. Biz proleterler hor gordiiglimiiz
burjuvaziyi kendi kaderini tayin hakkini nigin taniyalim?
Miisadenizle, bugiin fiilen varolanla bagdasir. Bunu yok
ederseniz, sonug sirf hayal olur.

... ‘Ben yalmz emekgi simiflarin kendi kaderlerini tayin
hakkimi tanimak istiyorum’ diyor yoldas Buharin. Bu
demektir ki, sen Rusya’dan bagka hi¢c bir iilkede
basarilmarmus olan bir seyi istiyorsun...” (i. Kaypakkaya,
a.g.e., sf. 238-239)

Bak hele. Ne oluyor dersiniz? Lenin ile Stalin arasinda bir
celisme mi var? Acaba Stalin “UKTTH”n1 taniyarak “Buharinci”
pozisyonlara mi diistiyor...?

Bu soruya cevap bulmak icin ilk énce I. Kaypakkaya ve
onunla birlikte aym mantig1 paylasan H. Kiran’in anlayisim bir
gorelim:

“Ulus, ulustur... Degismez bir kategoridir. Kapitalizmin
irtinii, yani burjuva ulustur. Halk ise degisen bir kategori,
devrim asamasina bagli olarak icerigi degisen bir kategoridir. Bu
ikisi birbirine karistirllmamahdir.

Bu mantik sahiplerinin ezilen halk yiginlarmin saflarina
“milli burjuvaziyi” de katmanin teorik zeminini ve bu zemin
tizerinde burjuvaziye karsi hosgoriilii bir devrim teorisinin
zeminini hazirladiklarim daha ©6nce belirtmistik. Yine orada,
Ekim devriminin gosterdigi gibi, milli burjuvaziyi diglarsak, simf
miicadelesinin gelismesinin bir biitiin olarak ulusu béldiigiin,
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yani burjuvaziyle birlikte olarak yani burjuvaziyle birlikte olarak
ulusu boldiigiinii, ulusal ¢ikarlan savunmanin ancak ve ancak
burjuvaziye, milli burjuvaziye karsi savasarak miimkiin hale
geldigini, ve bdylece burjuvazinin ulus disina itilirken emekci
halk yiginlarinin ulusun ta kendisi haline geldigini, sosyalist insa
siirecinde insa edilen uluslarin ise tami tamina bdyle uluslar
oldugunu belirtmistik.

Tabii ki bir de bu mantigin tersten isleyisi vardir. Eger
“halk” devrimden menfaati olan tiim smiflar ise, ve giin ola
harman ola, iilkenin isgali biiyiik burjuvazi ve toprak agalariyla
isbirligini zorunlu kilacak bir durum yaratirsa-olmaz olmaz deme
olmaz olmaz—o zaman bu baylarimiz bu miikemmel teorileriyle
devrim agamasinin talebi nedeniyle bu smniflari da halktan
saymak zorunda kalirlar.

Biz konumuza donelim.

Yukaridaki mantiga, ayaklarnn pek saglam yere basmayan
mantiga bir de su ilave edilir. Ulusal hareket ulusun -ancak ve
ancak ulus haline gelmis veya gelmekte olan ulusun- kurtulusg
hareketidir. Halk hareketi ise devrim hareketi, halkin proletarya
onderligindeki devrim hareketidir.

O halde... UKKTH ile HKKTH birbirine karistirllmamali.
Yani tiim bunlar daha énce ele aldigimiz ulus ve halk ve ulusal
ve halk hareketi arasinda yaratilan mutlak ayrihgin tiriinii.

O zaman... O zaman UKKTH mu dedin? Buharincisin. O
halde... Stalin Buharinci...?

Oyle mi?

Gelin simdi birde Leninizm’in mantigina bakalim:

Buharin, Bolsevik Partinin milliyet programu tartisihrken,
“UKKTH”m1 programdan c¢ikarmak, onun yerine “emekgi
simflann” “KKTH”m gecirmek istiyor.

Lenin anlatiyor, daha 6nce de tekrarladik. Her ne kadar simf
miicadelesinin gelisme yonii ulusal sorunun ¢odziimii icin milli
burjuvazinin alt edilmesini talep ediyor ve tarih bdylesi bir
¢Oziim yoniinde gelisiyorsa da, mevcut durum en ileri uluslarda
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bile proletaryanin burjuvaziden ayrismasimin dosdogru bir yol
olmadigimni, bir yigin zikzaklan igerdigini gostermekte. Bu
ayrismayl kolaylastirmanin yolu, burjuva ulus olarak bile
uluslarin kendi kaderini tayin hakkim emperyalizme karsi
savunmay1 gerektirir.

Buharin’in Partinin milliyetler programinda UKKTH’na
karsi cikip, onun yerine “emekgi siniflarin” KKTH’n1 gecirme
talebi, bir yi1gin nedenlerle proletaryanin kendisini burjuvaziden
ayrramadigr uluslarin  kurtulus miicadelelerinden, bunlarin
proletaryanin yedegi, emperyalizme karsi yedegi haline
getirilmesinden men eder. Proletaryay1 en 6nemli bir yedeginden
koparir. Buharin’in talebi bagka higbir anlama gelmez.
Buharin’in talebi Bolsevik taktiklerin talebi olan proleter
hareketin kurtulus hareketleriyle birlestirilmesi yerine proleter
hareketin ~ kurtulus  hareketinden = koparilmasi,  onun
yedeklerinden koparilmasi ve bdylece yenilgiye mahkum
edilmesi talebidir. Ciinkii o, bir biitin olarak ulusun
miicadelesine karsi ¢ikmaktadir. Sadece bir biitiin olarak ulusun
degil, bir biitlin olarak “halkin” da miicadelesine karsi
cikmaktadir.

Cinkii, Ekim sonrasi séz konusu olan sadece modern,
kiiltlirli, Avrupa’nin burjuva uluslarinin kurtulus hareketi
degildir. Artitk emperyalist giiclerin genis somiirge alanlarindaki
daha burjuva uluslar haline gelememis halklar ve asiretlerin de
kurtulus hareketi s6z konudur.

1. Paylasim Savasi 6ncesi sessizce soyulmalarina géz yuman
bu halklar ve asiretlerin emperyalizme kars1 savaslar1 baglamstir.
Ve iste ilk defa komiinistler, dar bir sorun olarak ele almman
ulusal sorunu bu gelismeyi gorerek somiirgeler sorunu ile
birlestirmislerdir. =~ SOomiirgelerin  kurtulus  sorunu ile,
somiirgelerdeki geri, kiiltiirsiiz, siyah halklann ve asiretlerin
kurtulusu sorunuyla birlestirmiglerdir.

Eger sozciigiin tam anlamiyla ulus, su veya bu sekilde
iktisadi yasam birligini saglamis halklar1 temsil ediyorsa, ve
oyledir, tarihi gelismelerinde bu asamaya ulasamamis



298

emperyalizmin somiirgelerinde yasayan halklar, asiretler varsa
ve bu cercevede uluslar, halklardan ayr ele alinacaksa.,
Leninizm bize sadece uluslarin degil halklarin da kendi kaderini
tayin hakkim, halklarin da ayr1 devlet kurarak ayrilmalar,
emperyalist biitlinden kopma haklarim savunmay: 6gretir.

Boylece Stalin’in HKKTH slogam ulusal sorunun genisleyip
bir somiirgeler sorunu haline geldiginin simgesidir. Buharin’in
“emekci smmflann” KKTH slogam proletaryayr boylesi
yedeklerden koparirken, Stalin’in KKTH slogani proletaryanin
ulusal kurtulus hareketleri yedeginin genigledigini aciklar ve
proletaryanin yedeklerinin genisletilmesine, cogaltilmasina ve
bdylece proletaryanin giiciiniin artmasina hizmet eder.

Burada halk, sadece emekg¢i simiflan simgelemez. Burada
halk emperyalizmin ezdigi bir biitiin olarak halki, daha
ulusallasamamusg halki, kapitalizm 6ncesi sartlarin hakim simflari,
asiret reisleri vb. ile birlikte halki simgeler. Ciinkii burada da
ezilenlerin kendilerini ezenlerden kendilerini ayirabilmesi belli bir
gelisme, simif miicadelesinin belli bir gelismesine tekabiil eder.

Kaypakkaya’ya geri donelim:

“... Baz1 cok bilmis akildaneler, toprak agalarinin
milletten sayllmayacagim iddia ediyorlar. Hatta bunlar Kiirt
bolgelerinde toprak agalarinin mevcut olmasi sebebiyle
Kiirtlerin heniiz bir millet tegkil etmedigi kerametini de
yumurtluyorlar. Bu, korkun¢ bir demagoji ve safsatadir...
Hem sonra milletler, kapitalizmin gelismesinin son sinirina
ulagmasiyla degil, kapitalizmin safaginda ortaya cikarlar...
Eger Oyle olmasaydi, kapitalist gelismenin sirh oldugu
biitiin geri iilkelerdeki ve bolgelerdeki istikrarh topluluklar
milletten saymamak gerekirdi. bu anlayisa gore, iktisaden
geri bolgelerde ve {ilkelerde milletlerin varhgim kabul
etmemek gerekmektedir. Kiirtlerin bir millet tegkil
etmedigini ileri siiren tez, besbelli ki bastan sona sagmadir,
gerceklere aykindir ve pratikte de zararhdir. Zararhdir,
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clinkii, boyle bir tez, ancak ezen, somiiren ve hakim
milletlerin hakim smiflarimin isine yarar. Onlar bdylece
ezilen, bagiml ve uyruk milletlere uyguladiklar1 milli baskiy1
ve zulmii, kendi lehlerine olan biitiin imtiyazlar ve esitsizligi
hakh cikaracak bir gerekce bulmus olurlar. Bdylece
proletaryanin, milletlerin esitligi ugruna, milli baskilarn,
imtiyazlarin vs. kalkmasi ugruna yiiriitmesi gereken
miicadele suya diismiis olur. Milletlerin kendi kaderini tayin
hakki suya diismiis olur. Emperyalistlerin, geri milletleri
somiirgelestirmesi, onlarin igislerine burnunu sokmasi, kendi
kaderini tayin hakkim alcakca ¢ignemesi, “onlarin bir millet
tegkil etmedigi” gerekcesiyle megsrulastirilmis olur. Aymi
sekilde, cok milletli devletlerde, hakim milletin uyruk
milletler {izerindeki her tiirli zulmi ve zorbahg:
megrulastirilmig olur” (a.g.e., sf. 194-195)

Bu kafa I. Paylasim Savasi ve Ekim devrimi 6ncesinin
gerceklerini, yani bu olaylardan 6nce ancak ve ancak modern
burjuva uluslarin ulusal kurtulug icin harekete gectigi ve
dolayisiyla sosyal-demokratlarin sadece onlar1 dikkate aldigi
donemin kafasim, goriiglerini tutuyor, bu olaylar sonrasi
doneme, emperyalizme karsi geri halklarinda ayaklanmalarinin
baglamis oldugu ve dolayisiyla komiinistlerin bunlari da hesaba
kattigl, wulusal sorunu somiirgelerin, sOmiirgelerin geri
halklarinin da kurtulusu sorunuyla kaynastirdiklari déneme
aktartyor.

Iste, gerceklere uymayan ve bu nedenle de pratikte zararh
olan bu kafadir, bu gériislerdir.

Kaypakkaya burada hepten kontrolii kaybediyor. Ezilen geri
halklarin, Ekim sonrasi somiirgelerin biiyiik cogunlugunu
olusturan bu tir halklarin, burjuva milletler olarak
sekillenememis bir yigin halkin ezilmesi, milli baski altinda
tutulmasimi mesrulastiriyor. Ciinkii ona gore bir halkin millet
olusturdugu ispatlanamazsa, bu ezen millet hakim smiflarina
onlar1 ezmek icin gerekce verirmis, emperyalistlerin onlar1
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ezmesini megrulastinrmis. O zaman, Ekim sonrasi bugiinden ¢ok
daha yaygin olan pek c¢ok halkin millet olusturmamasi
durumunda, ve durum buydu, bu halklarin milli bask: altinda
tutulmasi “gerekcelidir”, “mesrudur.” Iyi ama bu tam tamina II.
Enternasyonal oportiinistlerinin taktiklerine tekabiil eder.
Bolsevizmin ulusal sorunun genisleyip somiirgelerin kurtulusu
sorunuyla kaynastigindan hareket eden devrim semasina ters
diiser. Icine diisiilen bu koétii durumdan kurtulmak icin ilan
edilen 19. yiizyill sonu ve 20. yiizyil baslarinda tiim halklarin
birer ulus haline geldigi énermesi de Bolsevizmin tiim teori ve
taktiklerini iyice revize etmekten bagka bir anlam tasimaz.
Ulusal sorunun somiirgeler sorunuyla kaynagmasi olgusunun hig
mi hi¢ anlagilamaz kilinmasina bir katkidan bagka birsey degildir.

lll. Cok Uluslu Devletler Ve Ulusal
Sorundan Kaynaklanan Gorevleri
Nerede Aramali?

“Bugiin Avrupa acisindan (irlanda Ve Bask gibi sorunlar
disinda) ulusal sorun, ulusal hareket artik 6lii bir sézciiktiir.
Bugiin buralarda bdyle bir sorun esas olarak yoktur.
Buralarda ulusal devlet, ulusal cikarlar bizzat emperyalist
devlet ve emperyalist ¢ikarlarin savunulmasidir.

Ne var ki ayni seyi ezilen uluslar icin sdyleyemeyiz. Cok
uluslu devletlerde ezen ezilen uluslar bigimindeki béliinme
gerceginde tekrar edemeyiz. S6z konusu yerlerde ulusal
sorunlar ve bundan kaynaklanan gorevler vardir. Bu
sorunlarin ¢oziimiine en biiyilkk duyarhlik Marksist-
Leninistler tarafindan gosterilmelidir.

Kisaca toparlarsak: Yiikselen kapitalizm kogullarinin
sonucu olarak dogan ve burjuva simflar arasindaki bir savas
olan ulusal savaslar, Bati Avrupa’da 1789-1871 dénemini
kapsadi. Dogu Avrupa ve Asya’da 1905’ler sonrasi basladi
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ve bugiin de ¢esitli seviyelerde c¢esitli alanlarda
siiregelmektedir...

... Eger bunlar kavranir ve goriiliirse, emperyalizmin
usag1 devletlerde ezen ulus egemenlerine yonelen ezilen ulus
hareketine...

Stiphesiz  biitiin  bunlar1  goriirken, ¢ok uluslu
devletlerde, sémiirgelerde hala, ibrahim Kaypakkaya’nin
belirttigi “... ezilen bagimh ve uyruk milletlerin baskilara
karst ve milli devletler kurma amaci ile milli hareketlere
girismektedir” gercek goriilmek zorundadir...

Bu hareketlerin milli ve demokratik devrimi
tamamlayamayacagl, cagimizin karakteristiklerini bilenler
icin hic de zor degildir. Emperyalizmi, feodalizmi tasfiye
proletaryanin omuzlarindadir" (Yeni Demokrasi, S 13. sf.
36-37)

Esas konumuzu ele almadan, Kaypakkaya’'nin bu takipgisi
yazarimizin, ulus ve ulusal hareketi, halk ve halk hareketinden
mutlak olarak koparmaya calisan bu yazarimizin milli devrimi
tamamlama gorevini proletaryanin omuzlarina, yani “proletarya
onderliginde halk hareketinin “omuzlarina yiikleyerek tipki
Kaypakkaya gibi kendi yarattigi mutlak bir ayrimi kendi eliyle
yok ettigini, “goriilmesi” “hi¢ de zor” olmayan bu basit olguyu
gosterelim. Simdi de, bizzat kendilerine ait bu goriiglerdeki bariz
celismeyi neden goremediklerinin pek ¢ok sebeplerinden birini
ele alalim.

a) Emperyalizm ve ¢ok uluslu devletler

Yazar, bugiinkii Avrupa’min c¢ok uluslu bir devletler
kiimesini olugturmadig1 goriisiindedir.

Malum ya, 1789-1871 déneminde Avrupa’da —irlanda harig-
ulusal devletler olustu. O halde, buralarda ulusal sorun 6l bir
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sozdiir. Cok uluslu devletlerde bu sorun vardir ama Avrupa’da
yoktur.

Bu da, yazarimizin emperyalizm o6ncesinin kafasim Ekim
sonrasl, dahasi emperyalizmin olgunlugu sonrasi doneme
aktardiginin acik ispatidir.

Avrupa kapitalizminin emperyalist, yani imparatorluk
kurucu asamasinda Avrupa devletlerinin ulusal devletler
olmaktan c¢iktigini, bunlarin ¢ok uluslu devletler haline
doniistiigiinii yazarimiz idrak edememistir. Yazarimiz Avrupa’nin
ulusal baskinin anavatanlarindan biri haline déniistiigiinii idrak
edememistir. Bdoylece, tekrar II. Enternasyonal doéneklerinin
Avrupa proletaryasinin ulusal sorun diye bir sorunu olmadigi
soven gorislerinin bir yardakgisi pozisyonuna diigmiistiir.

Tim bunlarin yazara—ve Kaypakkaya’ya—=Kkars1 biraz
zorlama elestiriler oldugu iddia edilebilinir. Denebilir ki, iste
onlar da emperyalizme kars;; emperyalizme karst milli
devrimden bahsediyorlar ve kim bilmez ki Avrupa’nin
emperyalizmin anavatanlarindan biri oldugunu...

Tabii, tiim bunlar “Marksizm- Leninizm’in ABC’sinden
haberi olan herkesin bilebilecegi” (a.g.e., sf. 31) seylerdirler. O
zaman “Avrupa agisindan” “Irlanda ve Bask disinda” ulusal
sorunun olmadig: tiiriinden zirvalarin da zirva oldugu herkese
malum olmahydi.

Dahasi, denebilir ki, yazar Avrupa acisindan derken
emperyalist karakterinden, bu karakterin ona yiikledigi cok
ulusluluktan bagimsiz olarak Avrupa’y1 ele aliyor. Yazar da,
miisadenizle Avrupa devletlerinin diinya halklarini ezdigini gayet
iyi biliyor. O burada bu olgudan bagimsiz olarak Avrupa
topraklarin ele aliyor.

Bu, bir kere, yazarin tiim anlayisindaki sakathgr ortadan
kaldirmaz. Onun ulusal sorun olan yerlerden nereleri anladigi
anlayisini  yok etmez. ikincisi, gene de sakattir. Avrupa
devletlerinin Avrupa disindaki emperyalistliklerini bir kenara
biraksak da Avrupa’da ulusal sorun karsimiza dikilir.
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Emperyalizm sadece geri halklar1 ulusal baski altina alma
siyaseti degildir. Emperyalizm modern uluslar1 da baski altina
alma siyasetidir. Kendisi emperyalist bir gii¢ olabilen uluslar bile
baski altina alma, onlar silindir gibi ezip ge¢me siyasetidir.

Bugilinkii ~ Avrupa’da  “ulusal  sorun” = olmadigim
soyleyenlerden, daha dogrusu bunu Irlanda ve Bask
hareketleriyle kisitlayanlardan emperyalizm ve bu arada proleter
hareket {izerine bolca laf edeceklerine bunlarin tarihlerini
dikkatli incelemeleri tavsiye olunur. Bu meyanda, yazarimiza
SBKP(B) MK’nin XIX. Parti Kongresine Faaliyet Raporu’nu
okumasi tavsiye edilir.

Aciktir ki 1952°den bugiine cok sey degisti —her ne kadar
yazarimiz bugiinden 1871 sonrasim anlasa da. En 6nemlisi
ozglr  Dogu  Avrupa’mn  kdle  Dogu  Avrupa’ya
dontstiiriilmesidir. Avrupa uluslarimn kurtaricisi Kizil Ordumuz
Varsova pakt1 adi altinda Dogu Avrupa’ya kazik ¢akti. Kruscefci
hainler ABD ile elbirligi ederek Avrupa’yr yOnetmenin yeni
tirtinii olusturdular. Batida ABD, Doguda SSCB Avrupa
devletleri iizerinde atom baglikh silahlar yigdilar. SSCB’nin
Almanlarn demokrasi ve baris merkezi bir ulus olarak birlestirme
cabalart Kruscef’in Berlin duvarina, Brejnev’in Dogu-Bati
Almanya béliinmiigliigiinii pekistiren sinirlar tanima anlagsmasina
yerini birakti. Ve H. Kiran gibileri bu Avrupa’da ulusal sorun
olmadigindan dem vuruyorlar. ABD ve SSCB’nin Avrupa’daki
emperyalist siyasetlerinin, Avrupa icin ¢ikacak bir savasta
Avrupa uluslarim varlik, yokluk sorunuyla kars: karsiya birakan
bu siyasetin, ve bu siyasetin Avrupa’daki ugaklar1 haline gelmis
Avrupa’nin biiyiik burjuvazisinin siyasetinin Avrupa uluslarim
ulusal bir sorunla kars1 karsiya biraktigim bir kenara biraksak
bile geriye II. Diinya Savasi sonras1 Bati Almanya’y1 isgal etmis
ve daha hala Alman topraklarnim terketmemis ABD ve ingiliz
ordularinin, Doguda bir isgal ordusuna doniistiiriilmiis SSCB
ordularimin varhgi, Almanlarin béliinmiisliigi, bir de {istiine
tistliik “Ozgiir Berlin” kalir. italyanlan da bir kenara koyalm.
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Hic degilse burada, Alman ulusuyla ilgili olarak ulusal bir sorun
kargimiza cikmiyor mu?

Ve yazar Basklilara degindigi oranda Avrupa’da daha cok
ulusal sorun gosterebiliriz. ispanya’da sadece Baskhlar degil
Katalonyahlar da var ulusal taleplerde bulunan. Ispanyollarin
Ingilizlerle Cebelitarik {izerine anlasmazhigi var. Fransa’da
Korsikalilar, Belcika’da iki dilin kavgasi. Ingiltere’de iskocyal
ve Galicyahlann ulusal talepleri, bir de Kuzey Irlanda. Dogu
Avrupa’da Ruslarin baskilarina karsi gelisen hareketler herkese
malum. Bir de bu iilkelerde azinlklar sorunu kacinilmaz olarak
ortaya cikti...

Avrupa’da ulusal sorun yokmus. lyi ki Stalin’den Avrupa’da
kapitalizmin safaginda ulusal devletlerin olustugunu okumusg
saymn yazar. Ama emperyalizmi ve emperyalizmin Avrupa’da
vardig1 sonugclar1 unutmus bu arada. Niye?

b) H. Kiran ve Cok Uluslu Devletler

H. Kiwan’a gore c¢ok wuluslu devletler emperyalist
metropoller degildir. Bunlar emperyalist metropoller disinda
aranmahdir.

Diinya ezen ve ezilen {ilkeler olarak ikiye boéliindiigii ve
ezen {ilkeler, yani emperyalist metropollerde cok uluslu iilkeler
olmadigr icin H. Kiran acisindan geriye kalan “emperyalizmin
usagi cok uluslu devletler”dir.

Iste ulusal sorun boylesi iilkelerdeki ezilen uluslarin ulusal
devlet kurmak icin ulusal hareketlerine yol acar. iste boylesi
tilkelerde Marksist-Leninistlerin ele almalar gereken bir ulusal
sorun, burjuvalar, bu iilkenin ezen ve ezilen burjuvalarn
arasindaki bir sorun olarak ulusal sorun s6z konusudur.

Ulus, ancak ve ancak modern burjuva ulustur. Halklarin
hayatina kapitalizmin girmesi ve ulusal Pazarin olugmasina
paralel olarak olusan ulustur.
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Ulusal hareket bu uluslanin hareketidir. Uluslagmamus
halklarin hareketi degildir.

Ezen ve ezilen burjuvalar arasi pazar kavgasidir. Basi ceken
burjuvazidir. Ulusal baskimin esas hedefi ezilen ulusun
burjuvazisidir.

Vs. vs.

Dolayisiyla da, ulusal sorun, iste boylesi devletlerin bir i¢
sorunudur. Devlet ici sorundur.

Yani H. Kiran ulusal sorunun emperyalizm oOncesi ele
alimsim simgeleyen goriislerini bdylece noktalamaktadir.

Iyi ama H. Kiran ulusal sorunu emperyalizme baglamiyor
mu? Baghyor tabii ki.

Somiirgelerde ulusal hareketlerden bahsederek baghyor. 0
zaman sOmiirge sahibi emperyalist metropollerin ¢ok uluslu
devlet oldugunu goérmeliydi. 0 zaman geri sOmiirgelerin de
kurtulus hareketleri oldugunu goérmeliydi. 0 zaman ulusal
sorunun emperyalist devletler arasi savag sorunu haline geldigini
gormeliydi...

Ama gormez. 0, emperyalizm ©ncesinin ulusal sorununu
emperyalizme eklektik bir sekilde “baglar.” Baska tiirlii bir bag,
aciktir ki imkansizdir. Simdi ona bir bakalim.

IV. Demokrasi Ve Emperyalizm

“M-L’ler demokrasinin en tutarh savunuculandirlar.
Proletaryanin ezilen ulus burjuvazisi patentli milli
hareketlerde, demokratik ne varsa destekleme zorunlulugu
buradan gelmektedir.

Her tiirli ayricabk ve o6zel avantaja karsi olan
proletaryanin  milli  hareketlerde = demokratik  yonii
desteklemesi...

Milli hareketlerin genel demokratik muhtevasi, UKKTH
kayitsiz, sartsiz savunulmadan birakahm ML, tutarh bir
demokrat dahi olunamaz...
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Stiphesiz  biitiin  bunlar1  goériirken, ¢ok uluslu
devletlerde, soémiirgelerde hala, Ibrahim Kaypakkaya nin
belirttigi “ezilen bagiml ve uyruk milletlerin baskilara karsi
ve milli devletler kurma amaci ile milli hareketlere
girismektedir.”  Gergek goriilmek zorundadir. Sadece
gormekle is bitmiyor. Yine I.K.’nin gayet isabetli
vurguladigr gibi, “kesin birsey varsa o da bu milli
hareketlerin ilerici ve demokratik bir muhteva tagidigidir.”
Proletarya bu ilerici ve demokratik muhtevay1 kesinlikle
desteklemelidir...” (H. Kiran, a.g.e., sf.36-37)

Burada ezilen ulus, ezilmislige karsi, ulusal baskiya karsi,
milli zulme karsi, ve kendi devletini kurmak amaciyla harekete
gectigi icin onun milli hareketi burjuva demokratik bir icerige
sahiptir. Sorun devlet ici bir sorun, devlet icinde, H. Kiran’in
cok uluslu devleti icinde ezilen ulusun ezen ulusa karsi bag
kaldirmasinin iiriinii olan bir demokratik igerik sorunudur.

Simdi H. Kiran’1in usta bir manevra ile bu demokratik icerigi
emperyalizme baglamasini gorelim:

“Simdi de milli hareketlere karsi tutum sorununda tayin
edici 68enin ne oldugu iizerinde kisaca duralim.

Lenin’in vurguladigr gibi bu hareketler emperyalizme
karsi miicadele acisindan ele alimip degerlendirilirler. Eger
bu hareketler emperyalizme su veya bu seviyede darbe
vuruyor, emperyalizmi hangi seviyede olursa olsun
zayiflatiyorsa ve dolayisiyla proleter diinya devrimi
miicadelesine su veya bu yodnde destek olabiliyorsa
kesinlikle desteklenir. Emperyalizme karsi miicadele soyut
birsey degildir. Ornegin emperyalizmin usaklarimn iktidarda
oldugu cok uluslu devletlerde ezilen ulusun egemen ulus
hakim giiclerine vurdugu darbe aym zamanda emperyalizme
vurulmus bir darbedir. Egemen ulus hakim simflarinin
geriletilmesi aym zamanda emperyalizmin geriletilmesidir.
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Yani emperyalizm Moskova’da Washington’da vb. aranmaz.
Tek diinya sistemi olan emperyalist diinyanin 6zellikleri iyi
kavranmahdir. Sermayenin ulusal pazarlarnn, ulusal
devletlerin kapitalizm- emperyalizm asamasiyla nasil
parcalanip diinya capinda bir orgiitliiliigiin saglamhgim
(“saglandig1”  olsa  gerek?—b.n.)  anlayabilmeliyiz.
Emperyalizmin diinyasinin en karakteristik 6zelliklerinden
biri olan diinyanin ezen, ezilen uluslar bicimindeki
boliinmiisliigiinii ve finans kapitalin paylasilmadik bir toprak
parcasini birakmadigim goérebilmeliyiz. Eger bunlar kavranir
ve goriiliirse, emperyalizmin usagl devletlerde ezen ulus
egemenlerine yoOnelen ezilen ulus hareketine aym sekilde
emperyalizme de cesitli seviyelerde yoneldigi ve bu
hareketlerin bu o6zellikleriyle bagrinda bir yere ve bir
dereceye kadar demokratik muhteva tasidigi goriilecektir.”
(a.g.e., sf. 37)

Gordiiniiz mii? Kaypakkaya’yr okuyanlar ve bu satirlara
kadar H. Kiran’1 okuyanlar da ulusal hareketlerin “demokratik
muhtevasimin” ezilen ulusun kendini ezen ulusa karsi ulusun
hareketi oldugu icin olustugunu sanirdi. Megersem bu
hareketler her ne kadar bir devlet icinde ezilen ulusun ezen ulus
hakim giiclerine kars1 miicadelesi ise de, ezen ulusun hakim
giicleri de emperyalizmin usagl oldugundan ezilen ulusun
hareketi emperyalizme de vururmus ve bu nedenle o ulusal
hareket “demokratik muhteva” tagirmus.

Emperyalizmin usagi cok uluslu bir devlet. Bu devlet
disaridaki bir emperyalist giiciin usagi. Bu devletin icinde ezilen
ulus, bu devletin bagindaki ezen ulusa kars: harekete geciyor. Bu
devletin basindaki ezen ulusun milli baskisina karsi, ayr1 milli
devletini kurmak icin verilen bu hareket demokratik icerige,
milli baskiya karsi oldugu icin demokratik icerige sahiptir.
Aman, pardon. Kim demis? Bu milli hareket emperyalist usagi
ezen ulus hakimlerine darbe vurarak emperyalizme de darbe
vurarak emperyalizme de darbe vurdugu icin demokratik icerige
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sahiptir. Iste H. Kiran. Iste H. Kiran bu iki goriisii bir arada
savunur. Niye?
Okura malum olmus olsa gerek. Biraz daha acalim:

“Demek ki, ezilen ulus egemenleri dahi belli sartlarda ve
belli bir yere kadar ilerici rol oynayabilirler. Bunlarin
onderliginde dahi, emperyalizme su veya bu 6lciide darbe
vuruyor ve devrimci gelismeye yariyorsa milli hareketlerin
demokratik yonii desteklenmelidir.

Bunlan soylerken, her milli hareketin desteklenmesi
gerektiginden bahsetmiyoruz. Hersey gibi bu konuda da
mutlak¢i davramlmaz. Oyle durumlar olabilir ki bazi milli
hareketler desteklenmeyebilir.

Emperyalizmi  zayiflatmayan, aksine giiclendiren
hareketler hi¢ de olmaz degildir. Bu cins hareketler elbette
desteklenmezler. Bazi somut durumlarda parcadaki bir milli
hareketin desteklenmesi, proletaryanin diinya ol¢iisiindeki
cikarlariyla catisabilir. Bu durumda destek yine s6z konusu
olmayacaktir. ~ Birakallm  milli ~ hareketleri,  bazen
proletaryanin bir parcadaki c¢ikarlann dahi biitiin ile
celisebilir. Bu durumda da elbette parca atilacaktir.” (a.g.e.,
sf. 38)

“Hersey gibi bu konuda da mutlak¢1 davranilmaz.” Goéreceli
efendim, goreceli. Bu arada relativizmi mutlaklastirdi haberi
yok...

H. Kiran’in mutlak olana bu kadar karsi c¢ikmasi gayet
anlasilir. Kisi bir makalede taban tabana zit iki prensip savunmak
zorunda bulursa kendini tabii ki mutlakligi tamamen yok
edecektir. Boyleleri icin mutlak prensip, goreceli olarak mutlak
gecerlilige sahip bir prensip sahibi olmak imkansizdur.

Her sey gibi bu konuda da mutlak¢i davranilmaz diyen
yazar, ¢cok degil daha bir iki sayfa éncesinde “milli hareketlerde,
demokratik ne varsa destekleme zorunlulugu”ndan dem vuran,
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“milli hareketlerin genel demokratik muhtevasi... kayitsiz sartsiz
savunulmadan... M-L olunmaz” diyen yazarin aymsidir.

Tim ulusal hareketler demokratik icerik tasir. Ulusal
hareketlerin bu demokratik icerigini, bu yoniinii ML’ler kayitsiz
sartsiz, mutlak olarak desteklemek zorundadirlar. Yoksa M-L
olamazlar. Gectim M-L’den demokrat olamazlar.

Iyi ama emperyalizm cagindayiz. Diinya emperyalizmine
karg1 diinya proletaryasimn devrimleri cagindayiz. O halde
emperyalizme darbe wvuruyorsa bu demokratik igerigi
destekleriz. Emperyalizme darbe vurmuyor da onu koruyor veya
giiclendirirse..., 0 zaman... gelin o kayitsiz sartsiz savunulmasi
gereken demokratik icerigi unutalim, o zaman bu milli hareketi
biz desteklemeyiz... Gordiiniiz mii? H. Kiran o kadar tutarhdir
ki emperyalizme darbe vurmayan, onu kollayan veya gelistiren
milli hareketlerin demokratik igerigini reddetmeden, milli
hareketi reddediverdi. Boylece hem ulusal hareketlerin mutlak
demokratik icerigi mutlak olarak savunuldu, hem de bu
mutlaklik relativize edildi.

Ve iste boylece emperyalizm 6ncesi donemin yaklasimlari
emperyalizm déneminin taleplerine cevap verir hale getirildi.

Ulusal sorunun emperyalizm ©6ncesi kavramisi ile
emperyalizm doneminin taleplerini uyusturma, birbirine baglam
cabalar1 pratikte, proletaryanin emperyalizme kargi devrimci
savasgimi ile burjuva demokrasisini uzlastirma cabasindan, kiiciik
burjuvazinin bu kargi devrimci ¢abasindan bagka hicbir seyi ifade
etmez.

H. Kiran ve benzerlerinin diinyanin en aptal mahlukatlarina
bile bariz olmasi gereken icine diistiikleri bariz celismeyi
gorememelerinin ardinda yatan sey iste onlarin bu siifsal
konumlanidir. H. Kiran gibi tiim yasamu koskoca bir gelisme
olan, burjuvaziyle proletarya arasinda bocalayip duran bir sinifin
sozciilerinin teorilerinin de kacimlmaz olarak celisme yumagi
olacagi, bunlarin her adimda proletaryanin cikarlarn ile
burjuvazinin c¢ikarlarimi uzlastirmaya c¢ahsacaklar1 aciktir. O
zamanda teorideki celisme yasamdaki celismeyi yansittigl,
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oldugu gibi yansittig i¢in tabii ki teorinin yazarinin dikkatini bile
cekmez. Yazar teoride bir celisme gormez. Ne de olsa teorinin
gorevi yasamdaki celismeyi aktarmaktir. Degil mi ama?

V. R. Basak Hoca

Yeni Demokrasi’deki bu makale, R. Basak’in brosiiriinden
bir sene sonra ¢ikti.

H. Kiran bu makalesinde R. Basak’in “amag¢” bagintisinda
formiile ettigi bir fikri, hi¢ de tutarli olmayan bir sekilde formiile
edilen bir fikri, i¢ tutarlihga kavugturarak savunuyor.

R. Basak yoldasi cezalandirmak igin oldugu gibi
aktartyoruz:

“Ama bu isin kapsam ve muhtevasinda gelismenin ve
yeni degismelerin olmadig1 anlamina kesinlikle gelmez.
Sosyal ve sinifsal 6zlerde yeni gelismeleri tespit ederken

meseleye yol acan ekonomik 6ziinde degistigi iddia
ediliyorsa ispat edilmek zorundadur...

. Ekim devrimiyle birlikte sorunun sosyal, siyasal,
sinifsal 6zii, ¢cozimi her ne kadar degismisse de ekonomik
6z aym kalmistir. Eger tersiyse bu soruna yol acan yeni
ekonomik temelin izah edilmesi gerekmez mi? Veya bu
meseleye kapitalizmin safag1 degil de onun en {ist ve yeni bir
asamasl olan emperyalizm mi yol acti? Yok eger bu gercegin
ABC’si olan konumdan sapilmayacaksa ulusal diye bir
sorunu yaratan kapitalizm ve onun bir 68esi olan pazar degil
de nedir? Siiphesiz bu sorunun ¢6ziimii igin yiiriitiilen
kavgamn muhtevasi kapsaminda farkhliklar vardir. Ozellikle
Biiyiik Ekim devrimiyle birlikte bu sorunun ¢6ziim igin ele
alimsinda degislikler elbette s6z konusudur. Gelismenin bu
asamasinda ortaya cikan sosyal ve siyasal degisikliklerin
dogrudan sonucu olarak meselenin sosyal, siyasal 6zii veya
ele alms1 ¢oziimii kokli olarak degismistir. Ve artik bu
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mesele emperyalizme — somiirgecilige karg1 miicadelenin bir
parcast haline gelmistir. Artitk bu sorunun ¢6ziimii diinya
proleter devriminin ve onun Onciisii enternasyonal
proletaryanin omuzlarina yiiklenmistir. Ancak bdyle bir
meselenin olusmasina yol acan ekonomik temel (Pazar
sorunu) ve bu temelin sonucu olan milli baskinin, ona karsi
gelisen milli hareketin zemini yine aym kalmistir. Yani ilk
donemin sonrasinda milli sorunda degisen milli meselenin
ele alimg1 ¢oziimii ve buna bagh olarak sosyal ve simfsal
oziidiir... Milli sorunun ¢Oziimiiniin daha sonraki
donemlerde bir rekabet miicadelesi olmaktan ¢ikmasi
gercegine bakarak bu sorunun ekonomik temelinin yine
Pazar oldugu gercegi bulandinlmamalhidir. Céziim yolu ile
ekonomik 6zl aymlastiranlar korkung¢ bir yamlgl
icerisindedirler... (a.g.e., sf.32-33)

V1. Kavramlar Uzerine

I. Kaypakkaya ve H. Kiran’in ulus-ulusal miicadele/halk-
halk hareketi kavramlarin nasil birbirlerinden mutlak bir sekilde
ayirdiklarim ve bu mutlak ayrimi ¢igneyenlere—ve sirf bu
nedenle, bedavadan degilse—de gayet ucuz tarafindan elestiriler
yonelttiklerini biliyoruz.

Dolayisiyla bu kavramlar, bunlarin kullanimlari, kimlere
nasil hizmet ettikleri {izerine birka¢ s6z saniriz yerinde olacaktir.

Stalin’in ulus tanim herkese malum. Her ne kadar bu tanim
sadece burjuva uluslarin tanim olarak kavransa da ve sosyalist
uluslarin da tamimim bize verdigi pek idrak edilmese de, yine de,
herkese malum.

Gel gelelim, bundan, sadece ve sadece, sbzclilin tam
anlamiyla uluslarin s6z konusu oldugu sartlarda ulus kavraminin
kullanilabilecegi, baska sartlarda bu kavramin kullanilamayacagi
sonucu ¢ikmaz.

Bizzat bu meghur tanimin yapildig1 makalede Stalin, Carlik
Rusya’sinda ezilen uluslar daha ulus olarak olusmamis olmasina
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ragmen c¢ok-uluslu Rusya’dan bahseder. Yine aym makalede
Yahudilerin bir ulus olusturmadigim kesin bir sekilde gosteren
Stalin, Yahudilerin bir ulus degil, dagimik bir ulusal azinhk
oldugunu gosteren Stalin, tam da bu nedenle, Yahudilerin ulusal
azinhk olmasi nedeniyle Yahudi ulusundan da bahseder.

Ama yine de ulus ulustur. Burjuvazi ve proleteriyle,
burjuvazisi ve emekgi halkiyla yekpare bir biitiin. Fakat hali
hazirda burada, bu yekpare burjuva ulusta tek bir ulusun degil,
iki ulusun s6z konusu oldugu, burjuvazinin bir yanda bir ulusun,
proletaryamin 6biir yanda ikinci ulusun temsilcisi oldugu
olgular, kapitalizmin ve simf farkhliklarimin gelismesine paralel
kendini gosterir. Ama yine de ulusal miicadele burjuvazinin
miicadelesidir. Proletarya ve koyliiliik buna katildig1 oranda halk
hareketi goriiniimii kazanan bir burjuva hareket.

Fakat, emperyalizm ve Ekim Devrimiyle birlikte hersey
degisir. Ulusal sorun gercekten emekci halkin sorunu haline
gelir. Ciinkii artik sadece Pazar icin dalasan rakip burjuvalar
kargi karsiya degildir. Emperyalist kapitalizm koyliiliigii de ezip
suyunu ¢ikararak onlari karsisina almistir. Sorun artik, gercekten
halkin sorunudur ve bu sorunu ¢6zmek icin miicadeleye,
emperyalizme karsi miicadeleye atilan halk yiginlan bizzat kendi
milli burjuvazilerinin diigmanlar1 olan emperyalizmin saflarina
iltihak ettigini goriirler ve wulusal ¢ikarlanin savunulmasi
burjuvazinin devrilmesi ile birlesir. Ulusal cikarlan halktan bagka
savunacak kimse kalmamusgtir.

O zaman da, ulus halk, halk da ulus olmustur. Ve iste bu
nedenle Stalin’de ulus ve halk kavramlarinin esdegerli kullammu,
ulusal kurtulus miicadelesi ile halklarin kurtulus miicadelelerinin
esdegerli kullamimi kendini gosterir.

Gercekten ulusal olan halktir.

Sadece bu da degil. Ekim devrimi, Carhk Rusya’sinin
somiirge alanlarinda, bilhassa merkezi Asya’da kapitalizm 6ncesi
sartlarda yasayan bir y1gin halk ile karsilasir. Ve onlarin destegi
ile zafer kazamir. Burada agiktir ki sozciigiin tam anlamiyla
uluslardan bahsedemeyiz. Ciinkii bu halklar saflarinda kapitalist
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pazarin olusumuna paralel ortaya cikan iktisadi yasam birligi
olusmamistir. Sadece sozciigiin tam anlamiyla uluslarin ulusal
esitligi tammirsa bu halklarin ezilmesinin megrulastirilacagi ve
bdylece proletaryanin bu derin yedeklerinin destegini yitirecegi
aciktir. O halde ulusal esitlik bu halklara da tanminmahdir. O
zaman halklarin ulusal esitliginden, halklarin ulusal haklarindan
bahsetmek kacinilmaz olur. Halklarin kendi kaderini tayin etme,
ayrilip ayn devlet kurma hakki vardir ve bu ulusal halkin ta
kendisidir.

Demek ki eski Carlik Rusya’s1 topraklari {izerinde gelisen ve
yayllan Ekim devrimi bu gelismesine paralel olarak ulusal
sorunun da genislemesinin bir Ornegini verir. Ulusal sorun
sadece “modern” uluslarin sorunu olmaktan ¢ikar. Geri halklarin
da bir sorunu haline gelir.

Sadece Rusya’da degil. Emperyalizmin genis somiirge
alanlarinda somiirge devrimi donemi baglamigtir. Simdi sadece
ezilen uluslann ayrihp ayn devlet kurma hakki degil, somiirge
tilkelerin, ezilen iilkelerin emperyalist biitiinden kopup ayr
devlet kurma hakki da taninmak zorundadr.

Burada s6z konusu olan su veya bu bir ulusun hareketi, su
veya bu bir tek ulusun kurtulus hareketi degil, sémiirge tilkenin,
ezilen iilkenin kurtulug hareketidir, Ekim sonrasinin boylesi
tilkelerinden biri olan Hindistan’da 800 cesit milliyet vardir.
Biiyiik ¢ogunlugu s6zciigiin tam anlamiyla ulus olmayan 800
milliyet. Bu Hindistan’in, bu somiirge iilkenin kurtulus
miicadelesi ulusal kurtulus miicadelesi, Hindistan’in bu hareketi
bir ulusal hareket idi.

Demek ki, ulusu, burjuva ulus ile, ulusal hareketi burjuva
ulusun hareketi ile kisitlayanlar; sosyalizmin tist asamalarina
kadar bu burjuva ulusun varhgim siirdiirecegini savunarak ve
buna bagintili olan gercekten ulusal tek giic olann halkin
saflarina, gecici bir siyasi slogan degil biitiinliiklii bir teorinin
parcasi olarak milli burjuvaziyi de katarak burjuvaziye karsi
aglayip sizlayan, burjuvaziye kars1 tavizkar bir teorinin
sampiyonlugunu yapiyorlar.
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Demek ki, ulus, burjuva ulus ile, ulusal hareketi burjuva
ulusun hareketi ile kisitlayanlar geri halklarin ve somiirgelerin
ulusal kurtulus hareketlerini yadsiyarak ulusal sorunun Ekim
sonrast kazandig1 genisligi daraltip proletaryay1r yedeklerinden
koparmanin, ezilen halklan esit haklardan yoksun kilmanin
teorisini ve bdylece ezilen halklar ve somiirgelerin sovyetik
yoldan gelismesinin reddinin teorisini yaparak burjuvaziye,
burjuva gelisme yoluna taviz veriyorlar.

Demek ki, ulusu burjuva ulus ile, ulusal hareketi burjuva
ulusun hareketi ile kisitlayanlar wulusal sorunun burjuva
demokratik devrimlerinin parcasi oldugu déneme ait goriisleri
yayarak burjuva devrimlerine olan hayranhklarim dile
getiriyorlar...

Demek ki... bunlar proleter devrimin diismanlandirlar.

4- BOREGIN ISPATI

I. PKK’ya Karsi Tavir

“.. Ama PKK’nin programi bir noktada acgikca Tiirkiye
Kiirdistan’indaki halk yiginlarimin milli baskiya, milli zulme
kars1 cikan taleplerinin, onlarin 6zgiirliik isteginin bir
ifadesidir. PKK, savasi esas olarak kendi orgiitlii giicii ile de
yiiriitse; halk savasi adina savundugu teori, gercekte foko
teorisi de olsa, onun fasist Tiirk hakim simflarina karsi
yiiriittigli savas, milli zulme son diyen yam ile; Kiirt
ulusunun ayrilma hakkini savunan, Kiirt ulusunun devlet
kurma hakkinin gaspy; Tiirk olmayan tiim milliyetlere hak
esitliginin cignenmesi iizerinde kurulu zoraki birligi
parcalamaya yonelen yam ile kesinlikle hakh; bu yam ile
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kayitsiz-kosulsuz desteklenmesi gereken bir savastir...” (BP
bildirisi)

Baska bir deyisle, her milli hareketin demokratik bir icerigi
vardir ve Komitinistler bu demokratik icerigi, “bu yam” kayitsiz-
kosulsuz desteklerler.

Yani bu milli hareket dogrudan veya dolayl olarak diinya
emperyalizmini zayiflatmak degil, giiclendirmeye hizmet etse
bile, yani proletaryamin diinya iktidarina yonelmesine bir katkida
bulunmaktan gectim, zarar verse bile, yani proleter
demokrasisinin gelismesine ters diisse bile... “demokratik
icerigi”, “hakli ... vs. yam” var ve komiinistler bunu kayitsiz
kosulsuz desteklerler.

Hos geldiniz burjuva demokratlarimiz...

Siz, proleter hareketin, diinya proletaryasinin gelismesinin
cikarina uygun veya ters o yanm kayitsiz-kosulsuz desteklemeye
devam ediniz. Biz burjuva demokrasisinin kolesi olamayiz.
Onun devri gecti...

Hos geldiniz burjuva demokratlarimiz...

Demek ki “o0 yan1”, demokratik icerigi,
destekleyeceksiniz...Ya hareketin kendisi ne olacak? Eh,
demokratik iceriklerini desteklediniz ya. Daha ne isteyecekler
sizden degil mi??. Yani soyut hak saksakciligi... Somut... Ona
gerek yok. Demokratik icerigi desteklersin bu iste orada biter.

Il. Ahmet B.’nin Elestirisi

“Gegerken sunu da vurgulamak istiyorum: 1984’te BP
olarak PKK’nin 15 Agustos eylemlerini degerlendirirken, bu
eylemleri Kiirdistan’in diger bolgelerindeki gelismelerden
bagimsiz ele almakla yanhs yaptik. Bu konuda Ahmet B.
yoldasin getirdigi elestirinin dogru oldugunu (bu bagintida)
gelinen yerde acikca goriiyorum.” (R. Basak, a.g.e., sf, 42)
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Goriildiigii gibi R. Basak yoldas Ahmet B.’nin elestirilerinde
“bu baginti” disinda hicbir sey gérememistir. “I¢ ice ge¢mis”
milli hareket anlayisiyla milli hareketlerin “goriiniiste halk
hareketi” oldugunu iddia eden ic ice gecmis bir kafadan daha
fazlasinm beklemek aptalliktir.

Ahmet B.’nin elestirisini asagida aynen yayimnlyoruz. Okur
deginilen yaziyr okuyup R. Basak’in hangi elestirileri dogru
bulmadigim goriir, bu elestirilerin neden kabul edilmedigini de
yukaridaki elestiriler sayesinde gortir.

I1l. PKK’nin Eylemleri Hakkinda I.
Yoldasin Gorusleri Uzerine—Ahmet B.

I. Yoldas, BP Say1 19/20; Sf. 1-8’deki makalesinde,
PKK’nin eylemleri hakkinda “Heyecan wverici” “eylem”,
“Heyecanlandirica’” “eylemler”, “PKK’min kendi o6nderliginde
egittigi,  silahlandirdigi ~ gerilla  guruplarimin  Kkitlelerin
kendiliginden hareketlerinden bagimsiz olarak gerceklestirdigi
eylemler” tespitlerini yapiyor . (a.g.e., s. 6) Daha sonra da
“Lenin, kitle hareketlerinden bagimsiz terér eylemleri hakkinda
(a.b.¢.) konustugu bir yerde soyle diyor:“ deyip Lenin’den
terorizme karsi (a.b.¢.) bir alint1 yapiyor .

Alnti, Aydinlik yaymlarimn bastug “Orgiitlenme Uzerine”
baglikli Lenin’den derlemelerden. I. yoldagin kullandigi alintimn
bir climle 6ncesini okura sunalim.

“Bir kahramanin giristigi tek tek carpigsmalar (a.b.c.)
bizim miicadele ruhumuzu ve cesaretimizi yiikseltiyor”
(diyor teroristler-b.n.) Ama hepimizdeki (a.¢.L..) miicadele
ruhunu ve cesareti gercekten yiikselten biricik seyin (a.¢.L.)
kitle hareketinin yeni bicimleri..”. ve I. yoldasm alntsi
devam ediyor.

I. yoldasin alintisna koymay1 gerekli gérmedigi ciimle tam
tamina da Lenin’in hangi eylemleri s6z konusu ettigini agikca



317

ortaya koyan bir climle: “Bir kahramanin giristigi tek tek
carpismalar”.
Veya, yine Lenin’e doner ve Lenin’in bu makaleyi
yazmasina neden olan eylemin kendisinin ne olduguna bakarsak:
“ Balmasov’un Sipyagin’i 6ldiirmesi gibisinden
eylemleri ...” (a.g.e., 5.60)

Yani bizzat I. yoldasin da belirttigi gibi Lenin’in
makalesindeki hedefi "teroérizm"dir (a.b.c.); siyasi program
olarak “kahramanlarn tek tek carpismalari”dir.

Ve 1. yoldag, Lenin’den yaptigi bu alntidan sonra—
terérizme kars1 yazildigim bildigi bu alintidan sonra— PKK’nin
eylemlerini degerlendirirken Lenin’in alintidaki sézlerini
kullanarak soyle diyor:

“Bu eylemler “kitle hareketinin yeni bigimlerinin
uygulamg1” degildirler, “kitlelerin yeni yeni kesimlerinin
bagimsiz miicadeleye atihisimin” bir ifadesi degildirler, onlar
“kitlelerin eylemlerinin yerine gerceklestirilen
eylemler”dirler! “Heyecan uyandiric1 bir etki yaratmugtir.”
Ama “dolayh olarak da” gelecek sefere kadar pasif bir
bekleyise yol acmislardir... “(BP, Sayi: 19/20 s.7)

Yani, I. yoldas, “dolayl olarak”, utangac bir sekilde
PKK’nin eylemlerinin terorist icerikli oldugunu ilan ediyor. Tim
bunlarn bagka hic bir anlam yoktur!

Yani I. yoldas  “kitlelerin  eylemlerinin  yerine
gerceklestirilen eylemler” “kitlelerin harekete ge¢cmedigi
donemde gercgeklestirilen  “gerilla eylemleri” tiiriinden
tespitleriyle bu “eylemlerin “gerilla eylemlerinin” “terdrist”
oldugunu ilan ediyor:

I. yoldas partimizin taktiklerini, kendi deyimiyle “eylem
cizgimizi” belirlemeye cahsiyor. Bunu yaparken, taktik
prensiplerimizden biri olarak taktiklerimizin “kitle eylemleri”
tizerinde, “kitle eylemleri” temeli {izerinde sekillendirilmesi

» <«
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talebini savunmaya cahisiyor. Fakat PKK’nin eylemlerinin “kitle
eylemleri” {izerinde yiikselmedigi ve dolayisiyla "terorist"
eylemler oldugunu ilan ederek bu taktik prensibimizi pek
anlayamadigini ortaya koyuyor!

Yoldasin baz: "hata"larim siralayalim:

Birincisi: yoldag bu eylemlerin neyin ifadesi oldugunu, neyin
nesi oldugunu dogru tespit edememis, dolayisiyla da bu
eylemleri “terdrizm” ile esitlemistir. Ciinkii bu eylemleri kendi
baslarina olduklar1 gibi ele almams, onlarin “taktik” olarak
dogru olup olmadigi konusunda ahkam keserken bu faktorii
unutmusgtur!

Bu eylemler, bizzat kendi verdigi bilgiye gore muhtemelen
600 kisilik silahli Kiirt gurubunun eylemleridir. Bu eylemler
bizim partimizin veya bizim partimiz yonetimindeki eylemler
degildirler. Bizim disimizda gelismektedirler!

O halde bizim i¢gin sorun, bu eylemlerin yapanlar acisindan
bu eylemlerin “taktik olarak dogru-yanlis” olmasi sorunu degil;
bu eylemlerin neyin nesi olduklari, toplumumuzdaki
gelismelerde neyi yansittiklari sorunudur. Ki bu sorunu dogru
cozebilirsek, biz de bu eylemlere karsi kendi taktiklerimizi
belirleyebiliriz.

0 halde, bu eylemlerin neyin ifadesi oldugunu inceleyelim:

1) iran devriminden sonra iran Kiirdistan’inda bir Kiirt Milli
Hareketi dogmustur, bu hareket Milli Kurtulus Savasi seklinde
stirmektedir.

2) Iran-Irak savasindan sonra Irak’ta da, tekrar bir Kiirt
Milli Hareketi baglamistir, ve bu hareket Milli Kurtulus Savasi
seklinde stirmektedir.

Bu her iki iilkede de, bilhassa Irak’ta Kiirtler, yoldasin
dedigi gibi “6zerk” degil, dogrudan kendi kontrollerinde
“kurtarlmus iis bolgelerine” ve “devrimci ordularina” sahiptirler.

3) Tiirkiye’de 1980 darbesi sonrasinda tiim devrimci
orgiitler, bu arada Kiirt Milli Hareketinin temsilcisi orgiitler de
biiyiik darbeler yemislerdir. Ama Kiirt orgiitleri, en azindan
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PKK, Iran-Irak’taki “kurtariimis bélgelere” siginabilmislerdir ve
orada  Orgiitlenebilmekte, orada “devrimci ordularim”
orgiitleyebilmektedirler.

Tiirk ordusu ise, sadece Tiirkiye Kiirdistan’inda uyguladigi
zulmii azdirmakla kalmamis, Kiirtleri potinleri altinda
cignemekle kalmamis, aym zamanda isi Irak Kiirtlerinin de
cellathgma kadar vardirmistir.

O halde, PKK’nin eylemleri, Kiirt Milli Hareketinin bir
ifadesi, onun kendini ortaya koyus seklinden birisi, iran ve
Irak’taki Kiirt Milli Savasini Tiirkiye’ye tasima ¢abasidir.

Kiirtlerin Tirkiye Kiirdistan’inda bir milli ayaklanma
baslatma girisimlerinden baska hic¢ bir siyasi anlami olmayan bu
eylemleri anlamak icin Lenin’in terérizm iizerine bir makalesine
basvurmak kadar “yanhs” bir tavir olamaz. Halbuki, I. yoldas
Kaypakkaya’'mn Lenin’den 1916 Irlanda ayaklanmasiyla ilgili
alintisim biliyor olmah. (Dip Not 1). Lenin’in o yazisinn
Kaypakkaya’da olmayan bazi pargalarinm okura sunalim:

“Ancak ayaklanma girisimi kiiciik bir komplocular, ya
da sa¢cmalayan manyaklar gurubunu ortaya ¢ikardigi zaman
ve halk yiginlan icinde hi¢bir yanki uyandirmadigi zaman,
bilimsel anlamiyla “darbe”den s6z edilebilir. Yiizyillar1 olan
bir gecmisi kapsayan, degisik simf c¢ikarlari bilesiminden ve
asamalardan gecmis olan irlanda milli hareketi kendisini,
Irlanda’mn bagimsizh@m talep eden bir karar geciren
Amerika’daki kitlesel Irlanda Milli Konseyinde, inter-alia
ifade etti, o kendini uzun bir kitle ajitasyonu, gosteriler,
gazete yasaklamalari, vb. doneminden sonra kent-kiigiik
burjuvazisinin bir kesiminin ve iscilerden bir kesiminin (a¢L)
yiriittigli sokak carpismalanyla ifade etti .Boyle bir
ayaklanmay: “darbe” olarak niteleyen kimse ya gericilerin en
kotiistidiir ya da toplumsal devrimi canh bir olay olarak
kavramaktan aciz bir doktrincidir.” (Lenin, Britanya
Emekcileri ve Britanya Emperyalizmi, s. 168, Ing.)
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'Eger proletaryanin kurtulus ve sosyalizm icin yiice
savasinda emperyalizmin her bir ayn (a¢L) felaketine karsi
her (a¢L) popiiler hareketi, krizi yaymak ve keskinlestirmek
icin nasil kullanacagimizi bilmeseydik (ab¢) c¢ok verimsiz
devrimciler olurduk. Eger, bir yandan her milli baskiya
"kars1” oldugumuzu ilan etsek ve binbir tiirli sekilde
tekrarlamig olsaydik ve diger yandan ezilen bir ulustaki
belirli simflarin  en hareketli ve zeki kesimlerinin
zulimciilere kars1 isyanimi (ab¢) bir “darbe” olarak
tammlasaydik, Kautsky’cilerin aptallik seviyesine batardik.”
(a.g.e., S. 168)

“Kitleler sadece erken, kismi, uluorta ve dolayisiyla
basarisiz devrimci hareketlerde tecriibe kazanacak, bilgi
edinecek, kuvvet biriktirecek, gercek onderlerini, sosyalist
proleterleri ©6grenecek ve bu yoldan genel saldiriya
hazirlanacak...” (a.g.e., s. 168)

Bunlardan sonra kisaca koyarsak:

Iran ve Irak’ta Kiirt Milli Savaglan siirerken, Tiirkiye’de
Kiirt Milli Hareketi 1974-80 déneminin ¢alkantilarindan gegmis
ve son 4 yildan beri Tirkiye Kiirdistan’i, Tiirk askerlerinin
potinleri altinda ezilmekteyken, PKK’nin veya herhangi bir Kiirt
Hareketinin “gerilla eylemlerini” “kitlelerin eylemlerinin yerine
gecirilen eylemler” olarak gormek, hele hele onlar1 dolayh
olarak “terérist eylemler” olarak ilan etmek icin I. yoldasin
Kautkski’cilerin aptallik seviyesine batmis “aciz bir doktrinci”
olmasi gerekir!

I. yoldasin ikinci “hatasi” ise “kitle eylemi” kavramina
tamamen pasifist bir yaklasima sahip olmasindan kaynaklaniyor.

Eger, 1. yoldagin birinci hatasina isaret ettifimiz sirada
belirttiklerimiz dogru ise, yani Iran Ve Irak’ta Kiirtler Milli
Kurtulus Savas yiiriitiiyorlar ve bu savasta, iran-Irak savasmin
yarattigl uygun sartlarin da sayesinde basarilar kazanip kendi
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“kurtarilmis bolgelerine” ve de “devrimci ordularina” sahip
iseler, bu bolgelere Tiirkiye Kiirdistan’indan Kiirtler
siginabilmekte ve orada kendi “devrimci ordularim”
olusturabilmekte iseler; ve Tiirkiye Kiirdistan’t 1974-80
doneminde yogun bir propaganda ve Tiirk ve Kiirt devrimci
orgiitlerinin eylem alam olmus ve 1980-84 doneminde Tiirk
ordusunca yogun bir baski altinda tutularak Kiirtlerin milli
duygular iyice rencide edilmis ise, eger tiim bunlar dogru ise -ki
dogrudur- nasil oluyor da PKK’nmin Irak’ta olusturdugu
“devrimci ordu” ile Tirkiye Kiirdistan’inda yiiriittiigii eylemler,
“gerilla eylemleri”, “kitlelerin eyleminin yerine gerceklestirilen
eylemler” (BP, Say1. 19/20, s. 7 ) oluyorlar ?

I. yoldasm béylesi bir sonuca varmasimn tek izahi, onun
Tiirkiye Kiirdistan’inda “Halk yiginlanmin kendiliginden
eyleminin hemen hemen hi¢ olmadig1 bir ortam” gérmesinden
kaynaklaniyor.

Fakat yoldas yukarda belirttigimiz “olgular1” dikkate
almiyor. Hele hele iran ve Irak’taki gelismeleri hi¢ dikkate
almiyor. Ama buna hakki yoktur. Gériiyoruz ki Lenin
Irlanda’daki milli ayaklanmay1 degerlendirirken Amerika’daki
Irlandalilan bile “hesaba” katiyor!

Dolayisiyla, Tiirkiye-Iran-Irak’taki ~ Kiirtlerin ~ durumu
birbirleriyle baglantili olarak ele alinirsa -ve dogru taktikler bunu
talep eder- PKK’nin eylemlerinin hicte “kitlelerin eylemlerinin
yerine gerceklestirilen eylemler”, “halk yiginlarinin kendiliginden
eyleminin hemen hemen hig olmadig bir
ortamda"gerceklestirilen eylemler olmadig anlagihr.

Eger 1. yoldas, PKK’nin bu eylemlerinin Kiirt koyliilerini
ayaga kaldiramadigr ve PKK’nin orgiitlii gliclerinin eylemleri
olarak kaldigindan hareket ederek bu sonuca variyor ve giderek
bu eylemleri “terérizm” ile esitleyecek kadar “bilimsel”likten
uzaklasiyor ise, 1916 irlanda milli ayaklanmas icin de aym
“olgular”in s6z konusu oldugunu; bu ayaklanmayi “darbe” ilan
edenlerin de tami tamina bu “olgulara” dayandiklarim gel



322

gelelim Lenin’in onlarla aym fikirde olmadigini, onlar hakkinda
hi¢ de hos olmayan sozler sarfettigini gormekteyiz.

Eger 1. yoldas, ezilen uluslarin y1gmsal, kitlesel bir sekilde milli
kurtulus icin harekete gectigi donemlerin bizzat ezen ulusun
kendisinin devrimci veya ulusu sarsan bir calkanti déneminde
gerceklestigi genel tespitten hareket ediyor ise (1905-17 Rus
devrimleri ve en son fran devriminin ve Iran-Irak savasmin
gosterdigi gibi); ve Tiirkiye Kiirdistan’inda hiikiim siiren
“sessizligin” (?) bunu dogruladigim saniyor ise yine yanihyor:
Ciinkii dogru taktikler her ulusun 6zelliklerini dikkate almak
zorundadir!

Ve eger, bir ulus, bir devrimci hareket su veya bu sekilde
kendi “devrimci ordusunu” olusturabilmis ise, onun bu orduyu
kullanarak devrimi “Halk yigmlarinin kendiliginden eylemlerinin
hemen hemen hi¢ olmadigi yorelere yayma girisimini”
"kitlelerden kopuk eylem”; dahasi “terérizm” ilan edilirse Mao
Zedung’un “Halk Savas1” teorisinden, bizzat I. yoldagin “ML
teoriye katki” (?) olarak ilan ettigi bu sézde “teori”den geriye ne
kalir? Koskoca bir hi¢! Veya Stalin’in Kuomintang’a devrimci
ordu araciligi ile devrimi yayma Onerisine, Stalin’in ‘terérizm’
tavsiye ettigi suclamasim getirmek gerekir! “Halk Savasi
Teorisini” Enver Hoca bile bu kadar kolayca reddedememisti...

Kiirtlerin Tirkiye Kiirdistan’inda “Halk Savas1” yani
koyliilerin gerilla savasim baglatma girisimlerinin ta kendisi olan
PKK’nin bu eylemleri karsisinda Partizan’in tavri, meshur “Halk
Savascilarinin” bir Halk Savasi gordiiklerinde gozlerinin kor
oldugunu, halk savasim bir tiirli goéremediklerini, yani “halk
savas1”’ndan bihaber olduklarini ispatlar! i. yoldas iizerinden BP
Yazi Kurulunun da ayni1 konumda durduklarini gériiyoruz!

I. yoldasin yukaridaki manug ile II. diinya savasi sirasinda
Alman isgali altindaki iilkelerdeki hemen hemen tiim Partizan
faaliyetlerini “terorist” eylemler olarak ilan etmek gerekir. Ezilen
bir ulusun, hele hele Kiirtler gibi bir kdylii ulusun, diismanin
ulasamayacag1 yerlerde bir devrimci ordu, gerilla giicleri
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olusturup, “halkin kendiliginden hareketinin hemen hemen hig
olmadig1” yerlerde gerilla eylemleri etrafinda ulusunu o6rgiitleme
cabalarim “terérist” ilan etmeniz gerekir. Bunlarin sagmaligi,
dahasi gericiligi apacgiktir!

Ve tim bunlardan 1. yoldagm HK ve TKP’nin
“provokasyon” teorilerine itirazimn kendi icinde celiskili oldugu
ortaya ¢ikar! (Dip not 2)

Cinkii HK’nin “provokasyon teorisi”nin temelinde 1980
oncesinin silahlh miicadelelerini “macerac1”, “terorist”, wvb.
Olarak gormek yatar! HK, bu eylemlerin toplumsal bir karakter
kazandigini; bu eylemlerin, bu eylemlere girisenlerin
mantiklarindan bagimsiz kendi mantigina sahip oldugunu, bu
eylemlerin 1980 o©ncesi devrimcilerin, devrimci oOrgiitlerin
eylemlerinin bir tiiri ve zorunlu bir tiiri olarak ortaya
ciktiklarim,  kendilerini  devrimcilere empoze ettiklerini
goremiyor. Komdiinistlerin goérevi bu eylemleri yiiriitenlerin
“terdrist”, “maceract”, vb. mantiklarina ve bazi eylemlerinin
“terdrist”, vb. karakterlerine bakmak ve bu miicadele yontemini
“terorist” ilan etmek degildir. Onlarin gorevi, bu eylemlerin
eylemleri yiiriitenlerden bagimsiz bir gekilde mevcut olan
“mantigim” kavramak ve taktiklerini ona goére diizenlemektir.
Bu o kadar gereklidir ki, tiim bu eylemleri “terdrist” vb. ilan
eden HK bile bu tiir eylemlerin uygulayicilarindan biri olmaktan
kurtulamamis ve bdylece de sorunun hi¢ de “taktik secim”
sorunu olmadigin farkinda olmadan sergilemistir!

Fakat bir kere her tiirlii silahh eylem “terorist”, “maceraci”,
vb. ilan edilirse, yeni bir silahli eylem ortaya ¢ikinca, o da
“terorist eylem” ilan edilir. HK bu temelde PKK’nin eylemlerini
“terorist eylemler” olarak degerlendirmek zorundaydi. I. yoldas
ise kendi nedenleriyle ayni isi yapiyor!

Fakat bir kere “kitlelerden kopuk” her tiirlii silahli eylem
“terorist” vb. edilirse, bu eylemler “kitlelerin kendiliginden
hareketinin hemen hemen hi¢ olmadigi” bir ortamda, hele hele
devrimcilerin yenilgiye ugradigi bir ortamda olur ve “baskiyi
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artirirsa”  bu  sefer  “terdrist  eylemler”  oluverir
“provokasyonlar”...

HK, bu mantikla “provokasyon” sonucuna variyor.

I. yoldasin da PKK’mn eylemleriyle ilgili olarak ayni sonuca
varmasl i¢in tiim on sartlar gorildigi gibi hazirdir. Onun bu
sonuca varmasin Onleyen sey “uslu durularak hakim smiflarin
baskisindan siyrilmamn propagandasim” yapmayi reddetmesidir!
Fakat I. yoldasin “provokasyon” safsatasna kaymasim 6nleyen
bu temel hi¢ de saglam degildir. Saglam degildir, clinki
gelismekte olan simif miicadelelerini kavramaya degil, daha hala
varligini siirdiirebilmekte olan “devrimci” hislere dayaniyor!

“Devrimci hisler” temelinde devrimcilik, kisiyi, orgiitleri
pasifizmin propagandasinin kucagna itiverir. Hem de “olgu”
tespiti ayaklarinda; I. yoldagi okuyalim:

“I. yoldas, PKK’mn eylemleri, kitlelerin yeni yeni
kesimlerinin bagimsiz miicadeleye atihsimin bir ifadesi
“olmadigr icin (?) Kkitlelerin  eylemlerinin  yerine
gerceklestirilen eylemler olduklann icin (?); PKK’nmn
“Kurtulus Kuvvetlerine katilhin ¢agrisi” “bir eylem slogani
olamaz”, bir ajitasyon cagris1 olarak kalacaktir” diyor.
(a.g.e,s.7)

Burada Kiirtlerin milli bagimsizhik icin “PKK’mn Kurtulus
Kuvvetlerine” katilip katilmayacagi sorununu simdilik bir kenara
birakirsak, PKK’min Kiirdistan’in bagimsizhigr c¢agrisinin bir
ajitasyon cagrisi (slogani) olarak kalacagi, bir eylem cagrisi
(slogani) haline doniismeyecegi, yani Kiirtlerin milli bagimsizlik
miicadelesine girismeyeceginin garantisi verilmektedir?

Hangi temelde?

Ciinkii 1. yoldasa gére mevcut ortam “halk yiginlarinin
kendiliginden eyleminin hemen hi¢ olmadig1 bir ortam”dir ve
dahasi bu ortam uzun yillar (10-15 yil) devam edecektir. (dip
not 3) Iste bu nedenledir ki Kiirtler milli bagimsizlik icin
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harekete gecmeyecekler; iste bu nedenledir ki PKK’mn “milli
bagimsizhk” c¢agnsi Kiirtlerin  bagimsizhk icin eylemine
doniismeyecektir...

I. yoldasin mantig1 bu.

“Kiirt devrimcileri” diyor I. yoldas “bosuna cabaliyorsunuz
-her ne kadar Iran ve Irak Kiirtleri bilinen basarilan elde ettiyse
de, her ne kadar sizler Iran-Irak’ta gerilla giigleri
orgiitleyebildiyseniz de, gerilla eylemlerine girismeyiniz; ¢linkii
bu kitlelerin eylemlerinin yerine gecirilmis, terérist ve mevcut
sartlarda hi¢ bir yere varmayacak eylemlerdir. Uslu durun
demiyoruz ama, en akillisi uslu durmaktir... “veya” “Iran ve
Irak’ta Kiirt milli kurtulus savaglan siirerken , Tiirkiye Kiirtleri
bunlarin haberlerini alir ve Tiirk potini altinda inlerken, sakin ha
bu savaglan Tiirkiye’ye tasimaya kalkismayin, ¢iinkii efendime
sOyleyeyim, ortam uygun degil, bu ortamda bdyle bir seye
girismek, kitle eylemlerinin yerine kendi eylemlerini gecirmek
olur, yanhs taktik olur...”

Iste bir devrimcinin, devrimci hislerle vardigi hiiziin
sonuglar!

Partizan daha da beter bir sona vardu...

HK, “Ileri”, vb.lere deginmiyoruz bile... Ne de olsa onlar
“halk savas1”ni reddetmislerdi?...

Her haliikarda yamhyorsun i. yoldas;

PKK’'nin  “milli bagimsizhk” cagnsimn  “ajitasyon
cagrisindan” eylem cagrisina” doniismesi icin  “ortam”
mevcuttur!

Bu “ortam”a yukarida degindik.

Dahast var!

Bu “ajitasyon cagrisi” hali hazirda “eylem cagrisina”
déniismiistiir! Her aptala malum bir aciklikla Iran ve Irak’ta ve
PKK’nin eylemleriyle Tiirkiye’de!!

Aciktir ki Iran-Irak’ta yaygin bir sekilde siirmekte olan,
Tiirkiye’ye sicratilmaya cahsilan Kiirt Milli Bagimsizlik
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savaglarimn yenilme ihtimali vardir! Ve dolayisiyla da 1. yoldagin
“ben demedim mi” deme ihtimali, “dogru” cikma ihtimali vardir!

Ama 1. yoldas “dogru” cikarsa, bu Tiirkiye Iran-Irak
proletaryasi igin bir yiiz karasi, partimiz icin bir yliz karasi
olur! Bu, Tiirkiye-Iran-Irak  gericileri, “bizim hakim
siniflarimiz” karsisinda, bizim gericilerimizin azgin saldirilar
karsisinda Kiirtlerin yeniliye ve kana bogulmaya ve de boylece,
bir ihtimal, yeniliye terkedilmesi anlamina gelir! Bu, Tiirkiye-
Iran Irak proletaryasi ile Kiirtler arasinda mevcut olan milli
ayrismanin kapanmasinin giiglesmesi sonucunu verir. Bu, Kiirt
milli hareketinin proletaryanin yedegi haline getirilemedigi
anlamina gelir... bizim “verimsiz devrimciler” oldugumuz
anlamina gelir, bizim Kaypakkaya’dan bu giine herkesle
birlikte“milli baskiya karstyiz” diyen ama Kiirtlerin milli
baskiya karsi siirdiirmekte olduklari ve de siirdiirecekleri
eylemleri ve bunlarin yarattigi ortami kullanmayan lafazanlar
oldugumuz anlamina gelir.. olaylarin ardindan ahkam
kesmekten baska bir sey beceremeyen, olumsuzluk iizerinden
kendiligindencilik batagina batan beceriksizler olmamiz olur.

“Ortam”a tekrar bakalim:

1- Iran-Irak’ta Kiirt milli kurtulus savaslan siiriiyor. Ve
Iran-Irak savasi siirdiikge, Iran-Irak’taki gericiler dikkatlerini
Kiirtler iizerine yogunlastiramadikca bu savas daha da siirecek
ve gelisecektir.

2- Tiirk ordusu, Kiirtlerle “mesgul olma” imkanina en ¢ok
sahip -cilinkii Ttrkler “uyuyor”(!)—bir ordu olarak, bir yandan
bu savasin Tirkiye Kiirdistan’ina yayillmasini 6nlemek igin
Kiirdistan’1 azgin bir terdre boguyor, ve bu “6nleme”de oldukca
basarih oluyor; diger yandan isi Irak (ve Iran?)’daki Kiirtlerin de
cellathgina vardirmayi planliyor!

Bu sartlarda biz, eger kendimize hizh bir sekilde cekidiizen
vermezsek, yani Tiirkiye devrimcilerinin kafasini ¢orbaya
cevirmis, onlan siyasi kepazelige vardirmis teorik sagmaliklar ve
siyasi sarlatanhklart ACIL olarak sergilemez ve iistesinden
gelmezsek, ve boylece tiim devrimcileri, komiinistler olma ve
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bdylece bir tek ve giiclii bir KP etrafinda orgiitlenme imkanini
saglamazsak ve boylece Tiirk proleter ve kdyliilerini orgiitleyip
Kiirtlerin yardimma gelmezsek ve boylece Kiirtlerin milli
bagimsizlik icin mevcut potansiyelini partimizin, proletaryanin
bir yedegi haline getirmezsek... bir yandan Kiirtlerin milli
bagimsizlik icin potansiyeli sadece PKK gibilerinin potasina
akacak, onlarin “ajitasyon cagris1” “eylem cagrisina” kendi
becerileri oraninda doniisecek, diger yandan partimiz ve
proletarya Kiirtleri yalniz birakmis olacak, onlarin II. Diinya
Savagindan bu giine sahip olduklar1 en uygun ortam da onlara
yardimci olamadigimiz icin milli ucurum biiyiiyecek, Kiirt milli
hareketi potansiyelini burjuva kanallara akitacak ve dahasi, bir
ihtimal yenilecek ve bdylece de bizler diismanlarimzi -Tiirk
hakim simiflarini- zayiflatma, onlarin krizlerini derinlestirme
imkanlarimizdan su andaki en biiyiigiinii yitirmis olacagiz.

Dipnot 1: Kaypakkaya yoldas Lenin’in bu makalesine “II.
Safak Revizyonistleri Devrimi Imkansiz Hale Getiriyorlar”
bashg altinda deginiyor. (Bkz. 1. Kaypakkaya, Secme Yazilar,
Ocak yayinlari, s. 359-60)

Ama bu alntiy1 “devrime kimin katilacagi”, “gerilla
gruplarina  kimlerin  girebilecegi”  sorununda  Safak
revizyonizminin pasifizmini teshir icin kullanirken yaptigi
alintinin esasin devrimin “y18in miicadelesinin patlak vermesi”
(Lenin) oldugunu dikkate almyor.

I. yoldas da Lenin’in terérizm ile ilgili bir makalesine
basvurarak yaptig1 alintinin esasim gézden kacirmistir!

Dipnot 2: Bu “provokasyon” teorisyenleri arasina
Kiirdistan’daki milli baskiya” kargi ¢ikan “bir "Ozel Say1” ile
“ILERI” de katld:!

PKK gericileri kendi baslarina yapacaklarim yaptilar, ondan
sonra da Kiirt halkim Tiirk ordusunun baskisina karsi
savunmaya c¢alismadan kacip gittiler. Kendi pagalarim
kurtardilar. Kiirt halki ise onlar yiiziinden baski goriiyor
demeye getiriyor ILERI!
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Eh. “Kiirt Halkim” bu tiirden diisiinen Tirk (ve Kiirt)
komiinistler varken “Kiirt halki” PKK tipi Kiirt milliyetcilerinin
pesine takilirsa—ve onlar da Kiirt milletini “oyuncak” haline
getirirse—bunda sasilacak hic bir sey olmayacaktir!

Dipnot 3: I. yoldasin, Tiirkiye Kiirdistan’inda “Halk
yiginlarimin kendiliginden eyleminin hemen hemen hi¢ olmadig:
bir ortam”mn, yani Kirtlerin milli bagimsizik icin
savagmayacaklarn bir ortamin—Kiirtler acgisindan bu sézler
ancak “bu anlama” gelebilir—uzun bir siire olacag fikri,
PKK’nin cagrisimn  “ajitasyon c¢agrisina” doniismeyecegi
fikrinde mevcuttur.

Tirkiye’de 10-15 yil devrimci calkanti olmayacagi
konusundaki fikirleri ise bir yerde edilmis olan sozlii “olgu”dur.

Yoldasin  bahsini ettigi “ortam”mm uzun siirecegi
konusundaki fikirlerini yanhs anladiysak eminiz yoldas bizi
diizeltir!

Buna bagh olarak da Kirt milli miicadelesinin yakin
gelecegi konusundaki fikirlerini de diizeltmek zorunda kalir tabii
ki!

Kasim 1984

5. KIBRIS’TA FEDERASYON
SORUNU UZERINE
MAKALESINDEKI BAZI HATALAR
UZERINE—AHMET B.

KKP/B (OK) Merkez Yaym Organi Kizil Bayrak, Ozel Say1
14’te, “Kibns’ta Federasyon Sorunu Uzerine” baghkh bir
makale yayinlandi. Bu makalenin tagidig1 bazi hatalar sunlardir:

-A-



329

1. Emperyalizm o6ncesi Avrupa’min Batisinda bireylerin
uluslar olarak orgiitlenmesi, ulusal devlet olarak orgiitlenmeyle
cakisir. Burada “devlet igi” ulusal sorun birkag istisna disi,
yoktur.

Avrupa’ min Dogusunda ise, bireylerin uluslar olarak
orgiitlenmesi, giiclii bir ulusun zayif uluslann cok uluslu bir
devlet catis1 altinda ezdigi sartlarda olusur, bu nedenle Avrupa’
nin Dogusu ulusal baskinin anavatanidir, burada ulusal sorun
“devlet ici sorun” olarak mevcuttur.

Yani; ulusal sorun “cografi” olarak dar bir alam kapsar:
Dogu Avrupa. Buradaki “devletlerin i¢ sorunu”dur, onlari
zayiflatan, istikrarsiz kilan bir “i¢ sorun™!

Bu cografi darliga yol acan esas, 6z, ise toplumun tarihi-
sosyal gelismesidir. Dénem burjuva gelisme, burjuva uluslarin
olusmasi dénemidir. Burjuva ulusal gelisme icinde olan uluslar
acisindan sorun  YABANCI BURJUVAZININ baskisindan
kurtulma sorunudur.

Yani sorun tek tek ele alinan ¢ok uluslu—Dogu Avrupa
devletlerinde, ezilen burjuva ulusun, ezen ulustan burjuva
gelismesinin yolunu agmak ic¢in kurtulusu DAR, OZEL
sorunudur! Bdylesi uluslarin burjuva-demokratik devrimlerini
yapmalari sorunudur!

2. “... 1917 Biiyiik Ekim Devriminden sonra..., ulusal sorun
da karakter degistirmis ve cok uluslu bagimh, sémiirge ve yari-
somiirge iilkelerde devletin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak...”
(KIZIL BAYRAK, KKP/B(OK) Merkez Yayin Organi, Kibris’ta
Federasyon Sorunu Uzerine, Ozel Say1 14, Kasim 1989, s. 11)

Buradaki carpitma asir1 derecede su {istiinde, yiizeyde,
goriinen, goriiniise ait bir carpitmadir.

Stalin “devlet ici sorun” derken DOGU AVRUPA’y1
anlatiyor. “... ¢ok uluslu bagiml, somiirge ve yari-somiirge...”
tilkeleri (?) degil! Boylesi iilkeler emperyalizm 6ncesi ulusal
sorunun bir alanin bile olusturmazlar.
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Yani, burada bariz, acik, goriintiiye ait bir carpitma
sunuluyor bize!

3. Bir ¢ocuga ver siiri ezberlesin. Siirin igerigini, derin
anlamim idrak etmeden sana tekrarlasin. Cocuklarin gelisme
seviyesi bunu miimkiin kilar. Onlar siirin igerigini idrak edemez.
Hegel’dir bu basit olguya deginen.

“Bilindigi gibi, emperyalizm ve proleter devrimleri cag:
olan cagimizda ulusal sorun,6zel bir sorun, devletin bir i¢
sorunu olmaktan ¢ikarak, uluslararasi genel bir sorun haline,
bagimh iilkelerin ve soOmiirgelerin ezilen halklarinin
emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmasi genel sorunu
haline gelmistir. Ulusal sorun, proletarya devrimi genel
sorununun bir parcasidir, proletarya diktatorliigii sorununun
bir parcasidir. LENINIZM’IN ulusal soruna bakis acisi
budur.” (a.g.y., s. 4)

CGocuk siiri ezberledi. Simdi birisi gelip aym siiri okurken
birkag kelimeyi degistirse cocuk hemen itiraz eder. “Oyle degil”
diye ve “Dogrusunu” tekrarlar. Siiri okuyanin yaptig1 “tahrifat”,
siirin icerigini, esasini, anlamim hi¢ mi hi¢ degistirmese bile
cocuk bunu kabullenmez! Siir dogru okunmadi! Dogrusu
ezberden tekrarlanir ...

“Leninizm’in ulusal soruna bakis acisi” bize sayfa 4’te
sunulduguna gore, bizim yazarin sayfa 11°deki tahrifatina
itirazimz siirini ezberlemis bir ¢ocugun siirin “tahrifatina” karsi
bir itiraz1 olabilir. Goriintiiye takilan bir tavir.

Veyahut da tam tersi s6z konusu olabilir. Goériiniisteki bu
kadar bariz bir carpitma “Leninizm’in ulusal soruna bakis
acisim” nasil anladigini, bundan ne anladigim anlatmak igin bir
zorunluluk olarak formiile edilmis olabilir!

Dogrusu  sonuncusudur. Bu  carpitmaya  yazarin
“Leninizm’in ulusal soruna bakis acis1” anlayisi Stalin’inkinden
degisik olmasayd hic bir gereklilik yoktu!
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Bu carpitmaya yol acan anlayis nedir?

4. Emperyalizm 6ncesi yerel (diinya capinda degil), devlet
ici (uluslararasi degil) 6zel (genel degil) olan ulusal sorunun,
diinya capinda, uluslararasi, genel bir soruna doniismesi ne
demektir?

Buna ge¢cmeden 6nce gozden kacan ylizeysel bir olguyu
hatirlatalim.

Emperyalizm 6ncesi BATI AVRUPA’DA “devlet ici” bir
sorun olarak milli sorun—birkacg istisna haricinde s6z konusu
degildir-. Emperyalizm ise bu iilkeleri somiirge sahibi iilkeler,
diger uluslar1 ezmeyi siyasetinin kaginilmaz parcasi yapan
tilkeler haline doniistiiriir. Yani artik bu iilkeler de “ulusal
baskinin anavatanlar1” haline gelmistir! Ulusal sorun onlar
acisindan da “devlet ici sorun” haline gelmistir! Artitk bu
devletlerin icinde de milli kavgalar stirmektedir!! Artik bunlar da
cok uluslu devletlerdirler!

Yani, eskiden ulusal devletler olduklan icin devlet icinde
ulusal sorunu olmayan Bati Avrupa d{ilkeleri, emperyalizmin
anavatanlar1 haline gelip, c¢ok uluslu devletler haline gelip,
devletleri icinde ulusal soruna sahip {ilkeler haline, ulusal
baskinin anavatanlan haline gelmislerdir. Ve bu basit olgu ulusal
sorunun emperyalizm agsamasinda “'devlet i¢i sorun” olmaktan
cikmasinmi distalamaz. Tam tersine, ulusal sorunu “devlet ici
sorun” olmaktan cikaran olgunun ta kendisidir bu.

Milli sorunun “devlet ig¢i sorun” olmaktan ¢ikmasi,
devletlerin icinde milli sorun olmadig1 anlamina gelmez ! Tam
tersine, emperyalizm demek, burjuva devletlerin icinde “devlet
ici sorun” olmaktan ¢ikmigs olan milli sorunun niiksetmesi,
miizminlesmesi demektir! Yani, milli sorunun “devlet ici sorun”
olmaktan c¢ikmasi basit cografi bir kavrayisla ele alinamaz;
devletin icindeki sorun sorun degil, sorun devletin disinda...
Boyle ele alinamaz!

Simdi gelelim degisiklige:

Emperyalizm 6ncesi ulusal sorun yerel bir sorundur. Dogu
Avrupa’nin bir sorunu. Emperyalizm ise tiim diinya halklarin
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kolelestirip onlar isyana siiriikleyip, tiim diinyay1 ulusal baski ve
buna karsi ulusal miicadele alanina cevirmistir! Ulusal sorun
diinya capinda bir soruna doniismiistir.

Emperyalizm ©6ncesi ulusal sorun devlet ici bir sorundu.
Dogu Avrupa’da ¢ok uluslu devletlerde, ezen ulusa karsi, ezilen
ulusun kurtarilmasi sorunu, o devletin bir i¢ sorunu idi.
Emperyalizm ise, diger uluslart ve halklan ezmek icin
emperyalist giicler aras1 savastir, bu emperyalist uluslar arasinda
zayif uluslart ezmek hakki icin savastir. Yani ulusal sorun
emperyalist uluslar arasi savag sorununa doniigmiistiir.

Ulusal sorun devlet ici sorun olmaktan cikip emperyalist
uluslar aras bir sorun haline gelmistir! Diger uluslar ezmek igin,
ezen uluslar arasi savas sorununa doniismiistiir! Uluslararasi
sorun haline gelmistir!

Emperyalizm 6ncesi ulusal sorun, ezilen ulusun burjuva
gelismesinin 6niindeki bir engel olan ulusal baskinin kaldirilmasi,
ulusal boyunduruga karsi savas gibi 6zel bir sorundu.
Emperyalizm déneminde sorun, uluslarin sosyalist gelismesinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, emperyalizmden, emperyalist
kapitalizmden kurtulus GENEL sorunu haline gelmistir.
Dolayisiyla, diinyamn  burjuva  gelismesinin,  burjuva
devrimlerinin bir sorunu olan, ezen ve ezilen uluslarin
burjuvalan arasinda ulusal baskidan kurtulmak gibi dar, 6zel bir
icerige sahip olan ulusal sorun; diinyanin proleter gelismesinin,
proleter devrimlerinin bir sorunu; diinya emperyalizmi—
emperyalist kapitalizmi ile, diinya proletaryasi arasinda savas
genel sorunu, uluslarm EMPERYALIZMDEN kurtarilmasi
sorununa doniismiistiir! Yani ulusal sorun yabanci baskinin
kaldinlmas1 gibi dar, ©6zel bir sorun degil, diinya
emperyalizminin yikilmas1 gibi genis ve genel bir soruna
doniismiistiir!

Hal boyle ise, su basit carpitma, “cok uluslu bagiml,
somiirge ve yari-somiirge {ilkelerde devletin bir i¢ sorunu
olmaktan cikarak...”, carpitmasi neyin nesi oluyor? Bu satirlarin
ardindaki anlayis nedir???
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5. Gozle goriilen bir carpitma var: Dogu Avrupa yerine
“cok uluslu bagimh, somiirge ve yari-somiirge (iilkeler”
gecirilmis!

Niye? Bu carpitmaya ihtiya¢ nereden kaynaklamyor? Milli
sorunun “devlet ici sorun” olmaktan cikmasi Onerisini nasil
kavrarsan bdyle bir carpitmaya ihtiya¢ duyarsin? Hangi anlayis
bunu zorunlu kilar?!

Milli sorunun, “devlet ici bir sorun” olmaktan c¢ikarak
gecirdigi degisikliklerin dogru bir kavranisi boyle bir carpitmaya
olan ihtiyaci imkansiz kilar. Ortada acik ki yanlis bir kavrayis
vardir! Bu yanhs kavrayisi bulup ¢ikartmak zorundayiz!

Once yazarm bir kag¢ kategorisini hatirlayalim.

Emperyalist iilkeler var, buralarda da emperyalist burjuvazi.
Yazar emperyalist {ilkelerden emperyalist metropolleri anhyor,
emperyalist burjuvaziden de bu {ilkelerin burjuvazisini! (Bakimz
sayfa 1-2.).

Bir de “cok uluslu bagimli, somiirge ve yar1 somiirge
tilkeler” var, buralarda da digarnidaki emperyalist burjuvazinin
yerli ugaklar ve halklar!

Simdi yazarin formiilasyonuna geri doénelim:

Yazar bize milli sorunun “devletin bir i¢ sorunu” olmaktan
cikip, uluslararasi bir sorun haline geldigini tekrarlayarak
anlatmaya calisiyor. 4. ve 5. sayfalarda anlattiydi ¢iinkii. Ve iyi
ki tekrarhiyor kendini. Ciinkii anlayisinin ardindaki fikir silsilesi
burada az c¢ok goriilebilir hale geliyor.

Yazara gore Ekim oncesi milli sorun, “cok uluslu bagiml,
somiirge ve yari-somiirge iilkelerde devletin bir i¢ sorunu” idi.
Ekim sonras1 milli sorun bu iilkelerde “devletin bir i¢ sorunu
olmaktan ¢ikt1”!

Bu carpitmayr anlamak icin DOGRU degil, YANLIS
diisiinmek lazim. O halde, yanhs diistinelim!

Eger ben “devlet ici bir sorun” olmaktan cografi olarak
devlet simirlan icinde “bir sorun” anlarsam, -bu “sorun”un tarihi-

39 <

sosyal icerigini anlamadan, basit bir “devlet ici” “sorundan baska
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bir sey gormezsem, bu “sorun”un “devlet i¢i” olmasimin son
bulmasindan da yine basit bir cografi degisiklik goriiriim-“devlet
ici” “sorun” degil, “devlet dis1” “sorun”; devlet ici sorunluktan
devlet dis1 sorunluga doniisen bir sorun. “Sorun”un tarihi-sosyal
icerigi, bunun gecirdigi degisiklikler benim goriis zaviyem
disindadir!

O zaman... O zaman ben Ekim sonrasi -tiim diinyada milli
meselenin  “devlet ici bir sorun” ‘olmaktan ciktigim
gostereceksem, “cok uluslu-bagimh, sémiirge ve yari-sémiirge
ilkelerde” de durumun bu oldugunu gostereceksem, énce, Ekim
oncesi bu iilkelerde de ne idiigii belirsiz “sorun”un “devlet ici
bir’ “sorun” oldugunu ilan etmek ZORUNDAYIM! Iiste
yazarimizi bu 6neriyi yapmaya zorlayan bu mantik silsilesidir!
Bagka hig bir mantik silsilesi boyle bir 6neriyi gerekli kilmaz!

Ve simdi devam edip, bu mantik silsilesi iizerinde devam
edip, bu oOneri sonrasinda ileri siiriilen goriisiin de YAZAR
ACISINDAN ne anlam tasidigini anlayabiliriz:

Ulusal sorun, bu iilkelerde “devletin bir i¢ sorunu olmaktan
cikarak, bu iilke halklarn ile emperyalist burjuvazi arasinda bir
sorun haline gelmistir” (s. 11 ). Ve iste aym mantik sayesinde ve
boylece “devlet ici bir sorun”u, devlet disi bir soruna,
“uluslararasi genel bir sorun”a doniistiiriim: “halklar” ile,
disaridaki emperyalist burjuvazi arasinda bir sorun! Milli sorun
artik “i¢ sorun” degil; ulusal sorun artik “dis sorun”!

Bu mantik dogru bir mantik olmadig1 gibi ne yeni, ne de
orijinal bir mantiktir! Ibrahim, H.K., Isa, GDS, R. Basak...
bunlarin hepsinin mantig1 budur. Ve bunlar bu mantig1 mantiki
sonucuna vardirarak “izah” etmislerdir! Bakiniz TKP/B icin
Kizil Bayrak, Say1 9, sayfa 100-136 (Bu kitabin ikinci boliimii)

Bu mantik milli sorunu kaginilmaz bir sekilde ikiye boler.

i. Emperyalizme 6zgii ulusal sorun, veya somiirge ve yari-
somiirge iilke halklariyla emperyalizm arasindaki milli celigki...

ii. Feodalizmden arta kalan ulusal sorun, veya, somiirge ve
yari-somiirge  iilkelerin  kendi icindeki milli celigki!!
-Emperyalizm 6ncesinin milli sorununun kalintisi olarak!!
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Yani, 1. Emperyalizme 06zgii, “devletin bir i¢ soruru”
olmaktan cikmis olan, “devletin dis sorunu haline gelmis olan,
“somiirge ve yari-somiirge {ilkelerin”—yazarimzin ilavesi
olarak “cok uluslu bagimh iilke” var!—cesitli milliyetlerden
halklan ile disaridaki emperyalist burjuvazi arasindaki milli
sorun... “Esas olan budur” derler bu mantik sahipleri. Bir de, 2.
Emperyalizm 6ncesine 6zgii olan “devlet ici bir sorun” olan
“kalimt1” olan, burjuvalar arasi “pazar dalasmas1” olan milli

Simdi de bunlan “i¢ ice” gecirip dur! “Iki tiir milli
meseleyi” i¢ ice gecir dur!

Devlet i¢i sorun olmaktan ¢ikmak sorununa basit, cografi
yaklasimla basladin mi, meselenin tarihi-sosyal icerigini
anlayamadin mi, tiim bu gelismeler kaginilmaz hale gelir.

Yazarimiza bakalim:

“Kibris’ ta ulusal sorun” var mui? Var! Ekim sonrasinda
miy1z? Oyle. O zaman “Kibris’ta ulusal sorun”, olsa olsa Ekim
sonrasinin Kibris “halklar ile” disaridaki “emperyalist burjuvazi”
arasindaki bir sorun olsa gerek! lyi ama bu “halklar arasinda
ulusal diigmanhk”  (s.12), “ulusal c¢atismalar, ulusal
dismanhklar” (s. 11 ) neyin nesi? “Emperyalizm”in
“kortikledigi” (s. 11) bir “sorun”! Disaridaki emperyalizm
“ulusal catismalari, ulusal diismanhklar” koértkliyor” (s. 11 );
“iki ulustan emekgiler birbirlerine kirdirilarak diismanlik
koriikleniyor” (s. 10) vs. vs.

Yabanci emperyalist giicler boyle haltlar karigtinr mu!
Karnistirir. Iste boylece Kibris’ta milli sorun “emperyalizm” ile
bir milli sorun olup yazarin formdiliine uyar!

Ama uymaz! Bu mantikla uymaz!

Yabanci, disaridaki emperyalizm yapti etti iyi giizel de,
yapimis edilmis ve bdylece yazarimizin bile kabule zorlandigi,
isin aslinda hemen her burjuva devlette var olan “devletin
icinde” bir milli sorun da bdylece karsisina dikildi!
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Sen istedigin kadar bagir, cagir: Disandaki “emperyalizm”
yapiyor diye ve “icerdeki” olay1 bylece “disa” bagla! “icerdeki”
olay duruyor! Emperyalizmin koriiklemesi desen de “devlet
icindeki” “sorun”u izah etmiyor; ¢linkii emperyalizme karsi
birlesmesi gereken halklar birbirlerini yiyor! Devletin iginde
“milli sorun” fazla goze batiyor! Hani “devlet ic¢i bir sorun”
olarak milli sorun yoktu?!

Yazarmn eli mahkum Ekim 6ncesinin milli sorun anlayisina
bas vurmaya; emperyalizmin koriiklemesi disinda Kibris icindeki
ulusal sorunla ilgili tek ©neri, burjuvalarin pazar sorunu ile
ilgilidir:

“... Kibris Rum komprador burjuvazisi 1974 Tiirk isgali
ile kaybettikleri pazari... geri istemekte... Kibris Tirk
kompradorlan ise, 1974 Tiirk isgali ile ele gecirdikleri
pazari korumak istiyorlar.” (s. 7)

Iste genel, soyut “halklar ile emperyalist burjuvazi
arasindaki” milli sorunu bir kenara koyarsak, Kibrs’taki
Kibris’in igindeki somut milli sorun konusunda edilen laflar
bunlardan ibarettir; emperyalistlerin kigkirtmasi ve burjuvalar
arasl pazar sorunu!

-B-

Yukaridaki yanlis mantigin gézden kacirdigi, anlayamadigi
baz1 basit olgular vardir.

1. Emperyalizm bir sistemdir! Bir diinya sistemi. Ekonomik
ve siyasi bir sistem. Devletler arasi iligkiler sistemi.

Emperyalizm, emperyalist biiyiik giiclerden ibaret degildir!

2. Bu sistemin 6zelliklerinden birisi, bu sistemin milli acidan
iki zitta boliinmiisliigiidiir. Bir yanda bir avug ezen emperyalist



337

uluslar, 6biir yanda diinyamn c¢ogunlugunu olusturan ezilen
uluslar!

3. Emperyalizm, modern emperyalizm, tekelci kapitalist
emperyalizmdir. Burada egilim TEKELCILIKTIR. Ekonomide
de, siyasette de TEKEL!

Bu ne demektir? Bu milletleri ezme siyasetinde bu egilime
uygun diisen, rakipleri distalamanin en uygun yolu olarak
SOMURGE siyaseti demektir! Emperyalist iilkelerde siyasi
egilim, diger uluslar1 kendi SOMURGELERI haline déniistiirme
siyasetidir!

Gelgelelim, diinyadaki tek siyasi egilim bu degildir! Bizzat
bu egilim kendi zittina yol agar! Somiirgelerin emperyalist
baskidan kurtulmak icin milli kurtulus miicadelesine yol agar!
Bir de rakipler vardir ki, rakiplerinin somiirgelerine bile sizarlar,
yani oradaki tekeli yipratirlar!

Birincisi, bu egilim unutulmamalidir. Emperyalizmin tekel
siyaseti, diger uluslar1 sémiirge pozisyonuna sokma egilimidir.
Bu emperyalizme kendini empoze eden bir egilimdir. Tkincisi, bu
egilim karsit egilimler nedeniyle, karsit tepkiler nedeniyle
uygulanmasinda zorluklarla karsilasilan bir egilimdir! Ki bu
karsit egilimler emperyalizmi zayiflatir!

4. Emperyalizm sadece geri uluslar ezme siyaseti degildir.
En gerisinden en ilerisine tiim uluslarl ezme siyasetidir. Hele
hele diger uluslann ezmek icin emperyalist uluslar arasinda
rekabet onlar, birbirleriyle savasa, diinya savasina doniisen
savaglara zorlar. Bu emperyalizm c¢aginda milli sorunun
kazandig1 6zelliklerden biridir ve emperyalist sistemi zayiflatir!
Ve savasta yenik diisen “ileri" emperyalist uluslar kendilerini
somiirge konumunda bulabilirler! Emperyalizm sartlarinda en
ileri uluslar bile boylesi asagilayici bir konuma diisebilirler!

5. Dolayisiyla emperyalist sistemde, emperyalizmin temel
egilimine uygun diisen bir bdliinme olarak somiirge sahibi
uluslar, ve sOmiirgeler vardir! Bu egilime uygun diisen bir
gelisme de, en bagimsiz uluslarin bile somiirge konumunda
diisebilecekleridir!
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Bununla bagintih olarak, sémiirgelerin bu egilime tepkisi
nedeniyle, sémiirge konumundaki Ulkelerin de bu konumdan
kurtulabilecekleri de agiktir!

6. Dolayisiyla bu sistemde sadece somiirge sahibi tilkeler ve
somiirgeler yoktur. Bagimsiz iken sOmiirge haline gelen,
somiirge iken bagimsiz hale gelen iilkeler, bagimsizlikla
somiirgelik arasinda tilkeler vardir!

Gelgelelim,emperyalizm her yere ve her alana hiikmeden bir
sistem oldugu icin, sistemin bir parcasi olarak kalan en bagimsiz
tilkeler bile mali oligarsinin  hiikkmiinden kendilerini
kurtaramazlar! Emperyalizmden bagimsiz olmanin tek yolu
emperyalist diinya sisteminden kopmak, emperyalizmin
zincirinin  bir halkas1 olmaktan kopmaktir! Baska tiirlii
emperyalizmin tahakkiimiinden kurtulmak imkansizdir!

7. Dolayisiyla milli sorun, su veya bu 6zel bir ezilen ulusun,
su veya bu 6zel bir ezen ulusun milli baskisindan kurtulmasi gibi
OZEL bir sorun degil, uluslarin ve halklarin emperyalizmden
kurtulmasit GENEL sorunudur; proleter devrimi genel sorunun
bir parcas! haline gelmistir!

Su basit olgu, burjuva kafalara islemez: emperyalizmden
kurtulmak sadece, ezilen, geri uluslarin bir sorunu degildir!
Emperyalizmden kurtulmak, emperyalist metropollerin de bir
sorunudur!

Milli sorun, milli baskidan kurtulmak gibi OZEL bir sorun
degil, emperyalizmden kurtulmak gibi GENEL bir sorun haline
gelmistir!

8. Dolayisiyla, emperyalizmden kurtulmak, ezilen bir
ulusun, onu ezen su veya bu emperyalist biiyiik giiciin milli
baskisindan kurtulmak gibi OZEL bir sorun degil, o ulusun
emperyalizmden kurtulmasi, emperyalist zincirden kopmasi gibi
GENEL bir sorundur! Sorun Sovyet iktidar1 sorunudur!

Emperyalizm sartlarinda milli sorunu, milletler arasinda
esitlik sorununu ¢6zmenin tek yolunun bu oldugu, sermayenin
iktidarim devirmek oldugu acikca ortaya cikmistir ve milli
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hareketlerin derinlerinde yatan egilimleri budur! Sorun proleter
devrimi sorunudur!

Fakat nasil ki emperyalizmin tekel egil imi ve bunun
yarattigl uluslan ezmek icin onlar1 somiirgeler hal ine getirme
egilimi boslukta durmayip karsi egilimlerle karsilagirsa, milli
hareketlerin bu egilimi de yerli ve yabanc burjuvazinin
sermayeyi korumak icin kars: egilimleriyle karsilasir!

Bu nedenle, uluslararasi bir sinif olan ve emperyalizmle
diinya capinda savasmakta olan proletarya, varmasi gereken
yere dogru gelismekte olan milli hareketleri, bu yonde uluslarin
tarihi-sosyal gelismesinin talep ettigi adimlan attig1 ve bdylece
diinya emperyalizmini, diismanini zayiflattigl stirece destekler!
Bu siire¢ burjuvazi/feodaller vb.nin karsi egilimleriyle
durdurulur ve gelisme emperyalist sistemi zarara ugratmazsa
desteklemez!

9. Emperyalizmden, emperyalist biiyiik giicleri; “emperyalist
burjuvaziden” bu {ilkelerin burjuvazisini anlamak yanhstir!

Boyle yapilirsa, mesela Stalin’in Yugoslavya ile ilgili sdzleri
anlasilmaz kilmir.  Stalin  Sirp mali  oligarsisinden, Sirp
burjuvazisinin emperyalist gurubundan sozeder!
Yugoslavya’daki milli hareketlerin buna kars1 yonelmis, koylii
hareketleri olma potansiyelini tagiyan yeni tiir milli hareketler
oldugunu, “devlet ici sorun olmaktan ¢ikmis” milli hareketler
oldugunu anlatir!

Milli sorun Yugoslavya’nin “i¢inde”dir. Ama o sorun “devlet
ici bir sorun” olan milli sorun olan eski tiir bir milli sorun
degildir!

Stalin,Yugoslavya’mn  Avrupa’daki konumunu, biiyiik
emperyalist giiclerin Yugoslavya’daki etkinligini de ele alir! Ama
Yugoslavya’da milli sorunun kokenini emperyalist diinya
sisteminin bir pargas: olan Yugoslavya’nin icinde goriir ve bu
milli sorunun “devlet ici sorun olmaktan” c¢iktigimi géstermek
icin, sorunu “disaridaki” emperyalist burjuvazi ile “Yugoslavya
halklan arasinda bir sorun” olarak ilan etmez!
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1928’lerin Yugoslavyasi, Ekim Oncesinin Rusya’sim ve
emperyalizmin siyasi olarak bagimsiz iilkeleri bile mali ve
diplomatik bagimhlk agiyla saran bir sistem oldugunu akilda
tutarsak; bir devletin, yabanci emperyalist giiclerle olan “siki
baginin”, bagimhhginin, o devletin burjuvazisinin relatif olarak
giidiik ve giicsiiz de olsa tekelci burjuvazi, “emperyalist
burjuvazi” olmadig1 anlamina gelmedigini anlariz!

R. Basak gibi (ve yazarimiz gibi), “cok uluslu bagimh,
somiirge ve yari-somiirge iilkeler” olarak adlandirlan ve biiyiik
emperyalist giicler disindaki hemen hemen tiim diinya iilkelerini
kapsayan bir kategori ile ortaya cikip, bu iilkelerde milli
sorunu”’emperyalizm cagina 06zgi” “devlet ici bir sorun”
olmayan bir milli sorun ilan etmek icin, milli sorunu “bu iilke
halklan ile yabanci emperyalist giicler” arasinda bir sorun ilan
eden mantik, sadece milli soruna yanhs yanasmaz. Ulkenin tiim
sosyo-ekonomik yapisina, tiim simiflar arasi iligkisine, dolayisiyla
proletaryanin devrim miicadelesine yanhs yaklagir!

Stalin de R. Basak gibi Yugoslavya’da milli sorunu “gesitli
milliyetlerden Yugoslavya halki” ile disaridaki yabanci
“emperyalizm” arasinda bir sorun ilan etse, Yugoslavya’da “milli
sorunun ¢Oziimiiniin” “yabanct emperyalizmden kurtulmak”
sorunu  ilan  etse  igler iyice  komiklesir..  yani
BURJUVALASIRDI!

10. “Cok uluslu bagimh, somiirge ve yari-somiirge tilkeler”
kategorisi, buna baglanan “emperyalizmin yerli usaklarn”
kategorisiyle elele gider.

Toprak agalarimi anladik diyelim. Komprador burjuvazi
nedir? Eger deyim dogru kullamlacaksa, komprador burjuvazi
ticari biiyiilk burjuvazinin yabanci emperyalizmin acentaligin
yapan, yabanci emperyalizmin metalarini iilkede pazarlayan
tiirtidtir!

Yazarimiz ve benzerlerinin “komprador burjuvazi”’den
anladig1 ise “emperyalizmin yerli usag1” olan yerel biiyiik
burjuvazinin timidiir!
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Bu da bize ister milli olsun, ister komprador olsun, yerli
biiyiik burjuvazinin degisimleri hakkinda bir sey anlatmaz!

Dolayisiyla devrimimize dogru yaklasim icin bir arag
degildir!

Komprador burjuvazi, geri lilkelerde, kapitalizm icin esas
olanin meta ihrac1 oldugu dénemin bas aktoriidiir. Emperyalizm
icin esas olan sey ise meta ihraci degil, sermaye ihracidir!

Geri iilkelerde emperyalizmin etkisinin, o iilkelerde iiretimin
gelismesini kisitlayic1 bir etki oldugu barizdir. Bir diger bariz
olgu da tarihin o megsru zigzaglarinin bir sonucu olarak
emperyalizmin hayatimin suni bir sekilde asir1 derecede
uzadigdir!

Tim bu doénem boyunca, bu sermaye ihracinin geri
tilkelerde, onlarin burjuvazisi iizerinde hic¢ bir degisiklige yol
acmadigim sanmak aciktir ki yanhs olur! Bu etki, iilkenin
emperyalizmin sisteminde baslangictaki konumuna; daha sonra
emperyalist sistemde ona bahgedilen konuma, role; emperyalist
giicler aras! iliskiye vb. vb. bagli olarak degisir! Iyi ama, tam da
bu, her iilkenin somut durumunun titizlikle ele alinmasim
gerektirir!

Milli soruna da ancak bu sekilde dogru bir ¢6ziim
onerilebilinir.

Ocak 1992
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