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BOLUM I. TEK BiLIMSEL BIiLGIi YONTEMI
OLARAK MARKSIST DIYALEKTIK

1. Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, Komiinist
Partinin Diinya Gortisiudiir. Diyalektik Yontem,
Marksist Felsefenin En Onemli Bilesenidir.

Marx ve Engels, bilimsel bir diinya goriisii —diyalektik ve
tarihsel materyalizm— gelistirerek biiyiik bir basariya imza
attilar. Bu diinya goriisii, dogru oldugu icin her seye kadirdir.
Insan diisiincesi tarihinde ilk kez, Marksist felsefe, insan
zihnini mesgul eden ancak Marksizmden once c¢oziilemeyen
sorulara cevaplar sagladi.

Yiizlerce ve binlerce yildir felsefe, diinya goriisiiniin temel
sorular iizerinde siddetli bir miicadelenin sahnesi olmustur.
Diinya maddi midir yoksa ideal midir? Birincil ve ikincil olan
nedir — madde mi yoksa yaratiis mi? Doga duragan midir
yoksa yasasi ebedi ve siirekli gelisim ve degisim midir?
Doganin nesnel yasalar1 var midir yoksa insan akh diinyay
“diizenlemek” icin kendi yasalarini m1 olusturur? Insan zihni
nesnel gercekligi anlayabilir mi yoksa onunla doga arasinda
asilmaz bir duvar m1 vardir? Sosyal yasamin yasalar1 nelerdir?
Bu ve daha bircok soru, cesitli felsefe ekolleri ve okullar
arasindaki en siddetli miicadelelerin merkezinde yer almistir.

Bu miicadelede, ilerici bilimin basarilarindan yararlanan,
felsefede ilerici bir materyalist ¢izgi sekillendi ve gelisti. Zaten
antik felsefede, materyalizm ve idealizm, felsefenin iki
uzlagsmaz kampi, iki felsefi parti olarak karsi karsiya gelmisti.
Her gecen yiizyllda, materyalizm ve idealizm, bilim ve din
arasindaki miicadele giderek daha da siddetlendi ve Marx ve
Engels donemine gelindiginde doruk noktasina ulagmisti.

Felsefi partiler arasindaki miicadelenin siddetli dogasi
tesadiif degildir. Cesitli felsefi cizgilerin arkasinda farkl
toplumsal gilicler, farklh smiflar ve siyasi partiler
bulunmaktadir. Felsefe, burjuva ideologlarimin tasvir etmeye
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calistig1 gibi, insanlarin yasamlarinin maddi kosullarina kok
salmis, cekisen toplumsal siniflarin tizerinde duran manevi bir
giic degildir. Ust yapmm bir unsuru olan felsefi goriisler,
yalmzca cesitli siniflarin toplumsal varolusunu, ¢ikarlarimi ve
bilinglerini yansitmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal
gelismenin seyrini de aktif olarak etkiler. Felsefe, siniflar ve
siyasi partiler arasindaki miicadelede bir silahtir. Burjuva
ideologlarinin felsefenin “partizan olmayan” veya “partizan
iistii” dogas1 hakkindaki tezi, burjuva demokrasisinin “sinif
iistii” dogas1 hakkindaki tez kadar yanhstir.

Diisiince tarihi boyunca, felsefi idealizm, agirlikli olarak
gerici siiflarin manevi bayragi olmustur. Bilimin ¢6ziilmemis
sorunlarindan ve insan bilgisinin eksikliginden faydalanan
idealist felsefi sistemlerden, bu simiflar, cahsan kitleleri
karanlhkta tutmalarina, somiiriiciilerin giicliniin ilahi kokenini
“kamitlamalarina” ve  smifsal, wulusal baskiy1  hakh
ctkarmalarina olanak taniyan fikirler ve teoriler edinmiglerdir.

Ote yandan, felsefi materyalizm, esas olarak toplumu
ileriye tasimakla ilgilenen ve cag dis1 gerici diizenlere kars:
savasan smiflarin ideologlar tarafindan gelistirilmistir. )

V. L. Lenin bu gercegi “Marksizmin Uc Kaynag ve Uc
Bileseni” adli makalesinde belirtmistir.

Lenin soyle belirtiyor: “Avrupa’nin modern tarihi boyunca,
ozellikle de 18. ylizyilin sonlarinda, her tiirli ortagag
sacmaligina, kurumlardaki ve fikirlerdeki kolelige kars: kararh
bir miicadele verilen Fransa’da, materyalizm, doga bilimlerinin
tim Ogretilerine sadik, batil inanclara, ikiyizliliige vb.
diisman tek tutarh felsefe oldugunu kanitladi. Bu nedenle
demokrasinin  diismanlari,  materyalizmi  “ciiriitmek”,
baltalamak, karalamak icin ellerinden gelen her seyi yaptilar ve
her zaman bir gekilde dinin savunulmasina veya
desteklenmesine dayanan cesitli felsefi idealizm bicimlerini

1
savundular.”

1V.I. Lenin, Eserler, cilt 19, baski 4, s. 4.



Bugilin, olmekte olan kapitalizmin tiim ideologlar1 ve
filozoflar1 —burjuvazinin acik sozlii savunucularindan sagci
sosyalistlerin kampindan reformcu hizmetkarlarina kadar —
Marksist materyalizme, sosyalizme karst ofkeli  bir
kampanyada birleserek, eski idealizmden bin kat daha bayag:
bir felsefi idealizmi savunuyorlar.

Sosyalizmin en ategli diigmanlar1 ayn1 zamanda bilimin ve
felsefi materyalizmin de en atesli diismanlaridir. Bu nedenle,
giinimiiziin emperyalist Amerikasinin  yalnizca siyasi
gericiligin degil, ayn1 zamanda felsefi gericiligin de diinya
merkezi olmasi tesadiif degildir.

Ancak, eski, Marksizm Oncesi materyalizm, tiim
ilericiligine ragmen, son derece sinirliydi. Dogada ve toplumda
gelismeyi ve degisimi tanimayan metafizik bir materyalizmdi.
Dahasi, Marx oOncesi materyalistler, toplum tarihine iligkin
tamamen idealist goriiglere sahiptiler.

Yeni ve tek bilimsel felsefenin kurucular1 Marx ve Engels,
eski felsefenin ilerici, materyalist ¢izgisini sadece devam ettirip
gelistirmekle kalmadilar, aym1 zamanda felsefede gercek bir
devrim gerceklestirerek diyalektik ve tarihsel materyalizmi
yarattilar; bu felsefi doktrin, insan bilgisinin kazanimlarinin
saglam temellerine dayanmakta ve diinya sosyal gelisiminin
tiim deneyimini bilimsel olarak genellestirmektedir.

Marksist felsefi materyalizm, diyalektik materyalizmdir;
yani, gerceklige diyalektik bir yaklasima, Marksizmin
kuruculari tarafindan gelistirilen ve Lenin ile Stalin tarafindan
yeni kosullar altinda zenginlestirilen bilimsel gelisim teorisine
dayanan materyalizmin en yiiksek bicimidir. Marx ve
Engels'ten oOnce, gelisim fikri bilimsel temellendirmesini
almamisti. Hegel'in idealist diyalektigi bilimsel bir gelisim
teorisi degildi. Marx ve Engels, eski materyalizmi yeniden
islemek ve yeni bir materyalist teori ingsa etmek icin bir arag
haline gelen bir yontem yarattilar. Marksist felsefede
materyalizm ve diyalektik yontem ayrilmaz bir sekilde
birbirine baghdir ve tutarh ve kesinlikle uyumlu bir diinya
goriisii sistemi olusturur.
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Marx ve Engels, diyalektik materyalizmi toplumsal
olgularin aciklanmasina uygulayarak tarihsel materyalizmi
yarattilar. Insan diisiincesi tarihinde ilk kez, doga
bilimcilerinin dogay1 acikladigi aymi hassasiyetle toplumsal
iligkilerin karmasik diinyasim1 incelemeyi ve aciklamay1
miimkiin kilan bir teori ortaya ¢ikti. Tarihsel materyalizm,
felsefe biliminin en biiyliik basarisidir. Bu basari, yalnizca
proletaryanin ideologlar1 tarafindan, yani c¢ikarlar1 insan
bilgisine smir koymayan, aksine onu sonsuz derecede
genisleten sinif tarafindan elde edilmistir.

Diyalektik ve tarihsel materyalizm, Komiinist Parti’nin
diinya goriisiidiir. Gerceklige yaklasiminda tutarli bilimsel
nesnellik ve oOlciiliiliigii devrimci tutku ve komiinist parti
ruhuyla birlestirir. Su anda bilimin gelismesi ve devrimci ve
doniistiiriicii faaliyetler icin tek felsefi temeli olusturmaktadir.
Yoldas Stalin’in de belirttigi gibi, diyalektik ve tarihsel
materyalizmden proletarya sosyalizmi dogal olarak dogar.

“..Yoldas Stalin’in belirttigi gibi, diyalektik ve tarihsel
materyalizm, komiinizmin teorik temelini, Marksist bir
partinin teorik temellerini olusturur...” !

Marksist diyalektigin, materyalist teorinin ve tarihsel
materyalizmin her ilkesi, toplumsal gelismenin yasalarim ve
devrimci doniistimiiniin yollarin1 anlamamiz 6gretir. Marksist
partinin her pratik adimi, diyalektik materyalizmin diinya
goriisiyle aydinlatilir  ve bu, yenilmezliginin temel
nedenlerinden  biridir.  Lenin, “Marx, proletaryanin
taktiklerinin temel gorevini, materyalist-diyalektik diinya
goriisiinlin  tiim oOnciillerine tam olarak uygun olarak
tanimlad1” diye yazmistir. !

Diyalektik materyalizm, proletarya partisinin gorevlerini
belirlemesini, belirli tarihsel kosullarin kapsamh ve olciilii bir
degerlendirmesine dayanarak simif miicadelesinin strateji ve

1“Tiim Birlik Komiinist Partisi (Bolsevikler) Tarihi. Kisa Ozet”, s. 99.
1V. 1. Lenin, Eserler, cilt 21, baski 4, s. 58.
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taktiklerini belirlemesini, tarihsel durum degistik¢e miicadele
bicimlerini  degistirmesini, barigcill, “evrimsel” gelisme
donemlerinde sabirla gii¢ biriktirmesini ve is¢i smifim
orgiitlemesini ve evrim asamasi devrim asamasina
doniistiiglinde  proletarya  ordusunu cesurca savasa
gotiirmesini saglar. Diyalektik materyalizm, partiye, karsit
toplumsal giiclerin  uzlagsmasinin, smf celigkilerinin
keskinligini hafifletmeye yonelik reformist bir politikanin
degil, tutarh ve agik bir simif miicadelesinin, ilerlemenin giiclii
kaynagi oldugunu, tarihsel ilerleme yolundan eskimis ve gerici
her seyi siipiiren bir gii¢ oldugunu oOgretir. Diyalektik ve
tarihsel materyalizm, Marksist partinin toplumsal olaylarin en
derin kaynagimi soyut akilda, “adalet”in “ebedi” fikirlerinde
degil, insanlarin yasamlarmin maddi kosullarinda, iiretim
bi¢iminin gelismesinde ve degisiminde bulmasini saglar.
Tarihsel materyalizm, partiyi kapitalist bask: sistemini yitkma
ve komiinist bir toplum yaratma miicadelesinde silahlandirir.
Marksist felsefenin ortaya cikisindan bu yana gecgen yiiz yili
agskin siire, fikirlerinin zafer yilizyilh olmustur. Marksist
doktrinin en biiyiik zaferi, Ekim Sosyalist Devrimi ve SSCB’de
sosyalizmin zaferi olmustur. Yiiz milyonlarca insan simdi
Marksizm-Leninizmin biiyiik bayragi altinda miicadele
etmektedir.

Bu, Marksizm-Leninizm felsefesinin sadece bir¢ok felsefi
teoriden biri, bircok felsefi okuldan biri olmadig1 anlamina
gelir. Marksizm-Leninizm felsefesi, karanlhiga ve gericilige,
eski, modas1 gecmis kapitalist sisteme karsi yeni, mutlu bir
yasam ic¢in miicadele eden en genis halk kitlelerini birlestiren
bir oOgretidir. Yeni bir cagin felsefesidir; komiinizm
miicadelesinin ¢agi, komiinizmin ¢agidir.
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2. Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in Diyalektik Uzerine
Goriisleri

Isci siifimin 6nderleri Marx, Engels, Lenin ve Stalin,
eserlerinde diyalektik yontemin diyalektik ve tarihsel
materyalizmin en oOnemli bileseni oldugunu defalarca
vurgulamiglardir.

Engels, 1886’da “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu” adl eserinde, yeni bir diinya miicadelesinde
Marksist diyalektigin Onemini vurgulayarak, materyalist
diyalektigin “en iyi aractmiz ve en keskin silahimiz” oldugunu

yazmistir.

Engels bagka bir yerde, Marxin siyasi iktisat alaninda
gerceklestirdigi tiim devrimin temelinin, gelistirdigi diyalektik
yontemde yattigini belirtir: “Marx’in siyasi iktisat elestirisinin
temelinde yatan yontemin gelisimini, 6nemi bakimindan temel
materyalist gorilisten neredeyse asagl kalmayan bir sonug

olarak géiriiyoruz”.2

Neo-Kantc1 Lange, diyalektige olan kiiclimsemesini dile
getirirken aym1 zamanda Marx’in ampirik materyali bu kadar
kolaylikla incelemesine sasirdiginm ifade ettiginde, Marx ironik
bir sekilde su yorumu yapti: “Lange, ampirik materyalde
‘olaganiistii bir ozgiirliikle hareket ettigimi’ safca soyliiyor. Bu
‘materyaldeki o0zglir hareketin’, materyali incelemenin iyi
bilinen bir yonteminin, yani diyalektik yontemin bir yeniden
ifadesinden baska bir sey olmadigin hi¢ diisiinmiiyor...”*

Lenin, “Marx ile Engels’in Yazigsmalar1” adli makalesinde,
Marksist  diyalektigin  bilimsel komiinizm teorisinin
olusturulmasi, isci smifi partisinin liderligi, proletarya

1 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, cilt II, 1943, s. 367.
2 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, Cilt I, 1948, s. 332.
1 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Mektuplar, 1947, s. 239.
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taktiklerinin gelistirilmesi ve bilimin gelismesi i¢cin 6nemini
ortaya koymustur.

Lenin soyle yazmisti: “Eger tiim yazigsmalarin odak
noktasini, yani ifade edilen ve tartisilan tiim fikirler aginin
birlestigi merkezi noktayr tek bir kelimeyle tanimlamaya
calisirsak, bu kelime diyalektik olacaktir. Materyalist
diyalektigin, siyasi ekonominin temellerinden, tarihine, doga
bilimlerine, felsefesine, is¢i sinifinin siyasetine ve taktiklerine
kadar tiim yapisinin yeniden islenmesine uygulanmasi — Marx
ve Engels’i en ¢ok ilgilendiren sey budur, en temel ve en yeni
katkiyr burada yaparlar, devrimci diisiince tarihinde attiklar

parlak adim burada yatmaktadir. 2

Marksist diyalektigin Marx ve Engels’in tiim faaliyetleri
icin ne anlama geldigini daha giiclii bir sekilde ifade etmek zor
olurdu.

Lenin, diyalektigi Marksizmin ruhu olarak nitelendirdi.
Mensevikleri elestirirken sunlar1 soyledi: “Hepsi kendilerine
Marksist diyorlar, ancak Marksizm anlayiglar1 inanilmaz

derecede ukala. Marksizmin belirleyici unsurunu, yani

devrimci diyalektigini anlamakta tamamen basarisiz oldular”.’?

Lenin, eserlerinde diyalektik konularina onemli bir yer
ayirmigtir. “Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal Demokratlarla
Nasil Miicadele Ederler?”, “Ne Yapilmal?”, “Demokratik
Devrimde Sosyal Demokrasinin ki Taktigi”, “Materyalizm ve
Ampirio-Kritisizm” ve digerleri gibi eserleri, diyalektik
yontemin genis bir yelpazedeki teorik ve pratik konulara
uygulanmasinin  ve daha da gelistirilmesinin ¢arpic
ornekleridir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Lenin, 6zellikle diyalektikle
ilgilenmeye basladi. Antik Yunan felsefesini ve Hegel'in Mantik
Bilimi'ni dikkatlice inceledi, cesitli felsefi eserlerden ¢ok sayida
alint1 yapti, idealist diyalektigi materyalist bir bakis acisiyla

2V. 1. Lenin, Eserler, cilt 19, baski 4, s. 503.
3V.I. Lenin, Eserler, cilt 33, 4. baski, s. 436.
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yeniden ele ald1 ve Marksist materyalist diyalektigi gelistirdi.
Bu donemdeki felsefi caligmalarinin sonuclarini derleyen
Felsefe Defterleri, diyalektikteki bircok ©Onemli konuyu
anlamak i¢cin muazzam bir teorik 6neme sahiptir.

Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde Lenin’in neden
ozellikle diyalektik calismasina ve gelistirilmesine yoneldigini
nasil aciklayabiliriz? Ciinkii Lenin her adimim, her
diisiincesini devrimci pratige, yasamin devrimci yeniden insasi
gorevine adadi. Lenin’in tiim teorik ¢alismalar1 her zaman isci
kitlelerinin miicadelesinin temel ve gilincel ihtiyaclariyla
baglantiliydi. Lenin kendini tamamen bu miicadeleye adada.

Bu durum Birinci Diinya Savasi sirasinda da boyleydi.

Yeni tarihsel kosullar, is¢i smifinin ve partisinin
taktiklerinde bir degisikligi ve burjuvaziye karsi yeni proletarya
miicadele bicimlerini gerektiriyordu. Lenin, bu donemde
ortaya atilan tiim sorunlari, materyalist diyalektigin ustaca
uygulanmasiyla ¢ozdii.

Lenin’in Felsefe Defterleri'nde formiile ettigi genel felsefi
onermeleri, emperyalizmin 06ziinii, Birinci Diinya Savasi’nin
dogasini, is¢ci smifinin taktiklerini ve benzerlerini analiz
etmeye adanmis calismalariyla karsilastirirsak, aralarindaki en
yakin baglantiy1 goriiriiz: Lenin’in diyalektigi ile Bolsevik
Partisi’'nin politikalar1 ve taktikleri, Ikinci Enternasyonal’in
Bati Avrupa oportiinistlerinin ve Rus Menseviklerinin
oznelciligine, sofistligine ve eklektizmine karsi miicadele
arasinda binlerce canli bag vardir. Lenin’in Marx’in Engels ile
yazismalarina iliskin degerlendirmesi, bu donemdeki kendi
calismalarina da hakli olarak uygulanabilir. Bu calismalarda,
“ifade edilen ve tartisilan tiim fikirler aginin” birlestigi merkezi
nokta, diyalektiktir; Lenin’in devrimci diyalektigi yeni ¢agin —
emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢caginin — kapsaml bir
analizine uygulamasidir.

Marksist diyalektik, yoldas Stalin’in eserlerinde de ayni
derecede 6nemli bir yer tutmaktadir.

1906-1907 yillarinda Yoldas Stalin, “Anarsizm mi,
Sosyalizm mi?” adli eserinde Marksist felsefe ile Marx’in
proletarya sosyalizmi arasindaki organik baglantiy1 canh bir
sekilde ortaya koymus, Marksist diyalektik yontemin ozilinii
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derinlemesine agiklamigs ve bunun bilim ve proletarya
partisinin devrimci faaliyeti i¢cin onemini gostermistir.

Yoldag Stalin bu eserinde soyle yazmisti: “Bilim tarihi,
diyalektik yontemin gercekten bilimsel bir yontem oldugunu
gostermektedir: astronomiden sosyolojiye kadar, diinyada
higbir seyin ebedi olmadigi, her seyin degistigi, her seyin
gelistigi fikri her yerde dogrulanmaktadir. Dolayisiyla,
dogadaki her sey hareket ve gelisim acisindan ele alinmahdir.
Bu da diyalektik ruhunun modern bilimin tamamina niifuz

ettigi anlamina gelir.1

Lenin gibi, Yoldag Stalin de devrimci diyalektigin en tist
diizey ustasidir. Is¢i hareketindeki oportiinistleri ve
Marksizmin diger diismanlarim1 kinayarak, oportiinizmlerinin
teorik temelinin diyalektik ve dogmatizmaya ihanet oldugunu
gostermistir.

Stalin, 16. Parti Kongresi'nde sOyle demisti: “Bizim
sapkinlarimizin sorunu, Marx’in diyalektigini anlamamalar1 ve
anlamak istememeleridir.” >

Diyalektikten bahsetmisken, Yoldas Stalin, diyalektik
yontemin ilkelerini toplumsal yasamin incelenmesine
genisletmenin, bunlar1 toplum tarihine ve proletarya partisinin
pratik faaliyetlerine uygulamanin son derece 6nemli oldugunu
gostermektedir. Yasamin siirekli ilerledigini ve beraberinde
yeni veriler ve yeni deneyimler getirdigini belirten Yoldas
Stalin, bu yeni deneyimi genellestirmek ve Marksizm’i bir
bilim olarak gelistirmek icin Marksist yontemin 0nemini su
sekilde tanmimlar:

“Marksizm nedir? Marksizm bir bilimdir. Eger Marksizm,
proletaryanin  simif miicadelesinin  yeni  deneyimiyle
zenginlesmezse, bu deneyimi Marksist bakis acisindan,
Marksist yontem perspektifinden oziimsemezse, bir bilim

1 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 1, s. 301.
2 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 370.
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olarak varlhigim siirdiirebilir ve gelisebilir mi? Acikca
goriiliiyor ki, stirdiiremez. !

_ Yoldas Stalin, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine” adlhi  eserinde, diyalektik yOntemin temel
ozelliklerinin klasik bir formiilasyonunu kesin ve net bir
sekilde ortaya koymus, bu yontemin doga ve toplum
incelemesi ve sosyalizm miicadelesi icin 6nemini gostermistir.

Rus ve uluslararasi proletaryanin biiyiik liderleri Lenin ve
Stalin, Marx ve Engels tarafindan gelistirilen diyalektige
yalnizca biiyiik deger vermekle kalmadilar; ayni zamanda
Marksist diyalektigi yaratic1 bir sekilde gelistirerek onu yeni ve
daha yiiksek bir seviyeye tasidilar.

Lenin ve Stalin, Marksist teorinin en biiyiik diismaninin
dogmatizm, Talmudizm ve Marksizmin ve felsefesinin gelisen
bir doktrin oldugunu anlamamaktan ibaret oldugunu
ogretirler. Yoldas Stalin, “Marksizm ve Dilbilim Sorunlar1” adli
eserinde bu konuya tekrar tekrar donerek, Marksizm ve
dogmatizm arasinda asilmaz bir ucurum oldugunu
gostermistir. Emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢aginin
yeni kosullar1 altinda isci partilerinin miicadele deneyimini ve
iilkemizde sosyalizmi inga etme deneyimini yaratici bir sekilde
genellestirerek, Lenin ve Stalin diyalektik silahin1 daha da
keskinlestirmis, somutlagtirmig ve zenginlestirmistir.

1J. V. Stalin, Eserleri, cilt 9, s. 99.
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3. Marksist Diyalektigin Tarihsel Hazirhgi

Marksist diyalektik, parlak bir zekanin tesadiifi kesfi
degildir. Marksist diyalektik, bilimsel diisiincenin, felsefenin
ve doga bilimlerinin tiim tarihsel gelisimi olmadan
imkansizdir. Doga ve sosyal bilimlerin basarilarinin teorik bir
genellemesi, insan toplumunun tarihsel deneyiminin bir 6zeti
ve genellemesidir. Yoldas Stalin, “Marksizm ve Dilbilim
Sorunlar1” adh eserinde, Marx ve Engels'in “diyalektik
materyalizmlerinin, felsefe de dahil olmak iizere bilimlerin
onceki donemdeki gelisiminin bir iiriini olduguna

inandiklarini belirtir.*

Dolayisiyla, Marksist diyalektigin 6ziinii ve 6nemini daha
derinlemesine anlamak icin, ona tarihsel bir bakis acisiyla
yaklagmak gerekir; bilimlerin gelismesinin, toplumsal yagsamin
gelismesinin, belirli bir asamada Marksist diyalektigin ortaya
citkmasina nasil yol actigim1 gormek gerekir.

Diyalektik yontem de dahil olmak iizere her yontem, belirli
bir bilgi diizeyiyle ve belirli toplumsal iligkilerle yakindan
baglantihdir.

Yontem nedir? Yontem, olaylara yaklasma bigimi,
gercekligi inceleme ve anlama bi¢imidir. Olaylara yaklagma ve
onlar1 anlama bi¢imimizin dogrudan bilgi diizeyimize bagh
oldugunu anlamak kolaydur.

Ornegin, 17. ve 18. ylizyillarda, dogaya dair baskin anlays,
degismeyen, gelismemis ve sonsuza dek verilmis bir varlik
oldugu yoniindeydi. Bu anlayis, o donemde gerceklige yonelik
kendine 0zgii bir yaklagimin, yani metafizik yontemin temelini
olusturdu. Bu yontem, dogal olaylar1 hareketlerinden,
gelisimlerinden ve degisimlerinden bagimsiz olarak gormeyi
ogretti ve insanligin doga hakkindaki tarihsel olarak simirh
bilgisinin bir genellemesiydi. Sonuc¢ olarak, bu yontemi
insanhigin diinya hakkindaki bilgi diizeyinden bagimsiz olarak

1J. V. Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, Gospolitizdat, 1951, s.
34.

18



ele almak, onu dogdugu topraktan yapay olarak ayirmak
anlamina gelir.

Dahasi, bu yontemin sosyal ve smif toplumunda da simif
kokenleri vardir. Sosyal smiflar arasindaki miicadele,
gerceklige yonelik cesitli yontem ve yaklasimlarda canli bir
sekilde ifadesini bulur.

Dolayisiyla, gercekligi anlama yontemi ile tarihsel olarak
belirlenmis bilimsel gelisme diizeyi ve toplumsal iligkilerin
dogas1 arasinda bir baglanti ve bagimhilik vardir. Ancak bilim,
bir biitiin olarak toplum gibi evrim gegirir ve degisime ugrar.
Sonug olarak, anlama yontemi de degisir.

Marksist diyalektik yontemin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan kosullarin ancak 19. ylizyi1lda olusmasi oldukca dogaldir.

Engels soyle yazmisti: “Her donemin ve dolayisiyla kendi
donemimizin kuramsal diislincesi, farkli zamanlarda ¢ok farkh
bicimler alan ve ayni zamanda cok farkh icerikler tasiyan
tarihsel bir iiriindiir. Dolayisiyla, diisiince bilimi, diger bilimler
gibi, tarihsel bir bilimdir; insan diislincesinin tarihsel
gelisiminin bilimidir.”*

Dogal ve sosyal olaylar1 anlama yoOnteminin tarihsel
gelisimini kisaca ele alalim. Bu gelisimin ana asamalar1 Engels
tarafindan oOzetlenmistir. Bu asamalarin her biri, doga
hakkindaki insan bilgisinin ve onu inceleme araclarimin
gelisimi i¢in ¢ok 6nemliydi.

Dogaya diyalektik bir bakis acisinin baslangiclari, antik
Dogu felsefesinde (Misir, Cin ve diger yerlerde) zaten
bulunabilir. Ancak bu goriis 6zellikle antik Yunan felsefesinde
yayginlasti.

Antik Yunan felsefesi, eski koleci demokrasi, tiiccar
sermayesinin biiyiimesi, yeni topraklarin kolonizasyonu ve
diger halklarla iligkilerin gelismesi temelinde sekillenmistir.
Atina ve diger antik Yunan devletlerindeki gelismis sosyo-
politik yasam, koleci demokrasiler ile aristokrasi arasindaki
miicadele ve kamusal meclislerde siyasi konularin tartisilmasi,

1 F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 311.
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diyalektigi tartismada gercegi aramanin ayr1 bir sanat1 olarak
temellendirme ve gelistirme ihtiyacini dogurmustur.

J. V. Stalin soyle der: “Eski zamanlarda diyalektik, karsit
goriisiin yargisindaki celigkileri ortaya c¢ikarmak ve bu
celigkilerin iistesinden gelmek yoluyla hakikate ulasma
sanatin1 ifade ediyordu. Eski zamanlarda bazi filozoflar,
diistincedeki celigkileri ve karsit goriislerin catismasini ortaya
cikarmanin, hakikati kesfetmenin en iyi yolu olduguna

inanmyorlardi. !

Ornegin, Platon soyle demistir: “Diyalektikci, nasil soru
sorulacagin1 ve nasil cevap verilecegini bilen kisidir”;
diyalektikgi, bir seyin veya olgunun tanimim vererek, “sanki
bir savastaymig gibi”, tiim itirazlarin tistesinden gelip gercege
ulasan kisidir.

Ancak Platon’un diyalektigi idealist bir diyalektikti. Dogay
incelemeyi kasith olarak goz ardi etti ve onu fikirlerden daha
asagida gordii. Platon'un dogaya dair goriisleri mistik
sacmaliklarla doluydu.

Dogay1 gelisen bir siire¢ olarak goren diyalektik goriis,
oncelikle antik Yunan materyalistlerinin 6zelligiydi. Onlara
gore diinya, zaman icinde var olmus, ilkel maddesel kaostan
dogmus ve stirekli bir hareket halinde olan bir seydir.

Herakleitos'un dogaya dair diyalektik goriisleri ozellikle
dikkat cekicidir. “Her sey akar, her sey degisir, tipki bir nehir
gibi” seklindeki iinlii s6ziin yazaridir. Herakleitos, atesin
doganin temel ilkesi olduguna inamiyordu. Herakleitos,
“Dilinya, her sey olan, hicbir tanr1 veya insan tarafindan
yaratilmamigtir, aksine diizenli bir sekilde tutusan ve diizenli
bir sekilde sonen, sonsuza dek yasayan bir atestir, dyledir ve
oOyle olacaktir demi@tir.2

Antik kaynaklar Herakleitosun goriisleri hakkinda sunlan
aktarmaktadir:

1J. V. Stalin, Leninizmin Sorulari, 11. baski, s. 536.
2 Bkz. ayni eser, s. 542.
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“Herakleitos evrenden duraganlign ve hareketsizligi
ortadan kaldirdi. Ciinkii bu oliilerin bir 6zelligidir. O, her seye

hareket atfetti: ebediyete ebediyi, fani olana faniyi.”3
Herakleitos’a gore ayni1 nehre iki kez girmek imkansizdir ve
(genel olarak) ayni 6zelliklere sahip bir 6liimlii maddeye iki kez

dokunmak da imkansizdir.”

Biiyilk antik Yunan atomcu diisliniirii Demokritos ve
materyalist takipgileri Epikuros ve Lucretius Carus da diinyay1
kokeni ve stirekli hareketi icinde ele almiglardir.

Engels’in diyalektik ve metafizik arasinda tereddiit
etmesine ragmen diyalektigin ilk arastirmacisi olarak kabul
ettigi Aristoteles, dogay1 hareket ve gelisimiyle ele almis ve
hareketin bilinmemesinin mutlaka doganin bilinmemesini
gerektirdigini sOylemistir.

Dolayisiyla, eski Yunan felsefesinin karakteristik bir
ozelligi, “her sey akar, her sey degisir” bilincinde olmasiyd.

Ancak, antik Yunanistan’da dogaya dair metafizik bir
goriis zaten ortaya cikmaya baslamisti. Aristoteles’in
“hareketsizciler” ve “doga karsit1” olarak adlandirdigi Eleatik
diisiiniirlere (Parmenides, Zeno ve digerleri) isaret etmek
yeterlidir. Eleatik diisiiniirler, Herakleitos'un diyalektigine
bilingli olarak karsi ¢iktilar ve her seyin olusumu ve degisimi
fikrine, diinyanin degismezligi ve hareketsizligi fikriyle karsilik
verdiler. Parmenides, varhigin “kendi icinde eksiksiz, homojen,
hareketsiz” oldugunu oOgretti. Zeno', harekete kars1 bir dizi
argliman ileri siirdii. Ancak Zeno’nun bu argiimanlari, antik
felsefede diyalektik ruhunun ne kadar giicli oldugunu
gostermektedir; ciinkii bunlar —olumsuz bir bigimde de olsa
— bircok onemli diyalektik soruyu (hareketin, uzaymn ve

3 “Antik Felsefe”, Tiim Birlik Kom{inist Partisi (Bolsevikler) Merkez
Komitesi Yiiksek Parti Okulu tarafindan yayinlandi, 1940, s. 24.

4 Ayni eser, s. 34.

1 "Sokrat Oncesi Felsefeciler", B6liim I, 1915, s. 41.
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zamanin, c¢coklugun ve birligin celigkili dogas1 vb. hakkinda)
ortaya koymaktadir.

Antik Yunan filozoflarmmin diyalektik anlayisim1 kabul
etmekle birlikte, diyalektiklerinin yalnizca ilkel, ¢ok kusurlu
bir bilis yontemi oldugunu da belirtmek gerekir. Bu, titiz bir
bilimsel analizin degil, doganin dogrudan, canh bir sekilde
gozlemlenmesinin sonucuydu. Antik Yunan diyalektigi,
diinyaya siirsel bir bakis acisiyla yogrulmustu ve tarihsel
kosullar nedeniyle saglam bir bilimsel temele sahip degildi.
Yunanhlarin madde ve doganin 6zii hakkindaki kavramlar:
hala naif ve fantastikti. Evrenin, diinyanin, canl varliklarin ve
benzerlerinin yapis1 hakkindaki teorileri de ayni derecede
fantastikti. Dahasi, antik felsefenin bazi temsilcilerinin
gelismeyi tamamen niceliksel bir siire¢ olarak, ebedi ve
degismez madde parcaciklarinin ve elementlerinin birlesmesi
ve ayrilmasi (Empedokles, Anaxagoras), atomlarin mekanik
birlesmesi ve parcalanmasi vb. olarak anladiklarin1 da akilda
tutmak gerekir.

Engels, eski Yunanlilarin diyalektigini, hala naif bir “ilkel
sadelik” icinde varhigmi siirdiiren bir olgu olarak
degerlendirirken son derece hakliydi; bu diyalektigin o6z,
diinyanin genel resmini, genel hareketini, olaylarin
etkilesimini kavramaktan ibaretti, ancak heniiz bu resmin
ayrintilarini, doga yasalarimi bilmiyorlardi. Sularim1 sonsuza
dek yenileyen bir nehir imgesi, hem seylerin derin diyalektik
oziiniin parlak 6ngoriisiinii hem de eski Yunan diyalektiginin
dogrudan, naif karakterini ayni anda ifade ediyordu.

Ancak insan bilgisi, doganin somut bir incelemesine
dayanmayan, eski Yunanhlarin yarattifi diinya gortisiiyle
sinirhh kalamazdi. Engels sOyle yazmisti: “Iste bu, Yunan
felsefesinin eksikligidir ve bu yiizden daha sonra diger

goriislere yerini birakmak zorunda kalm1§t1r.”1

1 F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 314.
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Insanlarin  maddi  yasamlarimin  ihtiyaclan  ve
gereksinimleri, dogal nesnelerin ve olaylarin hassas, deneysel
temelli arastirma ve inceleme gorevini giderek daha fazla on
plana gikarmistir.

Bilginin gelisme tarihinin ilk agsamasi, dogal olarak ikinci
asama ile yer degistirmistir.

Insanlar, doga hakkinda 6zel bilgiler biriktirmek ve onun
bireysel parcalarini ve unsurlarim1 anlamak i¢in uzun zaman
dilimleri boyunca calismadik¢a, doga ve yasalar1 hakkinda bir
biitiin olarak saglam temellere dayali bir goriise sahip
olamazlardi. Bireysel bilimler de aym sekilde gelisti. Ornegin,
Rus bilim insam1 Mendeleyev, iinlii periyodik tablosundaki
elementler arasindaki i¢ baglantilar1 ve aralarindaki iligkilerin
ve etkilesimlerin yasasimi kesfetmeden oOnce, bilim bireysel
kimyasal elementleri kesfetti, bunlar1 bagimsiz olarak inceledi,
ozelliklerini anladi ve belirli bir asamada Mendeleyev’in biiyiik
kesfini yapmasini saglayan maddeyi iiretti.

Antik tarih doneminin sonunda baslayan ve o6zellikle 15.
yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yogun bir sekilde gelisen
doga bilimlerinin gelisimindeki yeni bir asama, doganin
bireysel olaylar1 ve yonleri hakkinda olumlu bilginin
birikimiyle karakterize edilir.

Feodalizm doneminde teoloji ve dini skolastisizmin
egemenligi altinda doganin bilimsel incelenmesi bastirilmis
olsa da, bu donemde bile bilim bazi ilerlemeler kaydetmistir.

Kapitalizmin gelisimi bilimsel bilgiye muazzam bir ivme
kazandirdi. 15. yiizyill, yeni ekonomik ve sosyal iliskilerin
ortaya cikisina ve kapitalist iiretim biciminin dogusuna zemin
hazirladi. Sosyal iiretimin ihtiyaclari, teknolojik gelismeler,
denizcilik ve kentlesme, doga bilimlerinin ilerlemesi i¢in
elverigli kosullar yaratti.

Endiistriyel ihtiyaclarla baglantih ve hassas arastirma ve
deney yontemlerine dayanan doga bilimleri, bu donemde
olgusal bilgi biriktirmis, belirli alanlar1 ve dogal olaylar
karakterize eden materyaller toplamis ve eski Yunanlilarin
basaramayacag1 analitik calismalar yiirtitmiistiir. 17. ve 18.
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yiizylllarda cok cesitli alanlarda yapilan sayisiz bilimsel
kesiften sadece birkagini ornek vermek bile, bu donemde
kaydedilen ilerlemelerin bilimin daha da gelismesi igin
onemini anlamak icin yeterlidir.

Galileo, teleskop kullanarak Jiipiter'in dort uydusunu
kesfetti ve boylece Kopernik’in giines sisteminin yapisi
hakkindaki teorisini dogruladi. Newton, kati mekanigi
yasalarin1 ve mekanik hareket yasalarim arastirdi. Isigin
dogas: lizerine arastirmalar genis capta gelistirildi (Newton,
Huygens). Robert Hooke bitki hiicrelerini kegfetti.
Leeuwenhoek, yalnizca mikroskopla goriilebilen cok sayida tek
hiicreli ve ¢ok hiicreli organizmay1 gozlemledi ve tanimladi.
Harvey, kan dolasimini kegfetti ve viicudun isleyisi icin
onemini gosterdi. Linnaeus, bitki ve hayvan diinyasinin ilk
siniflandirmasim1 yaparak onlar1 cesitli siiflara ve tiirlere
ayirdi. Civali termometre ve su barometresi icat edildi. Elektrik
ve termal olaylar incelendi ve c¢esitli maddelerin erime,
kaynama ve buharlagsma sicakliklar1 belirlendi. Gazlar iizerine
calismalar yapildi ve gaz hacmi ile basing arasindaki iligki
yasasli olusturuldu. Yanma siireci incelendi; oksijen kesfedildi.
18. yiizyilhn sonunda, sivi cisimlerin mekanigi (hidrostatik)
gelistirildi. Cesitli kimyasal elementler kesfedildi. Canh
varliklarin i¢ yapisinin anatomik incelenmesi devam eder,
vesaire, vesaire.

Bu donemde bilimin gelisiminde Rus bilim insanlarinin da
onurlu bir yeri vardir. Eserleri ve arastirmalar1 o donemin
insan bilgisini bir yiizyil veya daha fazla asan parlak
Lomonosov’'u anmak yeterlidir. Son zamanlarda ortaya ¢iktig
iizere, F. Engels Lomonosov'un ¢alismalarindan haberdardz.

Fizik, kimya, astronomi, optik, jeoloji veya meteoroloji gibi
doga bilimlerinin hicbir alanina Lomonosov degerli bir katkida
bulunmamistir. Lavoisier’den cok 6énce maddenin korunumu
yasasini kesfederek bilimsel kimyanin gercek kurucusu
olmustur.

1 Bkz. “Felsefe Problemleri” No. 3, 1950, s. 117—123.
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Lomonosov bu yasay1 harekete de genisleterek, enerjinin
korunumu yasasini temel ozellikleriyle formiile etti.

Lomonosov soyle yazmisti: “...Dogada meydana gelen tiim
degisiklikler, bir cisimden ne kadar alinirsa, digerine o kadar
eklenmesiyle gerceklesir; yani, bir yerde bir miktar madde
kaybolursa, bagka bir yerde artar; bir kisi ne kadar saat uyanik
kalirsa, o kadar saat de uykuda kaybolur. Bu evrensel dogal
yasa, hareketin kurallarina kadar uzanir; ciinkii kendi
kuvvetiyle baska bir cismi hareket ettiren bir cisim,

kendisinden aldig1 kadar maddeyi de digerine aktarir.!

Lomonosov'un bu 6nermesi, madde ve hareketin birligi
ilkesini acgikca ifade etmektedir. Bu ilke, ancak giiniimiizde
doga bilimleri tarafindan deneysel olarak kanitlanmistir.

Molekiil ve atom kavramlar1 ancak 1860’ta kesin olarak
formiile edildi; bu arada, yiiz yildan fazla bir siire Once
Lomonosov, maddenin atomik-molekiiler yapis1 teorisini
gelistiriyordu. Biiyiik Rus bilim insam, fantastik bir kalori
maddesi fikrini reddederek 1simin bilimsel teorisini olusturdu,
elektrigin dogasim1 arastirdi, gazlarin Kkinetik teorisini
gelistirdi, fiziksel kimyanin temellerini atti ve daha nice
calismalar yapti. Rusya’daki ilk kimya laboratuvarini kurdu.

Lomonosov'un fizikcilerin, ozellikle de kimyacilarin,
parcaciklarin igsel, duyarsiz yapisindan (yani maddenin en
kiiciik parcaciklarimin yapisindan) habersiz, karanlikta yol
almalar1 gerektigi yoniindeki sozleri ne kadar da kehanet
niteliginde ve giinlimiiz i¢in gecerli. Bu yap1 ancak giiniimiizde
aragtiriliyor ve bununla birlikte dogayr anlama konusunda
gercek bir devrim yasaniyor.

Lomonosov, bir¢cok alanda (0rnegin jeolojide) evrimsel
fikirler gelistirmis ve bu konuda da metafizik ¢caginin ilerisinde
yer almigtir.

Incelenen  donemde  bilimin  gelisimi,  doganmmn
anlasilmasinda o6nemli ilerlemeler saglamistir. Bununla
birlikte, elde edilen bilgi diizeyi heniiz olgular arasindaki icsel

1 M. V. Lomonosov, Secilmis Felsefe Eserleri, 1950, s. 341.
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baglantilari, diinyanin birligini veya dogadaki genel gelisim ve
degisim yasalarini ayirt etmemize olanak tanimamistir. Bu
nedenle, bilgide metafizik yontemin egemenligi s6z konusudur.
Engels’e gore bu yontem, kendi zamaninda tarihsel bir
gerekceye sahipti ve tarihsel zorunluluktan kaynaklanan
bilimdeki gerceklige yaklasimin felsefi ifadesiydi.

Engels soyle diyor: “Siirecleri incelemeye baslamadan 6nce
seyleri incelemek gerekiyordu. Bir seyin ne oldugunu oOnce
bilmek gerekir ki, icinde meydana gelen degisiklikleri
inceleyebilelim.”1

Metafizik yontem, son derece siirh ve kusurlu bir bilig
yontemiydi. Engels, bu “calisma yonteminin, dogadaki seyleri
ve stirecleri, biiyiik ortak baglantilarinin disinda, izole bir
sekilde, dolayisiyla hareket halinde degil hareketsiz, 6ziinde
degisen degil sonsuza dek degismeyen, canli degil 6lii olarak
ele alma aligkanligim bize biraktigin1” yazmistir. Bacon ve
Locke tarafindan doga bilimlerinden felsefeye tasiman bu
anlama yontemi, son ylizylllarin 6zel simirlamalarm —

metafizik diisiinme bigimini— yaratmlg.tlr.2

Metafizik yontem, her acidan diyalektik yontemin tam
tersidir.

Metafizik, doga ve sosyal yasamdaki olgular1 ebediyen
verilmis ve degismez varhklar olarak goriir. Olgular
birbirleriyle baglantili, birbirlerinden gelisen varliklar olarak
degil, birbirlerinin yaninda var olan varliklar olarak algilar.
Hareketi kabul ediyorsa, bunu 6nceden var olan cisimlerin,
yiice bir yaratici eylem veya bagka bir sekilde yaratilmig
mekanik hareketi olarak anlar ve doganin hareketinde kendini
ebediyen tekrarladigim ve iginde niteliksel bir degisiklik
olmadigini iddia eder. Olgularin gelisiminin kaynag: olan igsel
celigkilerini gormekte basarisiz olur.

1 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, cilt IT, 1948, s. 368.
2 F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 21.
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Kisacasi, eger diyalektik bir gelisim teorisi ise, o zaman
metafizik onun zit kutbu, doganin degismezligine dair bir teori,
gelisimi reddeden bir teoridir.

Ancak, bilimsel gelismenin metafiziksel doneminde
bilginin artmasi, dogayr incelemenin bu yoOnteminin
reddedilmesinin yolunu acti. Bu donemde elde edilen doga
bilimlerindeki ilerlemeler, 19. yiizyillda bilimsel bilginin
muazzam ilerlemesi icin bir sigrama tahtasi gorevi gordii.
Bilimde gercek bir devrim 18. yilizyilin sonlarinda bagladi.

Bu devrimin sosyo-ekonomik temeli, yeni bir kapitalist
iiretim biciminin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiydi. Kapitalizmin
gelismesinin, bir siireligine, muazzam teknolojik ilerlemelerle
baglantih oldugu iyi bilinmektedir. Kapitalizm, en son
teknolojiye dayali son derece gelismis bir endiistri yaratir.
Feodal donem ilkel teknolojiyle karakterize edilirken,
kapitalizm yeni, makine tabanlh teknolojiyi hayata gecirerek
iiretim araclarinda Onemli Ol¢lide devrim yaratir. Bununla
birlikte, iiretken giiclerin gelismesi, bilim ve doga bilimlerinin
ilerlemesi olmadan imkansizdir.

Bilimin daha da ilerlemesi, onceki donemde kurulan
metafiziksel diinya goriisiiyle catismaya girer. Bu donemde
yapilan tiim biiyiik kesifler, metafizige dogrudan karsit olan
farkh ilkeleri dogrular. Bilim, diinyanin tiim tezahiirlerinde
birligini ortaya koyan, giines sisteminin, Diinya’nin, yagsamin
ve organik diinyanin tarihsel kokenlerini gosteren teoriler
uretir.

Asagidaki gercekler, bilimsel gelismenin aldig1 yoni
gostermektedir. Kant ve Laplace, gilines sisteminin
degismezligi ve sonsuzlugu hakkindaki metafiziksel goriise
giicli bir darbe indiren yeni bir gok teorisi one siirdiiler. Bu
teoriye gore, Diinya ve tiim giines sistemi, maddenin
hareketinin bir sonucu olarak evrim yoluyla ortaya ¢ikmistir.
Giinesin ve etrafinda donen gezegenlerin olusumu, uzun bir
tarihsel gelisim siirecinin sonucu olarak goriilmeye baslandi.

Enerji doniistimii yasasinin kesgfi, maddenin her tiir ve
bicimdeki  hareketinin  birligini,  birbirine  dontisiip
baskalastigim1 ortaya koydu. “Geometrinin Kopernik’i” olarak
bilinen biiyiik Rus bilim insam N. I. Lobachevsky, uzay, zaman
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ve hareket hakkindaki metafiziksel goriisleri ciiriiten parlak
fikirler ortaya atti. Bu fikirler, bircok yonden 20. yiizyil
fiziginin kesiflerini 6nceden haber veriyordu.

Jeolojinin bagimsiz bir bilim dah olarak ortaya ¢ikis1 son
derece oOnemliydi. Sanayiyi gelistirmek, maden ve komiir
cikarmak ihtiyaci, insanlig1 yerin derinliklerine inmeye zorlad.
Bu durum, diinyanin tarihinin gizemini ¢6zdii. Gozlemler,
cesiti hayvan ve bitki kalintilarinin diinyanin gesitli
katmanlarinda bulundugunu ortaya koydu. Bu gercek,
diinyanin ¢esitli katmanlarinin esit olmayan yaslarina,
diinyanin tarihsel gelisimine ve milyonlarca yil boyunca
meydana gelen yeryiiziindeki muazzam degisikliklere dair
tartisilmaz bir kanit haline geldi. Charles Lyell, diinyanin uzun
vadeli gelisimini tartisilmaz bir sekilde gosteren evrim teorisini
ortaya att1.

Ancak Lyell’den cok 6nce Lomonosov, diinyanin evrimsel
gelisimi hakkinda en derin ilkeleri formiile etmisti: “...M. V.
Lomonosov soyle yazmisti: ‘Diinyadaki ve tiim diinyadaki
goriinen cismani seylerin, yaratilisin baslangicindan itibaren
su anki halleriyle ayn1 durumda olmadigini, aksine tarih ve
eski cografyanin giiniimiizle birlesmesiyle ve yiizyillarimizda
meydana gelen yeryliziindeki degisikliklerle gosterildigi gibi,
biiyiik degisikliklerin gerceklestigini kesinlikle hatirlamahyz...
Bu nedenle, bir¢ok kisi her seyin, gordiiglimiiz gibi, once
Yaratic1 tarafindan yaratildigini; sanki sadece daglar, vadiler ve
sular degil, cesitli mineral tiirleri de tiim diinyayla birlikte
ortaya cikmis gibi diisiiniiyor; ve bu nedenle i¢ 0zelliklerinde
ve yerlerin konumunda neden farklihk gosterdiklerini
aragtirmaya gerek yokmus gibi davraniyorlar. Bu tiir bir akil
yiiriitme, tim bilimlerin ve dolayisiyla diinyanin dogal
bilgisine ve 0zellikle madencilik sanatina ¢ok zararlidir, ancak
bu zeki insanlarin {i¢ kelimeyi ezberlemis olmalar1 kolaydir:
Tanr1 bunu boyle yaratt1 ve bu da buna kargilik olarak sunu

e 1
verir.” tim nedenlerden dolay1” ~.

1 M. V. Lomonosov, Secilmis Felsefe Eserleri, 1950, s. 396—397.
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Diinya yiizeyinin kokeni ve yapisina dair metafiziksel
teorileri ciirtitmede ve gelisim ve degisim ilkelerine dayah
teoriler olusturmada Rus biliminin oynadig1 kilit roli
belirtmekte fayda var. 19. yiizyihn ikinci yarisinda, Rus bilim
insan1 V. V. Dokuchaev, toprag: tarihsel olusumu, gelisimi ve
degisimi silirecinde inceleyen toprak bilimi disiplinini
kurmustur.

Jeoloji ile birlikte yeni bir bilim dah ortaya cikt:
paleontoloji. Diinya katmanlarimin cesitli yerlerinde bulunan
hayvan kalintilarini kullanarak, en basit organizmalardan en
karmasik olanlara kadar hayvan kralliginin gelisiminin genel
tarihini yeniden yapilandirdi. Karsilagtirmali anatomi ve
embriyoloji ile birlikte paleontoloji, organik diinyanin
degismezligi yanilsamasini sonsuza dek yikti. 19. yiizyi1l Rus
bilim insanlar1 A. O. ve V. O. Kovalevskii, paleontoloji ve
embriyolojinin gelisiminde 6nemli bir yere sahipti.

Darwin’in organik tiirlerin kokeni ve gelisimi teorisi, yeni
diinya gorilisiiniin gelisiminde o0zellikle Onemli bir rol
oynamistir. Darwin’den oOnce bile, bazi bilim insanlar
(Lamarck ve digerleri) evrimsel fikirler ortaya atmiglardi.
Ancak Darwin, belirli metafiziksel simirlamalardan arinmis
olmasa da, tiirlerin kokeni ve gelisimi hakkinda kapsaml bir
teori sunan ilk kisi olmustur. Darwin’in teorisi, organik
diinyanin degismezligi ve sabitligi hakkindaki yaygin gortisleri
alt list etmis ve zengin bir olgusal materyal kullanarak, modern
hayvan ve bitki diinyasinin, birbirini takip eden ve basit ve alt
formlardan daha karmasik ve iist formlara dogru gelisen
tlirlerin uzun bir evriminin sonucu oldugunu gostermistir.

Organik varliklarin hiicresel yapisinin kesfi, bu 6nemli
alanda da metafizige biiyiik bir darbe vurdu. Ancak, hiicrelerin
hiicre Oncesi hallerden gelismesini reddeden Virchowun
metafizik teorisi daha sonra bu alana niifuz etti ve giiclii bir yer
edindi. Sovyet bilim insani O. B. Lepeshinskaya’nin bu teoriyi
ciiritmesi ve diyalektik materyalizme dayali bir kavram
gelistirmesi ancak yakin zamanda gerceklesti.
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19. yiizyll, kimyada gelisme yiizyiliyd: ve bu ylizyilin temel
prensipleri, gelisim fikrinin zaferine de zemin hazirladi. Rus
bilim insanlar1 Mendeleyev, Butlerov ve digerlerinin
aragtirmalar1, kimyanin gelisiminde son derece oOnemliydi.
Mendeleyev'in periyodik yasay1 kesfi, kimyaya saglam bir
teorik temel sagladi, kimyasal elementler arasindaki icsel
iligkiyi ortaya koydu ve inorganik doganin da gelisim yasasina
uydugunu gosterdi. Engels, Mendeleyev’in kesfini, doganin
diyalektik dogasini ortaya koyan bilimsel bir basari olarak
nitelendirdi.

Metafizik diinya goriisii, bilimin gelismesiyle kac¢inilmaz
bir sekilde yerini bagka goriislere birakti. Duraganlik ve
hareketsizlik ilkelerinin yerini gelisim ve degisim ilkeleri ald1.

Engels, doga bilimlerindeki devrimin sonuclarim
degerlendirirken soyle yazdi: “...donmus olan her sey akiskan
hale geldi, hareketsiz olan her sey hareketli oldu, ebedi oldugu
diistiniilen her 6zel seyin gecici oldugu ortaya cikti, doganin
timiiniin ebedi bir akis ve dongili icinde hareket ettigi
kanitlandi” * .

Bu baglamda, 19. yiizyl biliminde doga hakkindaki
fikirlerde meydana gelen muazzam degisimi canl bir sekilde
anlatan Mendeleyev gibi seckin bir doga bilimcinin so6zlerini
aktarmak ilging olacaktir.

Mendeleyev’e gore, 6lii doga, cagdaslarinin gozleri 6niinde
birdenbire canlandi. “Evrensel hareketin yayginlhigina dair
inang, goriinlir gokyliziiyle baslad1 ve goriinmez parcaciklar
diinyasiyla sona erdi. Diinya temellerinden kayarak uzayda
yuvarlandiginda, gilinesi ve yildizlar1 sabitlemeye calistilar.
Ancak astronomi, giinesin y1ldiz bolgelerinde saniyede yaklagik
50 metre hizla siirekli hareket ettigini gosterdi. Sabit olarak
adlandirilan yildizlarin kendilerinde ise her tiirlii degisim ve
cesitli hareket tiirleri gozlemlendi. Isik, 1s1, elektrik —ses gibi
— hareket tiirleri oldugu ortaya cikti ve bunlarin analizi
modern bilginin giiciinii olusturdu... Arastirmacilarin gozleri

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 11.
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oniinde... Dante’nin 6niindeki Ilahi Komedya'da oldugu gibi,
goriinmez gaz kiitlesinde gaz parcaciklarimin hizli hareketleri,
carpismalar1 ve etkileri o kadar belirgin hale geldi ki, bu
etkileri saymak ve carpigsmalarin bir¢ok 6zelligini yakalamak
neredeyse miimkiin oldu... Sivilar ve katilar iginde ise, en
azindan simmirh ama siirekli parcacik hareketlerini tanimak
gerekiyordu... Evrensel hareketin bu goriintirdeki kaosunda —
yildizlardan atomlara kadar — yine de uyumlu bir diizen

hiikiim siiriiyor...”2

Dolayisiyla, metafizik yontem, bilginin yeni dogasiyla ve
bilimin yeni yoniiyle derin bir ¢atisma ig¢inde buldu kendini.
19. yiizyilin ortalarina kadar elde edilen bilimsel gelismenin
biiyliik kazanimlariyla tutarh olan tek yontem olan bilimsel
diyalektik yontemin ortaya cikisi tarihsel olarak olgunlagmisti.

Aynmi1 zamanda, bu donemde uluslarin sosyal yasaminda
muazzam degisiklikler meydana gelmisti. Zafer kazanan
kapitalizm, toplum tarihinde esi benzeri goriilmemis yeni
celigkiler getirmisti. Hem koleci hem de feodal toplumlar,
simiflar arasindaki geligkiler ve miicadeleler {izerine
kurulmustu. Ancak Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da
belirttigi  gibi, burjuva donemi, smif celigkilerini
basitlestirmesiyle 6ne c¢ikiyordu: “..dini ve siyasi

yanilsamalarla ortiilii somiirii, acik, utanmaz, dogrudan ve

. . oo e e e ess 1
acimasiz bir somiiriiyle yer degistirdi”.

Lenin bu konuyu “Karl Marx” adli makalesinde ele
almigtir:

“Ve en son donem, burjuvazinin tam zaferi, temsili
kurumlar, genis (evrensel olmasa da) oy hakki, ucuz, kitlelere
ulagsan giinliik basin vb., giiclii ve siirekli genisleyen isci
sendikalar1 ve girisimci sendikalar1 vb. donemi, smif

2 D. I. Mendeleev, Secilmis Eserler, 1934, Cilt I, s. 379, 380.

L K. Marx ve F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Gospolitizdat,
1951, s. 35.
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miicadelesinin olaylarin itici giicii oldugunu daha da agik bir

sekilde gostermistir.” 2

1830’lu ve 1840’ yillarda, kapitalist iiretim bigimi bir¢ok
Avrupa iilkesinde zaten yerlesmisken, calkantih devrimci
olaylar yasandi. Proletarya bir toplumsal hareket olarak ortaya
ciktl. 1831°de, Fransa’da Lyon is¢ilerinin “Caligsarak yasa, ya da
savasarak o0l!” sloganiyla bir isyam1 patlak verdi. Yenilgiye
ugradiktan sonra, Lyon iscileri 1834’te tekrar isyan etti, ancak
bu kez de ayaklanma bastirildi. Ilk basarisizliklara ragmen,
Fransiz proletaryas1 kararlilikla devrimeci miicadele yoluna
girdi ve bu da 1848 Haziran Ayaklanmasi’na yol a¢ti. Marx ve
Engels’in yazdig1 gibi, Haziran Ayaklanmasi’nda proletarya ilk
kez burjuva diizenine meydan okudu. 1930’larda, Ingiltere’de
giiclii bir Cartist hareketi gelisti. Proletaryanin burjuvaziye
kars1 miicadelesi, kapitalist toplumun bu ana smiflarinin
maddi ¢ikarlarindaki en derin geligkileri ortaya cikardi.

Kapitalist toplumun hareket ve gelisiminin kaynag: olarak
simif  miicadelesinin  incelenmesi, toplumsal siirecin
diyalektigini anlamanin anahtarin saglamistir.

Toplumun gelisimindeki smif miicadelesi, Fransa'da
monarsinin yeniden kurulmasi doneminin tarihcileri ——
Thierry, Guizot, Mignet ve digerleri — tarafindan zaten
goriilmiistii; onlar “sinif miicadelesini Fransiz tarihinin

tamamim anlamanin anahtar1 olarak  gormekten

ka(;mamadllar”.1 Utopik sosyalistler Owen, Saint-Simon,

Fourier ve digerleri, Ogretilerinde kapitalist toplumun
gelisimindeki baz celigkileri kusurlu ve fantastik bir sekilde
yansitmis olsalar da, genel olarak toplum hakkindaki goriigleri
metafizik kalmistir.

Rus devrimci demokratlari—Belinsky, Herzen,
Dobrolyubov ve ozellikle Cernisevski—toplumun sinifsal
yapisinl ve sinif miicadelesinin gelisimindeki roliinii anlama

2V. 1. Lenin, Eserler, cilt 21, baski 4, s. 42.
1V. 1. Lenin, Eserler, cilt 21, baski 4, s. 42.
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konusunda Bati Avrupa tarihgilerinden ve iitopik
sosyalistlerden oOnemli olciide {istiinliik sagladilar. Lenin,
Cernisevski’'nin yazilarinda smif miicadelesinin ruhunun
hissedildigini soyledi. Belinsky, Cernisevski ve diger onde
gelen Rus devrimci demokratlar, toplumsal yasamin cesitli
0zel sorunlarima diyalektik bir yaklagimin bir¢ok carpici
ornegini sunmaktadir. Ancak onlar bile toplumsal gelismenin
gercek nedenlerini ve yasalarini kavrayamadilar.

Dolayisiyla, hem doga bilimlerinde hem de sosyal
bilimlerde, eskimis metafizik yontemin yerine yeni, gercekten
bilimsel, diyalektik bir yontemin getirilmesi i¢in tiim nesnel 6n
kosullar mevcuttu. Ancak bu degisim, tamamen yeni, bilimsel
bir diinya goriistiniin gelistirilmesi gibi, bir felsefe okulunun
digeriyle, bir felsefe akiminin digeriyle degistirilmesiyle sinirh
kalamazdi. Felsefe diisiincesi tarihinde gercek bir devrimci
altiist olus, felsefenin eski niteliksel durumundan yeni bir
duruma dogru devasa bir sicrama olmaliydi.

Felsefede diyalektik gortislerin gelisimi, bir dizi diisiiniirde
ifadesini bulmustur. Spinoza ve Diderot’da diyalektik unsurlar
mevcuttu, ancak bunlar daha ileriye taginmad.

19. yiizyihn baslarinda Hegel, diyalektik diistinme yontemi
doktrinini ortaya koydu. Siiphesiz ki bu doktrin, metafizik
diinya goriisiine karsi miicadelede onemli bir rol oynadi.
Ancak Hegel'in diyalektik yontemi ortaya cikarmadaki roli ne
kadar onemli olsa da, goriisleri bilimsel bir gelisim teorisi
saglayamadi ve saglamadi; metafizik diisiinme bicimine kesin
bir yenilgi getiremedi ve getirmedi.

Hegel’in diyalektigi, mistik ve skolastik bir bigimde ifade
edilen ve fethedilmemis metafizik ilkelerle birlestirilmis, sinirl
ve kismi bir gelisim teorisiydi. Alman filozoflarinin gortisleri,
Almanya’nin 6zel sosyal kosullarindan, ekonomik ve siyasi geri
kalmighigindan ve Prusyaciligin gerici ruhundan biiyiik olciide
etkilenmigtir.

Hegel ve diger Alman filozoflarinin bilimsel bir gelisim
teorisi olusturamamalari, yalnizca o donemde Almanya’daki
toplumsal iligkilerin olgunlasmamighgindan
kaynaklanmiyordu. Bu durum ayni zamanda Hegel'in simif
konumu ve felsefesinin simnifsal dogasiyla da agiklanabilir.
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Hegel’in gerici sosyo-politik goriisleri, diyalektik yontemin tiim
bir yilik getirmis ve kacinilmaz olarak diyalektik ve metafizigin
uzlastirilmasina yol agmistir.

19. yiizy1l ortalarindaki Rusya’nin ilerici sosyal diisiincesi,
Belinsky, Herzen, Cernisevski ve Dobrolyubov gibi diisiiniirler
ve devrimciler tarafindan temsil ediliyordu ve artik Hegel'in
diyalektigiyle yetinmiyordu. Hegel'in diyalektiginin olumlu
yonlerinden yararlanan Belinsky, Herzen, Cernisevski ve
Dobrolyubov, onun idealist dogasimi elestirerek, Hegel'in
diyalektik ilkeleri ile gerici metafizik sonuclar1 arasindaki
celigkiye ve diyalektik ilkelerinin yetersizligine ve darligina
dikkat cektiler.

Rus ileri felsefesinde Hegel'in diyalektigine karsi bu
tutumun nedeni, temsilcilerinin yalnizca bilimin kazanimlarin
materyalist bir sekilde genellestirme yetenekleri degil, aym
zamanda devrimci demokrasileri, otokrasiye ve serflige karsi
cesur ve kararl miicadeleleriydi.

19. yiizy1lda Rusya’daki ekonomik geri kalmighk ve sosyal
iligkilerin  olgunlasmamighg, bu diisiiniirlerin bilimde
metafizigi tamamen asamamalarim ve diyalektik materyalizme
ulasamamalarini aciklamaktadir.

Sadece proletaryanin ideologlar1 gercek anlamda bilimsel
bir diyalektik yontem yaratabilmis ve yaratmistir. Sadece
belirli toplumsal gelisme kosullar1 altinda, modern toplumun
en devrimci sinifi olan proletarya tarihsel miicadele alanina
ciktiginda, kapitalizmin icinde kaynayan toplumsal celigkiler
burjuvazi ve  proletarya arasindaki siddetli  smif
miicadelelerinde kendini gosterdiginde, ancak o zaman
Marksist felsefenin bir biitliin olarak ve Marksist diyalektik
yontemin onun ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya g¢ikmasi
miimkiin olmustur.

Proletarya, smifsal konumu geregi, toplumun siirekli
gelisimine, bilim ve kiiltiirtin ilerlemesine ve Kitlelerin
karanligin1 ve cehaletini besleyen tiim kaynaklarin yok
edilmesine derinden ilgi duyar. Doganin gizemlerinin bilimsel
olarak kesfedilmesine hicbir simmir koymaz ve insanlhigin
gelecegine perde cekmez; tarihsel misyonu komiinizmi insa
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etmektir. Bu nedenle proletarya geriye degil, ileriye bakar.
Acikca, yalmizea bu smifin temsilcileri, felsefede gercek bir
devrimci doniisiimii ifade eden tek bilimsel diinya goriisiinii
yaratabilirdi.

Proletaryanin biiyiik ideologlar1 Marx ve Engels bu ovgiiytii
hak ediyorlar.

Sadece Marx ve Engels, metafizige kesin darbeler
indirebildiler, teorik temellerini tamamen yiktilar ve yeni,
gercekten bilimsel bir diyalektik yontem yarattilar. Sadece
Marx ve Engels, doga biliminin gelisiminden ¢ikarilan tiim
sonuclar1 genellestirebildiler ve bu gelismenin sonuglarini
materyalist  diyalektigin  kesinlikle bilimsel ilkelerine
doniistiirebildiler. Sadece proletaryanin ideologlar olan Marx
ve Engels, toplumsal gelisme deneyiminden ve ozellikle
insanlik tarihinde yeni bir sayfa acan proletarya ile burjuvazi
arasindaki miicadele deneyiminden cikarilan tiim sonugclar
genellestirebildiler.

Dolayisiyla, Marksist diyalektik, bir biitiin olarak Marksist
felsefe, ylizyillar siiren bilim gelisiminin dogal bir sonucu
olarak, bu gelismenin sonuclarinin teorik bir genellemesi
olarak, insan toplumunun gelisiminin bir sonucu olarak ve
toplum tarihindeki en ilerici ve devrimci smifin —
proletaryanin — diinya goriisii olarak ortaya ¢ikmistr.

Ancak, ge¢misin kazanimlarindan dogan Marksist
diyalektik, bazen yanhs bir sekilde tasvir edildigi gibi, eski
teorilerin ve Ogretilerin basit bir sentezi degildir. Temelde
Marx ve Engels’in onciillerinin idealist diyalektigine karsit olan
materyalist bir diyalektiktir ve gelismenin tek bilimsel teorisini
sunan bir diyalektiktir.

35



4, Marksist Diyalektik Yontem ile Hegel’in idealist
Diyalektigi Arasindaki Karsithik

Marksist felsefenin diismanlari, Marx ve Engels’in
diyalektik yontemlerini Hegel'in felsefesinden odiing aldiklari,
Marx ve Engels’in yonteminin Hegelci diyalektigin basit veya
hafifce diizeltilmis bir kopyasi oldugu seklinde bir iddiada
bulunmaya defalarca cahstilar.

Bu acgiklama gercekle hicbir ilgisi olmayan, Marksist
diyalektigi itibarsizlagtirma ve proletarya ile burjuva diinya
goriisleri arasindaki farki bulaniklagtirma arzusundan
kaynaklanan bir soylemdir.

Marx ve Engels’in Hegel'in diyalektigine kars1 gercek
tutumu, yoldas Stalin tarafindan “Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm Uzerine” adli eserinde tam olarak tammlanmustir.

Yoldas Stalin soyle yaziyor: “Marx ve Engels, diyalektik
yontemlerini tanimlarken genellikle Hegel’i diyalektigin temel
ozelliklerini formiile eden filozof olarak gosterirler. Ancak bu,
Marx ve Engels’in diyalektiginin Hegel'inkiyle ayni oldugu
anlamina gelmez. Aslinda Marx ve Engels, Hegel'in
diyalektiginden yalnizca ‘akilc1 6ziinii’ almis, Hegel'in idealist
unsurlarim1  bir kenara birakmis ve diyalektigi daha da
gelistirerek ona modern, bilimsel bir bigim

kazandurm1§lard1r.”1

Marx ve Engelsin diyalektigi ile Hegel'in diyalektigi
arasindaki tam zithg gormeden, Marksist diyalektik
yonteminin Oziini ve ayirt edici 0Ozelliklerini anlamak
imkansizdir. Marx ve Engels’in diyalektigi, yalnizca metafizige
kars1 degil, ayn1 zamanda Hegel'in idealist felsefesine, Hegelci
diyalektigin “gizemli tarafina” (Marx) kars1 miicadelede ortaya
cikmis ve gelismistir. Yeni, Marksist diinya goriisiiniin
gelismesi ve temellendirilmesinde biitiin bir tarihsel donem,
Alman felsefesinin kapsaml bir elestirisine, Hegelciligin tiim
cesitlerinin elestirisine ayrilmigtir. Daha sonra Marx ve Engels

1J.V. Stalin, Leninizm Sorulari, 11. bask, s. 535.
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bu duruma defalarca isaret etmislerdir. Engels, 1859’da yazdig1
“Karl] Marx: Siyasi Ekonomi Elestirisine Bir Katki”
makalesinde, Marx’in yeni bir diyalektik yontem yaratmasinin,
Hegelci diyalektigin derin bir elestirisinin sonucu oldugunu
belirtir. Engels, “Hegelci yontemin mevcut haliyle tamamen
uygunsuz”, “tamamen yakisiksiz” oldugunu belirttikten sonra
sOyle yazdi: “Yine de, mevcut tiim mantiksal materyaller
arasinda, en azindan kullanilabilecek tek materyal buydu. Bu
yontem elestiriye tabi tutulmadi; kimse onu asamadi; biiyiik
diyalektik¢inin rakiplerinden hicbiri bu yontemin gururlu
yapisinda bir gedik acamadi; Hegelci okul onunla ne
yapacagini bilmedigi icin unutuldu. Bu nedenle, her seyden
once, Hegelci yontemi kapsamli bir elestiriye tabi tutmak

gerekiyordu.” % “Fakat bu yontemin elestirisi,” diye devam
ediyor Engels, “kolay bir is degildi; resmi felsefenin tamam
bunu iistlenmekten korktu ve hala da korkuyor. Marx, Hegel’in
bu alandaki gercek kesiflerini iceren 6zii Hegelci mantiktan
kurtarma ve diyalektik yontemi, idealist kabuklarindan
arindirilmis olarak, diisiincelerin gelismesinin tek dogru bicimi
haline geldigi o basit bicimde yeniden tesis etme gorevini
iistlenebilecek tek kisiydi ve hala da oyledir.” !

Marx, Kapital’in I. Cildinin ikinci baskisinin son soziinde
soyle yazmistir: “Hegel'in diyalektiginin gizemli yoOniini
neredeyse 30 yil once, hild moda oldugu bir donemde
elestirmistim... Hegel’'de diyalektik bas asag1 duruyor. Gizemli
kabugun altindaki rasyonel 6zii ortaya c¢ikarmak i¢in ayaklar:

iizerine oturtulmahdir. “

Dolayisiyla, Hegel'in diyalektigi ile Marxin diyalektigi
arasindaki temel karsithk sorunu, bilimsel diyalektigin
kokenini ve oOziinii acikhiga kavusturmak igin son derece
onemlidir; bu diyalektik, Marx ve Engels tarafindan felsefe
tarihinde ilk kez “modern bir bilimsel bi¢im” (Stalin)
kazandirilmigtir.

1K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, Cilt I, 1948, s. 331—332.
2K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, Cilt I, 1948, s. 330, 331.
2 K. Marx, Kapital, cilt I, 1949, s. 19.
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Tim Birlik Komiinist Partisi (Bolsevikler) Merkez
Komitesi, Felsefe Tarihi’'nin III. Cildinde bu iki yontem
arasindaki temel farkin bulaniklastirilmasini siddetle kinadi.
Tiim Birlik Komiinist Partisi (Bolsevikler) Merkez Komitesi,
Hegelci ve Marksist diyalektigin bu sekilde
ozdeslestirilmesinin burjuva ve proletarya diinya goriisleri
arasindaki ayrimi bulaniklastirdigina dikkat cekti.

Hegel’in diyalektigi ile Marx’in diyalektigi arasindaki fark
tam olarak nedir?

Marx, Kapital'in I. Cildinin ikinci Almanca baskisinin son
soziinde bu soruyu yamitlamistir. Marx sOyle yazmistir:
“Diyalektik yontemim, Hegel'inkinden yalnizca temelde farkli
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun tam tersini temsil eder.
Hegel icin, fikir adi1 altinda bile bagimsiz bir 0zneye
doniistiirdiigii diistinme siireci, yalmzca digsal tezahiirii olan
gercegin yaraticis1 (demiurg)dir. Benim igin ise, tam tersine,
ideal, insan kafasina nakledilmis ve orada doniistiiriilmiis
maddeden baska bir sey degildir.”3

Dolayisiyla, aradaki fark, Hegel'in diyalektiginin idealist
bir diyalektik, Marx'in diyalektiginin ise materyalist bir
diyalektik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hegel'in  diyalektik  yontemin  gelisimine  katkisi
yadsinamaz. Hegel, idealist bir bigcimde diyalektik hareketin
bicimlerini tasvir ederek, zithiklarin miicadelesi yoluyla gelisme
ilkesini, niceligin nitelige doniislimiinii ve benzerlerini ortaya
koymustur. Marx’a gore, Hegel'in diyalektiginin idealizmin
etkisiyle maruz kaldig1 gizemlestirme, Hegel’in diyalektik
hareket bigimlerinin ilk genis kapsamli resmini sunmasini
engellememigtir.

Ancak Hegel'in diyalektigi tersine donmiistii. Hegel'in
diyalektigi, nesnel gercekligin gelisiminin diyalektigi degil,
kavramlarin kendi kendini gelistirmesinin diyalektigidir. Hegel
bir idealistti ve bir idealist olarak, fikrin, kavramin diinyaya
hiikmettigine, tiim olgulari, tiim bi¢im zenginligini iirettigine

3Ayn1 kaynak.
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inaniyordu. Bizi cevreleyen her seyin, ruhun, mutlak fikrin
cesitli tezahiirleri oldugu varsayiliyordu. Dahasi, Hegel’e gore,
mutlak fikir 6znel bir insan fikri degil, insan bilincinden
bagimsiz olarak var olan mistik bir “nesnel” fikirdir. Insan
bilincinin kendisi, mutlak fikrin gelisiminde yalnizca bir asama
ve bicimdir.

Hegel'in Mutlak Fikri, dogadan ve insanin kendisinden
kopmus, tanrilagtirilmig, mutlak bir seye doniistiiriilmdis,
diinyaya hiikmeden ve icinde olup biten her seyde kendini
gosteren insan bilincinden bagka bir sey degildir. Hegel’in
Mutlak Fikri, kaba degil, incelikli, ortiilii bir bicimde gizlice
sokulmus Tanm ile es anlamhidir. Hegel diinyay1 bu fantastik
fikir aracihigiyla goriir; bu fikir diinyay1 ¢arpitir ve gerceklik ile
bilim arasinda asilmaz bir engel olusturur. Ve eger Hegel yine
de diyalektigin bir dizi onemli ilkesini ortaya koyabildiyse, bu
sadece diyalektiginin, fantastik olmasina ragmen, yine de
gercekligin  bir yansimasi olmasindan kaynaklanmistir.
Lenin’in sozleriyle, Hegel, kavramlarin diyalektiginde seylerin
diyalektigini zekice kesfetmistir. Ancak Lenin’in vurguladig
gibi, sadece kesfetmistir, daha fazlasini degil.

Dolayisiyla, Hegelci diyalektik tamamen yanhsg, bilim
karsiti bir temele dayanmaktadir. Buna karsilik, Marksist
materyalist diyalektik dogru materyalist onciillerden hareket
eder.

Marx ve Engels'in diyalektiginin baglangic noktasi,
Hegel’deki gibi kendi kendine gelisen bir fikir degil, nesnel
gerceklik, madde, doga, toplumun gercek yasamidir. “Kusurlu”
maddeyle celiskisiyle 1stirap ceken ve bir ayakkabiy1 digerinin
ardindan asindirarak nihayetinde Alman-Prusya anayasal
monarsisinin prangalarini sonsuza dek takacak fantastik bir
fikrin gelismesi yerine, Marx ve Engels gercekligin kendisinin,
doganin, toplumun ve diisiincenin gelisimini koyarlar.

Marx ve Engels, diyalektigi Hegel'in bagladig1 idealist
prangalardan kurtardilar. Felsefi idealizme &yle bir darbe
vurdular ki, bir daha toparlanamadi. Diyalektige, felsefenin
temel sorusuna —diisiincenin varlikla iligskisine — tek bilimsel
¢ozlimii uyguladilar: diisiince, biling, fikir degil, varlik, madde,
doga birincildir; bilincin kendisi, son derece organize olmus
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maddenin iriiniidiir. Bu nedenle, diyalektigin tiim yasalari,
doganin  kendisinin  yasalaridir. Nesnel gerceklikten
cikarilirlar, onun yansimasidirlar ve ancak bu sekilde bilimsel
olarak anlagilabilir ve bilgi ve eylem icin bir rehber gorevi
gorebilirler. Buna dayanarak, Marx ve Engels nesnel diyalektik
ile 6znel diyalektik arasinda ayrim yaptilar. Engels soyle yazdi:
“Sozde nesnel diyalektik, doganin tamaminda hiikiim siirer,
ancak sozde oznel diyalektik, diyalektik diislince, doganin
yasamini siirekli miicadeleleri ve birbirlerine veya daha yiiksek
bigimlere nihai gecisleriyle belirleyen zithklar araciligiyla
doganin tamamina hiikmeden hareketin yalnizeca bir

yan51ma51d1r.”1

Hegel'in diyalektiginde, idealist dogasi, diinyanin gercek
gelisim tablosunun kasith olarak carpitilmasina yol agmistir.
Hegel, doganin diyalektik gelisimini reddetmis ve diyalektik
yasalara gore gelismenin yalnizca ruha, fikre 6zgii oldugunu
ileri stirmiistiir. Doganin kendisi gelisemez, iyilesemez veya bir
alt formdan bir iist forma gecemez.

Hegel, dogay1 bir ceset oldugu fikrinden uzaklasarak
anlatir. Doga maddeseldir ve madde, ona gore, agirlikla,
kendini gelistirememeyle, 6ziinii Ozgiirce ifade edememeyle
karakterize edilir. Doganin kendisi parcalidir ve bir biitiin
olusturmaz. Parcalar yasal bir sekilde birbirine bagh degildir
ve ¢ok bigimli formlar1 zaman iginde birbirlerinden gelismez,
aksine birbirlerinin yaninda var olur ve mekanda cesitlenir.

Hegel, bitki ve hayvan diinyasinin gelismesi fikrine
kesinlikle kars1 cikti.

Marksist diyalektik, doganin gelisimine tamamen farkl bir
bakis acis1 sunar. Materyalist bir diyalektik oldugu icin, nesnel
gerceklikteki gelismeye dair hicbir sinirlama icermez. Marksist
bakis agisindan, gelismenin diyalektik yasalari, doganin yani
sira gercekligin tiim alanlarina da uzanir.

Dogaya uygulanan materyalist diyalektik, doga biliminin
ard1 ardina basarilar elde etmesini saglar: “Engels’in yazdig:

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 166.
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gibi, ‘modern doga bilimi i¢in en 6nemli diisiinme bi¢imi tam
olarak diyalektiktir, ¢linkii yalnizca o dogada meydana gelen
gelisim siirecleri, doganin genel baglantilar1 ve bir arastirma
alanindan digerine gecisler icin bir analoji ve dolayisiyla bir
aciklama yontemi sunar’. 1

Hegel, doga biliminde diyalektik gelisim teorisine kapiy1
kapatirken, materyalist diyalektigin kurucular1 Marx ve Engels,
doga bilimlerini tek bilimsel yontemle donattilar ve doga
bilimlerine bir dizi paha bi¢ilmez kilavuz sagladilar.

Engels, ozellikle doganin diyalektigi iizerine calist.
“Doganin Diyalektigi” adli kitabinda toplanan notlar1 ve
tamamlanmamis calismalarindan alintilar, doga biliminin hem
genel hem de 6zel sorularina yaklasiminda sergiledigi parlak
kavrayisiyla dikkat cekiyor. Engels, doga biliminin sorunlarina
diyalektik-materyalist yaklasimi sayesinde, madde ve hareket
doktrini, organik yasam teorisi, evrenin evrimi gibi alanlardaki
aragtirmalarin yoniinii uzun yillar boyunca 6ngorebildi.

Materyalist diyalektigin doga bilimleri {izerindeki
muazzam etkisine dair carpict bir oOrnek, Lenin’in
“Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm” adh kitabi ve J. V.
Stalin’in “Anargizm mi, Sosyalizm mi?” ve “Diyalektik ve
Tarihsel Materyalizm Uzerine” adl eserleridir; bu eserler doga
bilimcilerine dogayr incelemenin tek dogru bilimsel
yaklagimini gostermektedir.

Hegel'in idealist diyalektiginin kusurlari, toplum tarihine
uygulandiginda da aym derecede belirgindir. Hegel’in
diyalektiginin topluma uygulanmasindaki temel o0zelligi,
yalmzca gecmise odaklanmasi, bugiine ve gelecege
odaklanmamasidir. Hegel, toplumun gelisimini yalnizca belirli,
sinirh zaman dilimleri i¢cinde kabul eder. Diyalektik gelisim
teorisini gerici siyasi goriislerine tabi kilan Hegel, onu tarihsel
gelisimin idealist bir semasini olusturmak icin bir arag olarak
kullanir. Bu semanin 6zii, daha diisiik bir asamadan daha
yiiksek bir agsamaya dogru gelisen ve ilerleyen mutlak fikrin,

1 F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 311—-312.
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tarihsel olaylarda, devletlerin tarihinde somutlasmasi
gerektigidir. Ayn1 zamanda Hegel, mutlak fikrin dogasiyla
tutarsiz olduklar1 gerekgesiyle bir dizi halki (6rnegin
Afrikalilar) tarihten diglar. Bu semaya gore Cin, Hindistan ve
Iran, mutlak fikrin gelisiminin daha diisiik, kusurlu
asamalarim1 temsil eder. Hegel'e gore, rollerini yerine
getirdikten sonra bu devletler durgunlasir ve daha fazla
gelisme yetenegine sahip olmazlar. Daha iist bir diizeyde,
mutlak fikrin gelisimi tamamen tamamlanir. Fikrin gelisiminin
sonu, toplumun gercek gelisimindeki bir sona karsilik
gelmelidir. Hegel, 18. ylizyihn sonlarinda ve 19. yiizyilin
baslarinda Almanya’da var olan gerici Prusya-Junker devletini,
tim tarihsel siireci tamamlayan bu son olarak
degerlendirmistir. Bunu toplumsal gelismenin “tac1”, mutlak
fikrin somutlagmig hali olarak gormiistiir.

Engels, “Iste bu yiizden,” diye yazmst, “Hegel'in Hukuk
Felsefesi’nin sonunda, mutlak fikrin, Friedrich Wilhelm IIT’iin
tebaasina 1srarla ve Dbasarisizlikla vaat ettigi simf
monarsisinde, yani o donemdeki Almanya’nin kiiclik burjuva
iligkilerine uyarlanmig, miilk sahibi simiflarin simirh ve 1limh
dolayl yonetiminde gerceklestirilmesi gerektigini
ijgreniyoruz.”1 )

Hegel, Mutlak Idealarin bizzat Prusya devletinde
cisimlestigi fikrini dayatarak, Prusya devletine tam anlamiyla
boyun egmekte ve onun “ebedi kralligim” felsefi olarak
megrulagtirmaktadir. Bu gercek, Hegel'in diyalektiginin
smifsal dogasini acikca gostermektedir.

Hegel, zithklarin miicadelesi, niceliksel degisimlerin
niteliksel degisimlere dontstiiriilmesi gibi kendi diyalektik
ilkelerine  ihanet ederek, her sekilde moderniteyi
celigkilerinden arindirmaya ve uzlastirmaya calisir. Engels’in
“her seyin cliriimiis, sallantida, c¢okmeye hazir” oldugu,
ciiriiyen ve bozulan bir kiitle olarak nitelendirdigi o zamanki
Alman ger¢ekligini, ulagilmis bir ideal olarak sunmak istedi.

1 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, cilt II, 1948, s. 345.
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Bu sekilde, Hegel'in diyalektigi bir gelisme teorisinden
kendi zittina, bir durgunluk ve hareketsizlik metafizik teorisine
dontistii.

Engels, “Bu, devrimci tarafi orantisiz derecede biiylimiis
muhafazakar tarafin agirhg altinda bogmak anlamina

geliyordu...” dedi 2

Marksist diyalektik, toplumsal gelismenin bu anlayisina
kesin olarak son verdi. Materyalist diyalektik, toplumsal
gelismeye iliskin temelden farklh goriisiiyle Hegel’inkinden
ayrilir. Hegel, idealist bir bakis acisiyla, toplumsal gelismenin
yanlis bir resmini sunmustur. Marx ve Engels, materyalist
diyalektigi ve felsefi materyalizmi toplumsal hayata
uygulayarak bu alam1 devrimlestirdiler ve gercek bir toplum
bilimi olan tarihsel materyalizmi yarattilar. Materyalist
diyalektik, toplumun gelisimine hicbir simir koymaz.
Toplumun siirekli gelisimi ve degisimiyle ilgili materyalist
diyalektik doktrini, gercekligin nesnel 6zelliklerini, toplumsal
yasamin nesnel yasalarini yansitir. Gerceklik tiikenmezdir ve
insanlar yeryiiziinde var oldugu siirece, toplumsal yasamin
gelisimi asla duramaz.

Bu, Marksist diyalektik ile Hegel'in idealist diyalektigi
arasinda c¢ok Oonemli bir ayrimi ortaya koymaktadir: idealist
diyalektik yalmzca gecmise odaklanirken, Marksist diyalektik
sadece gecmise degil, ayn1 zamanda bugiine ve gelecege de
odaklanir. Marksist diyalektik yontem, insanhigin gecmisini,
bugiinii gelisiminin doruk noktas1 olarak hakh ¢ikarmak igin
degil, bugiinii sadece gecmisle aciklamak icin degil, bugiinii
gelecege gotiiren bir adim, yeni bir gelismenin on kosulu
olarak gormek icin aciklamay1 6gretir. Yoldas Stalin’in dedigi
gibi, diyalektik bize geriye degil, ileriye bakmay1 6gretir.

Marx'in Kapital’i, kapitalist toplumu bugiinii ve gelecegi
acisindan diyalektik bir analizle ele alan parlak bir 6rnektir.

Marx, arastirmalarinda diyalektik gelisim teorisine siki
sikiya bagli kaldi. Kapitalist {iretim bigimini kendi basina

2 Ayni yerde.
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inceledi, igsel celigkilerini ortaya c¢ikardi ve bu celigkilerin
kapitalizmin her yeni adimiyla nasil derinlesip yogunlastigini,
nihayetinde kapitalist sistemin eskimesine ve kacinilmaz
olarak daha iistiin bir sistem olan sosyalizmle degistirilmesine
yol actigimi gosterdi.

Marx’'in kapitalizmin c¢eligkilerine dair analizi, toplumsal
gelismenin ana c¢izgisini o kadar dogru bir sekilde tahmin
etmesini sagladi ki, her yeni on yil Marksizmin en biiyiik
zaferini getirmis ve getirmeye devam etmektedir. Gelecegi
ongorebilme yetenegi sadece Marx’in dehasinin bir sonucu
degil, her seyden 6nce Marksist teorinin bir 6zelligidir; bu teori
gelecek yiizyillara niifuz edebilmekte ve bugiinii inceleyerek
gelecegin canli bir goriintiisiinii tasavvur edebilmektedir.

Marksist diyalektigin yeni dogasi, felsefi bilimin bir
bileseni olarak diyalektigin konusunu temelden degistirmistir.
Hegelci felsefede diyalektik, diinyayr mutlak bir fikirden insa
etme yontemi olarak hizmet ederken, Marksist diyalektik
yontem, bilincten bagimsiz olarak var olan bir diinyay1 anlama
araci, bu diinyanin devrimci doniisiimii icin teorik bir arac
olarak hizmet etmektedir.

Hegel'inki gibi materyalist diyalektik, yasalarini dig
diinyaya dayatmaz. Amaci, nesnel diinyanin kendisinde var
olan yasalar1 ortaya cikarmak ve boylece gerceklige dogru
yaklasimi temellendirmektir. Hegel, tiim 6zel bilgi alanlarini
altist eden ve “bilimlerin bilimi” oldugunu iddia eden
kapsaml bir felsefi sistem yaratmak icin idealist diyalektigi
kullandi. Marksist felsefe, bilimin gelisimini engelleyen bu tiir
iddialara sonsuza dek son vermistir. Diyalektik ve tarihsel
materyalizm, “bilimsel arastirmanin bir araci, doga ve toplum
bilimlerinin tiimiine niifuz eden ve gelisimleri sirasinda bu
bilimlerin verileriyle zenginlesen bir yontem olarak islev

o oo ]
goriir.

L A. A. Zhdanov, G. F. Alexandrov'un "Bat1 Avrupa Felsefesi Tarihi"
adli kitab1 iizerine yapilan tartismada 24 Haziran 1947'de yaptig
konusma, Gospolitizdat, 1951, s. 13.
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Ozetle, bu, Marksist diyalektik ile Hegelci diyalektik
arasindaki temel karsithktir. Gordiigiimiiz gibi, Marksist
diyalektik yontem, hem icerigi hem de simif kokenleri
bakimindan idealist diyalektikten temelde farkl, yeni ve
gercekten bilimsel bir yontemdir.

5. Marksist Diyalektik—Doganin, insan Toplumunun ve
Diisiincenin En Genel Gelisim Yasalar1 Uzerine Kurulu
Bir Yaklasim.

Engels, diyalektigi doganin, insan toplumunun ve
diisiincenin en genel gelisim yasalarimin bilimi olarak
tanimlamigtir.  Anti-Diihring’e yazdigi notlardan birinde
Engels soyle yazmigtir: “Yukaridaki eserde diyalektik, tiim
hareketlerin en genel yasalarinin bilimi olarak ele

alinmaktadir.”

“gelisimin en eksiksiz, derin ve tek tarafli bigimi, insan
bilgisinin goreliliginin doktrini olup, bize ebediyen gelisen
maddenin bir yansimasini verdigini” yazmistir.

Marksizm-Leninizmin Kklasik eserleri, tiim tanimlarinda
diyalektigin konusunun genel gelisim ve hareket yasalar
oldugunu vurgular.

Ancak su soru sorulabilir: Herhangi bir bilim dali nesnel
diinyanin gelisimini ele alip, doga ve toplumun belirli
olaylarinin gelisim yasalarini incelemez mi?

Siiphesiz ki, fizik, kimya, biyoloji, sosyal bilimler gibi
somut bilimlerin tiimii, doganin ve toplumun gelisim
yasalarini inceler. Diyalektik, gelisim bilimidir. Ancak diger
bilimlerden onemli bir farki vardir. Bu fark, Engels’in de
belirttigi gibi, diyalektigin doganin ve toplumun en genel

L F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 350.
2V. 1. Lenin, Eserler, cilt 19, baski 4, s. 4.
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gelisim yasalarinin, tiim hareketlerin yasalarimin bilimi
olmasinda yatmaktadir. Diyalektik tarafindan kesfedilen ve
formiile edilen yasalarin bu genel niteligi, materyalist
diyalektigin hem bilimsel bilgi hem de pratik devrimci faaliyet
icin 6nemini agiklamaktadir.

Bilimler arasindaki ayrim, her bilimin belirli hareket
bigimlerini incelemesi ve yalnizca belirli olaylara 6zgii hareket
yasalarini ortaya koymasi gercegine dayanmaktadir.

Mekanik, mekanik hareketin yasalarii inceler; fizik, 151k,
151, elektrik, manyetizma gibi hareket big¢imlerinin yasalarim
inceler; kimya, atomlarin birlesme ve ayrilma yasalarim
inceler; biyoloji, organik yagsamin yasalarim inceler, vb. Sosyal
bilimler i¢in de ayni1 durum gecerlidir: siyasi ekonomi, iiretim
bicimlerinin gelisiminin yasalarim1 konu edinir; estetik, resim,
edebiyat ve tiyatronun gelisiminin yasalarini inceler; tarih,
toplumun belirli bir donemindeki olaylarin gelisimini agiklar,
vb.

Ne fizik, ne kimya, ne biyoloji, ne de baska herhangi bir
bilim dal, tiim hareketlerin yasalarini veya genel olarak
hareket yasalarini incelemez. Dahasi, herhangi bir hareket
biciminin yasalarini tiim dogal ve sosyal olaylara genisletmeye
calismak ciddi hatalarla doludur.

Bu tiir girisimler bilimde defalarca yapilmis ve burjuva
gericileri tarafindan felsefede hala yapilmaktadir. Ancak bir
alanda gecerli olan yasalar baska bir alana uygulanamaz.
Eylemsizlik yasasi gibi mekanik bir yasa, bir dizi dogal olayr
oldukca dogru bir sekilde aciklasa da, ne organik yasam ne de
insan toplumu hakkinda hicbir sey aciklayamaz. Ayni durum
diger ozel bilimler tarafindan olusturulan yasalar icin de
gecerlidir.

Diger bilimlerden farkh olarak, Marksist diyalektik belirli
bir hareket bicimine veya belirli bir olgu grubuna odaklanmaz.
Konusu genel olarak harekettir; hem doganin hem de insan
toplumunun ve diisiincesinin gelisiminin en genel yasalaridir.
Engels soOyle yazmistir: “Bu, yasalarmmin diisiincenin
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hareketinin yani sira dogadaki ve insanlik tarihindeki hareket

icin de gecerli olmasi gerektigi anlamina gelir.1

Diyalektik tarafindan ortaya konan gelisim yasalari,
alanlar ne olursa olsun, tiim olgulara neden uygulanir? Ciinkii
bu yasalar, her olguya, her somut hareket bicimine en temel
olanin genellestirilmis halidir. Bunlar, doganin ve toplumsal
yasamin kendisinde var olan, diyalektik tarafindan teorik
olarak genellestirilmis yasalardir. Engels soyle yazmistir:
“..doga ve insan toplumunun tarihi, diyalektik yasalarinin
soyutlandig1 yerdir. Ashinda bunlar, tarihsel gelisimin bu iki
asamasinin yani sira diisiincenin de en genel yasalarindan
baska bir sey degildir.”1

Diyalektik konusunun yalmizca doganmin ve toplumun
gelisiminin nesnel yasalar1 degil, aym1 zamanda bunlarin
biligsel yasalari, gercekligin insan bilincinde yansimasinin
yasalar1 oldugu ozellikle vurgulanmalhidir. Lenin bu konunun
bu yoniinii derinlemesine incelemistir.

Bilgi kuramini (yani bilgi teorisini) varlik biliminden,
nesnel diinyadan ayr1 bir bilim haline getirmeye caligsan
idealistlere kars1 ¢ikan Lenin, Marksist felsefede diyalektigin
bilgi teorisi oldugunu gostermistir. Bu Leninist 6nermenin
derin anlami, Marksist felsefe icin nesnel diinyanin en genel
yasalarimin (Ornegin, zitlarin birligi ve miicadelesi yasalari,
niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere doniigsmesi vb.)
ayn1 zamanda bilgi yasalar1 olmasinda yatmaktadir. Diinyay1
bilmek, onu dogru bir sekilde yansitmak demektir. Ancak
diinyadaki her sey gelisme, degisim, zitlarin miicadelesi vb.
yasalarina tabidir. Sonug olarak, bilgi bu gelisme ve degisimin
sadik bir kopyasi olmali, bu yasalara dayanmali, dogal olaylara
birbirine bagl, degisen ve celigkili olarak yaklagsmahdir.
Mantiksal kavramlarimiz ve kategorilerimiz, yani sira bilginin

L F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 350.
1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 38.
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tamami, yansittiklarm doganin kendisi kadar diyalektik
olmahdir.

Bu nedenle diyalektik bir bilgi teorisidir.

Marksist diyalektik, doga, insan toplumu ve diislincedeki
en genel gelisim yasalarinin bilimi olarak, bilimsel
aragtirmanin vazgecilmez bir aract ve eyleme yonelik bir
kilavuzdur. Doga ve toplum bilimlerinin tiimiiniin sagladig
verilerden ve tarihsel gelisimin deneyim ve pratiginden
yararlanan Marksist diyalektik, evrensel gelisim yasalarim ve
hareketin temel ilkelerini ortaya koyar. Hayatin nesnel
diyalektiginin sadik bir yansimasidir ve bu nedenle gergeklige
dair tek dogru bakis agisini, ona dogru yaklasimi saglar.

Ancak bu, Marksist diyalektigin, incelenen konu hakkinda
derin bir bilgiye dayanmadan herhangi bir sorunun
coziilebilecegi bir tiir sihirli anahtar oldugu anlamina gelmez.
Diyalektigin boyle bir anlayis1 Marksizme aykiridir. Diyalektik,
ancak gercekligin derinlemesine incelenmesiyle birlestiginde,
gelisen bilim ve pratige baglandiginda bilimsel bir yontem
olarak roliinii yerine getirebilir. Diyalektik kavramlar ve
kategoriler, somut icerikle doldurulmadiklar,, arastirma
araclari yerine kanit araclar olarak kullanildiklar takdirde bos
formlar haline gelirler. Ne Marx ve Engels, ne de Lenin ve
Stalin, diyalektigi doga ve toplum olgularina dayatilan hazr bir
sablon olarak gormemistir. Onlarin eserlerinde diyalektik,
gercekligin canh olgularim1 anlamak icin bir arag, karmagik
konularda bir yonlendirme araci olarak islev goriir. Ve tam da
bu nedenle, bu bilgi araci, Marksizm-Leninizmin klasiklerinin
eserlerinde siirekli olarak gelistirilmekte ve
miikemmellestirilmektedir.

6. Yaratic1 Bir Sekilde Gelisen Bir Yontem Olarak
Marksist Diyalektik. Lenin ve Stalin Tarafindan
Diyalektik Yontemin Gelistirilmesi.

Marksist diyalektik, sabit, kati, degismez bir doktrin
degildir. Bilimdeki yeni kesifler ve insan toplumunun tarihsel
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gelisiminin yeni kosullari, diyalektik yontem iizerinde iz
birakmadan gecemez. Materyalist diyalektigin genel ilkeleri,
siiphesiz her tarihsel donem igin 6nem tasir. Ancak bu genel
ilkeler, farkl tarihsel kosullar altinda 6zel bicimler kazanir. Bu
nedenle, diisman smiflarin antagonizmine dayanan eski sosyo-
ekonomik olusumlarda karsitlarin birligi ve miicadelesi
yasasinin tezahiir bigimleri, simif antagonizmasinin olmadig:
ve tiim halkin ahlaki ve siyasi birliginin hakim oldugu Sovyet
sosyalist toplumumuzda bu yasanin tezahiir bigimlerinden
tamamen farkhdir. Diyalektigin tiim kategorileri ve kavramlar:
icin de aymi1 sey sOylenebilir.

Dolayisiyla, diyalektik yontem, yeni kosullarla baglantili
olarak, yeni sonuglar ve hiikiimlerle zenginlesmekten baska bir
sey yapamaz.

Marksizmin gelisim tarihi, materyalist diyalektigin yaratici
dogasimn1 miikemmel bir sekilde dogrulamaktadir. Marx ve
Engels tarafindan yaratilan diyalektik yontem, Lenin ve
Stalin’in eserlerinde daha da derinlestirilmis ve gelistirilmistir.

Yoldas Stalin, “Leninizmin Temelleri Uzerine” adli
eserinde soyle der:

“Lenin’in yonteminde verilen sey, 0ziinde zaten Marx’in
ogretisinde mevcuttu; bu Ogreti, Marx’in kendi sozleriyle,
‘oziinde elestirel ve devrimcidir’. Lenin’in yontemine bastan
sona niifuz eden de tam olarak bu elestirel ve devrimci ruhtur.
Ancak Lenin’in yonteminin Marx'in verdigi seyin basit bir
restorasyonu oldugunu diisiinmek yanlis olur. Aslinda Lenin’in
yontemi sadece bir restorasyon degil, ayn1 zamanda Marx’in
elestirel ve devrimci yonteminin, materyalist diyalektiginin
somutlastirilmasi ve daha da gelistirilmesidir. )

Lenin ve Stalin, Marksizmin sayisiz diismanina, Ikinci
Enternasyonal’in  oportiinist liderlerine, = Menseviklere,
anarsistlere, popiilistlere, hukukcu Marksistlere, Trockistlere,
Buharin yanlilarina vb. karst miicadelede yalnizca Marksist
diyalektik yontemi savunmakla kalmadilar, emperyalizm ve
proletarya devrimleri cagi, yani SSCB’de sosyalizmin insasi
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cagl gibi yeni kosullarin derinlemesine analizi temelinde

diyalektik yontemi kapsamh bir sekilde gelistirdiler. !

Lenin’in yalmzca diyalektik iizerine uzmanlasmis eserleri
degil, ayn1 zamanda Marx ve Engels’in oliimiinden sonra
ortaya cikan yeni tarihsel kosullarin somut analizine
diyalektigi yerlestirdigi ekonomik, tarihsel ve diger yazilar1 da
Marksist felsefenin  gelisiminde Dbiitin bir donemi
olusturmaktadir. Lenin’in ilk kez isaret ettigi gibi, kapitalizmin
emperyalist asamasi, burjuva toplumunun tiim celigkilerinin
esi benzeri goriillmemis bir sekilde yogunlasmasiyla karakterize
edilir. Lenin, bu celigkilerin incelenmesinde diyalektik yontemi
uygulayarak, Marksist diyalektigin temel ilkesini—celiskiler
doktrinini—gelistirdi. Lenin, bu doktrinin “diyalektigin 6zii”
oldugunu gosterdi. Karsitlarin birligi ve miicadelesinin
diyalektik yasasimmin tiim zenginligini derinlemesine ortaya
koydu ve eserlerinde, Komiinist Partinin strateji ve taktiklerine
somut uygulamasinin sasirtici érneklerini sundu.

Lenin, is¢i hareketi icindeki reformculuga kars:
miicadelesinde, gelisim silirecindeki devrimeci sicramalar
sorusunu derinlemesine inceledi. Lenin, Marx ve Engels’in
evrim ve devrim arasindaki iliskiye dair goriislerini daha da
gelistirdi ve devrimci donemlerin toplum tarihindeki muazzam
Oonemini gosterdi. Lenin’in eserleri, kademeli ve ani gelisim
arasindaki iligkiyi dogru anlamak i¢in vazgecilmez bir rehber
niteligindedir. Bize nesnel gelisimdeki sicramalarin cesitliligini
tanimay1 ve evrimsel gelisimin bir asamasinin tiikendigi ve
kesin eyleme gecmenin gerekli oldugu am1 dogru bir sekilde
belirlemeyi o0gretir.

Lenin, diyalektik yontemin en 6nemli konularindan birini,
yani toplumsal olgularin analizinin somutlugunu ve gerceklige
tarihsel yaklasimi  kapsamli  bir  sekilde gelistirdi.
Oportiinistlerin ~ safsatalarim1  ve eklektikciligini, Ikinci
Enternasyonal’in “teorisyenlerinin” diisiincesinin katihig1 ve
dogmatizmini ortaya koyan Lenin, proletarya partisinin
strateji ve taktikleri iizerine yaptig1 calismalarinda, tarihsel

1J. V. Stalin, Eserler, Cilt 6, s. 87—88.
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durumun tim oOzgilinliglini dikkate alan diyalektik, somut
analizin say1s1z miikemmel 6rnegini sundu.

Lenin’in diyalektik sorusuna bilgi teorisi olarak yaklagima,
Marksist yontemin gelisimi i¢in son derece onemliydi. Bu soru,
gecen ylzyilin sonunda ortaya cikan fizik kriziyle baglantih
olarak ozellikle 6nem kazandi. Lenin, bu krizin nedenlerinden
birinin doga bilimcilerinin diyalektik bilgisizligi ve diyalektigi
b111§se1 siirece uygulayamamalar1 oldugunu gosterdi. Oliimsiiz
eseri “Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm”deki fikirleriyle
Lenin, bilimsel doga bilimini gelecek on yillar i¢in donatti.
Biligsel siirecin ¢eligkili dogasi, gercegi anlamanin diyalektik
yolu, mutlak ve goreceli gercek, kavramlarin esnekligi ve
rolativizm ile agnostisizme yonelik elestirisi, bugiin Marksist
bilgi teorisinin temel taglarini olusturmaktadir.

Diyalektigin hangi tarafim tutarsak tutalim, her yerde
Lenin’in diisiincesinin, Lenin’in fikirlerinin devrimci Marksist
yontemin daha da gelismesi iizerindeki giiclii etkisini
bulacagz.

Yoldas Stalin, Lenin ile birlikte Marksist teori ve yontemi
gelistirdi. Marksist-Leninist felsefenin gelisimindeki en yiiksek
asamayl temsil eden “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine” adh eserinde, Marx, Engels ve Lenin’in diyalektik
hakkindaki gortiglerini, doga bilimlerinin son basarilarini ve
proletaryanin sosyalizm miicadelesinin tiim deneyimini,
ozellikle de Tiim Birlik Komiinist Partisinin (Bolsevikler)
deneyimini Ozetleyerek Marksist diyalektik yoOntemine
derinlemesine bir yorum getirdi.

Bu olaganiistii eserde, Yoldas Stalin, Marksist diyalektige
cagdas bilgi diizeyine ve mevcut toplumsal gelisme asamasina
karsilik gelen bir bi¢im kazandirdi. Diyalektik yontemin temel
ozelliklerinin  titizlikle  diisiiniilmiis, bilimsel olarak
temellendirilmis bir simniflandirmasin1 sunarak, Marksist-
Leninist diyalektigin en 6nemli ve temel unsurlarim tanimlar.
Bu ozelliklerin her biri, Marksist felsefenin en karmagik
sorularin1 milyonlarca komiinizm savascisi icin erisilebilir
kilan, son derece basit ve acik bir formiilasyonla ele alinmistir.
Bugiin felsefe bilimi artik dar bir birey ¢evresinin tekelinde
degildir. Ulkemizde, halk demokrasilerinde ve bagka yerlerde
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milyonlarca insan Marksist felsefe okuyor. Bu, calisan
kitlelerin kolelikten ve baskidan kurtulmus yeni bir yasam
hayalini gerceklestirmelerine yardimei olan gercek bir giictiir.

Yoldag Stalin, Marksist diyalektigin temel ilkelerinin her
birine onemli yenilikler getirdi. Lenin’in gerceklige somut bir
tarihsel yaklagimin 6nemi hakkindaki fikirlerini gelistirerek, J.
V. Stalin yaratict Marksizm’i dogmatik Marksizm’le
karsilagtirdi, dogmatizmin ve Talmudculugun zararlarim
ortaya koydu ve Marksizmin, genellestirici yeni tarihsel
deneyim temelinde gelisen bir bilim olarak goriilmesini talep
etti.

Yoldas Stalin tarafindan gelistirilen Marksist diyalektik
yontemin, ortaya cikan ve gelisen her seyin yenilmezligi
konusundaki goriisii, demokrasi ve sosyalizm giiclerinin zafer
dolu hareketinin bir ifadesidir.

Evrim ve devrim, bunlarin etkilesimi ve toplumsal
gelismedeki devrimci sicramalarin 6nemi, Stalin’in eserlerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Yoldas Stalin, evrimsel ve devrimci
gelisim bicimlerine diyalektik ilkelerin uygulanmasinin,
proletarya partisinin strateji ve taktiklerine nasil yansidigina
dair klasik 6rnekler sunmustur.

Lenin’in ¢eligkiler hakkindaki ilkelerini “diyalektigin 6zii”
olarak gelistiren Yoldas Stalin, celigkilerin dogasini, zitliklarin
miicadelesinin 6ziini, eski ile yeni, olen ile dogan, yok olan ile
ortaya ¢ikan arasindaki miicadele olarak derinlemesine ortaya
koymustur.

Yoldag Stalin’in eserleri, devrimci diyalektik ile proletarya
partisinin pratik faaliyetleri arasindaki organik baglantiy1
kapsaml bir sekilde ortaya koymaktadir.

J. V. Stalinin kuramsal calismalarinin Marksist
diyalektigin daha da gelismesi i¢in tasidig1 muazzam deger, bu
calismalarin, sosyalist sistemin zaferi ig¢in verilen miicadele
kosullarinda, sosyalizmden komiinizme gecis kosullarinda,
genel diyalektik gelisim yasalarinin kazandig1 yeni ozellikleri
ve karakteristikleri her yoOniiyle ortaya koymasinda
yatmaktadir.
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Yoldas Stalin, bu yeni tarihsel kosullarin analizine
Marksist yontemi uygulayarak, diyalektik hazinesine zengin bir
yeni malzeme kazandirdi.

Stalin’in SSCB’deki gecis doneminin c¢eligkilerine ve
bunlarin istesinden gelme yollarina dair analizi, zitliklarin
birligi ve miicadelesinin diyalektik yasasinin sosyalist insa
caginda nasil tezahiir ettigini anlamak igin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Marksizm tarihinde ilk kez, gesitli celigki tiirleri
(antagonistik ve antagonistik olmayan) sorunu, pratik
deneyimin genellestirilmesinden yararlanilarak bu kadar
kapsamli ve ayrintih bir sekilde gelistirilmistir. Bu celigkilerin
iistesinden gelmenin cesitli yollar1 ve i¢ ve disg celigkiler
arasindaki iligkiler gosterilmistir. “Denge” ve kapitalizmin
sosyalizme barisgll entegrasyonuna dair gerici metafizik
teoriler nihayet parcalanmis ve gomiilmiistiir.

Yoldag Stalin, somiiriici simiflarin tasfiyesi ve SSCB’de
sosyalizmin zaferiyle baglantih degisen kosullar nedeniyle,
Sovyet toplumunda eski ile yeni arasindaki miicadelenin nasil
farkh ilerledigini ve bu miicadelenin eski burjuva toplumuna
kiyasla hangi yeni bicimleri aldigim1 gostermistir. Eserleri,
Sovyet toplumunun gelisiminin arkasindaki itici gii¢ olarak
elestiri ve 0z elestirinin derinlemesine bir incelemesini
sunmugtur. Sovyet sosyalist toplumunda eskiden yeniye gecis
yasasimnin yeni tezahiir bicimleri, sosyalizm altinda
sicramalarin dogasi, kitlelerin bilincli olarak farkina vardigi ve
bu nedenle hareketin tesadiife bagh olmadig1i Sovyet
toplumunda tarihsel zorunlulugun tezahiiriiniin yeni dogasi,
proletarya devriminden sonra reforma yonelik yeni bir tutum
ve daha bir¢ok 6nemli soruyu aydinlatmigtir.

Yoldas Stalin’in felsefi eserleri, Sovyet biliminin
gelisiminde son derece onemli bir rol oynamistir. Lenin’in
“Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm”i gibi, bilim insanlarina
biyoloji, fizyoloji, fizik ve diger bilimlerdeki gerici idealist ve
metafizik teorilerle miicadele etmelerine ve bilimsel doga
bilimlerini yaratici bir sekilde gelistirmelerine yardimci olan
yol gosterici fikirler saglamistir. Stalin’in “Marksizm ve
Dilbilim Sorunlar1” adh eseri, Sovyet dilbilimcilerinin Marr’in
bayagilastirici “doktrininin” ¢ikmazindan kurtulmalarina ve
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dilbilimin gelisiminde yeni bir doneme girmelerine yardimci
olmakla kalmamig, aym zamanda diyalektik ve tarihsel
materyalizmdeki bir dizi onemli konunun anlasilmasim1 da
yeni bir seviyeye tagimistir.

Lenin ve Stalinin Marksist diyalektik yOnteminin
gelisimine yaptiklar1 katki o kadar biiyiiktiir ki, Lenin ve
Stalin’in bu yontemin gelisimi icin yaptiklar1i her seyi
incelemeden ve arastirmadan Marksist diyalektigi kavramak
imkansizdir.

Lenin ve Stalin tarafindan gelistirilen Marksist diyalektik,
Bolseviklere komiinizm miicadelesinin teori ve pratigi
alanindaki en asilmaz kaleleri ele gecirme yetenegi veren
glictiir.

* KX

Soylenenlerden cikarilabilecek kisa sonuclar su sekilde
ozetlenebilir:

1. Marksist diyalektik yontem, bilimsel komiinizmin
kurucular1 Marx ve Engels tarafindan yaratilan ve onlarin
biiylik ogrencileri ve takipgileri Lenin ve Stalin tarafindan
gelistirilen komiinist partinin diinya goriisli olan diyalektik ve
tarihsel materyalizmin ayrilmaz bir parcasidir.

Marksist diyalektik yontem, genel olarak diyalektik ve
tarihsel materyalizm gibi, ylizyillarca siiren bilim ve felsefe
gelisiminin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Doga
hakkindaki bilimsel bilginin biiyiik basarilar1 ve toplumsal
gelismenin tarihsel deneyimi, belirli bir asamada 16.-18.
yiizylllarda egemen olan metafizik diinya goriisiiyle catismaya
girmigtir. Marksist felsefe ve onun ayrilmaz bir parcgasi olan
Marksist diyalektik, bilimin bu biiyiik basarilarinin ve tarihin
deneyiminin bir genellemesidir. Doganin ve toplumun
degismezligine dair metafizik doktrinin aksine, Marksist
diyalektik yontem, bir gelisim teorisidir; nesnel gercekligin
kendisiyle uyumlu olarak, diinyanin hareket, degisim ve ebedi
yenilenme ilkelerini savunan bir teoridir.

2. Marksist diyalektik, Hegel’in idealist diyalektiginde yer
alan tiim rasyonelligi kulland1 ve bu rasyonelligi materyalist
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bir temelde yeniden isledi. Ancak Marksist diyalektik, eski
felsefi ogretilerin basit bir devamm degildir. Marx ve Engels,
Hegel'in idealist diyalektigine temelden karsit, niteliksel olarak
yeni bir materyalist diyalektik yarattilar. Materyalist
diyalektigin gelisimi, Marksist felsefenin biitiinii gibi, insan
diistince tarihinde devrim niteliginde bir altiist olusu temsil
ediyordu.

3. Marksist diyalektik, doganin, insan toplumunun ve
diisiincenin en genel gelisim yasalarinin bilimidir. Dolayisiyla,
gerceklige bir bakis acisi, dogal olaylara ve sosyal hayata
yaklagsma bicimi tanimlayan bir yontemdir. Bilimsel sorunlara
yaratic1 ¢Oziimler getirmeyi ve bilisi tarihsel olarak gelisen
pratikle iligkilendirmeyi saglayan bir bilimsel bilis aracidir.

4. Marx ve Engels tarafindan gelistirilen diyalektik
yontem, bilimsel sosyalizm teorisinin gelisiminde biiyiik rol
oynamistir. Modern toplumun en devrimci smifi olan
proletaryanin diinya goriisiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak
ortaya c¢ikan diyalektik, toplumsal gelismenin tiim tarihini
yalmzca gecmis perspektifinden degil, aym1 zamanda bugiiniin
ve gelecegin perspektifinden de inceleyerek, gercek anlamda
bilimsel bir sosyoloji yaratmayr miimkiin kilmistir.

5. Marksist diyalektik, yaratict bir sekilde gelisen bir
bilimdir. Yeni bilimsel basarilara ve toplumsal gelismenin yeni
tarihsel kosullarina yamit olarak zenginlesir ve somutlagir.
Marx ve Engels’in oliimiinden sonra, Rus ve uluslararasi
proletaryanin biiyiik liderleri Lenin ve Stalin, Marksist
felsefeyi ve yontemini yeni, daha yiiksek bir seviyeye tasiyarak,
diyalektige cagdas insan bilgisi diizeyi ve is¢i simifinin
komiinizm miicadelesi deneyimiyle tutarli yeni bir bigim
kazandirdilar.

J. V. Stalin, Marksizmin devrimci yontemini SSCB’de
sosyalizmin insas1 kosullarina uyguladi ve bu insa deneyimine
dayanarak, isci smifi, koyliiliikk ve aydinlarin ahlaki ve siyasi
birligine dayali, karsit siniflardan arinmais bir toplumda igleyen
yeni diyalektik yasalarin bicimlerini ortaya koydu.
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BOLUM II. DOGADA VE TOPLUMDA
OLAYLARIN EVRENSEL BAGLANTISI VE
KARSILIKLI BAGIMLILIGI

_ Yoldas Stalin, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine” adl eserinde, Marksist diyalektik yontemi aciklarken,
bu yontemin dort temel oOzelliginden bahseder: 1) olgularin
evrensel baglantis1 ve karsihikli bagimhilhigi, 2) hareket ve
degisim, 3) niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere
doniisiimii ve 4) zithklarin miicadelesi olarak gelisim. Yoldas
Stalin’in diyalektigin temel oOzelliklerine iligkin bu tanima,
Marksist diyalektigi, tiim temel yonlerini kapsayan ve
aralarindaki baglantilar izleyen, tutarh ve biitiinsel bir gelisim
teorisi olarak anlamayr miimkiin kilar. Yoldas Stalin’in
Marksist diyalektigin temel ozelliklerine iligkin
siniflandirmasi,  materyalist  diyalektigin = gelisimi  ve
somutlastirilmasinda ileriye dogru atilmig bir adimi temsil
eder.

Bilindigi iizere Engels, “Anti-Diihring” adh eserinde
diyalektigi {ic temel yasa ile tanimlamistir: 1) niceliksel
degisimlerin niteliksel degisimlere doniistiiriilmesi, 2)
zithklarin  birligi ve miicadelesi ve 3) “olumsuzlamanin
olumsuzlanmas1”. Marksist diyalektigi gelistiren Yoldas Stalin,
olgularin evrensel baglantisim diyalektik yontemin temel
ozelliklerinden biri olarak tamimlamigtir. Bu evrensel olgu
baglantisi, doganin ve toplumsal yasamin en onemli ve temel
yonlerinden biridir. Diinyanin olgularin bir kaosu olmadigi,
tesadiifle degil, kat1 bir yasayla yonetildigi gerceginin altinda
yatan da tam olarak bu baglantidir. Bu nedenle, bilimsel
bilginin birincil gorevi, doga ve toplum olgularinin
baglantisini, etkilesimini ve karsiikli bagimlihigini ortaya
cikarmak ve kesfetmektir.

Evrensel baglantinin diyalektigin temel 6zelliklerinden biri
olarak tamimlanmasi, gercgekligin bu temel yoniinii daha
derinlemesine anlamay1 miimkiin kilar.

56



Yoldas Stalin, “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi”n belirli
bir yasa olarak one siirmedi ve nicel degisimlerden nitel
degisimlere gecis yasasimi tanimlarken, eski Hegelci kavrami,
gelismenin ilerleyici dogasina dair net ve kesin bir anlayisla
degistirdi: asagidan yukariya, basitten karmasiga dogru
gelisme. “Olumsuzlamanin  olumsuzlanmas1” kategorisi,
Hegelci felsefede diinyanin idealist insas1 icin bir ara¢ olarak
hizmet etti. Hegel, tiim gelismeyi yapay olarak bu kategoriye,
yani  “iicli”ye (tez, antitez, sentez) uyarladi ve
“olumsuzlamanin olumsuzlanmasim” siklikla eski ile yeniyi
uzlagtirmanin, zithklar1 nétrlestirmenin  bir araci olarak
kullanda.

Marx ve Engels bu kavrama farkli bir Kkarakter
kazandirarak, onu materyalist bir ruhla yeniden islediler.
Onlarin eserlerinde “olumsuzlamanin olumsuzlamasi1” terimi,
Hegel'in ifade bi¢iminin bir kalintisindan baska bir sey degildi.
Yoldas Stalin, bu kavramda yer alan rasyonel o6zii —yani
gelismenin ilerleyici dogasi, asagidan yukariya, basitten
karmasiga dogru yiikselen hareket hakkindaki onermeyi—
kullanarak, diyalektigin bu yoniiniin basit ve anlagihir bir
aciklamasimi  sagladi. Niceliksel degisimlerin niteliksel
degisimlere gecis yasasinin, gelismenin ilerleyici dogasim1 ima
ettigini gosterdi.

Eski Hegelci kavramin yerini acik ve kesin bir materyalist
kavramin almasi, Marksist diyalektik yontemin gelismesi ve
somutlasmasinda bir sonraki adimi ifade etmektedir.

Stalin’in eserinde ortaya koydugu diyalektigin temel
ozelliklerinin mantiksal yapisi, bunlarin baglantis1 ve bir
ozellikten digerine gecis de biiylik 6nem tasimaktadir.

J. V. Stalin, doganin tek ve tutarh bir biitiin oldugunu ve
bu nedenle nesnelerin kaotik bir birikimi olarak ele
alimamayacagini gosteren oOzellik olarak, olgularin evrensel
baglantisiyla baglar. Gergekligin yasal dogasi kavrami, bilimsel
bilginin imkansiz oldugu temel kavramdar.

Yoldas Stalin daha sonra, doganin tek ve tutarh bir biitiin
olarak, ebedi ve durmaksizin gelisen ve degisen bir halde
oldugunu ve bu nedenle bir kere verilmis ve degismez bir sey
olarak ele alimamayacagimi gosterir. Nesnel diinyanin bu
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yasas1l, Marksist diyalektik yontemin ikinci 6zelligiyle ortaya
cikar.

Doganin ve toplumun kanununun gelisim oldugunu
belirledikten sonra, J. V. Stalin, eskiden yeniye gelisimin nasil
gerceklestigini ve altta yatan mekanizmay1 daha ayrintih
olarak gostermektedir. Niceliksel degisimlerin temel niteliksel
degisimlere = doniismesi  kanunu bu  mekanizmay:
aciklamaktadir.

Son olarak, diyalektigin dordiincii o6zelligi, niceliksel
degisimlerden niteliksel degisimlere gecisin igsel, temel
igerigini, tiim gelismenin kaynagim ve itici giiciinii ortaya
koymaktadir. Bu hareket kaynagi, tiim gelismenin itici giicii,
zithiklarin miicadelesidir.

Dolayisiyla, Marksist diyalektik yontem, yalnizca temel
ozelliklerinin ve yonlerinin c¢esitliligiyle degil, ayn1 zamanda
birbirini tamamlayan, bir biitiiniin parcalar1 gibi hareket eden
bu ozelliklerin ve yonlerin organik bir birligi olarak da
karsimiza ¢cikmaktadir.

1. Diyalektik ve Metafizigin Olgularin Baglantisi
Konusundaki Karsithgi

Yoldas Stalin, Marksist diyalektik yontemin tiim
ozelliklerini metafizik yontemin karsit1 olarak goriiyordu.
Engels, dogal olaylarin baglantisim1 ve etkilesimini reddeden
metafizigi,  baglanti  calismasi1  olarak  diyalektikle
karsilagtirmisti. Engels, “Doganin Diyalektigi” taslaginda soyle

yazmisti: “Evrensel baglant bilimi olarak diyalektik. »1

Lenin, diyalektik {izerine yaptig1 aciklamalarda, doga ve
toplum arasindaki baglantilar sorusunu diyalektik teorisinin
en onemli parcasi olarak defalarca dile getirmistir.

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 1.
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Yoldas Stalin, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine” adli eserinde diyalektigin bu o6zelligini klasik bir
sekilde acik ve derinlemesine tanimlamistir.

Yoldag Stalin soyle yaziyor: “Metafizigin aksine, diyalektik
dogay1 birbirinden ayri, izole edilmis ve bagimsiz nesnelerin ve
olaylarin rastgele bir birikimi olarak degil, nesnelerin ve
olaylarin organik olarak birbirine bagh oldugu, birbirine bagh
oldugu ve birbirini belirledigi tutarl, birlesik bir biitiin olarak
gorur.”

Dolayisiyla, diyalektik yontem, dogadaki higbir olgunun,
cevresindeki olgularla baglantis1 olmadan, tek basina ele
alindiginda anlasilamayacagina inanir; zira doganin herhangi
bir alamindaki herhangi bir olgu, cevresindeki kosullarla
baglantis1 olmadan, onlardan izole bir sekilde ele alindiginda
anlamsiz hale gelebilir ve bunun tersine, herhangi bir olgu,
cevresindeki olgularla ayrilmaz bir baglanti icinde, onu
cevreleyen olgulardan belirlenmisligi icinde ele alindiginda
anlasilabilir ve dog‘grulanabi]ir.”1

Bir zamanlar, olaylarin birbirleriyle baglantili oldugunun
metafiziksel  olarak  reddedilmesi, bilimsel  bilginin
sinirhiliklariyla aciklaniyor ve tarihsel bir gerekceye sahipti.

16. ve 18. yiizyillar arasinda doga bilimleri, doganin tiim
cesitliligi icindeki birligini heniiz kavrayamamigti. Olaylar,
birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerini karsihikli olarak
belirlemeyen, yan yana var olan seyler olarak goriiliiyordu.

18. yiizyilda bilim, dogayn ve maddeyi, birbirinden
bagimsiz ve iligkisiz oldugu varsayilan bir¢cok maddeye ayirdi.
Is1 iireten ozel bir madde (kalorik), soguk iireten bir madde
(sogutucu) ve yanmaya neden olan bir madde (flogiston)
oldugu kabul edildi. Elektrik olaylarinin o6zel bir elektrik
sivisina dayandigina inaniliyordu ve benzeri. Benzer sekilde,
uzay ve zaman, madde ve hareket, inorganik ve organik
diinyalar ve benzeri kavramlar metafiziksel olarak birbirinden
ayrildi.

1J.V. Stalin, Leninizm Sorulari, 11. basky, s. 536.
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Engels’e gore 18. ylizyilda doga bilimi oncelikle bir
toplama bilimi, “bitmis seylerin bilimi” idi ve ancak 19.
yizyllda “esas olarak bir diizenleme bilimi, siireclerin, bu
seylerin kokeni ve gelisiminin ve doganin bu siireclerini biiyiik
bir biitiin halinde birlestiren baglantinin bilimi haline geldi.”*

Ve yeni bir bilim agsamasinin, yeni bir tarihsel deneyimin
felsefi bir yansimas1 ve genellemesi olarak, materyalist
diyalektik tarafindan gelistirilen olgularin baglantis1 ve
karsilikh bagimlilig ilkesi ortaya ciktr.

Lenin, Felsefe Defterleri'nde, insanhigin tarihsel olarak
ilerleyen bilgisinin izledigi yolu birka¢ kelimeyle gosterir:
“birlikte varolustan nedensellige (yani sebep ve sonu¢ — M.R.)

ve bir tiir baglant1 ve karsilikli bagimhliktan daha derin, daha

genel bir tiire”.”

Gergekten de, bilimin gelisimindeki metafizik donem
oncelikle olgularin bir arada var olmasi ve aralarindaki en basit
nedensel iligkiler kavramlariyla sekillenirken, 19. ylizyi1lda tiim
dogal giiclerin birligi, kapsamh baglantisi ve karsilikli
bagimhlhg: fikri yayginlasti. O zamandan beri, insan diisiincesi,
olgular arasindaki giderek daha karmagik ve derin baglant1 ve
etkilesim bicimlerini anlama yolunda zorlu ama basarili bir
sekilde ilerlemeye devam etti.

Daha once birbirinden kopuk ve bagimsiz goriinen her
seyin, ancak belirli iligkiler icinde var olduklari ol¢iide var
olan, birlesik bir yapida oldugu ortaya cikti. Karsilikh
bagimlilik, etkilesim, karsihikli bagimhlik, olgularin birbirine
doniismesi—bunlar, kars1 konulamaz, temel bir giicle bilimsel
aragtirmalarin 6n saflarina yerlesti. Diinyanin birligi ilkesi,
insan bilgisinde giiclii bir ilerlemenin kaynag oldu.

20. yiizy1lda doga bilimlerinin gelismesi, fizikteki devrim,
baglantilar hakkindaki fikirleri derinlestirip gelistirdi ve
Lenin’in bahsettigi “bir baglanti ve karsilikli bagimlilik

L F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 1.
1K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, cilt II, 1948, s. 369.
2V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 193.
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biciminden daha derin, daha genel bir bicime” dogru bilginin
ilerlemesi siirecini gerceklestirdi.

Ancak metafizigin yenilgisi, ortadan kaybolmasi anlamina
gelmedi. Ozellikle emperyalizm caginda burjuva felsefesi,
apacik gerceklere ragmen ve bilime aykir1 olarak, olaylar
arasindaki baglantinin metafiziksel olarak reddedilmesini
savunarak, nedensellik ve yasa ilkeleriyle siddetle miicadele
etti. Bu nedenle, olaylar arasindaki baglanti, nedensellik ve
yasallik sorunu akademik bir sorun degildir: Felsefedeki cesitli
diisman taraflar, cesitli ¢oziimlerinin arkasinda durmaktadir
ve modern bilim, gerici belirsizlik¢ilige, yani olaylarin
baglantisin1 ve yasalligin1 reddeden idealist ve metafiziksel
goriise karsi uzlasmaz bir miicadele icinde gelismektedir.

2. Nedensellik, Olaylarin Nedensel Kosullanmasi.
Olaylarin Etkilesimi ve Evrensel Baglantisi. Doganin
Tutarly, Birlesik Bir Biitiin Olarak Ele Alinmasi.

Iliskinin en basit bicimi, bireysel olaylarin nedensel
bagimliligidir.

Engels, Doganin Diyalektigi adh eserinde soyle yazmistir:

“Nedensellik. Hareket eden maddeyi diisiindiigiimiizde ilk
dikkatimizi c¢eken sey, bireysel cisimlerin bireysel
hareketlerinin  birbirleriyle olan  karsihkli  baglantisi,
birbirlerinin belirleyiciligidir.” !

Nitekim, olaylarin zaman i¢indeki siralanigina dair basit
bir gozlem bile, bir olayin sebep, digerinin ise sonuc olarak
islev gordiigi farkh olgular arasinda bir baglanti oldugunu
diigiindiirtr.

Ilkel insan bile ¢evresindeki olaylar arasindaki nedensel
baglantiya dair belirli bir anlayis gelistirir, ancak bu anlayis
biiylik olciide hayal iiriintidiir. Ornegin, yildirrmin bir insani
oldiirdiigiinti goriir, ancak “bunun nedenlerini bilmedigi i¢in,

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 182.
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dogal olaylara manevi giic atfeder ve onlarin eylemlerini kendi
eylemleriyle iligkilendirir. Aynm1 zamanda, varolusun ihtiyaclar
onu gercek nedensel baglantilar kurmaya iter ve pratik faaliyet,
en azindan giinliilk yasam deneyiminin sinirlar icinde, belirli
nesneler arasindaki gercek nedensel iligkileri ona gosterir.

Bu nedenle, ilkel diisiincede olgular arasindaki nedensel
baglanti kavramimi1 reddeden burjuva teorileri yanhstir. Ilkel
toplum {izerine c¢alisan burjuva arastirmacilardan biri olan
Lévy-Bruhl, ilkel halklarin diisiincesinin modern diisiinceden
temelde farkh olduguna dair biitiin bir anlayis gelistirmistir.
Bu anlayisa gore, “uygar” diislincenin mantiksal yapisinin
aksine, bu diisiince mantik oncesidir, yani olgular arasindaki
dogal nedensel baglantiy1 yansitmaz. Lévy-Bruhl, ilkel
diisiincenin dogal nedenlere tamamen kayitsiz olduguna
inanmaktadir.

Bu, gercegi carpitan, “uygar” insani ilkel halklardan temel
bir smirla ayirmaya calisan ve geri kalmis halklarin
emperyalist yirticilar tarafindan kolelestirilmesini  hakh
cikarmay1 amaclayan yanlis bir teoridir.

Elbette, ilkel insan, seylerin nedensel iligkilerini bilimsel
olarak anlamaktan ¢ok uzaktir. Ancak nedenselligi gormezden
gelmis ve en azindan ilkel bir bicimde anlamamig olsaydi, var
olamazdi veya gecimini saglayamazd.

Sorun, ilkel insanin 6zel, “mantik Oncesi” bir diislinme
bicimi degil, yasaminin pratik temelinin darhg ve
yetersizligidir; bu temel, nedensellik hakkinda derin bir bilgi
kaynag olarak hizmet edemez.

Olaylarin ve nesnelerin gercek nedenleri hakkinda dogru
bir fikir edinmek icin yalmzca gozlem yeterli degildir.

Dogal olaylar: birbirine baglayan nedenselligi ancak pratik
faaliyet ve wuygulama ile deneye dayali bilimsel bilgi
saglayabilir. Bir kisinin pratik, 6zellikle de iiretken, endiistriyel
faaliyeti ne kadar kapsamli olursa, olaylarin nedenlerini o
kadar derinlemesine anlar ve bilimsel bilgi o kadar hizl ilerler.

Nedensellik nedir?

Nedensellik, iki olgu arasindaki iligkidir; bu iligkide bir
olgu digerinin ortaya cikisinin temelini olusturur. Dolayisiyla
bir seyin nedeni, onun diger seylerle olan baglantisinin
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bicimlerinden biridir. iki olgu veya iki sey, birbirleriyle neden-
sonug iligkisi i¢inde hareket eder. Ornegin, giines bir tasi 1sitir.
Tasin neden 1sindigin1 anlamak, ancak nedeni anlamakla, yani
tas1 ve giinesin yaydigi 1siy1 dogal ve nesnel iliskilerine
yerlestirmekle miimkiindiir. Olgularin nedensel baglantisini ve
nedenselligini anlamamak, bilgiyi degersizlestirir ve belirli bir
olgunun nereden geldigini, neden var oldugunu vb. belirsiz
hale getirir.

Olaylarin nedensel baglantisim1 goz ardi etmek, dogada ve
toplumda her seyin daha yiiksek bir amaca tabi oldugu gibi
absiirt bir dini diisiinceye yol acar. Idealist felsefe, bu absiirt
diisiinceyi teleoloji ad1 verilen biitiin bir doktrine doniistiiriir.
Bu “Ogreti”ye gore, her olay belirli nesnel nedenlerden dolayi,
diger olaylarla baglantilar ve etkilesimler yoluyla degil, tiim
gelismeyi onceden belirlenmis bir hedefe yonlendiren gizemli
ve mistik bir gliciin sonucu olarak var olur. Dolayisiyla, bu
“Ogreti”ye gore, diinya insanin tlizerinde yasayabilmesi icin
yaratilmistir, giines insana sicaklik getirmek icin dogmustur ve
benzeri. Teleolojizm, diinyanin Tanr tarafindan yaratilmasina
dair dini fikrin ifadesi ve gerekgelendirilmesidir.

Bilim, her ilerlemeyle birlikte bu din adamivari “6gretiyi”
ciiriittii ve cesitli olaylarin gercek nedenlerini ortaya ¢ikardi.
Darwinizm, bitkilerin ve hayvanlarin g¢evrelerine uyumunun
“yiice bir yaraticinin® amach faaliyetinin iriinii oldugunu
savunan teleolojik kavramlara oliimciil bir darbe indirdi.
Darwin, bu amach uyumun aslinda organik diinyanin uzun
vadeli gelisiminin sonucu oldugunu gosterdi. Michurin’in
biyolojisi ve I. P. Pavlov'un yiiksek sinir aktivitesi teorisi,
Darwin’in teorisini daha yiiksek bir seviyeye tasidi ve dogadaki
bu goreceli amachhgin nedenlerini ve organik formlar ile
cevrelerindeki dig kosullar arasindaki carpici uyumu tam
olarak ortaya koydu.

Nedensellik  doktrini  ve  teleolojizm  uzlagsmaz
diismanlardir.

Mucizelere, batil inancglara, onyargilara ve dine olan inanc,
nesneler arasindaki nedensel baglantilarin ve iligkilerin inkar
veya gizlenmesi, yani teleolojizm iizerine kuruludur. Ornegin
Marx, “giinlik hayatin kapitalist dini’nden bahseder.
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Sermayeyi “belirsiz bir sey ve bir gizem” olarak nitelendiren
Marx, kapitalist liretim bicimi altinda, gercek toplumsal
iligkilerin ve bunlarin nedensel belirleyiciliginin o kadar
belirsizlestigini, gercek diinyanin “biiyiilii, carpitilmis ve altiist
olmus bir diinya” gibi goriindiigiinii ima eder. Bu nedenle, bir
rantiyenin sermayesinden elde ettigi faiz, paranin mucizevi bir
sekilde yoktan zenginlik yaratma yeteneginin sonucu gibi
goriiniir. Gergekte, faiz, iscilerin somiiriilmesiyle yaratilan arti
degerin bir parcasidir. Faizin gercek nedeninin bilinmemesi,
onu irrasyonel, dogaiistii bir olguya doniistiiriir.

Bu, felsefe ve bilimdeki burjuva gericilerinin determinizm
ilkesine, nedensellik ilkesine neden saldirdiklarini acikliyor.
Amaclari, diinyanin bilimsel olarak bilinmesini imkansiz hale
getirmektir. Olaylar arasindaki gercek baglantilar1 her tiirli
yolla gizlemeye calisirlar ve bunu basarmanin nesnel
nedenselligi, determinizmi reddetmekten daha “iyi” bir yolu
yoktur.

Doganin ancak nedensel agiklamasi bilimsel bir
aciklamadir. Biiylik Rus fizyolog I. P. Pavlov s0yle yazmigtir:

“Nesnel aciklamamiz gercekten bilimseldir, yani her
zaman nedene atifta bulunur, her zaman nedeni arar”’.

Diinyanin tek gercek bilimsel agiklamas1 olarak oOne
siiriilen bu goriise karsilik, Ingiliz idealist fizik¢i E.
Schrodinger soyle yaziyor:

“Hume™un da belirttigi gibi, sebep-sonuc iliskisi dogada
buldugumuz bir sey degil, daha ziyade doga hakkindaki
diisiinme bicimimizle ilgilidir. Bu bicimi korumakta veya
degistirmekte tamamen o6zgiirliz; bu, bizim icin ne kadar
uygunsa, yani doganmin taniminin ne kadar basitlestigine
baghdir.”

Bu idealist ve metafiziksel bakis agisi, yurtdisindaki
modern doga bilimlerinde yaygindir. Bunu “hakli ¢ikarmak”
icin, maddenin en kiiciik parcaciklari diinyasina yonelik yeni

11. P. Pavlov, Tam Eserleri, Cilt ITI, Kitap 1, 1951, s. 171.
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aragstirma alaniyla ilgili zorluklar yogun bir sekilde
kullanilmaktadir.

Mikrokozmosda parcaciklarin (elektronlar, protonlar vb.)
hareketinin, makrokozmosun, yani biiyiik cisimler diinyasinin
yasalarindan farkli yasalara gore gerceklestigi gerceginden yola
cikan modern bilim idealistleri, nedenselligin olmadigin,
elektronlarin hareketinin belirsiz oldugunu sonucuna varirlar.

Ornegin, Ingiliz astronom Jeans, hareketinin herhangi bir
nedensellik tarafindan belirlenmedigi varsayilan elektronun
“Ozglir iradesinden” bahseder. Boylece, burjuva filozoflar ve
fizikciler, nedensellige saldirmak ve bilim ile dini uzlastirmak
icin atomik olaylarin benzersizliginden yararlanirlar.

Toplumsal konularda nedenselligin reddedilmesi, 6zellikle
emperyalist ideologlar tarafindan istismar edilir. Eger olaylar
belirsiz ise, kapitalist iilkelerdeki Kkitlelerin sefaleti, krizler,
savaslar ve benzeri olgulari, gercek nedenlerinden —kapitalist
sistemden — degil, neden-sonug¢ arasindaki gercek baglantiyr
gizleyen ve boylece kitleleri kor eden herhangi bir seyden
cikarmak kolaydir.

Sagc1 sosyalistler itaatkar bir sekilde burjuva filozoflarini
takip ederler. Burjuvazinin sadik hizmetkarlar1 olarak,
komiinizmle miicadele etmek icin ihtiya¢ duyduklar1 her seyi
burjuva felsefesinin ciiriimiis kaynagindan alirlar. Ozellikle,
mikrokozmostaki nedenselligin idealist reddini, siyasette de
nedensel bir belirleme olmadigin1 kanmitlamanin bir araci
olarak kullanirlar.

Alman sagci sosyalist ve Schumacher yanlilarinin bir
dergisinde, Gustav Pietsch adl bir Kkisi, siyasetin “nedensellik
yasalarina gore kesin olarak belirlenemeyen” birgcok
bilinmeyen nicelikle ilgilendigini kanitlamak amaciyla
kuantum mekanigine 6zel bir sapmada bulundu. Bu nedenle,
siyasetin olaylar arasindaki nesnel nedensel iligkilerin bilgisine
degil, ahlaka dayanmasi gerektigini, “6zgiir ruhun bir ifadesi”
olmasi gerektigini ve benzeri argiimanlar 6ne siirdii.

Dolayisiyla, nedenselligin reddi, emperyalizmin agik sozli
ideologlarindan reformist kamptaki burjuvazinin sadik
hizmetkarlarina kadar tiim modern gericileri bir araya
getiriyor.
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Ancak burjuva filozoflar olaylar arasindaki nedensel
baglantiy1 ne kadar kinarlarsa kinasinlar, bu baglant1 ortadan
kalkmayacaktir. Bu baglant1 bize bilim tarafindan gosterilir, bu
baglanti bize pratik tarafindan verilir; pratik, herhangi bir
goriisin - dogrulugunu veya yanlishgini belirlemede en
giivenilir olciittiir.

Engels, Doganin Diyalektigi adli eserinde soyle yazmistir:
“Fakat belirli bir hareketin bagka bir hareket tarafindan takip
edildigini degil, aym1 zamanda dogada meydana geldigi
kosullar1 yaratarak belirli bir hareketi ortaya ¢ikarabildigimizi
de goriiyoruz; hatta dogada hi¢ bulunmayan hareketleri
(endiistri) — en azindan bu bi¢cimde bulunmayanlar1 — ortaya
cikarabildigimizi ve bu hareketlere onceden belirlenmis bir yon
ve boyut verebildigimizi goriiyoruz . Bu sayede , insan faaliyeti
sayesinde, nedensellik fikri, yani bir hareketin digerinin nedeni
oldugu fikri kamtlamyor.”1

Dolayisiyla , nesnel diinyada, olaylar arasindaki nedensel
baglant1 gecerlidir ve bu baglantinin ortaya ¢ikarilmasi bilimin
dogrudan gorevidir.

Ancak, belirli bir olayin yalnizca neden veya yalnizca sonug
olabilecegini, belirli bir durumda neden olarak hareket eden
seyin baska bir olayin sonucu olamayacagini ve simdi sonug
olarak hareket eden seyin de diger olaylarin nedeni
olamayacagim1 diistinmek bir hata olurdu. Boyle bir goriis
metafizik olurdu. Bir metafizikgi i¢in, belirli bir olay ya neden
ya da sonug olabilir. Metafizikgi, aralarindaki gecisi, yani yer
degistirmelerini, nedenin sonug¢, sonucun da neden haline
gelmesini goremez. Metafizikgi, olaylar arasindaki baglantinin
gercek resmini Dbasitlestirir ve olaylar arasindaki daha
karmagik baglant1 ve etkilesim bicimini goremez.

Aslinda, herhangi bir olguyu anlamak igin, ona yol acan
nedeni belirleriz. Ornegin, belirli bir ekonomik temelin, belirli
bir sosyal {ist yapinin ortaya ¢itkmasinin ve varliginin nedeni
oldugunu tespit ederiz. Temel nedendir, iist yap1 ise sonugtur.

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 182.
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Eger bu neden ve sonuc¢ kavramlarina kat1 ve esnek olmayan,
birinden digerine gec¢is yapamayan kavramlar olarak
yaklasirsak, temel ve {ist yap1 arasindaki diyalektik
baglantilarin tiim karmagikligim ve akiskanhigini goremeyiz.
Temel, belirli bir iist yapiya yol acgar. Peki iist yap1 temele kars:
kayitsiz midir? Sirasiyla, temeli etkileyerek giiclenmesine
yardimer olmaz mi? Elbette, bu etkilesimde belirleyici giic
temeldir, ancak iist yap1 da son derece aktif bir rol oynar.
Yoldas Stalin soyle belirtiyor: “Ust yapi, temelden dogar,
ancak bu, sadece temeli yansittigi, pasif, tarafsiz, temelinin
kaderine, smiflarin kaderine, sistemin niteligine kayitsiz
oldugu anlamina gelmez. Aksine, ortaya c¢iktiktan sonra son
derece aktif bir gii¢ haline gelir, temelinin gsekillenmesine ve
giiclenmesine aktif olarak yardimci olur, yeni sistemin eski
temeli ve eski simiflar1 ortadan kaldirmasina ve tasfiye

etmesine yardimci olmak icin her tiirlii 6nlemi alir.”!

Marksizmin diismanlari, Marksistleri genellikle ekonomik
iligkilerin gelisimini toplumsal ilerlemenin temel nedeni olarak
gormekle, ideolojik iligkileri ise yalnizca bir sonug olarak goriip
toplum tarihinde higbir rol oynamadigimi iddia etmekle
suclamiglardir. Tipki neden-sonug iligkisini Cin Seddi ile
aywran tipik metafizikgiler gibi, diyalektik etkilesim kavramini
kavrayamamiglardir.

Marksizmin karsitlarina yanit olarak Engels sunlar yazdi:

“Bu beylerin hepsinden yoksun olan sey diyalektiktir.
Siirekli burada bir sebep, orada bir sonuc¢ goriiyorlar. Bunun
bos bir soyutlama oldugunu gormiiyorlar... tim biiyiik siirecin
etkilesim seklinde gerceklestigini (etkilesen giicler ¢ok esitsiz
olsa da: aralarindaki ekonomik hareket ¢ok daha giicli,
baslangictaki, belirleyici), burada hicbir seyin mutlak
olmadigini, her seyin goreceli oldugunu gormiiyorlar.”

1J. V. Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1950, s. 7.

1 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Mektuplar, 1947, s. 431.
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Bir baglamda sebep olan sey, bagka bir baglamda sonuctur
ve bunun tersi de gecerlidir. Ornegin, kolektif ciftliklerimizde
teknolojinin gelismesi, kolektif ciftliklerin birlestirilmesi ve
kiiciik  kolektif  ciftliklerin  daha  biiyiik  olanlarla
biitiinlestirilmesi ihtiyacinin ardindaki nedenlerden biridir:
biiytik 6lcekli sosyalist teknolojinin kiiciik kolektif ciftliklerde
yayillma alani yoktur.

Ancak bunun karsiliginda, kolektif ciftliklerin birlesmesi,
sosyalist tarim teknolojisinin daha da hizli gelismesine ve
nitelikli kolektif ciftlik personelinin daha da artmasima yol
acacaktir; ¢linkii biiyiik 6l¢ekli kamu c¢iftliklerinin yapisi bunun
i¢in bolca firsat yaratmakta ve daha yiiksek bir teknolojik ve
kiiltiirel gelisme diizeyi gerektirmektedir. Baska bir deyisle, bir
zamanlar sonug olan sey, diyalektik olarak nedene doniisiir ve
bunun tersi de gecerlidir. Sebep ve sonug¢ yer degistirir,
birbirine dontisiir.

Dolayisiyla, her olgu, etkilesimin varhig1 sayesinde bazen
sebep, bazen de sonuc olarak islev goriir. Ancak bu, nesnel
diinyadaki baglantilarin tiim karmasikligini heniiz tam olarak
ortaya koymaz. Dogada ve toplumda etkilesim, iki olgunun
etkilesiminden ¢ok daha genis, derin ve evrenseldir .

Nesnel gerceklikte, neden ve sonuclarin etkilesimi ve
karsihikh iligkisi nedeniyle, olaylar arasinda evrensel bir
baglanti ve karsihkli bagimlilik mevcuttur. Her olay, diger
olaylarla dogrudan veya dolayh olarak baglantihdir. Herhangi
bir olayin dogrudan nedenini belirleyerek, s6z konusu olay
diger olaylarla olan evrensel baglantisindan ayirdigimiz igin,
gercek baglantiy1 bir nebze basitlestirmis oluruz.

Sebep ve sonu¢ kavramlar, olaylar arasindaki
baglantilarin tam kapsamim1 ve evrenselligini yansitmaz.
Lenin, “Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm” adh eserinde soyle
yazmistir: “Insanlarin sebep ve sonug¢ kavrami, dogal olaylar
arasindaki nesnel baglantilarmn her zaman bir miktar
basitlestirir, onlar1 yalnizca yaklagik olarak yansitir ve tek,
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birlesik bir diinya siirecinin belirli yonlerini yapay olarak izole
eder.”

Nedensellik, etkilesim ve olgularin evrensel baglantisi
hakkinda soylenen her sey, bilim ve insan pratigi icin biiyiik
onem tasiyan bir sonuca gotiiriir ki, simdi bunu inceleyecegiz:
olgularin diizenliligi, gercekligin yasa ile yonetilen dogasi
hakkindaki sonug¢. Marksist diyalektik ilke olan olgularin
baglantis1 ve karsilikli bagimliligi, dogada ve toplumda belirli
yasalarin gecerli oldugu ve tiim siireclerin bunlara tabi oldugu
ilkesidir. *

Engels de Anti-Diihring adhi eserinde aym goriisi
vurgulamistir:

“Ayrica, sebep ve sonucun, ancak belirli bir bireysel
duruma uygulanmalar1 halinde anlam ifade eden fikirler
oldugunu goriiyoruz; fakat bu bireysel durumu evrenin
tamamiyla olan genel baglantisi icinde ele aldigimiz anda, bu
fikirler birlesir ve sebeplerin ve sonuclarin siirekli yer
degistirdigi evrensel bir etkilesim fikrinde i¢ ice gecer; burada
veya simdi sebep olan sey, orada veya o zaman sonug olur ve
bunun tersi de gecerlidir.” 3

Dolayisiyla dogada ve toplumda, insan bilgisinin yanlis ve
eksik bir sekilde yansittigl, en karmasik, evrensel bi¢cimlerinin
bilgisine ve doga yasalarmmin kesfine ancak yavas yavas
yaklastig1 olgular, nesneler ve siirecler arasinda ¢ok yakin ve
ayrilmaz bir baglant1 vardir.

tek ve tutarh bir biitiin oldugu son derece Onemli
sonucuna gotiirir . Dogay1 tek bir biitiin olarak anlamak,
diyalektik ve metafizik arasindaki temel farktir.

Metafizikgi icin doga, tipki toplum gibi, birlesik bir biitiin
degil, ayr1 ayr1 var olan olgularin mekanik bir toplamidir.

1V.I. Lenin, Eserler, cilt 14, baski 4, s. 143.
2V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 136, 134.
3 F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 22.
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Metafizik¢inin, ornegin, organik ve inorganik dogayi ayiran
asilmaz ucuruma gelmemesi sasirtict degildir. Doganin tiim
parcalarinda bir oldugunu, tutarl, birlesik bir biitiin oldugunu
anlamadan, olgular1 birbirleriyle baglantisiz olarak ele alan
metafizik¢i bu “ugurumu” gecemez.

Olaylar1 baglantilar1 ve belirlenmiglikleri iginde ele alan
diyalektikei icin doga, her seyin birbirleriyle ¢ok yonlii bir iligki
icinde ve etkilesim siirecinde var oldugu tek bir biitiin olarak
goriinlir. Her sey birbirine bagli oldugundan, her olay, her
siirec, biitliniin yalnizca bir parcasidir. Ve ancak bu biitiiniin
bakis agisindan bireyi, tekili anlayabiliriz. Bireysel olaylari
diger olaylarla, biitiinle olan baglantilarindan koparmak, bir
bitkiyi tohumdan yetistirmeye calisirken, onu 151k, hava, su ve
biiyiime siirecinin temelini olusturan diger dogal kosullardan
izole etmekle aym seydir.

Bu nedenle Yoldas Stalin, diyalektigi tanimlarken, dogay1
“tutarly, birlesik bir biitiin” olarak ele aldigin1 yazmistir.

Dogadaki baglantilar ve etkilesimler bir biitiin olarak son
derece karmasik, cesitli ve kapsamhdair:

Birbirlerinden hayal edilemeyecek mesafelerde bulunan
yildiz sistemlerinin baglantisi ve etkilesimi; bireysel sistemler
icindeki cisimlerin baglantis1 ve etkilesimi (6rnegin, giines
sistemimizde); bu sistemlerin baglantilarindan birindeki farkl
cisimlerin baglantis1 ve etkilesimi (Ornegin, gezegenimizde);
bir cisimdeki molekiillerin baglantis1i ve etkilesimi; bir
molekiildeki atomlarin baglantis1 ve etkilesimi; bir atomdaki
cekirdek ve elektronlarin baglantis1 ve etkilesimi; bir atomun
cekirdegindeki parcaciklarin baglantis1 ve etkilesimi;

Maddenin c¢esitli hareket bicimlerinin baglantis1 ve
etkilesimi: cisimlerin mekanik hareketi, radyasyon enerjisi, 1s1,
elektrik, kimyasal elementlerin birlesmesi ve ayrigsmasi, bu
bigimlerin birbirine olan karsihkli bagimhhg, birbirine
doniismesi;

Inorganik ve organik doga arasindaki, bitkiler ve hayvanlar
arasindaki ve varolusglarinin dis kosullar1 arasindaki baglanti
ve etkilesim;  organik diinyanin kendi i¢indeki baglanti1 ve
etkilesim, tiir ici ve tiirler aras1 baglantilar ve iligkiler, vb.
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Toplumsal yasamdaki evrensel baglantilar ve araciliklarin
daha da karmasik bir tablosunu buluyoruz. Marksist toplumsal
gelisme teorisinin en biiyiik erdemi, toplumu ve toplumsal
yasamin cesitli yonlerini, birbiriyle iligkisiz olgularin mekanik
bir toplami olarak goren daha onceki baskin anlayislara
sonsuza dek son vermis olmasidir.

Toplum, doga gibi, tiim tezahiirleriyle tutarli, birlesik bir
biitiindiir. Tiim yonleri, icinde meydana gelen tiim siirecler
birbirine baghdir ve birbirini besler. Insanlar tesadiifen degil,
ancak toplum i¢inde bir araya geldiklerinde yasayabildikleri ve
varolus araclarmmi iretebildikleri icin toplum iginde
orgiitlenirler. Insanlar arasinda varolus araclarini {iretme
siirecinde gelisen iligkiler, diger sosyal iligkileriyle (siyasi,
hukuki, ideolojik) en yakindan baglantihdir.

Marx ve Engels, insanlarin yasamlarindaki ekonomik
kosullar ve biling bicimleri gibi toplumsal yasamin en ¢esitli
yonlerinin birbirine bagimhhgmn ve etkilesimini ortaya
koymusglardir.

Toplumun herhangi bir yoniiniin neden degistigini, o yonii
biitiinle olan baglantisindan bagimsiz olarak, yani biitiiniin bir
parcasi olarak degil de, ayr1 ayr ele aldigimizda anlamak zor ve
imkansizdir. Ancak, birey biitiinle olan dogal ve yasal
baglantisina yerlestirildiginde, kendi rasyonel aciklamasim
bulabilir.

Nedensellik, etkilesim ve olaylarin evrensel baglantisi
hakkinda soylenen her sey, bilim ve insanlarin pratik
faaliyetleri icin ¢ok 6nemli bir sonuca gotiiriiyor ki, simdi bunu
ele alacagiz: olaylarn diizenliligi, yasal dogast hakkindaki
sonuca. Gercgeklik. Marksist diyalektik yaklagimin olgularin
baglantisi ve karsilikli bagimliligina iligkin goriisti, dogada ve
toplumda belirli yasalarin gecerli oldugu ve tiim siireglerin bu
yasalara tabi oldugu goriistidiir.
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3. Dogada ve Toplumda Diizenlilik ve Zorunluluk.
Zorunluluk ve Tesadiif. Zorunluluk ve Ozgiirliik.

Diyalektik, doganmin ve toplumun gelisiminin yasal
dogasina iliskin anlayisinda, I. V. Stalin’in sozleriyle
gercekligin nesnelerin kaotik, rastgele bir birikimi oldugu eski
ve yeni burjuva metafiziginden temelden farklhidir. Olaylarin
nedensel baglantisinin reddedilmesinin kag¢inilmaz mantiksal
sonucu, yasalligin reddedilmesidir.

Doga ve toplum, nesnel bir zorunluluk veya diizenliligin
olmadigl, diizensiz, kaotik bir siire¢ ve olaylar yigin1 midir;
yoksa doga ve toplumda dogal bir zorunlulukla gerceklesen
belirli diizenlilikler mi mevcuttur? Herhangi bir felsefenin bu
temel sorusunun ¢oziimii, nedensellik, nesnelerin baglantisi ve
karsilikhi bagimliligi sorusunun bir veya baska bir ¢oziimiine
dogrudan baghdir.

Burjuva filozoflarinin determinizm ilkesine, yani evrensel
baglantiya duyduklar1 nefretin kokeninde bu yatmaktadir;
bilimsel determinizm pozisyonunda olmak, dogada ve
toplumda insan bilincinden bagimsiz nesnel yasalarin ve
diizenliliklerin varhigini kabul etmek anlamina gelir.

Peki, yasa nedir, bir diizenlilik nedir? Yasa, olgularin icsel,
esash baglantisinin bir ifadesidir. Karl Marxin yazdig gibi,
yasa iki olgu arasinda i¢sel ve zorunlu bir baglantidir.

V. 1. Lenin de ayni seyi soyliiyor: “...hukuk kavrama,
diinyanin  igleyisinin  birligini, baglantistmi,  karsihikli
bagimliligini ve biitiinliigiinii kavramanin insan biliginin
asamalarindan biridir.”

Olaylarin baglantisini ve birligini, onlarda ickin olan temel,
ortak ozellikleri kurarak ancak onlarin yasasini, diizenliligini
belirleyebiliriz. Olaylari, kosullarin biitiiniinden zorunlu ve
dogal olarak kaynaklaniyorsa diizenli kabul ederiz. Ornegin,

1 Bkz. K. Marx, Kapital, cilt II1, 1950, s. 233.
2V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri. 1947, s. 126.
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kapitalizm altinda ekonomik krizler diizenlidir, kapitalist
lretimin anarsisi ve burjuva toplumunun tiim ekonomik yapisi
tarafindan nedensel olarak belirlenir. Ornegin, gece ve
giindiiziin degisimi dogas1 geregi diizenlidir, ciinkii diinyanin
kendi ekseni etrafindaki doniisiiyle belirlenir. Sonug¢ olarak,
diizenlilik, olaylarin determinizminin, baglantilarmin ve
etkilesimlerinin bir ifadesidir. Kapitalist iiretim bic¢iminin
celigkisi gibi bir neden olmasaydi, krizler olmazdi. Diinyanin
doniisii gibi bir neden olmasaydi, gece ve giindiiziin diizenli
degisimi olmazdi. Ancak bir veya baska bir neden varsa,
sonuclar kaginilmaz olarak, yani diizenli bir sekilde ortaya
cikar.

Dolayisiyla, dogada ve toplumda diizenlilik, neden-sonug
iligkisinden, dogal zorunlulukla meydana gelen belirli bir
olaylar zincirini belirleyen olgular arasindaki baglantidan
bagka bir sey degildir.

Sadece nesnel yasalarin anlagilmasi bilimi yaratir.
Marksizmden once toplum biliminin olmamas1 tesadiif
degildir. Marksizm oOncesi felsefe, toplumsal gelismenin
yasalarini ortaya c¢ikaramamigtir. Marksizm, toplumsal
gelismenin temelinin iiretim bicimindeki degisikliklerde
yathgim ilk gosteren akimdir. Uretim  bicimindeki
degisikliklerle birlikte, toplumsal yasamin tiim yonleri dogal
olarak degisir. Sosyo-ekonomik olusumlarin degisimi, ilkel
komiinal sistemden kolelige, kolelikten feodal sisteme, feodal
sistemden kapitalizme gecis ve nihayetinde, cagimizda
gerceklesen kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ve komiinist bir
toplumun kurulmasi siireci; tiim bunlar, iiretim bigimindeki
degisikliklerin toplumsal sistemde de degisiklige yol a¢cmasi
gerektigi yasasina baghdir.

Burjuva filozoflar, tarihin nesnel yasalarinin bilgisine
atesten korkar gibi yaklasirlar ve bu korkular1 tamamen
anlasilabilir bir nedenden kaynaklanir: tarihin dogal akisi,
kapitalist liretim bi¢imini modas1 ge¢mis ve insan toplumunun
daha fazla ilerlemesini engelleyen bir unsur olarak kacinilmaz
bir sekilde reddeder.

Marx soOyle yazmisti: “Nesneler arasindaki baglanti
anlasildiginda, mevcut diizenlerin siirekli gerekliligine dair
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tim teorik inanc ¢oker, hatta pratikte dagilmadan once bile
coker. Sonuc olarak, burada egemen simiflarin mutlak cikari,

anlamsiz bir karmasanin devamini gerektirir.” !

V. 1. Lenin, Struve’nin hukuk fikrini itibarsizlagtirma
girisimine yanit olarak yazdig1 “Sosyalizmin Bir Bagka Yikimi1”
adl1 makalesinde, bu olguyu tiim modern burjuva felsefesinin
karakteristik bir 6zelligi olarak genellestirmistir.

Lenin, “Bilimden yasalarin c¢ikarilmasi, aslinda din
yasalarinin gizlice sokulmasindan bagka bir sey degildir” diye
yazmlgtl.”2 Bugiinii bilimsel olarak analiz etme olasiligina
duyulan umutsuzluk, bilimin reddi, tiim genellemelere
tikiirme arzusu, tarihsel gelismenin tiim ‘yasalarindan’
saklanma, ormam agaclarla cevirme istegi—iste bu, Bay
Struve’de gordiiglimiiz o moda burjuva siipheciliginin, o 6lii ve
utanc verici skolastisizmin sinifsal anlammidir.” 3

Lenin’in bu sozleri, tiim yollarin komiinizme c¢iktig,
toplumsal gelismenin nesnel yasalarinin ve nesnel tarihsel
zorunlulugun bizi eski, modasi ge¢mis kapitalist sistemin
cokiisliyle yliz yilize getirdigi glinlimiizde ozellikle giiclii bir
yanki buluyor. Yiiz milyonlarca insan simdi komiinizm bayrag:
alinda miicadele ediyor. SSCB’nin ardindan halk
demokrasileri sosyalizmi inga etme yoluna girdi. Cin’de Biiyiik
Kurtulus Devrimi gerceklesti.

Tarihsel gelismenin kacinilmaz yasalarindan saklanmaya
calisan modern burjuva felsefesi, onlar1 “yok” ilan eder.
“Kigiselcilik,”  “neorealizm,”  “pragmatizm,” “mantiksal
ampirizm” ve benzeri renkli ve gosterisli etiketler altinda
sayis1z felsefi akim ve alt akim, tek bir amac giider: diinyanin
kendisinin herhangi bir yasalliktan yoksun oldugunu, yalnmizca
insanin “deneyimi” araciligiyla ona diizen getirdigini

L K. Marx ve F. Engels, Secilmis Mektuplar, 1947, s. 209.

2V. 1. Lenin, Eserler, cilt 20, baski 4, s. 182.
3 Aym eser, s. 179.
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kanitlamak. Her biri ¢iliritk mallarin1 “vahiy” olarak 6ven bu
burjuva felsefe okullar1 pazarinin tamami, kapitalizmin
cokmekte olan yapisim1 ayakta tutmaya ve c¢oOkiis saatini
geciktirmeye calismakla tiilkenmistir.

Burjuva filozoflari, Marksist zorunluluk ve yasallik tezine
kars1 en giiclii argiiman olarak sunduklar1 favori bir motifi
yogun bir sekilde kullanirlar. Bu motif soyledir: Eger dogal ve
sosyal olaylar neden-sonug iligkisiyle birbirine baglysa, o
zaman acitkca diinyadaki her sey mutlak bir zorunlulukla
gerceklesir ve her olay, her olgu onceden belirlenmistir.
Determinizm ve yasallik agisindan bakildiginda, tiim diinya,
belirli ¢arklarin ve kaldiraclarin digerlerini harekete gecirdigi,
bunlarin da sirayla digerlerini harekete gecirdigi ve boylece
devam eden, bilingli tarihsel yaraticihiga yer olmayan bir
mekanizma gibidir.

Ancak burjuva felsefesinin Marksizme kars1 bu argiimani,
digerleri gibi, amacindan sapiyor. Bu arglimanin amaci,
idealist “Ozgiir iradeyi” dayatmak icin zorunluluk fikrini
itibarsizlagtirmaktir.

Ingiliz gokbilimci ve idealist Jeans sunlar1 belirtti:

“Sebep ve sonucu birbirine baglayan zincirin o6liimciil
umutsuzlugu ortadan kalkmis gibi goriiniiyor ve simdiye kadar
hic¢ bilmedigimiz bir 6zgiirliik olasihigiyla kars: karsiyayiz.”

Hukuk ve zorunlulugun “neden ve sonucu birbirine
baglayan zincirin 6liimciil umutsuzlugu” ile 6zdeslestirilmesi,
modern burjuva diisiincesinin tipik bir ozelligidir. Tarihsel
nedenleri sonuglariyla birbirine baglayan zincir, yalnizca
islevini yitirmis ve toplumun ilerleyici gelisimini engelleyen
siniflar ve toplumsal bi¢cimler i¢in “6liimciil"diir.

Marksizm oOncesi felsefede, Fransiz materyalistler
zorunlulugun metafiziksel goriisiinii en canh sekilde ifade
etmiglerdir. Her olayin nedensel olarak belirlendigini ve bu
nedenle oOnemsiz nedenlerin olmadigim1 savunmuslardir.
Olaylar birbirine bagh oldugundan, en 6nemsiz neden bile,
neden ve sonuclarin etkilesimi yoluyla, insanligin ve diinyanin
kaderi i¢cin muazzam sonuclar dogurabilir.

Holbach soyle yazmisti: “Eger nedenleri sonuglarina gore
degerlendirirsek, evrende onemsiz neden yoktur. Her seyin
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birbirine bagh oldugu, her seyin etkilesim halinde oldugu

dogada... onemli ve gerekli bir rol oynamayan tek bir atom bile

yoktur...” *.

Holbach da tarihsel olaylara bu bakis acisiyla yaklasti.

“Bir fanatigin 6fkesindeki asin yakicilik,” diye yazdi, “bir
fatihin kalbindeki kanin atesliligi, bir hiikiimdarin koti
sindirimi, bir kadimin kaprisi—bunlar savas cikarmak,
milyonlarca insami katliama gondermek, kaleleri yikmak,
sehirleri yerle bir etmek, halklar1 yoksulluga ve yasa bogmak,
kitliga ve bulasic1 hastaliklara neden olmak ve uzun yiizyillar
boyunca umutsuzluk ve sefaleti yaymak igin yeterli

sebeplerdir.” 2

Dolaysiyla, bu bakis agisindan bakildiginda, meydana
gelen her sey gereklidir ve tarihsel olaylar arasindaki her tiirli
ilisgki ve baglant1 esit derecede 6nemli ve elzemdir. Dogada
veya tarihte tesadiif yoktur.

Bu bakis acisi, doganin ve toplumun yasalligin1 reddeder.
Ciinkii eger her atom “Onemli ve gerekli bir rol” oynuyorsa, o
zaman en rastgele, hatta anlamsiz olaylar ve olgular, gercekten
gerekli kosullar ve siireclerle oOzdeslestirilir. Engels, bu
gereklilik anlayisin1 “soyut gereklilik” olarak adlandirdi ve bu
tir bir gerekliligin sansla kesin bir sekilde ortiistiigiinii
gosterdi.

“Bu goriigse gore,” diye yazdi, “dogada yalnizca basit, acil
zorunluluk hiikiim siirer. Bu bezelye kabugunda dort veya alt1
degil bes bezelye olmasi, bu kopegin kuyrugunun bir ¢izgi daha
uzun veya daha kisa degil bes in¢ uzunlugunda olmasi, bu
yonca ciceginin bu yil bir ar tarafindan doéllenmesi ve
digerinin dollenmemesi, ve bu belirli ar1 tarafindan ve bu
belirli zamanda dollenmesi, riizgarla tasmman bu belirli
karahindiba  tohumunun filizlenmesi ve  digerinin
filizlenmemesi, diin gece sabah 4’te degil 3’te veya 5’te degil bir

1 Paul Holbach, Doganin Sistemi, 1940, s. 147.
2 Ayni kaynak.
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pire tarafindan 1sirilmam ve sol bacagimda degil sag omzumda
isirilmam — tiim bunlar, geri dondiiriilemez bir neden-sonug
zinciri, degismez bir zorunluluk tarafindan ve giines sisteminin
ortaya ciktig1 gaz kiiresinin zaten bu olaylarin tam olarak bu
sekilde ve bagka tiirli degil gerceklesmesi icin insa edilmis
olmasiyla ortaya ¢ikan gerceklerdir.

Acikeasi, boyle bir zorunluluk anlayis1 mistik bir ¢agrisim
tasir ve Engels, bu tiir bir zorunlulukla bile hala dini bir diinya
goriisinlin sinirlar icinde kaldigimizi séylemekte tamamen
hakhydi. Dolayisiyla, mekanik determinizm kacinilmaz olarak
kaderecilige yol acar.

Bazi modern burjuva gericileri, savaslarin her zaman var
oldugunu ve var olmaya devam edecegini, sebep ve sonuglarin
degismez etkilesiminin baris donemleriyle savas dénemlerinin
ebedi tekrarina ve degisimine yol actigin1 vb. kanmitlamak i¢in
bu “zorunluluk” anlayisim kullanmaktan ¢ekinmezler.

Mekanik determinizm teorisiyle birlikte, mutlak sans
goriisii de burjuva felsefesinde yaygindir. Her sey rastgeledir,
her sey rastgele —sansh veya sanssiz — kosullarin bir araya
gelmesine baghdir. Tarihin bu sekilde gelismis olmasi, bagka
tiirlii olmamasi, belirli bir cagda bu diizenin degil de bagka bir
diizenin hakim olmasi —tim bunlar tamamen sansin
diriintdiir.

Burjuva felsefesi, soyut mekanik zorunluluk ve yine soyut
tesadiifiin bu kisir dongiisii icinde doner.

Marksist diyalektik, doga ve toplum yasalarinin dogru ve
bilimsel bir sekilde anlasilmasi icin biiyiik onem tasiyan bu
soruyu nasil ¢oziiyor?

Oncelikle, Marksist diyalektik, nesnel tesadiifiin varhgimnin
yani sira gerekliliginin de kabuliinden hareket eder. Mekanik
deterministler, tesadiifii tamamen yanlis bir sekilde 0znel
alana indirger ve onu belirli bir olguya yol acan nedenlerin
bilinmemesiyle iligkilendirir.

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 173.
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Gercekte, sans nesnel olarak mevcuttur ve bir olaymn
nedenlerini bilip bilmememize bagh degildir. Olaylar arasinda
istikrarl, yasal bir baglantiy1 temsil eden zorunlulugun aksine,
sansi, belirli bir siirecten yasal olarak, i¢sel bir kacinilmazlikla
kaynaklanmayan ve su veya bu sekilde gelisebilen sey olarak
tanimlariz. Ornegin, kapitalist bir piyasada bir mahn fiyati,
yasal ve zorunlu olarak degeriyle, yani iiretiminde harcanan
toplumsal olarak gerekli emek miktariyla belirlenir. Ancak su
veya bu tarihte bir malin piyasaya girmesi ve alicilardan daha
fazla benzer malin bulunmas1 ve bu nedenle degerinin biraz
altinda satilmas1 tamamen sans eseridir. Bugiin piyasada
neden daha fazla veya daha az mal oldugunu biliyor olabiliriz,
ancak bu, fiyat dalgalanmalarinin rastgele dogasini ortadan
kaldirmaz.

Ancak mallar degerinin altinda satilirsa, {iretimleri
duracak, piyasadaki arzlar1 azalacak ve sonucg olarak fiyatlar
yiikselecektir. Dolayisiyla, zorunluluk galip gelecektir.

Tarihsel olaylarda da tesadiif ile zorunluluk arasinda ayrim
yapmaliyiz.

Ornegin, Birinci Diinya Savas’min patlak vermesinin
dogrudan tetikleyicisinin Avusturya Arsidiikii'ne ates edilen bir
kursun oldugu bilinmektedir. Ancak bu gercege dayanarak
savasin bu kursun yiiziinden ciktigina inanan herkes, tamamen
rastgele, onemsiz olaylar1 belirleyici, esash ve gerekli olaylarla
karigtirmis olur. Kursun ateslenmemis de olabilirdi ve
kapitalizm altinda savas, kapitalist sistemin tim
celigkilerinden kaynaklanan dogal bir olgudur.

Herhangi bir tarihi olayin gerekliligi, toplumsal gelismenin
temel nedenleri tarafindan belirlenir. J. V. Stalin’in dedigi gibi,
tarih “ozel bir gereklilik olmadan 6nemli hicbir sey yapmaz.” !
Bu nedenle, ancak bu temel nedenler dikkate alinarak tarihin
seyri bilimsel olarak aciklanabilir.

Tesadiifiin alam digsal baglantilar, en cesitli siireclerin ve
olaylarin carpistig1 ve kesistigi yiizey iken, zorunlulugun alam

1J. V. Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 10.
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i¢csel, belirleyici, temel baglantilar ve iligkilerdir; bunlar
olaylarin ve siireclerin yasal, dogal olarak gerekli seyrini
belirler.

Dolayisiyla, kendini yalnizca sans alaniyla smirlayan bir
bilimin bilim olarak adlandirilmaya hakki olmadig:1 kolayca
anlasilabilir.

Sonu¢ olarak: dogayr bilimsel olarak anlamak, onu
zorunlulugu icinde, yasal gelisiminde anlamak demektir. Bu
nedenle bilim, sansin diismanmidir. Bilgi sansa dayali olamaz.
Bu, esas olani, zorunlu olami ve yasal olani, esas olmayana,
dissal olana indirgemek anlamina gelir. Tesadiifi olan
ongoriilemez ciinkii bir siirecin belirli seyrinden mutlaka
kaynaklanmaz ve bugiin var olan ve yarin kaybolan gecici,
istikrarsiz bir olgular baglantisini temsil eder. Siireclerin ana
seyri ongoriillemedigi yerde bilim yoktur, bilimsel bilgi yoktur
ve bilin¢li eylem olamaz. Tiim bilimsel bilgi, tam olarak,
olgularin yasalarim1 aciklayarak, belirli bir siirecin seyrini
ongormemize ve onu etkilememize olanak saglamasiyla
karakterize edilir.

Bilimsel bilgi ve bilimsel arastirma, zorunluluk ve tesadiif
arasinda kesin bir ayrim yapilmasini ve olaylarin goriiniirdeki
kaosunda zorunluluk ve diizenliligin kesfedilmesini gerektirir.
Lenin bunu basit bir 6rnekle gosterir: “Ivan bir insandir,
Zhuchka bir kopektir...” ve benzeri. Lenin, “ Zaten burada ,”
der, “elementler, temeller, zorunluluk kavramlar: , doganin
nesnel baglantilar1 vb. mevcuttur . Tesadiifi ve zorunlu olan,
olgu ve 0z zaten mevcuttur, c¢iinkii ‘Ivan bir insandir, Zhuchka
bir kopektir, bu bir agac yapragidir’ vb. derken, bir dizi niteligi
tesadiifi olarak bir kenara birakiriz; 6zii yalnizca goriinenden
ay1rir ve birini digeriyle kau"§11a§t1r1r1z.1

Esas olanla esas olmayan, zorunlu olanla tesadiifi olan
arasinda boyle bir karsithk olmadan, gelismede kaliplar
bulmak imkansizdir, yani bilim imkansizdir.

1 V. I. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 329.
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Michurinist  biyoloji,  kaliplarn  ve  gerekliligin
anlasilmasina dayanan, dogaya bilimsel bir yaklasimin carpici
bir ornegini sunar. Buna karsilik, Mendelci-Morganist sozde
bilim, tamamen sansa dayali, bilim dis1 bir yaklasimin 6rnegini
sunar.

Morganci-Weismannct ~ kavram,  organik  doganin
gelisiminin yasal niteligini tamamen reddetmeye dayanir ve
dogay1 bir sans karmasasi olarak sunar.

Weismanncilik, gozlerini kirpigtirarak, organizmayr dogal
olmayan ve gayri mesru bir sekilde iki varhga ayirir: siradan
beden ve gizemli bir kalitsal madde. Weismanncilar, bu kalitsal
maddenin 6liimsiiz ve degismez oldugunu ve bu nedenle canl
bedendeki degisikliklerin onu etkilemedigini iddia ederler.
Weismannciliga gore, organizmanin varolusunun dis kosullar:
bedeni etkilerken, kalitimi etkilemez. Buradan, organizmalarin
gelisiminde bir kalip olmadig1 sonucuna varilir, ¢linkii kalitsal
maddenin nedeni yoktur, nedensel olarak belirlenmemistir ve
oliimsiizdiir.

Peki, organizmalardaki degisimleri, tiir cesitliligini ve
benzerlerini nasil agiklayabiliriz? Morganci-Weismannci s6zde
bilim, degismez kalitsal parcaciklar olan genlerin rastgele bir
araya gelerek cesitli kombinasyonlar olusturdugunu ve bunun
da canli dogadaki cesitliligi belirledigini iddia ederek bu
soruyu yanithyor. Mendelciler hatta organizmalardaki degisimi
zar veya iskambil oyununa benzetiyorlar.

Morganc1 Moller soyle yaziyor: “Mendelcilige gore hayat
bir iskambil oyununa benzer; her birimiz elimizde gen adi
verilen, yarim deste kart iceren kartlar tutariz: iki as, iki iki, iki
iic, vb. Bir as, bir iki, bir iici annemizden, birini de
babamizdan miras aldik, vb.”

Dolayisiyla, Weismannizm-Morganizmacilik,
organizmalarin degisiminin, bir tiirlin digerine doniismesinin
diizenliligini reddeder, organizmalarin degiskenliginin
kaynaginin tamamen rastgele bir gen kombinasyonu oldugunu
ilan eder ve bu siireci kontrol etmenin temelde imkansiz
oldugunu ileri siirer.

Weismannci-Morganist biyoloji, siyasi olarak gericidir.
Kalitmin degismezligi ve kalitsal maddenin c¢evreden
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bagimsizligi hakkindaki onermeleri, sosyoloji ve siyasetteki
irke1 ilkeleri ve “tam” ve “asag1” irklar hakkindaki her tiirli
teoriyi besler. Siyasetteki burjuva gericiler, bu sozde biyolojiyi,
bazi uluslarin ve smiflarin digerleri tarafindan ezilmesinin
gerekliligini “kanitlamak” ve emperyalist soygun i¢in “bilimsel”
bir temel saglamak i¢in kullanirlar.

Michurin’in  biyolojisi tamamen farklh  temellere
dayanmaktadir.

Michurin’in biyolojisi, bedeni ve sozde “Oliimsiiz” kalitim
maddesini birbirinden ayirmaz; higbir Oliimsiiz kalitim
maddesini tanimaz ve bedenin her hiicresinin kalitim
ozelligine sahip olduguna inanir.

Weismannizm’in aksine, Michurinist biyoloji, organizmay1
varolusunun dis kosullariyla ayrilmaz bir sekilde baglantih
olarak goriir ve kalitimin, organizmanin onceki nesiller
boyunca oziimsedigi dis kosullarin bir yogunlagsmasindan
bagka bir sey olmadigini ogretir. Kalhtimi varolusun dis
kosullarinin bir tiirevi olarak goren Michurinist biyoloji, bir
organizmanin varolusunun dig kosullarindaki degisikliklerin,
metabolik kaliplardaki degisiklikler de dahil olmak iizere,
organizmanin  kendisinde degisikliklere neden olarak
kalitimin1  degistirdigi sonucuna varir. Bu, insanlarin
organizmalarin varolus kosullarim1 degistirerek, kalitimlarim
kasithi olarak etkileyebilecekleri ve belirli, istenen sonuclara
ulasabilecekleri anlamina gelir.

Sonug olarak, insan doganin kendisine saglayacag: firsati
beklemeden eski bicimlerden yeni bicimler yaratabilir.

Bu nedenle Michurin, Mendelcileri acimasizca sozde
bilimciler olarak damgaladi. Onlar1 “acimasiz damizhk —
hazine avcilar1” ve calismalarin “aptalca hazine avcilig1” olarak
adlandirdi.

Ona gore doga, binlerce y1l boyunca rastgele degisiklikler
iiretir. Insan bu tesadiifleri bekleyemez. Dogay1 kendi
ihtiyaclarina uyarlamak i¢in aktif olarak miidahale eder.
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Michurin soyle yazmisti: “Tiim eserlerimde yalnizca bu
amaci giiderim ve istisnai durumlarda, sadece gecici olarak,

cok nadiren tesadiifler aramaya kendimi birakirim.” *

Michurinist ~ biyoloji, c¢alisan insanhgm cikarlar
dogrultusunda dogay1 aktif olarak degistirmeyi ve
doniistiirmeyi amaclayan, gerceklige devrimci ve pratik bir
yaklasimin ifadesidir. Weismannci-Morganist “biyolojinin”
rkei ilkelerini reddeder ve ifsa eder. Michurinist biyoloji, tim
ogretisi boyunca, insanin kolece bagimliliktan, doganin
rastgeleliginden ve kaprislerinden kurtulmasini, doganin
gercek bir efendisi olmasina yardime1 olmay1 tesvik eder. Bu
nedenle, Michurinist biyolojinin, Komiinist Parti 6nderliginde
halkin dogay1 devrimci bir sekilde doniistiirdiigii sosyalist bir
iilkede gelismesi tesadiif degildir.

Marksist diyalektik, gercek bilimsel bilginin nesnelerin
zorunluluklar1 icindeki bilgisi oldugunu ortaya koyarken,
zorunluluk ve tesadiif arasinda bir engel kurmaz; aksine,
bunlarin birbirleriyle baglantisini, karsilikli etkilesimini,
diyalektik birligini gosterir. Tesadiif her zaman bir sekilde
zorunlulukla baglantilidir, onun tezahiir bicimidir ve
zorunluluk da tesadiifii tamamlayicis1 olarak goriir, tiim
tesadiifler arasinda kendine bir yol acar.

Lenin, bir yasanin, olgular biitiinlinde 6ziin yansimasi
oldugunu, “harekette 6ziin” yansimasi oldugunu belirtmistir. !

Hukukta, gercekligin cesitli olgular1 yalmzca 06zsel
yonlerinden ele alimir ve bu nedenle hukukta olgular, her
birinde var olan her tiirli tesadiifi ve gereksiz unsurdan
“arindirilir”. Ancak hukuk, zorunluluk (ki 6ziinde ayni seydir),
gercekligin olgularinin disinda var olan, bireysel olgulardan
bagimsiz olarak var olan bir sey degildir. Zorunluluk, hareket
yasalari, her zaman bir olgular y1g1n1 icinde, bir olgular y1gin1
araciligiyla kendini gerceklestirir; bunlarin her birinin kendine

11. V. Michurin, Altmis y1llik calismanin sonuglari, Selhozgiz, 1950, s.
79.

1V. I. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 127.
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ozgli oOzellikleri vardir, gesitli tesadiifi etkilere ve genelden
sapmalara tabidir. Bu, ayni basit 6rnekte goriilebilir: “Ivan bir
insandir.”

Insan rkinin ortak biyolojik 6zellikleri ve karakteristikleri,
her varlikta kendini gosteren o “zorunluluk”, o yasadir. Ancak
“insanhk” bir yasa, bir zorunluluk olarak, bireysel varliklarda
—Ivan’da, Petrus’ta, Stepan’da ve benzerlerinde — farkh
sekillerde kendini gosterir. Her bireyin genele gore kendine
0zgli, onemsiz, tesadiifi bir niteligi vardir. Ancak bu tesadiifi
nitelik zorunlulukla baglantilidir ve zorunlulugun bir tezahiir
bi¢imidir.

Bu nedenle, bu zitliklar1 ayiran higbir ugurum yoktur ve
olamaz. Tesadiif, gerekli ve yasal siirecler cercevesinde isler ve
kendini gosterir. Bu siirecler de, tezahiir ettikge, Engels’in
sozleriyle, her tiirlii tesadiifi olayla “ortiiliir” ve tesadiif onlarin
“tamamlayicisi”dir. Bir baglamda tesadiif olan sey (6rnegin,
biiyliyen bir bitkiyle ilgili dolu yagis1), baska bir baglamda
gereklidir (ayn1 dolu yagis1 atmosferik olaylarla ilgili olarak).
Baglangicta tesadiif olan sey gerekli hale gelebilir ve bunun
tersi de gecerlidir. Ornegin, Marx, Kapital’de, meta
degisiminin biiylimesiyle birlikte degerin tekil veya tesadiifi
bi¢iminin evrensel, gerekli bir bi¢cim haline geldigini, ilkel
toplumsal sistemde bir zorunluluk olan degisimin yoklugunun
ise meta iiretimi kosullarinda tesadiifi bir olgu, bir kalinti
haline geldigini gostermektedir.

Tarihsel olaylar alanina genel bir bakis attigimizda
(kapitalist toplumdan bahsediyoruz; sosyalist toplumda, daha
sonra gorecegimiz gibi, durum farklhidir), sansin en biiyiik
etken oldugu goriiliiyor. Bazi insanlar belirli hedefleri,
digerleri baska hedefleri takip eder; tim bu farkli 6zlemler
kesisir ve etkilesime girer, “ve farkli yonlerde hareket eden bu
cok sayida oOzlemin ve bunlarin dig diinyaya olan cesitli
etkilerinin genel sonucu tam olarak tarihtir.” 1 ve gercekten
de, tarihin ylizeyinin altinda rastgele olan cok sey vardir.

1 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, Cilt II, 1948, s. 371—372.
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Insanlarin kendilerinin tarihi yaratmasi gercegi, bu alanda
sansa kap1 acar.

Marx, eger tarihte tesadiifiin higbir rolii olmasaydi, tarihin
mistik goriinecegine isaret etmistir. Ornegin, bir hareketin
basindaki kisilerin karakteri gibi tesadiifiin 6nemine dikkat
cekmistir. Bu tiir tesadiifiin tarihin gidisatin1 etkiledigi
siiphesizdir, ancak bu etki simirhdir: yalnizca olaylarin
gelisiminin “hizlanmasini veya yavaslamasim” belirler.

Bu tiir kazalarin tamami, ancak temel zorunlu siireclerle
baglantih olarak, zorunlulugun bir tezahiirii, ona bir “ekleme”
olarak anlasilabilir.

Engels soyle der: “Boylece, genel olarak, tarihsel olaylar
alaninda da sansin esit derecede etkili oldugu ortaya cikar.
Ancak sansin yiizeyde rol oynadigi yerlerde, sansin kendisi her
zaman icsel, gizli yasalara tabidir. Buradaki asil mesele, bu

yasalar1 kesfetmektir.” !

Soylenenlerin hepsinden de anlasildig: iizere, Marksist
zorunluluk anlayisi, hem kadercilige yol acan mekanik
determinizmin metafizik Ogretilerine hem de idealist sans
teorilerine temelden karsidir.

Toplum tarihine uygulanmasi baglaminda zorunluluk ve
diizenlilik sorunu, aymi zamanda zorunluluk ve Oozgiirlik,
nesnel tarihsel diizenlilik ve insanlarin bilingli faaliyetleri
arasindaki iligkiye dair bir soru seklinde de ortaya cikar.

Toplumun gelisiminde, insan bilincinden bagimsiz olarak,
tarihsel zorunlulugun varligl, Marksizmin karsitlarinin
gostermeye  cahistigi  gibi, insanlarin roliiniin  sifira
indirgenmesi veya eylem Ozgiirliigiiniin reddedilmesi anlamina
gelmez. Insanlar toplum icinde hareket eder ve toplumun
yasami, “dislilerin birbirine ge¢mesi’nin tiim hareketleri
onceden belirledigi bir mekanizma gibi degildir. Bununla
birlikte, insan faaliyeti idealist “0zgiir irade” tarafindan degil,
zorunluluga dayali genel tarihsel yasalar tarafindan belirlenir.

1 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Eserler, cilt IT, 1948, s. 371.
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Zorunluluk, (kelimenin bilimsel anlamiyla) oOzgilir insan
faaliyetini sinirlamakla kalmaz, ayni zamanda bilingli eylem
ozglirligliniin miimkiin oldugu tek nesnel temeldir.

“Ozglir irade”yi savunan idealist teorinin gercek anlami,
modern gerici burjuva felsefe okullar1 tarafindan acikca
gosterilmektedir. “Varolusculuk” gibi karmagsik bir isimle
anmlan bu okullardan biri soyle der: “Determinizm yoktur.
Insan 6zgiirdiir.” Bu okulun lideri, kétii sohretli Sartre, 6zel bir
makalesinde insan eylemlerinin hicbir sey tarafindan
belirlenmedigini, gercegin insan eylemlerinden olustugunu
savunur. Eger insanlar fagizm altinda yasamaya karar verirse,
fagizm gercgektir. (Ancak, “felsefesinin” gerici c¢iplakligim
gizlemek igin, ikiyiizlii bir gekilde, eger insanlar farkhi bir
sistem altinda yasamay1 secerlerse, o farkl sistemin “gercek”
olacagin ekler.) Dolayisiyla, idealist “Ozgiir irade”nin modern
versiyonu, fasist 0zgiirliigiin vaazidir.

Gercek anlamda oOzgiir insan faaliyeti, doganin ve
toplumun nesnel yasalarina dair bilgiye dayanan, tarihsel
zorunlulugu ifade eden ve gerceklestiren faaliyettir.

Marksist diyalektik, ozgiirlik ve zorunlulugu organik
baglantilar1 ve etkilesimleri icinde inceler. Insanlar tarihsel
zorunlulugu ne kadar derinden ve tam olarak anlarsa,
faaliyetlerini gelismenin nesnel yasalarina dair bilgiye o kadar
cok dayandirirlar, eylemleri o kadar ozgiir ve bilingli olur.
Tersine, bu anlamda eylemleri ne kadar oOzgiir ve bilingli
olursa, nesnel tarihsel zorunluluk o kadar cabuk gerceklesir,
tarihin akigi o kadar hizlanir.

Dolayisiyla, gercekligin yasal dogasi teorisiyle Marksizm,
insanlarin, smiflarin, gruplarin ve bireylerin roliinti azaltmak
bir yana, felsefe tarihinde ilk kez bu rolii esi benzeri
goriilmemis bir seviyeye yiikseltmistir.

Lenin, “Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal Descartes’a
Nasil Karst Koyarlar?” adli eserinde soyle yazmistir:
“Determinizm fikri, insan eylemlerinin gerekliligini ortaya
koyarken ve oOzgiir iradenin sacma masalni reddederken,
insanin zihnini, vicdanini veya eylemlerinin degerlendirmesini
hicbir sekilde yok etmez. Tam tersine, her seyi ozgiir iradeye
yiiklemek yerine, ancak deterministik bir bakis agisiyla kesin
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ve dogru bir degerlendirme miimkiindiir. Ayni sekilde, tarihsel
zorunluluk fikri de bireyin tarihteki roliinii hicbir sekilde
baltalamaz: tarih, siliphesiz ki aktor olan bireylerin
eylemlerinden olusur. Bireyin sosyal faaliyetini
degerlendirirken ortaya ¢ikan gercek soru sudur: Bu faaliyetin
basarih olmasi hangi kosullar altinda garanti edilir? Bu
faaliyetin, karsit eylemler denizinde bogulan yalniz bir eylem

olarak kalmayacaginin garantisi nedir?” !

Bu sorularin cevab1 olduk¢a acgik: Birey, tarihsel
zorunluluklara uygun hareket ettiginde basariya ulasir; bunun
tersine, “Ozgiir irade masalina” dayandiginda ise faaliyeti
“karsit eylemler denizinde bogulan yalniz bir eylem” olarak
kalir.

Gercek biiyiik insanlar, tarihsel zorunluluklara ragmen
degil, onlara uygun hareket edenlerdir (proletaryanin 6nderleri
de boyledir) ve bu tiir insanlar bir toplumsal harekete 6nderlik
ettiginde, tarihin akig1 hizlanir.

Lenin, “Boykota Kars1” adl1 makalesinde, Marksizm ile her
tiirlii sozde sosyalist teori arasindaki temel farkin, kitlelerin
bilin¢li devrimci faaliyetinin muazzam roliiniin kabul
edilmesinde yattigin1 gostermektedir.

Lenin soOyle yazmisti: “Marksizm, nesnel durumun ve
evrimin nesnel seyrinin analizinde tam bir bilimsel ciddiyet ile
devrimci enerjinin, devrimci yaraticihigin, kitlelerin devrimci
girisiminin —ve elbette bireylerin, gruplarin, orgiitlerin ve
partilerin — oOneminin en kesin sekilde taninmasinin
olaganiistii birlesiminde diger tiim sosyalist teorilerden
farkhidir.”

Marksist 6gretinin bu ayni yonii J. V. Stalin tarafindan da
vurgulanmis ve gelistirilmistir.

Marksizmin insan 6zlemlerini ve iradesini bir “yanilsama”
olarak gordiigiinii iddia eden anarsistleri ifsa eden I. V. Stalin

1V. I. Lenin, Eserler, Cilt 1, 4. baski, s . 142.
2 V. I. Lenin, Eserler, Cilt 13, 4. bask, s. 21-22.
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soyle yazdi: “...Size Marx ve Engels’e gore “insan ozlemleri ve
iradesinin hicbir énemi yok” diyen kimdi?.. Oyleyse Marx,
“0zlemlere ve iradeye” 6nem vermiyorsa, neden proletaryanin
“iradesini ve Ozlemlerini” sosyalist ruhla gelistirmeye calisti,
neden aralarinda propaganda yapti?.. Dogru, Marx’a gore
insanlarin “iradesi ve 6zlemleri” icerigini ekonomik durumdan
alir, ancak bu, onlarin ekonomik iligkilerin gelisiminde hicbir
etkilerinin olmadig1 anlamina mi gelir?” !

Dolayisiyla, Marksizm-Leninizm, toplumsal gelismenin
0znel yoniiniin muazzam roliinii kabul eder. Eger insanlar,
siiflar ve partiler, nesnel olarak gerekli ve yasal siirecleri
dogru bir sekilde yansitir ve bunlarin gerceklesmesini
kolaylagtirirsa, tarihsel gelismenin nesnel siiregleri hizlanir.
Insanhigin ilerici gelisiminin hizlanmasina katkida bulunan
faaliyetlere biiyliik bir Ornek, Ekim Sosyalist Devriminin
organizatorleri ve SSCB’de sosyalizmin zaferi olan Lenin-Stalin
partisinin calismalaridir.

Insanlar, smiflar ve partiler tarihsel zorunluluga aykiri
hareket ettiginde, toplumsal gelismenin nesnel siirecleri
yavaglar. Ancak tarihsel zorunluluk, tarihin ilerleyici seyrini
engellemeye calisan gerici smiflarn ve  partilerin
eylemlerinden daha giicliiddiir. Er ya da geg, bu siniflar1 ve
partileri devirir ve bir kenara atar.

Cagimizda, komiinizm, komiinist bir yasam bi¢imi igin
miicadele, tarihsel bir zorunluluktur. Ve bu biiylik miicadeleye
enerjilerini adayan smiflar ve partiler, bu insanlar,
faaliyetlerinde gercekten ozgiirdiirler.

1J.V. Stalin, Eserleri, Cilt 1, s . 328.
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4. Sovyet Sosyalist Toplumundaki Baglantilarin ve
Oriintiilerin Kapitalist Topluma Kiyasla Yeni Dogas1

Dogada ve toplumda olgular, zorunluluk ve diizenlilik,
zorunluluk ve rastlant1 arasindaki baglantilara iliskin Marksist
diyalektigin genel ilkelerini 6zetledik. Bununla birlikte, farkl
tarihsel kosullar altinda, olgularin baglantilarinin  ve
diizenliliklerinin farkh niteliklere sahip oldugunu ve farkh
sekillerde kendini gosterdigini belirtmek gerekir. Yoldas Stalin
bize bu veya su genel ilkelere dogmatik bir sekilde
yaklasmamayi, bunun yerine belirli tarihsel kosullar altinda
aldiklar1 somut tarihsel bicimi ortaya ¢ikarmay: 6gretiyor.

Bu durum, ozellikle SSCB’de sosyalizmin zaferini
simgeleyen, toplumun gelisiminde kiiresel tarihsel bir doniim
noktasi 15181nda son derece 6nemlidir. Bu yeni kosullar altinda,
diyalektik gelismenin tiim nesnel yasalar1 yeni bir sekilde
kendini gosterir ve gorev, bu yasalarin kapitalizme kiyasla yeni
etki bicimlerini anlamaktir.

Marx, Kapital’de kapitalist iiretim siirecinin cesitli yonleri
arasindaki igsel baglantilar1 ortaya koyarak, bu baglantinin
siirekli bir bozulma yoluyla kuruldugunu, insanlarin kontrolii
disinda kor bir gii¢ gibi kendiliginden dayatildigini belirtir.
Insanlar iiretim ve tiiketim arasinda, iiretimin cesitli dallar
arasinda bilincli olarak bir baglanti kurmazlar; bu baglanti
ancak bir dizi kendiliginden eylemin i¢ ice gecmesiyle ortaya
cikar.

Marx soyle yaziyor: “...kapitalist iiretimde, bireysel tiretim
dallarinin orantililigy, orantisizliktan siirekli bir siire¢ olarak
ortaya cikar; clinkii burada tiretimin bir biitiin olarak karsilikli
baglantisi, liretimde yer alan kisilere kor bir yasa olarak
dayatihr ve Kkolektif zihinleri tarafindan kavranan ve
dolayisiyla ona tabi olan bir yasa olarak degil, liretim siirecini

ortak kontrollerine tabi kilan bir yasa olarak dayatilir.” !

1K. Marx, Kapital, cilt II1, 1950, s. 267.
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Kapitalist liretim bi¢iminin yasalarinin dogasi, bu karsilikl
baglantilarin dogasindan kaynaklanir. Marx ve Engels bunlara
korii koriine isleyen yasalar derler. Tarihsel zorunluluk,
plansiz, anarsik bir toplumda kor bir giic olarak isler ve
insanlarin iradesini boyunduruk altina alir:

“..iretim aktorlerine karsilikh iligkiler, onlar1 yoneten ve
onlarla iligkilerinde kor bir zorunluluk olarak kendini gosteren,
asilmaz, kendiliginden ortaya c¢ikan doga yasalar1 gibi
goriiniir.”

Ornegin, deger yasasi, bazen degerin iizerine ¢ikan, bazen
de altina diigsen, kendiliginden olusan ve dalgalanan bir fiyat
kitlesinin sonucu olarak kendini gosterir. Ortalama kar oranm
yasasl gibi kapitalizmin diger yasalar1 da ayn1 sekilde isler. Bu
yasalar, bir dizi tesadiifiin icinden gecerek kendini gosterir. Bir
malin fiyat1 veya belirli bir kapitalistin kar1 gibi her bir olgu
goriiniiste tamamen rastgeledir. Sadece olgularin kitlesinin
incelenmesi, bu tesadiifi olaylarin ardinda gizlenen
zorunlulugu ortaya cikarir. Marx'in dedigi gibi, “bu tesadiifi
olaylarin icinden gecerek onlar1 diizenleyen icsel yasa, ancak

biiyiik kitleler halinde kavrandiklarinda goriiniir hale gelir. !

Dolayisiyla, kapitalist liretim bigimi altinda, sans hem
iiretim ve dolasimin gelismesinde hem de insanlarin
yasamlarinda 6nemli bir rol oynar. Burada zorunluluk, bir
egilim olarak, bir dizi olayin ortalamasi olarak, sans bi¢ciminde
kendini gosterir. “Akilc1 ve dogal olarak zorunlu olan, ancak
korii koriine hareket eden bir ortalama olarak kendini
gosterir.” 2

Uretim ve tliketim arasindaki iligkinin bozulmasi, iiretim
dallarinin gelisimindeki orantisizhiklar, insanlarin bilingli

2 Ayni eser, s. 844.
1 K. Marx, Kapital, cilt ITI, 1950, s. 841.
2 K. Marx ve F. Engels, Secilmis Mektuplar, 1947, s. 209.
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iradesiyle degil, kendiliginden, yikic1 ekonomik krizler seklinde
diizeltilir; bu krizler, baglantilarin bozulmasinin ve bunlarin
siddetli bir sgekilde yeniden kurulmasinin kendiliginden
mekanizmasinin sonucudur.

Kapitalizmin yikilmasi ve sosyalizmin zaferiyle tamamen
farkli bir baglanti, diizenlilik ve zorunluluk tiirii kurulmustur.
Sovyet sosyalist ekonomisi, iiretimde anarsiye yer olmayan
planl bir ekonomidir; iiretim araclarinin kamu miilkiyetine
dayali bir ekonomidir. Sovyet sosyalist toplumunda, iiretimin
ve sosyal yasamin tiim y6nlerinin birbirine bagliligi artik kor
bir yasa olarak disaridan dayatilan, insan kontroliiniin
oOtesindeki kendiliginden giiclerin sonucu olan bir durum
degildir.

Sosyalist ekonominin tiim yonlerinin ve bilesenlerinin
baglantis1 ve orantililigi, yani biitlinliigii bir sonu¢ degil, bir
baslangic noktasidir. Sovyet devleti, ekonomik gelismeyi
bilingli olarak diizenler, tiim hareketini yonlendirir, toplumsal
emegi ve kaynaklar biitliniin ¢ikarlar1 dogrultusunda dagtir.

Yoldas Stalin, kapitalist {iretim bi¢iminin tedavi edilemez
hastaliklarin1 gosterirken, Sovyet sisteminin avantajlarindan
da bahsediyor:

“Bizim sistemimiz bu rahatsizliklardan muzdarip degil
clinkii iktidar bizim elimizde, is¢i sinifinin elinde; ¢linkii planh
bir ekonomi yiiriitiiyoruz, kaynaklar1 sistematik olarak
biriktiriyoruz ve bunlar1 ulusal ekonominin dallarina dogru bir
sekilde  dagitiyoruz.  Kapitalizmin  tedavi  edilemez
hastaliklarindan kurtulmus durumdayiz. Iste bu bizim

farkimiz, kapitalizme kars1 belirleyici avantajimiz.” !

Sonuc olarak, Sovyet sosyalist toplumunda nesnel yasalar
kor giicler olma ozelligini yitirmistir. Artik bir dizi tesadiifi
olayin sonucu olarak ortaya cikmazlar ve tarihsel zorunluluk
da bu tesadiifi olaylarin i¢inden zorla gegmek zorunda kalmaz.
Bireylerin, devletin ve Komiinist Partinin bilingli eylemleriyle
tezahiir eder ve gerceklesirler. Sosyal gelismenin yasalari

1J. V. Stalin. Eserleri, cilt 13, s. 33.
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hakkindaki bilgiyle donanmis ve sosyalist sosyal sistemin
avantajlarma dayanan Komiinist Parti, ekonomik kalkinma
icin uzun vadeli planlar cizer ve bunlar1 uygulamak igin
kitleleri seferber eder. Burjuva toplumunda, insanlarin
ozlemleri genellikle elde ettikleri sonuclardan farklidir. Sovyet
toplumunda ise insanlarin 6zlemleri, eylemlerinin sonuclariyla
ortiisiir. Halkin, devletin ve Partinin tiim o6zlemleri ve
diistinceleri, cagimizin tarihsel zorunlulugunun —komiinist
bir toplumun ingasinin — miimkiin olan en hizh sekilde
gerceklestirilmesine yoneliktir.

Burjuva toplumunda, cesitli kapitalistler ve kapitalist
birlikler arasindaki kar arayis1 ve rekabet, iiretimi
toplumsallastirma veya yogunlastirma amacini hicbir sekilde
giitmez. Ancak, temel giiclerin etkilesimi tam olarak bu
“beklenmedik” sonuca yol agar. Kapitalist liretim iligkileri ile
iiretici giiclerin yeni dogas1 arasinda derin bir celiski ortaya
cikar; bu celigki sosyalist devrimle ¢oziiliir.

Sovyet toplumunda, parti ve devlet bilincli olarak sanayi ve
tarimin gelisimini, bol miktarda iiriin elde etmek ve ekonomik
kalkinma temelinde sosyalizmden komiinizme kademeli bir
gecis gerceklestirmek amaciyla yonlendirir.

Yasalarin yeni dogasi ve tarihsel zorunlulugun bilingli bir
sekilde kavranmasi sayesinde, Sovyet toplumunda tesadiifiin
roli en aza indirgenmistir. Bu anlagilabilir bir durumdur.
Tesadiif, unsurlarin ve anarsinin hiikim siirdiigii yerlerde
genis bir etki alam1 bulur. Unsurlarin artik 6nemli bir rol
oynamadig yerlerde ise tesadiifiin de faaliyet alan1 azalir.

En yiiksek toplumsal diizen olarak komiinizm, ne
toplumun orgiitlenmesinde ne de toplumun dogayla iligkisinde
tesadiife dayandirilamaz. Parti ve hiikiimet tarafindan kabul
edilen ve su anda basariyla uygulanan, doganin devrimci
doniisiimii i¢in on bes yillik plan ve Volga, Ukrayna, Don ve
Tiirkmenistan’da biiyiik hidroelektrik santralleri ve kanallarin
ingasi, sosyalist tarimi insan emegini mahveden tesadiiflerden
korumay1 ve dogayr insanlhiga boyun  egdirmeyi
amaclamaktadir. Michurin’in iinli sozii  gerceklesiyor:
“Dogadan liituf bekleyemeyiz; onu ondan almak bizim
gorevimizdir.”
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Kapitalizm altinda yasalarin dogasi, insanlar1 kontrol
edemeyen ve onlara hiilkmeden kor bir gii¢ gibi davranarak,
bilingli insan faaliyetinin roliinii arka plana iter. Buna karsilik,
Sovyet sosyalist toplumunda bilingli insan faaliyetinin rolii 6n
plana cikar ve sosyal yasamin tiim yonlerinin basarih gelisimi
buna bagldir. Insanlarin sosyalist bilinci ne kadar yiiksekse,
tarihsel zorunluluk o kadar cabuk gerceklesir.

“Uretim planimizin gercegi,” diyor J. V. Stalin, “yeni bir
hayat yaratan milyonlarca isgidir. Programimizin gergegi
yasayan insanlardir, siz ve beniz, ¢alisma irademiz, yeni bir
sekilde c¢alismaya hazir olusumuz, plan1 gergeklestirme

kararhhigimizdir. !

Sovyet toplumunda tarihsel zorunluluk, topluma zorla
dayatilmaz. Taminmig ve bilingli olarak gerceklestirilmis olan
bu zorunluluk, parti, devlet ve halkin 06zgiir faaliyetlerinde
kendini gosterir. Sovyet toplumu, Engelsin bahsettigi
zorunluluk  alanindan  ozgilirlik  alanmina  sigramay1
gerceklestirmistir. Bu sigrama, nesnel zorunlulugun ortadan
kalkmas1 anlamina gelmez, aksine ekonominin planh
orgiitlenmesi ve doganin sistematik doniisiimii sayesinde
miimkiin kilinan bilingli ve 6zgiir bir gerceklesmesi anlamina
gelir.

Fakat tarihsel zorunlulugun o6zgiir ve bilingli bir sekilde
kavranmasi, toplumun 6znel giiclerinin ve liderligin roliinii yiiz
kat artirir. Sovyet toplumunda Komiinist Parti, tiim ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel gelismeyi yonlendiren bdyle bir kilavuz
giictlir. Halkin acil tarihsel ihtiyaglarim isaret eder, bunlarin
gerceklestirilmesi icin somut yollar cizer ve onlar1 acil
sorunlar1 ¢cozmek icin harekete gecirir ve ilham verir. Ve Parti,
Marksist-Leninist teori bayragi altinda miicadele ettigi icin
liderlik roliinii basariyla yerine getirebilir.

J. V. Stalin, “Marksist-Leninist teorinin giicii, partiye
icinde bulundugu duruma gore yon bulma, cevredeki olaylarin

1 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 13, s. 80.
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icsel baglantisim anlama, olaylarin gidisatini 6ngérme ve
olaylarin yalmizca su anda nasil ve nerede gelistigini degil, aymi
zamanda gelecekte nasil ve nerede gelismesi gerektigini de

anlama firsat1 vermesinde yatmaktadir” diyor.

5. Olaylarin Kapsaml Analizi. Diyalektik ve Sofizm

Marksist diyalektigin nedensellik ve olaylarin evrensel
baglantisi, diizenlilik ve zorunluluk hakkindaki hiikiimlerinden
hem bilimsel bilgi hem de proletarya partisinin pratik
faaliyetleri icin ¢ok 6nemli sonuclar ¢ikarilabilir.

Bu sonuclardan biri, olgularin kapsamli bir analizinin
gerekliligidir. Eger tiim olgular birbirine bagh ve etkilesim
halindeyse, her olgu ve doga bir biitiin olarak cesitli yon ve
niteliklerin birligi ise, o zaman gerceklige ancak olgularin
kapsaml bir analizine dayali bir yaklasimin gercek anlamda
bilimsel bir yaklasim olarak adlandirilabilecegi aciktir. Baska
herhangi bir yaklasim, bir olgunun oOnemli bir yoniini,
ozelligini veya niteligini goz ardi eden bir yaklasim, gercegi
metafiziksel olarak carpitir. Bu nedenle, doganmin tutarh ,
birlesik bir biitiin olarak diyalektik doktrininden kaynaklanan
bilgi icin en 6nemli sonug, kapsamh bir analiz gerekliligi ve
olgulara tek tarafli, tek yonli bir yaklasimin kabul
edilemezligidir.

Aragtirmanin kapsamlilig, diyalektigin en 6nemli ilkesidir.
Lenin, bu diyalektik ilkenin kesin ve derin bir formiilasyonunu
sunar. Soyle yazar: “Bir olgunun, gercekligin ve bunlarin
(karsilikh) iliskilerinin tiim yonlerinin biitiinii.” “Hakikat

iste bundan ibarettir”. *

2 “T{im Birlik Komiinist Partisi (Bolsevikler) Tarihi. Kisa Bir Ozet”, s.
339.

1V.I. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 169.
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Gercegin, gercekligin tiim yonlerinin ve bunlarin
baglantilarinin  ve  etkilesimlerinin  biitiinsel  olarak
incelenmesinin sonucu olarak ortaya c¢ikmasi—bu Leninist
goriig, son derece dogru ve Marksist diyalektik yontemin en
temel gereksinimlerinden birini dogru bir sekilde aktariyor.

Lenin bagka bir yerde ayni diislinceyi su sekilde ifade eder:

“Bir konuyu gercekten bilmek icin, onun tiim yo6nlerini,
tim baglantilarim ve ‘araciliklarin’’ kavramak ve incelemek
gerekir. Bunu asla tamamen basaramayacagiz, ancak
kapsamlilik talebi bizi hatalardan ve duyarsizliktan

koruyacaktir. !

Lenin’in eserlerinde, sosyo-politik sorulara metafiziksel
olarak tek tarafli yaklasima yoOnelik keskin elestiriler
buluyoruz. Lenin, diyalektik ile sofistlik arasindaki tiim fark:
ortaya koyar; ikincisinin 6ziinii, diger seylerin yan sira, tek bir
olguya veya bir olgunun tek bir yOniine tek tarafli vurgu
yapmasinda goriir. Sofistlik (Yunanca icat, kurnazlik anlamina
gelen kelimeden), Lenin’in sozleriyle, “meselenin oziini
kacamaklarla dolasmak” demektir. Sofistler, meselenin 6ziinii
gizleyerek, sorunun ikincil yonlerini 6n plana cikararak
meselenin 0ziini dolanmay1 basarirlar. Ornegin Lenin,
Kautsky'nin emperyalizmi yalnizca kapitalizmin 6zel bir
politikas1 olarak goren reformist anlayisin1 ortaya koyar.
Kautsky’'nin bakis agisindan emperyalizm, kacinilmaz olmayan
ve elestiri, istek veya farkhh bir politikayla degistirilmesi
talebiyle ortadan kaldirilabilecek bir politikadir. Kautsky,
kasith ve sofistike bir sekilde, modern kapitalizmin bir
yoniini—emperyalist politikay1—ayrica ele aldi ve bunun
“biittinle”, yani bu politikanin ekonomik temelleriyle,
kapitalizmin son asamasinin tekelci karakteriyle olan
baglantisin1 goz ardi etti. Kautsky, emperyalist politikay
modern kapitalizmin temellerini etkilemeden “ortadan

1V. 1. Lenin, Eserler, cilt 32, baski 4, s. 72.
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kaldirmanin” miimkiin oldugunu kanitlamak icin buna ihtiyac
duyuyordu.

Biitlinlin icinden tek tek unsurlar1 ve gercekleri ustaca
koparma, Marksizmin her tiirli diismanminin en sevdigi
tekniklerden biridir.

“ Sosyal olgular alaninda , tek tek olgular1 yakalamaktan ,
orneklerle oynamaktan daha yaygin veya daha savunulamaz
bir yontem yoktur. Genel olarak 6rnek secmek kolaydir, ancak
ayn1 zamanda anlamsizdir veya tamamen olumsuzdur, c¢iinkii
her sey bireysel vakalarin tarihsel olarak somut kosullarina
baghdir. Olgular, bir biitiin olarak, baglantilari icinde ele
alindiginda , yalnizca ‘inat¢’ degil, aym1 zamanda kesinlikle
kanmitlanabilir  niteliktedir.  Olgular, biitliiniin = disinda,
baglantinin disinda, parcali ve keyfi olarak ele alindiginda,
yalnizca oyuncaklar veya daha da kotiisii bir seydir. !

ele alinan konuya iliskin tiim olaylari istisnasiz bir sekilde
biitiiniiyle ele almak gerekir ; aksi takdirde, olaylarin keyfi
olarak secildigi, tarihsel olaylarin bir biitiin olarak nesnel
baglantis1 ve karsihkli bagimhihigi yerine, belki de kirli bir
eylemi hakh c¢ikarmak icin ‘6znel’ bir kurgunun sunuldugu
siiphesi kaginilmaz olarak ortaya c¢ikar ve bu tamamen mesru
bir siiphedir. Bu, goriindiigiinden daha sik olur.” diye

vurgulamistir.

Yoldas Stalin’in eserlerinde, oportiinizmin gerceklige
sofistike ve tek tarafli yaklasimina dair canli ve derin bir
elestiri buluyoruz. Metafizik ve sofizmi, olgular: analiz etmenin
diyalektik yontemiyle karsilagtiran Yoldag Stalin, sorun
cozmeye yonelik kapsamli bir yaklasimin klasik o6rneklerini
sunmaktadir.

Ornegin, Stalin’in sagc1 oportiinistlerin NEP anlayisina
yonelik elestirisini hatirlayalim. Yoldas Stalin, Nisan 1929’da
yaptigi “Tim Birlik Komiinist Partisi'nde (Bolsevikler) Sag

1 V. 1. Lenin, Eserler, Cilt 23, 4. bask, s. 266.
2 Aymni eser, s. 266—267.
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Sapma Uzerine” konusmasinda, sagc1 oportiinistlerin NEP’in
“iki yonliligliini” kasten goz ardi ettiklerini agiklamist.
“1921’de NEP’i uygulamaya koydugumuzda, mizragini Savas
Komiinizmi’'ne, o0zel ticaretin her tiirlii ozgiirliigiinii dislayan
bir rejime ve diizene kars: yoneltmistik. NEP'in belirli bir ozel
ticaret ozgiirliigiinii temsil ettigine inaniyorduk ve inanmaya
devam ediyoruz .” Bu, NEP’in bir yoniidiir.

Ancak NEP’in bagka bir yonii daha var . “Gergek su ki, NEP
kesinlikle 6zel ticaretin tamamen serbest birakilmasi veya
piyasada fiyatlarin serbestce belirlenmesi anlamina gelmiyor.
NEP, devletin piyasadaki diizenleyici roliinii giivence altina
alirken , belirli simirlar ve cgerceveler icinde 6zel ticaretin
serbest birakilmasi anlamina gelir. Iste bu, NEP’in ikinci
yoniidiir. Dahasi, NEP’in bu yonii bizim ic¢in ilk yoniinden daha
énemlidir.” *

Sagc1 oportiinistler, NEP’in yalnizca ilk yoniinii kurnazca
benimseyip ikinci yoniinii gormezden geldiler. Yeni ekonomi
politikasinin bu tek tarafli anlayisinin pratik sonuglar1 agiktr.
Eger NEP sadece serbest ticaret ise, kapitalist unsurun serbest
birakilmasi ve tam ozgiirliige kavusturulmasi gerekir. Bu,
kapitalizmi yeniden kurma politikasiydi.

Yoldas Stalin, gercegi bir olgunun tiim yonlerinin ve
bunlarin baglantilarinin ve karsilikl iligkilerinin biitiinii olarak
diyalektik bir anlayigla ele alarak, sagin politikalarin1 ve
bunlarin metafiziksel teorik temellerini ifsa etti. NEP’i tutarls,
birlesik bir biitiin olarak ele aldi1 ve bir olgunun bir parcasini,
bir yoniinii biitiine doniistiirmenin zararlarini gosterdi.

Yoldas Stalin’in savasin gidisatin1 ve sonucunu belirleyen
faktorler sorusuna yaklasimi da bu acidan son derece canh ve
yol gostericidir.

Her savas, ozellikle de modern savas, karmasik ve cok
yonlii bir olgudur. Savas, birbirine yakindan bagl ve karsilikli
olarak birbirini etkileyen bir dizi kosul ve yoniin biitiiniidiir.
Bir savasi, seyrini, gelisimini ve gelecegini dogru bir sekilde

1J.V. Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 43.
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analiz etmek, savasin temel yonlerinden hicbirini goz ardi
etmeden, savasi bir biitiin olarak gormek anlamina gelir.
Yoldas Stalin’in “Sovyetler Birligi'nin Biiylik Vatanseverlik
Savas1 Uzerine” adl eseri, bu tiir diyalektik ve kapsamlh bir
analize ornek tegkil eder.

Savasin ilk giiniinden itibaren Yoldas Stalin, zaferin bizim
olacagini kesin ve kendinden emin bir sekilde ilan etti. Bu
giiven neye dayanmiyordu? Savasta zaferin bagh oldugu
belirleyici faktorlerin kapsamh bir degerlendirmesine ve
Sovyet devletinin bu belirleyici faktérlerde Nazi Almanyasi’na
kars1 tam bir iistiinliik saglama yetenegine. Yoldas Stalin bu
faktorlere savasin sabit faktorleri adini verdi. Bunlar arasinda
arka cephenin giicii, ordunun morali, tiimenlerin sayis1 ve
kalitesi, ordunun silahlanmasi ve komuta kadrosunun
organizasyon becerileri yer aliyordu. Bu faktorlerin her biri,
tartismasiz bir sekilde savasin gidisatini ve sonucunu
belirliyordu, ancak tek basina, izole bir sekilde degil, diger
faktorlerle etkilesim halinde. Bir ordunun birinci sinif silahlar
olabilir, ancak komuta kadrosu modern askeri sanatin
gerektirdigi  sekilde savasin  yiiriitiilmesini  organize
edemiyorsa, silah gibi bir faktor degersizlesir. Bir ordunun
morali yiiksek olabilir, ancak kotii silahlanmigsa, modern bir
savasta zafer elde etmesi zor olacaktir.

Sonu¢ olarak, bir savasin gidisatim1 olusturan tiim
unsurlar1 hesaba katmadan, savasi tutarhi ve biitiinsel bir
sekilde ele almadan, savasin gelecegini dogru bir sekilde
ongoremez, glicleri dogru bir sekilde organize edemez ve
devleti ve orduyu dogru bir sekilde yonetemeyiz.

Buna uygun olarak, Yoldas Stalin, halk ve ordu, cephe ve
arka cephe icin savas programi haline gelen gorevleri belirledi.
“Ve bu programin uygulanmasi, devletimize, Sovyet Ordumuza
parlak bir zafer getirdi.”

Verilen orneklerden, Marksist diyalektik yontemin,
olaylar1 baglantilar ve etkilesimleri icinde ele alma, gerceklige
tek ve tutarli bir biitliin olarak yaklagsma gerekliligini yerine
getirmenin pratik onemini gorebiliriz.
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6. Diyalektik ve Eklektizm. Lenin ve Stalin’in Temel ve
Belirleyici Baglanti Uzerine Goriisleri

Lenin’in de belirttigi gibi, her sey diger seylerle cesitli
iligkiler icinde var olur. Ancak bu iligkilerin hepsinin aym
onemi yoktur: baz iligkiler esastir, bazilar1 daha az esastir ve
bazilar1 tamamen alakasizdir. Olaylar arasindaki baglantilarin
zorunlu veya tesadiifi olabilecegine zaten isaret ettik. Zorunlu
ve tesadiifi baglantilar, esas ve onemsiz iligkiler arasinda kesin
bir ayrim yapmak, Marksist diyalektik yontemin temel bir
gerekliligidir. Bu gerekliligin ihmal edilmesi ka¢inilmaz olarak
diyalektigin eklektizmle degistirilmesine yol acar.

Bu arada, diyalektik yalmizca olgularin tiim yonleri
arasindaki baglantiyn géz ardi eden sofizme degil, ayni
zamanda tiim yonleri mekanik bir sekilde birbirine baglayan ve
en temel ve belirleyici baglantilar: ve iligkileri tespit edemeyen
eklektizme de diismandir.

Lenin, eklektizmin 6ziine dair harika bir tanim vermistir:
“Bigcimsel mantik... en yaygin olan veya en sik goze carpan
seylere gore yonlendirilen bicimsel tanimlar alir ve kendini
bunlarla siirlar. Eger bu durumda iki veya daha fazla farkh
tanim almir ve tamamen rastgele bir sekilde bir araya
getirilirse... o zaman konunun farkli yonlerini gosteren ve

bundan fazlasim1 gostermeyen eklektik bir tanim elde ederiz.” !

Dolayisiyla, eklektizm, bir nesnenin veya siirecin farkh
yonlerinin tamamen keyfi ve rastgele bir kombinasyonudur;
onemli ve onemsiz yonler arasindaki ayrimi goz ardi eden ve
nesnenin temel baglantilarini ve iligkilerini vurgulamayan bir
kombinasyondur. Eklektik, bir nesnenin farkli yonlerini ve
ozelliklerini mekanik olarak birlestirir ve “bir yandan,” “diger
yandan,” “liciincli yandan” vb. ilkesine gore akil yiiriitiir. Eger
bir materyalist, yasamin maddi kosullarinin toplumda birincil
rol oynadigini soylerken, bir idealist ise tam tersine fikirlerin
boyle bir rol oynadigini soylerse, eklektik her iki bakis acisim

1V. 1. Lenin, Eserler, cilt 32, baski 4, s. 72.
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da keyfi olarak birlestirir ve her ikisinin de onemli oldugunu
ilan eder.

Eklektizmin bilgiye zarar verdigi agiktir. Eklektik bir kisi,
bir konunun cesitli yonleri arasindaki baglantilar1 ve
etkilesimleri zorlukla goriir, ancak bu etkilesimlerin temelini
goremez; her bir durumda olaylar ve gorevler zincirindeki
belirleyici, temel baglantiy1 tanimlayamaz.

Partimizin tarihinden baz1 gercekler, diyalektigin
eklektizmin tam zitti oldugunu ve eklektizmin, sofizmle
birlikte, her tiirlii oportiinizmin en belirgin 6zelligi oldugunu
gostermektedir.

Partimizde 1920-1921 yillarinda gerceklesen sendikalar
hakkindaki tartismay1 hatirlayalim.

Bu tartisma, sendikalarin barigcil ekonomik kalkinmaya
gecis siirecinde hangi rolii oynamalar1 gerektigi ve hangi
yontemleri  kullanmalar1  gerektigi sorusuyla basladi.
Sendikalarin liretimi yonetmek i¢in idari ve teknik aygit olmasi
gerektigini savunan ve “sendikalarin millilestirilmesini” talep
eden Trocgkistlere karsi miicadelesinde Lenin, sendikalarin
roliinii teorik olarak bir komiinizm okulu, bir kamu yonetimi
okulu olarak temellendirdi.

Lenin, yalnizca Trogkistlere kars1 degil, aym1 zamanda
Trockistleri koruyan ve savunan, sendikalarin hem ekonomik
yonetim aygiti hem de egitim okulu oldugunu ilan eden
Buharin’in s6zde “tampon grubuna” karsi da miicadele verdi.
Ancak “tampon grubun” temsilcileri goriislerini “mantiksal”
olarak gerekcelendirmeye calistilar. Lenin bu “mantiksal”
gerekcelendirmeyi sert bir sekilde elestirerek, diyalektigin
yerini “0lii ve bos bir eklektizmin” aldigin1 gosterdi. Lenin’in
elestirisi ve konuya yaklagimi, diyalektik analizin klasik bir
ornegini, olgular arasindaki cesitli baglantilar agindan o6zii,
onemli olan1 ayirma diyalektik gerekliliginin Ornek bir
uygulamasin temsil eder.

Lenin’i “tek taraflihkla” suclamak isteyen rakipleri, bir
bardagi ornek gosterdiler: Bir bardak icin sadece bir i¢gme araci
ya da bir cam silindir diyemezsiniz; ikisi de odur. Aym sey
sendikalar icin de gecerlidir: Onlar hem devletin bir aygiti hem
de komiinizmin bir okuludur.
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Lenin, buna karsilik olarak “diyalektikten farkh olarak
eklektizmin ne olduguna dair popiiler bir aciklama” adim
verdigi bir metin kaleme aldi.

“Bir bardak,” dedi, “sliphesiz hem cam bir silindir hem de
i¢cmek icin kullanilan bir aragtir. Ancak bir bardagin sadece bu
iki Ozelligi, niteligi veya yonii degil, ayn1 zamanda diinyanin
geri kalanmiyla sonsuz sayida baska ozelligi, niteligi, yoni,
iligkisi ve ‘aracilig’’ da vardir. Bir bardak, firlatmak igin
kullanmilabilen agir bir nesnedir. Bir bardak, kagit agirhg
olarak, yakalanmis bir kelebek i¢in kap olarak kullanilabilir;
bir bardak, icmeye uygun olup olmamasina, camdan yapilmig
olup olmamasina, seklinin silindirik olup olmamasina ve
benzeri seylere tamamen bagimsiz olarak, sanatsal oyma veya

tasarima sahip bir nesne olarak deger tasiyabilir. !

Bir bardagin bircok o0zellige sahip oldugunu ve diger
nesnelerle olan baglantilarinin ¢esitli oldugunu gosterdikten
sonra Lenin, bu ozelliklerin ve baglantilarin hepsinin herhangi
bir anda esit derecede oOnemli ve gerekli olmadigini
vurgulamaya devam eder.

“Eger su anda icmek igin bir bardaga ihtiyacim varsa,
seklinin tamamen silindirik olup olmadig1 ve gercekten
camdan yapilmis olup olmadig1 benim icin hi¢ 6nemli degil;
onemli olan, bu bardag1 kullanirken dudaklarimi incitmemek
icin dibinde catlak olmamasidir. Eger i¢mek icin degil de,
herhangi bir cam silindirin uygun oldugu tiirden bir kullanim
icin bir bardaga ihtiyacim varsa, o zaman dibinde catlak olan
veya hatta dibi olmayan bir bardak bile benim icin
uygundur.” 2

Mesele su ki, “bardagin amaci, kullanimi, cevredeki

diinyayla baglantis1 degisiyor”. 3 Bu nedenle, “tiim insan
pratigi, hem bir dogruluk 6lciitii hem de nesnenin bir kisinin

1V. 1. Lenin, Eserler, Cilt 32, 4. baski, s. 71-72.
2 Aymni eser, s. 72.

3 Ayni kaynak.
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ihtiyag duydugu seyle baglantisimin pratik bir belirleyicisi
olarak nesnenin tam “tanimina” girmelidir”. 4

Lenin, bu gercek anlamda diyalektik bakis acisiyla
sendikalarin rolii sorusuna da yaklasiyor.

Lenin, sendikalarin cesitli rolleri arasinda, hem sosyalist
ingsa doneminin nesnel kosullart hem de sosyalizm
miicadelesinin pratik gorevleri agisindan en 6nemli yonlerini
belirlemeye odaklandi. Bu konuya diyalektik bir yaklasim,
Lenin’i sendikalarin bir komiinizm okulu oldugu seklindeki
bilinen sonuca gotiirdii.

“Bir yandan okul, diger yandan baska bir sey’ degil, her
acidan... sendikalar bir okuldur; bir birlesme okulu, bir

dayanigsma okulu, kendi ¢ikarlarimi koruma okulu, bir yonetim

okulu, bir idare okuludur.” L

Marksizmin diismanlari, is¢i smifina ihanetlerini her
zaman diyalektik yerine eklektizm ve sofizmi koyarak ortbas
etmeye calismiglardir. Bu yaklasim sadece partimiz igindeki
oportiinistler tarafindan degil, tiim uluslararas1 oportiinizm
tarafindan da benimsenmistir. Lenin ve Stalin, diyalektik
yerine eklektizmin konulmasini yorulmadan ifsa etmis ve
oportiinizmle miicadele siirecinde Marksist diyalektik silahim
daha da keskinlestirmiglerdir.

Eklektizm, gercekligin ozline niifuz etmekten ve onun
yasalarini, yani icsel, organik baglantilarini anlamaktan
duyulan korkunun tipik bir tezahiirtidiir. Yasalar1 anlama
yerine olgularin ve gerceklerin ampirik ve eklektik bir taniminm
koymayr amaclayan burjuva sosyolojisinin en sevdigi
araclardan biridir.

Diyalektik ve eklektizmin yan yana getirilmesi, diyalektigin
en onemli Ozelliklerinden birini, yani somutlugunu ortaya
koymaktadir.  Eklektizm, kavramlarm ve c¢oOziimlerin
kesinliginden, hassasiyetinden ve netliginden korkar. Belirsiz

4 Aym kaynak.

1V. I. Lenin, Eserler, Cilt 32, 4. bask, s. 74-75.
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ve insancildir. Diyalektik ise tam tersine, bastan sona
somuttur. Tereddiit ve belirsizlige tahammiil etmez. Bir dizi
olgu arasinda esas ve onemli olani belirleyerek, gercegi dogru
bir sekilde yansitan kesin ve net kavramlar formiile etmeye
giivenle yardimeci olur.

Lenin, “Diyalektik somut ve devrimcidir...” diye belirtiyor.
“Kautsky ve Vandervelde’lerin burjuvaziyi memnun etmek icin
uyguladiklar eklektikgilik ve sofistlik, sinif miicadelesindeki

her somut ve kesin seyi bulaniklastiriyor...” 2

Diyalektigi eklektizmden ayirmak, Lenin ve Stalin’in de
belirttigi gibi, pratik faaliyetlerdeki gorev zincirindeki
“belirleyici”, “temel” veya “Ozel” halkayr dogru bir sekilde
tanimlamay1 ve belirlemeyi miimkiin kilan tek seyin, olgularin
temel baglantilarimi ve iligkilerini belirleme gerekliligi olmasi
nedeniyle daha da 6nemlidir. Gergeklige eklektik bir yaklagim
boyle bir imkan saglamaz. Bir siirecin tiim yonleri esit
derecede Onemliyse, gorev zincirindeki temel halkayr nasil
belirleyebiliriz? Sendikalar “her sey bu, her sey su ve her sey
geri kalan” ise, sendikalarin c¢esitli gorevlerindeki temel
halkay1 belirlemeyi saglayacak kriter nerededir? Bir olgunun
tim yonlerini mekanik olarak birlestirmeyen, aksine onlar:
temel ve esas olanin bakis agisindan inceleyen diyalektik, diger
tlim gorevlerin yerine getirilmesini saglayan temel gorevi kesin
ve somut bir sekilde tanimlamay1 miimkiin kilar .

Lenin soyle yazmisti: “Devrimci ve sosyalizm destekgisi ya
da genel olarak komiinist olmak yeterli degildir. Her 6zel anda,
tlim zinciri bir arada tutmak ve bir sonraki halkaya saglam bir
gecis hazirlamak icin tiim giiciimiizle kavramamiz gereken o
ozel halkayr bulabilmeliyiz. Dahasi, halkalarin sirasi, bicimi,
baglantisi, tarihsel olaylar =zincirindeki birbirlerinden
farkliliklar1, bir demircinin yaptig siradan bir zincirdeki kadar

basit ve aptalca degildir.” !

2V. 1. Lenin, Eserler, cilt 28, baski 4, s. 300.

1V. 1. Lenin, Eserler, Cilt 27, 4. bask, s. 244.
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Yoldas Stalin, taktiksel liderligin dogrulugunu saglayan
temel kosullara isaret ederken, aym1 zamanda “herhangi bir
anda, siirecler zincirinin tamamini kavramayr ve stratejik
basariya ulasmak icin kosullar1 hazirlamayr miimkiin kilacak o
0zel baglantiy1 bulmanin” 6nemini de vurgulamaktadir. 2

Yoldag Stalin, 6rnegin partimizin kurulus siirecinde Rusya
genelinde yaymlanan bir siyasi gazetenin olusturulmasinin,
NEP’in ilk yillarinda ise ticaretin gelistirilmesinin 6nemli bir
unsur oldugunu gostermektedir.

Yoldas Stalin, ekonomik ve kiiltiirel kalkinma
planlarimizdan bahsederken, kilit unsurun belirlenmesinin
onemini de vurguladi. Birinci beg yillik planla ilgili olarak
Yoldas Stalin sunlar1 soyledi: “Boyle bir plam1 uygulamak i¢in
oncelikle kilit unsuru bulmaliyiz, ¢linkii ancak kilit unsuru
bulup kavrayarak planin diger tiim unsurlarini bir araya
getirebiliriz.”

Bes yillik planin ana unsuru neydi?

Bes yillik planin ana baglant1 noktasi, ¢ekirdeginde makine

miihendisligi bulunan agir sanayiydi.” !

Sosyalizmden komiinizme kademeli gecis siirecinde,
sosyalizmin zaferi komiinizmin alt asamalarindan st
asamalarina basarili bir gegis icin gerekli tiim nesnel kosullar
yarattiginda, bu hayati ve temel baglantilardan biri, insanlarin
bilincindeki kapitalizmin kalntilarim1 ortadan kaldirma
miicadelesi ve iscilerin komiinist egitimidir. Tiim Birlik
Komiinist Partisi’'nin (Bolsevikler) 18. Kongresi, komiinist insa
ile ilgili diger gorevler arasinda bu gorevin hayati onem
tasidigini belirtmistir.

Giintimiizde barig, demokrasi ve sosyalizm kampi ile
emperyalizm kampi arasinda yasanan miicadelede temel bag,

2 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 6, s. 163.
1J.V. Stalin, Eserler, cilt 13, s. 174—175.
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Amerikan-Ingiliz savas kiskirticilarina karsi verilen baris
miicadelesidir.

Dolayisiyla diyalektik, kosullarin ve gorevlerin biitiiniinde,
pratik basariya ulasmak icin tiim giiclimiizle kavramamiz
gereken en onemli, temel seyi gormeyi gerektirir.

7. Olaylara Tarihsel Yaklasim. Gercegin Somutlugu

Olaylarin baglantis1 ve karsihikhh bagimlilhigina iligkin

diyalektik yaklasim 1s1g1nda, olaylara tarihsel yaklasim sorunu,
yani tarihselciligin  diyalektik ilkesi, 0zel bir Onem
kazanmaktadir.
_ Yoldag Stalin, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine” adhi eserinde, olgularin degerinin baglantis1 ve
karsihkli  bagimhhgmma  iliskin  diyalektik  yontemin
konumundan, olgulara tarihsel bir yaklasimin gerekliliginin
dogdugunu gostermektedir.

“Eger diinyada birbirinden bagimsiz olaylar yoksa, tiim
degisimler birbirine bagliysa ve birbirini kosullandiriyorsa, o
zaman tarihteki her toplumsal sistem ve her toplumsal
hareket, tarihcilerin sikhikla yaptig1 gibi ‘ebedi adalet’ veya
onceden belirlenmis herhangi bir fikir acisindan degil, bu
sisteme ve bu toplumsal harekete yol agan ve onlarla baglantih
olan kosullar agisindan degerlendirilmelidir.”

“Her sey kosullara, yere ve zamana bagl.”

Toplumsal olgulara bu tiir tarihsel bir yaklasim olmaksizin
tarih biliminin varhig1 ve gelismesinin imkansiz oldugu aciktir;
zira ancak boyle bir yaklasim tarih bilimini tesadiifler
karmasasina ve sagma hatalar yiginina doniismekten
kurtarir.” *

Tarih biliminin, toplumsal olaylara tarihsel bir yaklagim
olmaksizin neden imkansiz oldugu, diyalektik yontem ile
metafizik yontemi karsilagtirdigimizda kolayca goriilebilir.

1J.V. Stalin, Leninizm Sorulari, 11. bask, s. 539, 540.
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Diyalektik yontemin aksine, metafizik yontem tarih
karsitidir.

Ornegin, sosyolojide 6znel yontemin savunuculari olan
Rus popiilistleri, tarihe tipik olarak metafizik bir bakig acisiyla
yaklasiyorlardi. Unlii popiilist kuramec1 Mihailovig, tarihginin
gorevini su sekilde formiile etmistir:

“Istenebilirlik ve istenmeme o0znel ilkesi, ihtiya¢ Oznel
ilkesi, arastirmanin temelini olusturacaktir.” “Bir seyi arzu
edilebilir veya istenemez olarak tanimladiktan sonra, sosyolog
bu arzu edilebilirligi gerceklestirmenin veya istenemezligi
ortadan kaldirmanin kosullarim bulmahdir.”

Insanlik tarihine yonelik bu ilkel yaklasimin baglangig
noktasi, toplum tarihinin kendi icinde bir baglanti icermedigi
ve her asamasinin dogal bir sekilde bir onceki asamadan
etkilenmedigi fikridir.

Bu, belirli tarihsel kosullara bagli degil. Bu bakis
acisindan, 19. ylizyiin sonlarinda Rusya’da kapitalizmin
birileri icin “istenmeyen” bir sey oldugu, buna karsilik
toplumsal ilkenin korunmasinin “istenilen” bir sey oldugu
diistiniiliirse, her seyin bu 6znel arzuya bagh oldugunu hayal
etmek kolaydir.

Topluma dair bu goriis, insanhk tarihini tek ve yasal bir
sire¢ olarak degil, tim unsurlarin ve parcalarin kaotik bir
sekilde karistigi, boylece kisinin arzularina bagh olarak farkl
sekillerde birlestirilebildigi bir olgu olarak sunar.

Ancak bu tiir felsefenin, tabiri caizse, bilimle hicbir ortak
noktast yoktur. Daha cok Gogoliin “Evlilik” romanindaki
Agafya Tkhonozna'nin, kalbini ve elini kazanmak i¢in yarisan
talipler arasinda se¢cim yapmakta zorlanmasinm1 animsatir. Her
talipte hem iyi hem de kotii 6zellikler gormiistiir:
~ “Karar vermek cok zor, soylemek ¢ok zor. Keske Nikolai
Ivanovi¢'in  dudaklarin1 Ivan Kuzmich’in burnuna takip,
Baltazar Baltazarovi¢in biraz da gosterisini, hatta Ivan
Pavlovi¢'in biraz da tombullugunu ekleyebilseydim, o zaman
hemen karar verirdim. Simdi bir de bunu diisiiniin! Kafam bile
beyazlamaya basladi!”

Ancak Agafya Tikhonovna bdyle bir birlesmenin imkansiz
oldugunu anlamisti. Bununla birlikte, 6znel sosyologlar, farkh
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tarihsel donemlerde var olan sosyal organizmalarin
parcalarinin dogal olmayan ve keyfi bir sekilde bir araya
getirilmesinin miimkiin olduguna kesin olarak inaniyorlardi.

Lenin bu felsefe hakkinda sunlar yazdi:

“Ve gercekten de ne kadar basit! Her yerden iyiyi ‘alin’—ve
iste bu kadar! Ortacag bicimlerinden is¢inin iiretim araclarina
sahip olmasim ‘alin’ ve yeni (yani kapitalist) bicimlerden
ozgirliigi, esitligi, aydinlanmay, kiiltiirii ‘alin’. Ve konusacak
bir sey yok! Sosyolojideki 6znel yontem iste burada: sosyoloji
bir iitopya ile baglar—iscinin topraga sahip olmasi—ve isteneni
gerceklestirmenin kosullarini belirler: iyiyi buradan ve oradan,
hatta oradan da ‘alin’. Bu filozof, toplumsal iligkileri tamamen
metafiziksel olarak, belirli kurumlarin basit bir mekanik
toplami, belirli olgularin basit bir mekanik birlesimi olarak ele
alir. Bu olgulardan birini—ortacag bicimlerinde c¢iftcinin
topraga sahip olmasini—kopar ve tipki bir tuglanin bir binadan
digerine tasmnabilecegi gibi, her tiirlii bagka bicime
nakledilebilecegini diistiniir.” !

Fakat asil nokta su ki, boyle bir nakil imkansizdir. Bir
filozofun zihninde gerceklestirilebilir, ancak gercekligin
kendisinde degil.

Gercekten de, kapitalizmden Once bagimsiz iiretim
araclarina sahip is¢ilerin var olmasi neden miimkiindii? Bu
sorunun cevabi, feodal donemdeki iiretim giiclerinin tarihsel
olarak kosullandirilmig diizeyinde aranmalidir. Uretim giicleri
degistiginde, tiretim iligkileri de dogal olarak degisti: tiretim
araclarn  kapitalist smifin eline gecerken, koyliilerin,
zanaatkarlarin ve diger ireticilerin biiylik ¢ogunlugu isci
siifina katildi. Dahasi, kapitalizm feodal toplumda meydana
gelen siireclerle yakin bir baglant1 icinde ortaya ¢ikti, ¢iinkii
kiiciik olcekli meta iiretimi kapitalizmin dogdugu temeldir.
Dolayisiyla, kendi iiretim araclarina sahip {ireticilerin
miimkiin oldugu iligkilerden, onceki iliskileri gegersiz kilan
yeni iligkiler dogal olarak ortaya c¢ikti. Acikca, 0znel

1V. 1. Lenin, Eserler, Cilt 1, 4. baski, s. 171-172.
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sosyologlarin eski bicimleri yeni tarihsel kosullarda koruma
arzusu Utopikti. Sonuc¢ olarak, yalnizca toplumsal hayata
tarihsel bir yaklagim, belirli bir toplumsal olgunun onu ortaya
cikaran tarihsel kosullarla baglantisin1 dikkate alan bir
yaklasim, toplumsal gelismenin her asamasinin yasal dogasini
belirlememizi ve sosyal bilimin varligini miimkiin kilmamiz
saglar.

Marx, bizden ¢ok once, kapitalizmden sosyalizme gegisin
kacinilmazhigini 6ngdrmiistii. On yillar sonrasini 6ngorebilme
yetenegi, toplum tarihini tiim parcalar1 ve yonleri birbirine
bagh tek ve yasal bir siire¢ olarak anlamasindan ve toplumun
kosullarina tarihsel yaklasimindan kaynaklaniyordu. Marx,
kapitalist iiretim bigiminin varhgimin, tarihsel olarak
belirlenmig Dbelirli bir iiretim giicii diizeyiyle baglantil
oldugunu kesfetti. Toplumun iiretim giiclerini muazzam bir
sekilde gelistirerek, kapitalizm kendi varliginin miimkiin
oldugu tarihsel kosullar1 degistirir. Belirli bir tarihsel asamada
yeni bir iiretim giicli diizeyi, kaginilmaz olarak yeni bir iiretim
bi¢imine—sosyalizme—yol acar.

Bu nedenle tarihsel bir yaklasim olmadan bilim olmaz ve
olamaz; toplum bilimi “sa¢ma hatalar y1ginina” doniisiir.

Siyasette ve proletarya partisinin pratik faaliyetlerinde
tarihsel yaklagimin 6nemi 6zel bir dikkat gerektirir. Oportiinist
ve revizyonist partilerin ve egilimlerin teori ve pratiginin
karakteristik bir 6zelligi, her zaman belirli durumlarin tarihsel
analizini goz ardi1 etmeleridir. Oportiinistler, degisen tarihsel
kosullar1 dikkate almadan herhangi bir slogani veya taktigi
incelemis ve degerlendirmislerdir. Dahasi, oportiinistler
genellikle bir dizi kosula uygun slogan ve taktikleri, bu slogan
ve taktiklerin tiim anlamim yitirdigi ve zararli hale geldigi
diger tarihsel kosullara aktarmay1 iceren sofistike oyunlara
kasten bagvururlar. .

Boylece, Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde, Ikinci
Enternasyonal’in oportiinistleri, 1789’da baslayip 1871’e kadar
siiren burjuva ulusal kurtulus savaslar1 doneminde dogru olan
gercekleri tekrarlamaya devam ettiler. Emperyalist savasta,
hem Marxin hem de Engels’in bircok ulusal kurtulus
savasinda bu slogam1 kullandigimm oOne silirerek “vatan
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savunmas1” sloganin1 savundular. Lenin ve Bolsevikler, bir
tarihsel durumun digeriyle kabul edilemez bir sekilde
degistirilmesine dayanan bu safsatay1 ortaya cikardilar. Bu
slogan, ileri siiriildiigii 0zel kosullarin disinda diisiiniilemez.
Bir halk wulusal bagimsizhigini yabanci baskicilardan
savundugunda, “vatan savunmasi” slogani, kitleleri
miicadeleye tegvik eden ilerici bir slogandir. Bir grup
emperyalist yagmaci, somiirge halklarin1 somiirme hakki i¢in
digerine karsi savastiginda, “vatan savunmasi” slogani, ¢aligan
kitlelerin ¢ikarlarina ihanet anlamina gelir. Diin belirli tarihsel
kosullar altinda dogru olan sey, bugiin degisen bir durumda
yalan olur. Bu yasayan tarihsel ortamdan soyutlanmis bir
nesne kavrami, bos bir soyutlama haline gelir. Bu nedenle
diyalektik soyle der: “Soyut gercek yoktur; gercek her zaman
somuttur.”

Bir kavram ancak somut oldugunda, yani belirli bir
tarihsel icerikle donatildiginda dogrudur. Tarihsel kosullar
dikkate almaz ve yansitmazsa, o kavram dogru olamaz.

Bolsevik Partisi’nin politikalarinin giicii her zaman degisen
tarihi durumun olciilii ve derinlemesine anlagilmasina
dayanmistir. Rusya disinda hicbir iilke, Bolsevik Partisi
disinda hicbir parti, Rus devrimci hareketinde yasananlar
kadar zengin ve ¢esitli devrimci miicadele bicimleri, boylesine
calkantili bir olaylar akisi, bir taktikten digerine boylesine hizl
gecisler, boylesine keskin tarihi doniigler yasamamigtir. Ve
eger Parti ve liderleri Lenin ve Stalin, Rus halklarini yeni bir
diinya kurmanin genis yoluna yonlendirdiyse, bu, miicadelenin
her yeni agsamasinda gelisen tarihi durumu dikkate alan ve
durumun somut bir analizine dayali taktikler ve sloganlar
belirleyen yetenekli liderlikleri sayesinde olmustur.

Lenin partiye sunlar1 6gretti:

“Sosyal bilimler konusunda en giivenilir sey ve bu konuya
dogru bir sekilde yaklasma becerisini gercekten kazanmak,
onemsiz ayrintilar yigininda veya celigkili goriislerin muazzam
cesitliliginde kaybolmamak igin gerekli olan en onemli sey —
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bu konuya bilimsel bir bakis agisiyla yaklasmanin en onemli

noktas1 — temel tarihsel baglantiy1 unutmamaktr...” !

Lenin bagka bir yerde soOyle demisti: “Herhangi bir
toplumsal sorunun analizinde Marksist teorinin mutlak bir
gerekliligi, onu belirli bir tarihsel cerceveye yerlestirmektir...” 2

Lenin, yakin gelecekteki miicadele icin slogani belirlemek
amaciyla, “somut tarihsel durumu dikkate almali, devrimin
tim gelisimini ve tutarhh seyrini izlemeli ve gorevlerimizi
yalnizca programin ilkelerinden degil, hareketin Onceki
adimlarindan ve asamalarindan da cikarmaliyiz. Sadece boyle
bir analiz gercek anlamda tarihsel olacak, diyalektik
materyalist i¢in zorunlu olacaktir. “ diye yazmgtir. 3

Partimizin tarihinin herhangi bir donemini ele alalim ve
kitlelerin miicadelesine oOnderlik eden partinin, Marksist-
Leninist diyalektigin bu talebini sloganlarinda somut olarak
nasil somutlastirdigim gorelim.

Ulkemiz sanayilesmenin en zorlu sorunlariyla bogusurken,
korkung bir teknoloji kithg1 yasarken, Parti ve lideri Yoldas
Stalin su slogani ortaya atti: “Teknoloji her seye karar verir.”
Bu slogan derin bir tarihi anlam tasiyordu; iilkemizin tarim
iilkesinden sanayi iilkesine doniismek iizere oldugu tarihi
asamay ifade ediyordu.

Ancak bu sorun c¢oziildiikten sonra, eski slogan artik yeni,
acil tarihsel kosullara ve ihtiyaclara uymuyordu. Sanayi
gelisimini tegvik eden bir slogandan, tarihsel bir bakis agisiyla
degil de metafiziksel bir bakis acisiyla ele alindiginda,
gelisimini engelleyen bir slogana doniisebilirdi. Yeni kosullar,
yeni yaratilan teknolojiyi kullanabilecek personel sorununu 6n
plana cikardi. Ve 1935’te Yoldas Stalin yeni bir slogan ortaya
att:  “Her seye personel karar verir.” Kizil Ordu

1V.I. Lenin, Eserler, Cilt 29, 4. baski, s. 436.
2V. 1. Lenin, Eserler, cilt 20, baski 4, s. 373.
3V.I. Lenin, Eserler, Cilt II, 4. baski, s. 96.
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akademisyenlerinin mezuniyet toreninde yaptigi konusmada
Yoldas Stalin sunlar1 soyledi: “..Artik vurgu insanlara,
personele, teknolojiye hakim iscilere yapilmalidir. Bu nedenle,
teknolojiye a¢ oldugumuz ge¢mis bir donemi yansitan eski
slogan olan ‘teknoloji her seye karar verir’ sloganinin yerini

yeni bir slogan almalidir: ‘Her seye personel karar verir.” 1

Sosyal tarihin genel olarak diyalektik dogas1 boyledir: her
yeni agama kendine 6zgii kosullar getirir ve bunlar1 tam olarak
dikkate almadan dogru politika olusturmak imkansizdir.
Dahasi, tarihsel durumun olaganiistii bir hizla degistigi ve
ancak tarihsel durumdaki tiim degisikliklere ayak
uydurabilenlerin  gerceklere saglam bir sekilde bagh
kalabilecegi dikkate alinmalidir.

Olaylara tarihsel yaklasimi goz ardi etmek kacinilmaz
olarak dogmatizme ve Talmudculuga, yani bilime yaratic1 bir
sekilde yaklagsma yeteneginin kaybina yol acar. Ote yandan,
dogmatizm ve Talmudculuk Marksizmin en tehlikeli
diismanlaridir.

Yoldas Stalin, “Marksizm ve Dilbilim Sorunlar1” adh
eserinde bu soruyu defalarca giindeme getirerek, Marksist
diyalektigin olgulara tarihsel bir bakis acisiyla yaklagma
gerekliligini dikkate almadan Marksizmin yaratic1 bir bilimden
dogmatik bir bilime doniistiigiinii gostermektedir.

I. V. Stalin soyle yaziyor: “Kitap kurtlar1 ve Talmudcular,
Marksizmi, bireysel sonuclarini ve formiillerini, toplumsal
gelismenin degisen kosullarina ragmen ‘asla’ degismeyen bir
dogmalar koleksiyonu olarak goriirler. Bu sonuclar1 ve
formiilleri ezberleyip rastgele alntilamaya baslarlarsa,
ezberledikleri sonuclarin ve formiillerin her zaman, her iilke ve
her yasam durumunda kendilerine faydali olacagina inanarak
her sorunu c¢ozebileceklerini diigiiniirler. Ancak sadece
Marksizmin 0ziinii gormeyen, Marksist sonuclarin ve

1J.V. Stalin, Leninizm Sorulari, 2. baski, s. 490.
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formiillerin metinlerini ezberleyen ama icgerigini anlamayan

insanlar boyle diistinebilir.” 2

Yoldas Stalin, Marksizmin dogmatik ve Talmudik
anlayisina, Marksizmin yaratict bir anlayisiyla karsi cikar.
Yoldas Stalin, “Marksizm, tiim dogmatizmin diismanidir” der.
Tarihsel kosullarin gelismesi ve degismesi, Marksizmi yeni
deneyimler ve yeni verilerle zenginlestirir; bu nedenle
Marksizmin bireysel formiilleri ve sonugclari, yeni sonuclar ve
formiillerle degistirilmekten baska bir sekilde miimkiin
degildir. Ornegin, Yoldas Stalin, emperyalizm ve proletarya
devrimleri cagindaki degisen tarihsel kosullarin, sosyalist
devrimin tek bir izole iilkede zafer kazanamayacagi, ancak tiim
veya cogu medeni ililkeye ortak bir saldir1 sonucu zafer
kazanabilecegi yoniindeki Marx ve Engels’in tezinin,
sosyalizmin tiim tilkelerde es zamanh zaferinin imkansizlig1 ve
baslangicta birkag, hatta tek bir iilkede zafer kazanma olasilig1
hakkindaki yeni bir teoriyle degistirilmesini gerektirdigini
gostermektedir.

Bu yeni teoriyi kesfetme onuru V. I. Lenin’e aittir. Lenin,
gercek bir bilimsel devrimci olarak, Marx ve Engels’in eskimig
formiiliinii yeni bir formiille cesurca degistirdi; ¢iinkii bu yeni
formiil, Marksizmin yeni tarihsel duruma uygulanmasinin
kacinilmaz sonucuydu.

Lenin’in parlak kesfi, muazzam pratik 6neme sahipti ve
hala da sahiptir. Insanlik tarihinin en biiyiik olaymin, yani
kapitalist koleligin kaldirilmasinin ve diinyanin altida birinde
sosyalizmin kurulmasinin teorik kaynag: oldu. Lenin’in teorisi,
isci sinifina ve Bolsevik Parti’ye iilkemizde sosyalizmi kurma
olasiligina dair giiven agiladi.

“Tiim Birlik Komiinist Partisi (Bolsevikler) Tarihi Kisa
Kursunda soOyle deniyor: ‘Lenin, Marksizmin harfiyen
uygulanmasina boyun egseydi, Marksizmin eski sonu¢larindan
birini bir kenara birakip, yeni tarihsel duruma uygun, tek ve
izole bir iilkede sosyalizmin zaferi olasiig1 hakkindaki yeni bir

2 J. V. Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 54.
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sonugla degistirecek teorik cesarete sahip olmasaydi, Parti’ye,
devrimimize, Marksizme ne olurdu? Parti karanlikta yolunu
sasirir, proletarya devrimi liderligini kaybeder, Marksist teori
solmaya Dbaglardi. Proletarya kaybeder, proletaryanin

diismanlar1 kazanirdr.” *

Bu ornek, Marksizmin yaratici gelisimi ve sosyalizm icin
verilen basarili pratik miicadele icin gerceklige tarihsel bir
yaklasimin onemini acikca gostermektedir.

Ayn1 derecede carpict bir ornek de Yoldas Stalin’in
Marksist devlet teorisini gelistirmesidir. Engels, sosyalizmin
tim medeni iilkelerde aym1 anda zafer kazanabilecegi
varsayimindan hareketle, sosyalist devrimin zaferinden sonra
devletin ortadan kalkmas1 gerektigi sonucuna varmistir.
Engels’in Ggretisinin oziine degil, harfiyen uygulanmasina
bagh kalarak, Marksist diyalektigin meselelerin somut bir
tarihsel analizine yonelik talebini g6z ard1 eden Talmudcular
ve dogmatistler, SSCB’deki Ekim Devriminin zaferinden
sonra, islerin proletarya devletinin ortadan kalkmasina dogru
yonlendirilmesi gerektigine inanmislardir. Ancak Marksizmin
bu dogmatik anlayis1 en tehlikeli pratik sonuglara yol
acabilirdi. Proletarya diktatorliigii olmadan, sosyalizmi inga
etmek ve basarmak imkansiz olurdu; zafer kazanan proletarya
devriminin {ilkesini cevreleyen kapitalist iilkelere kars:
sosyalizm davasinin savunmasini érgiitlemek imkansiz olurdu.
Bazi kosullar altinda —yani proletaryanin tiim iilkelerde zafer
kazandigr durumlarda — dogru olan sey, diger kosullar altinda
—yani proletaryanin yalnizca belirli bir iilkede zafer kazandigi
durumlarda — son derece tehlikeli bir hata haline gelir.

Marksizmi yaratic1 bir sekilde gelistiren I. V. Stalin, eski
formiilii yeni bir Marksist formiille degistirdi; buna gore,
kapitalist bir kusatma karsisinda, “zafer kazanan bir devrimin
iilkesi zayiflamamali, aksine kapitalist kusatma tarafindan yok

1 “Tiim Birlik Komiinist Partisi (Bolsevikler) Tarihi. Kisa Ozet”, s.
341.
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edilmek istemiyorsa devletini, devlet organlarini, istihbarat

organlarini, ordusunu her tiirlii sekilde giiclendirmelidir”. 2

Yoldas Stalin’in bu tutumu, devrimimizin kaderi,
iilkemizde sosyalizm ve komiinizmin insasi ic¢in, Leninist-
Stalinist tek iilke icinde sosyalizm kurma olasilig: teorisi kadar
hayati onem tasiyordu ve hala da tasiyor. Ciinkii Sovyet
devletini  giiclendirmeden, sosyalizmi  kurmak, Nazi
isgalcilerine kars1 acimasiz savasta onu savunmak ve bugiin
komiinizmi kurmak ve bu yapiy1 son Amerikan-Ingiliz diinya
egemenligi hirslarinin saldirilarindan  korumak imkansiz
olurdu.

Yoldas Stalin, devletle ilgili bu iki formiiliin tarihsel
belirleyiciligini gosterirken, Talmudcularin ve dogmatistlerin
bunlar1 birbirini dislayan formiiller olarak goriip, her ikisinden
birini tiim zamanlar ve donemler i¢cin mutlak dogru olarak ileri
siirebileceklerini belirtir. Ancak gercekte, “bu formdiillerin her
ikisi de dogrudur, ancak mutlak olarak degil, her biri kendi
zamani icin gecerlidir: Sovyet Marksistlerinin formiili — bir
veya birkac iilkede sosyalizmin zaferi donemi icin; Engels’in
formiilii ise — bireysel iilkelerde sosyalizmin tutarh zaferinin
iilkelerin ¢ogunda sosyalizmin zaferine yol actigi ve boylece
Engels’in formiiliiniin uygulanmasi igin gerekli kosullarin
yaratildig1 donem icin gecerlidir.”

J. V. Stalin’in bu soruyu formiile edis bigimi, olaylara
tarihsel yaklasimin ©nemini kapsamli bir sekilde ortaya
koymaktadir.

* % X

Dogada ve toplumda meydana gelen olaylarin baglantisi ve
karsilikli bagimhiligi hakkindaki tartismayr kisaca ozetleyelim.
Bu sonuclar asagidaki temel noktalarda 6zetlenebilir:

2 J. V. Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 50.

1 J. V. Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 51.
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1. Olaylar arasindaki baglantinin metafiziksel olarak
reddedilmesi, dogal olaylarin birligini ve baglantisin1 kurmus
olan bilimle celismektedir. Marksist diyalektik yontemin,
olaylarin baglantis1 ve karsihikhi bagimhhg iizerine verdigi
egitim, bilimin kazanmimlarim1 oOzetlemekte ve doganin ve
toplumun en temel ve genel yasalarindan birini
yansitmaktadir; bu da dogru bilgi ve gerceklige yaklagim i¢in
temel kosuldur.

2. Marksist diyalektik, dogay1 kaotik bir olaylar yigim
olarak degil, tutarl ve birlesik bir biitiin olarak goriir.

Diyalektik yontem, olgular: icsel, organik baglantilar1 ve
karsilikhh  bagimliliklar1 acisindan incelemeyi gerektirerek,
onlarin gerekliligini ve diizenliligini anlamay1 ve boylece
sadece bugiinii dogru bir sekilde degerlendirmeyi degil, aym
zamanda gelecegi de 6ngormeyi miimkiin kilar.

Marksist diyalektik, sans ve zorunluluk sorusuna tek dogru
¢Oziimii sunar; bilimin sansin diismani oldugunu 6gretir. Ayni
zamanda, zorunluluk ve sans arasindaki nesnel baglantiy1 da
gosterir.

3. Marksist diyalektik yontemin en onemli gereksinimleri
kapsamli analiz gereksinimleridir. Diyalektik, sonuclarim
olgularin izole edilmis yonlerinin izolasyonuna dayandiran
sofizme karsidir. Aym1 zamanda diyalektik, nesneler arasindaki
belirleyici, temel baglantilar1 ve iligkileri tespit edemeyerek
cesitli yonleri mekanik ve keyfi bir sekilde birlestiren bilgi
eklektizmine de kargidir.

4. Nesneler arasinda var olan baglantilar ve karsilikli
bagimhliklar, olgular1 ortaya ¢ikmalarina neden olan tarihsel
kosullarla baglantilar1 perspektifinden analiz eden tarihsel bir
gerceklige yaklasimi gerektirir. Kavramlarimiz ancak tarihsel
icerikle donatildiginda somut, gercek kavramlar olabilirler.
Gergek somuttur, soyut degildir.

5. Marksist diyalektik yontemin olgularin birbirine
baglilig1 ve karsilikh bagimliligi 6nermesi, proletarya partisinin
pratik caligmalar1 icin son derece onemlidir. Bu yontem,
miicadelenin her asamasmin tarihsel oOzglinliigiinii ayirt
etmemizi, toplumsal gelismenin 0zel kosullarma uygun
taktikler ve sloganlar belirlememizi, gorevlerin toplamindaki
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temel baglantiy1 tespit etmemizi ve Kkitlelerin miicadelesini
yonetmede gerekli tiim esnekligi gostermemizi saglar.
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BOLUM III. DOGADA VE TOPLUMDA
HAREKET VE GELISIM

Marksist diyalektik yontemin ikinci o0zelligi, doganin ve
toplumun siirekli hareket, degisim, yenilenme ve gelisme
halinde oldugunu belirtir ve bu o0zellik, birinci ozelligiyle
yakindan baglantihdir. Dogada ve toplumda nesnelerin ve
olgularin baglantis1 ve karsilikli bagimlihigi sorusuna yonelik
karsit ¢oziimden, hareket, degisim ve gelisme sorusuna yonelik
karsit ¢oziim ortaya cikar.

Olaylarin baglantisini ve etkilesimini reddeden metafizik
teoriler, doganin ve toplumun gelisim ve degisim ilkesini
savunamaz; ¢linkii hareket ve gelisim, nesnelerin baglantis1 ve
etkilesimi olmadan var olamaz.

Aksine, dogay1 birbirine baglh ve karsilikh olarak belirleyici
cisimler ve olgularin birlesik bir sistemi olarak goren diyalektik
bir bakis agisi, gelisme ve degisimin doganin ve toplumun
evrensel yasalar1 oldugu sonucuna zorunlu olarak gotiiriir.
Ornegin, kapitalist toplumun kendisinden 6nce gelen feodal
sistemle baglantili oldugunu ve bu baglanti olmadan
kapitalizmin nasil ve nerede ortaya ciktigini anlamanin
imkansiz oldugunu soyleriz. Peki, insanhik tarihinin bu iki
asamasi arasindaki bu baglanti ne anlama gelir? Toplumun
gelismesini ve degisimini ifade eder.

Marksizm-Leninizmin klasik eserleri, diyalektigin bu iki
yasasl1 arasindaki i¢sel baglantiya defalarca isaret etmistir.

Engels, Doganin Diyalektigi adli eserinde soyle yazmigtir:
“Bize erisilebilir olan doganin tamam belirli bir sistem, belirli
bir cisimler toplulugu olusturur ve burada cisim kelimesiyle
yildizdan baslayip atoma kadar tiim maddi gerceklikleri
anliyoruz... Bu cisimlerin karsilikli baglanti icinde olmasi,
birbirleri iizerinde etkide bulunduklarin1 zaten ima eder ve
birbirleri {izerindeki bu karsilikli etki tam olarak harekettir.
Maddenin hareket olmadan diisiiniilemeyecegi burada zaten

ortaya cikmaktadir.” 1

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 45.
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Lenin, olgularin baglantisi ve karsilikli bagimliligimin tek,
yasal bir kiiresel hareket stireci olusturdugunu yazmistir.
Yoldas Stalin, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm Uzerine”
adli eserinde, olgularin baglantis1 ve karsilikli bagimlihig:
iizerine diyalektik Onermeleri ortaya koyduktan sonra,
Marksist diyalektik yontemin hareket ve gelismeden bahseden
ozelligini incelemeye gecer. Yoldas Stalin, bu baglamda
metafizik yontem ile Marksist diyalektik yontem arasindaki
karsithg 6z1i, ancak canli ve derin bir sekilde karakterize eder.

Yoldas Stalin soyle der: “Metafizigin aksine, diyalektik
dogayr bir durgunluk ve hareketsizlik, durgunluk ve
degismezlik hali olarak degil, siirekli hareket ve degisim,
siirekli yenilenme ve gelisme hali olarak goriir; burada her
zaman bir sey ortaya cikar ve gelisir, bir sey yok olur ve
zamanini asar.”

Dolayisiyla diyalektik yontem, olgularin yalmzca karsilikl
baglantilar1 ve belirleyicilikleri agisindan degil, ayn1 zamanda
hareketleri, degisimleri, gelisimleri, ortaya cikislar1 ve yok

oluslar1 acisindan da ele alinmasini gerektirir.” 2

1. Hareketin Metafizik ve Diyalektik Anlayisi
Arasindaki Karsithk

Metafizik yontemi tanimlarken, metafizigin sadece hareket
ve gelismeyi reddetmedigini akilda tutmak gerekir. Metafizigin
en kaba cesitleri bile tiim hareketi dogrudan reddeder.
Lenin’in “Karl Marx” makalesinde belirttigi gibi, on dokuzuncu
yiizyih belirleyen ve en inat¢1 metafizikgilere bile gelisme
ilkesini dayatan biiyiik kesiflerden sonra, hareket ve gelismeyi
reddetmek Ozellikle zorlasti. Bu nedenle, hem ge¢cmiste hem de
ozellikle giliniimiizde, metafizikciler sikhikla hareket ve

2 J. V. Stalin, Leninizm Sorulari, I. baski, s. 537.
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gelismeyi sozlii olarak kabul etmeye basvurarak, somut
icerigini zayiflatirlar.

Metafizik yontemin egemen oldugu donemlerde bile
hareketin varlignt kabul gormistir. 17. ve 18. yiizyl
filozoflarinin eserlerinde hareket, dogal bir olgu olarak ele
alinmistir.

Ancak, hareket anlayisi son derece yetersizdi ve higbir
zaman bir cismin uzayda yer degistirmesi gibi mekanik hareket
kavramlarinin Gtesine gecemedi. Hareket, mekanik bigimine
indirgendi ve bu bi¢imin yasalar1 diinyanin tiim olaylarina
uyguland.

Hareket hakkindaki bu goriis elbette tesadiif degildi. Tiim
bilimler arasinda mekanik, o donemde en gelismis olaniyd.
Seyir, sanayi, savas icin silah {iretimi, insaat vb. pratik
ihtiyacglar, mekanik hareket yasalarinin agiklanmasi gorevini
tesvik etti. Mekanik, bilimin ve pratik yagsamin ilerlemesi i¢in
son derece onemliydi.

Ustelik Engels’in de belirttigi gibi, hareketin dogasimin
incelenmesi “en basit, en alt diizey bicimlerinden baslamali ve
daha karmagik, daha {iist diizey bigimlerinin aciklanmasina

yonelik bir sey saglayabilmeden oOnce bunlar1 anlamayi

ogrenmeliydi”. !

Hareketin en basit bicimi mekanik harekettir. Hareketin
dogasimin incelenmesi de bununla bagladi. Ancak bu durum,
hareketin anlagilmasinda ¢ok 6nemli bir sinirlamaya yol act.
Tiim hareket, bir cismin yer degistirmesine, konumundaki bir
degisiklige indirgendi, ciinkii mekanik biliminde bu boyle
degildi. dava sadece Ile Bu bicim hareketler.

17. ve 18. yiizyll filozoflari, donemlerinin bilimini
genellestirerek hareketin 6ziinii su sekilde formiile ettiler.

17. yuzyll Fransiz filozofu Descartes, hareketi “bir
maddenin veya bir cismin, kendisine dogrudan temas eden ve

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 44.
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hareketsiz kabul edilen cisimlerin yakinindan, diger cisimlerin

yakinina dogru yer degistirmesi” olarak tanimlamugtir. !

17. ylzyil Ingiliz materyalist filozofu Hobbes, “hareket,
siirekli bir yer degistirme, yani bir yerden ayrilip baska bir yere
varma” oldugunu savunmustur.” 2

18. yiizy1l Fransiz materyalist filozofu Holbach, hareketi su
sekilde tanimlamigtir:

“Hareket, bir cismin konumunu degistirme veya
degistirmeye yonelme ¢abasidir; yani, uzayin farkli bolgeleriyle
ardi ardina uyum saglamaya veya diger cisimlere gore

mesafesini degistirmeye yonelik cabadir.” 3

Bunlar, 17. ve 18. yiizyillara ait hareket hakkindaki tipik
ifadelerdir. Gordiiglimiiz gibi, hareket yalnizca mekanik
hareket, yani cisimlerin uzayda yer degistirmesi olarak
anlasilmaktadir.

Ancak uzaydaki cisimlerin hareketi, yerlesik ve degismez
cisimlerin hareketidir. Bir cisim yer degistirdiginde, icinde
higbir igsel degisiklik meydana gelmez: cisim ayni kalir.
Dolayisiyla hareket, yerlesik, kalic1 olarak verilmis ve degismez
cisimlerin hareketi olarak goriiliir.

Ornegin, bu kavramlara gore glines sistemi hareket
halindedir, ancak bir kez olustugunda degismez kalir.
Dolayisiyla  Newton, gezegenlerin  giines  etrafindaki
hareketinin kendi dogal yasalarina gore gerceklestigine
inaniyordu, ancak bu uyumlu hareketin miimkiinliigiinii bilge
bir yaraticitnin — Tanri’min — miidahalesiyle acikliyordu.
“Gilinesin, gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin en miikemmel
birlesimi,” diye yazdi, “ancak kudretli ve bilge bir varhigin
niyeti ve otoritesiyle gerceklesebilirdi.”

1 R. Descartes, Eserleri, cilt I, 1914, s. 49.
2 T. Hobbes, Secilmis Eserler, 1926, s. 77.
3 P. Holbach, Doganin Sistemi, Sotsekgiz, 1940, s. 13.
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Gilines sistemi, doganin biitiinii gibi, evrimin sonucu
olarak goriilmiiyordu ve tiim hareketler, esitin esit dogurmasi
yasasiyla smirhydi. Doganin yalmizca kendini c¢ogaltma
yetenegine sahip olduguna, ancak degisime veya yeni bir sey
yaratmaya yeteneginin olmadigina inaniliyordu.

Engels bu metafiziksel bakis acgisini su sekilde tanmimlar:

Bu goriige gore, doga, nasil ortaya ¢ikmis olursa olsun, bir
kez var olduktan sonra var oldugu siirece degismeden
kalmistir. Gezegenler ve uydulari, gizemli bir “ilk diirti” ile
harekete gecirildikten sonra, 6nceden belirlenmis elipslerinde
sonsuza dek, ya da en azindan her seyin sonuna kadar
donmeye devam etmislerdir. Yildizlar, “evrensel yercekimi” ile
birbirlerini bu konumda tutarak, yerlerinde sonsuza dek
hareketsiz kalmiglardir. Diinya, sonsuzluktan ya da yaratilig
giintinden (bakis acisina bagh olarak) beri degismeden aym
kalmistir. Mevcut “diinyanin bes parcas1” her zaman var
olmus, her zaman aym daglara, vadilere ve nehirlere, ayni
iklime, aym flora ve faunaya sahip olmustur; insan eliyle
degistirilen veya yerinden oynatilan hicbir seyden bahsetmeye
gerek bile yok. Bitki ve hayvan tiirleri, kokenlerinde bir kez ve
sonsuza dek belirlenmistir, esit her zaman esit dogurmustur...
Dogada, tiim degisim, tiim gelisme reddedilmistir.” 1

Sadece doga degil, insan toplumunun yasami da gelisme
veya degisim olmaksizin, statik bir sekilde ele aliniyordu.

17. ve 18. yiizyillarda sosyal bilimler, doga bilimleri kadar
metafizikseldi. Insan toplumu, doganin bir parcasi olarak,
genel yasalarina tabi olarak goriiliiyordu. Degismez insan
dogas1 fikri yaygindi ve herhangi bir toplumsal bigim,
insanlarin “ebedi” ve “dogal” ihtiyaglarina karsilik gelip
gelmedigine gore degerlendiriliyordu. Dogru, daha yakindan
incelendiginde, tiim ideologlarin tartistig1 gibi, insanin “ebedi”
ve “degismez” dogasiin somut bir sinif icerigiyle dolu oldugu
ortaya cikti. Burjuva ideologlar1 6zel miilkiyeti insan dogasinin
ayrilmaz bir parcasi olarak goriirken, iitopik sosyalistler ise

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 6.
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tam tersine, insan dogasina aykir1 oldugu gerekcesiyle ozel
miilkiyeti reddettiler. Bununla birlikte, her ikisi de akil
yiriitmelerinin baglangi¢c noktas1 olarak “insan dogasmi” ele
aldilar.

Ahlak, dogrudan insan dogasindan tiiretilmisti; natiiralist
bir sekilde, insan organizmasinin fiziksel yapisinin bir islevi
olarak anlasiliyordu. “Kotiiliik” ve “iyilik”, “ahlaki” ve “ahlaki
olmayan” eylemler kavramlari, her zaman ayni igerige sahip,
ebedi olarak kabul ediliyordu. Anlasilir bir sekilde, insan
dogasimnin ebediligi ve degismezligi gibi metafizik ilkeleri
varsayan  sosyologlar, tarihsel gelismenin yasalarim
anlayamadilar.

19. yiizy1lda dogay gelisimi ve degisimi icinde ele alan yeni
bilimsel ilkelerin yayilmasi, metafizige ciddi bir darbe vurdu.
Ancak kati1 kategorileri ve kavramlariyla metafizik ortadan
kaybolmadi; sadece zamanin yeni egilimlerine uyum sagladi.
Bu yeni egilimlere uyum saglayan metafizikgiler, pratikte en
geri kalmis metafizik goriisleri savunurken, sozlii olarak
“gelisimi” kabul etmeye basladilar.

Bu durum, biyolojideki gerici egilim olan Weismannizm-
Morganizm 6rnegiyle gosterilebilir. )

August Weismann, “Evrim Teorisi Uzerine Dersler” adh
kitabinda, daha ilk satirlardan itibaren “gelisimi” sozlii olarak
kabul eder: “Modern yasam diinyasinin evrimlestigi ve aniden
ortaya ¢ikmadig1 artik kesindir,” diye yazar. Ancak “gelisim”in
bu kabuliinden sonra, Weismann’in kitab1 tamamen metafizik
bir teori sunar ve gelisimi, degismez, bir kereye mahsus bir
temelde gerceklesen bir hareket olarak yorumlar. Weismann,
bir hayvanin veya bitkinin iki tiir hiicreden olustuguna inanir:
bedensel ve germinal hiicreler. Ilki oliimli, ikincisi
oliimsiizdiir. Weismann’a gore, herhangi bir tiiriin germ
plazmas1 asla yeniden yaratilmaz; herhangi bir degisiklige
ugramadan nesilden nesile aktarilir.

Dolayisiyla, bu teorinin bakis acisindan, var olam
degistirmek veya yeni organik bicimler yaratmak imkansizdir,
clinkii kalitim sabittir ve degismezdir. Bu nedenle, gelismenin
sozlii olarak kabul edilmesi bile anlamsiz hale gelir, ¢iinkii bu
“teoriye” gore kalitim, bir kez mucizevi bir yolla ortaya
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ciktiktan sonra sonsuza dek degismez kalir. Baska bir deyisle,
yaratihsin dini fikri stirekli olarak dayatilmaya devam
etmektedir.

Morgan da aym iddiayn One siiriiyor. Gelisme ve
degisimden c¢ok bahsediyor. Ancak “gelisme” kavraminin 6zii
su satirlarda gizli:

“Mendel'in kaliim teorisi, genin sabit oldugunu oOne
surer.”

Burjuva idealist fizik¢i E. Schrodinger, 1944 yilinda yazdig:
“Fizik Acisindan Yasam Nedir?” adh kitabinda, bitki ve hayvan
organizmalarinin en belirleyici 0zelligi olarak degismezligi ve
sabitligi vurgular:

“Kalitsal ozelliklerden bahsetmemiz bile, bu degismezligi
neredeyse mutlak olarak kabul ettigimizi gosteriyor.”

Iste modern metafizikciler tarafindan  ‘gelisimin
taninmasinin’ gercek bedeli budur. Gelisim sik sik ‘taninir’,
ondan soz edilir, ama o, degisim olmadan, eskisinin ortadan
kalkmas1 ve yeninin dogmasi olmadan bir gelisim olarak
anlagilir.

Metafizikgileri “gelisim” savunucusu gibi goriinmeye iten
sey yalmizca bilimsel veriler degil; bu goriiniim, Marksizm-
Leninizmin her seyi fetheden devrimci 6gretilerine ve ezilen
kitlelerin y1lmazca ilerleyen devrimci hareketine karsi verilen
miicadelenin gerici amaclarindan kaynaklanmaktadir. Bu
miicadele, burjuvazinin acik sozli ideologlarini, gerici burjuva
akademisyenlerini ve cesitli sozde sosyalistler arasindan isci
sinifina ihanet edenleri bir araya getirmektedir.

Sunu belirtmek gerekir ki, reformculuk ve genel olarak
oportiinizm, kalkinmaya iliskin metafiziksel goriisler
gelistirme ve yayma konusunda 6zel bir “seref”e sahiptir.

Isci  hareketindeki reformculuk ve  oportiinizm,
proletaryanin toplumun gelisimi ve bu gelisimin yasalan
hakkindaki devrimci 6gretisini burjuvazinin cikarlarina
uyarlamaya, ruhunu zayiflatmaya, proletaryanin burjuvaziye
kars1 miicadelesinin miithis silahim1 “agsamali”, “evrimsel” bir
gelismenin bariscil bir aracina doniistiirmeye yonelik
dogrudan bir girisimdi.
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Yoldag Stalin bu gercegin toplumsal kokenlerini ortaya
cikardi. Bir yandan Marx ve Engels, diger yandan Lenin
arasinda “Ikinci Enternasyonal’in oportiinizminin béliinmez
egemenliginin tiim bir donemi’nin bulunduguna isaret eden
Yoldas Stalin, bu tarihi donemi kapitalizmin nispeten baris¢gil
bir sekilde gelistigi bir donem olarak nitelendirdi.

“Bu, kapitalizmin nispeten bariscil bir sekilde gelistigi bir
donemdi, bir bakima savas 6ncesi bir donemdi; emperyalizmin
felaket niteligindeki celigkilerinin heniiz tamamen ortaya
cikmaya vakit bulamadig, iscilerin ve sendikalarin ekonomik
grevlerinin az ¢ok ‘normal’ bir sekilde gelistigi, se¢im
miicadelesinin ve parlamenter gruplarin ‘bas dondiiriicii’
basarilar elde ettigi, yasal miicadele bicimlerinin goklere
cikarildigr ve yasalligin kapitalizmi ‘Oldiirecegi’ diistiniildigi
bir dénemdi — kisacasi, Ikinci Enternasyonal partilerinin
semirdigi ve devrimi, proletarya diktatorliigiinii, Kkitlelerin
devrimci egitimini ciddi olarak diisiinmek istemedigi bir
dénemdi.” !

Dolayisiyla  reformist ve oportiinist politikalarin
karakteristik oOzellikleri; bagnazhik, dar goriisliiliik, siyasi
entrikalar, dinden dénme, toplumsal sovenizm ve toplumsal
pasifizmdir. Bu oOzellikler, degisim icermeyen, mevcut
kapitalist sisteme dayali bir “kalkinma” felsefesi, bir diinya
goriisii diizeyine ylikseltilmistir.

Marksistler, kalkinmanin bu sézde savunucularini ifsa
etme ve kalkinmanin diyalektik kavrama ile her tiirlii metafizik
kavram arasindaki temel farki gosterme goreviyle karsi karsiya
kaldilar. Bu gorev Lenin ve Stalin’e diigtii.

Marksizmin  kurucular1  bile  oportiinistlere  ve
reformistlere, “gelisim” hakkinda her tiirli si1g fikri savunan
kiiciik burjuva filozoflarina karsi miicadele etmek zorunda
kalmislardi. Ancak onlarin asil gorevi, dogada ve toplumda
gelismeyi ve degisimi reddeden yiizyillardir siiregelen
metafiziksel bir diinya goriisiiniin yapisin1 yikmakti. Lenin ve

1J. V. Stalin, Eserleri, cilt 6, s. 80.
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Stalin doneminde asil gorev artik gelismeyi dogrudan
reddeden bir metafizikle miicadele etmek degildi — bu
metafizik zaten biiylik Olclide yok edilmisti, ortadan
kaldirilmisti — bunun yerine “gelisim” hakkindaki ifadelerin
ardina gizlenmis en yeni metafizik cesitlerini ifsa etmekti.

Lenin, bircok eserinde modern metafizik teorilerinin bu
ozelligine dikkat cekmektedir. Hegel’in felsefe tarihi {izerine
verdigi derslere iligkin notlarinda Lenin s0yle der: “Yirminci
yiizy1lda (ve hatta on dokuzuncu yiizy1hn sonunda bile) herkes
‘gelisim ilkesi’ konusunda hemfikir. Evet, ama bu yiizeysel,
diislincesiz, gelisiglizel, bagnaz ‘anlasma’, gercegi bogan ve
bayagilastiran tiirden bir anlasmadar.

Lenin, bilimsel gelisim teorisi ile “gercegi bogan ve
bayagilastiran” bilim karsit1 “gelisim teorisi” arasindaki fark:
ortaya koyar: bilimsel teori, gelisimi eskinin yeniyle yer
degistirmesi, eskinin yok olmasi ve yeninin biiyiimesi olarak
anlar; bilim karsit1 teoriler ise eskiye, yok olmaya karsi el
kaldirmaktan korkar ve onun ebedi varligin1 mesrulastirir.

Lenin de “Karl Marx” adli makalesinde bu fikri
vurgulamaktadir:

Lenin soyle yaziyor: “Giiniimiizde, gelisme ve evrim fikri,
Hegel'in felsefesinden ziyade bagka yollarla kamuoyunun
bilincine neredeyse tamamen girmistir. Ancak, Marx ve
Engelsin Hegel'e dayanarak ortaya koydugu bu fikir,
giinimiizdeki evrim fikrinden ¢ok daha kapsaml, igerik
bakimindan ¢ok daha zengindir.1

Lenin, iinlii “Diyalektik Sorunu Uzerine” adh eserinde bu
konuya deginir ve metafizik ve diyalektik olmak iizere iki
gelisim kavraminin temel karsithgimi ayrintili bir sekilde
tanimlar.

Yoldas Stalin, “Anarsizm mi, Sosyalizm mi?” adh eserinde
“diyalektik olarak anlasilan gelismeyi” metafiziksel gelisme

1V. 1. Lenin. Felsefe Defterleri, 1917, s. 239.
1V. 1. Lenin, Eserler, cilt 21, baski 4, s. 38.
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teorileriyle karsilastirmistir. Marksizmin diismanlar1 olan
Mensevikler, Trogkistler, Buharinistler ve digerlerine karsi
miicadelesinde J. V. Stalin, gelismeyi ve hareketi, Marksist
diyalektigin essiz bilimsel bakis agisindan nasil anlamamiz
gerektigi sorusunu kapsaml bir sekilde incelemistir.

Lenin ve Stalin’in “Materyalizm ve Ampiriyo-Kritisizm”,
“Anarsizm mi Sosyalizm mi?”?, “Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm Uzerine” ve diger eserlerinde doga bilimlerinin
son basarilarini genellestirmeleri, dogadaki gelismeyi dogru
anlamak i¢in paha bigilmez yol gosterici fikirler sunmaktadir.

Bu fikirler, Sovyet bilim insanlarinin ve diger iilkelerdeki
onde gelen bilim insanlarinin, modern bilimdeki karmagik
sorunlara iliskin metafiziksel bakis agisimin  kalintilarim
agmalarina ve gerici metafiziksel teorilerle basaril bir sekilde
miicadele etmelerine yardimci olmustur. Fizikte bu, maddenin
en kiiclik parcaciklarimin dogasi1 ve hareket yasalarina iligkin
metafiziksel anlayisa kars1 bir miicadeledir. Astronomide bu,
evrenin baslangici ve sonu, evrendeki hareketin kac¢inilmaz
olarak durmasi hakkindaki din adamivari teorilere karsi bir
miicadeledir. Biyolojide bu, Weismannizm-Morganizmaciliga,
hiicrenin ve gelisim yasalarinin metafiziksel anlayisiyla
Virchowianciliga kars1 bir miicadeledir ve benzeri.

Bu miicadele, sosyal teoriler alaninda daha da siddetlidir.
Burada, doga bilimlerinde siklikla oldugu gibi, bilimsel
gericiler acikca gelismeyi reddederek durgunlugu ve gerilemeyi
savunmaktadirlar. Olmekte olan kapitalist sistemi kitlelerin
devrimci  saldirisindan  korumaya  c¢alisan = modern
emperyalizmin ideologlar1 ve sagci sosyalist kampin
hizmetkarlari, kitleleri korkutmak ve baris, demokrasi ve
sosyalizm miicadelesinde onlar1 sasirtmak icin en gerici, halk
karsit1 teorileri vaaz etmektedirler. Evrenin kaginilmaz sonunu
kehanet eden bu karanlik bilim insanlari, insanhigin s6zde
“kendini tiikettigi”, insanlarin bagka varlhiklara yer vermesi
gerektigi ve toplumun gelisiminin agilmaz bir ¢itkmaza ulastig
tamamen yanlig fikrini yaymaktadirlar. Kacinilmaz bir geriye
dogru hareket, “vahsilik” donemine doniis vb. hakkinda
teoriler icat edilmektedir.
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Bu barbarca “teoriler” oOzellikle modern emperyalist
Amerika’da verimli bir zemin buluyor. Amerikal bir “filozof”
olan Freeman soyle diyor:

“Insan1 insan alt1 seviyeden insan seviyesine, ilkel
barbarliktan uygarhiga yiikselten fiziksel ve zihinsel gelisimdeki
ilerleme, tesvik edilmesi gereken bir sey degildir.”

Amerika Birlesik Devletlerinde de benzer bir “felsefe”
hakimdir; tek fark, burjuva biliminin baz soytarilarinin acikc¢a
ortaya c¢ikmasi, digerlerinin ise vahsi ciplakliklarint Amerikan
“demokrasisi’nin incir yapragiyla értmesidir.

Marksist diyalektik, gelisim doktriniyle burjuva bilimsel
sarlatanlarim  ifsa eder, doga ve sosyal yasam
aragtirmacilarinin her biri i¢in gerekli olan bilimsel bir gelisim
anlayig1 sunar ve tiim tiilkelerin komiinist partilerini diinyanin
devrimci doniisiimii miicadelesinde silahlandirir.

Diyalektik kalkinma teorisinin 6zii nedir?

2. Hareket ve Gelismenin Diyalektigi. Eskinin Yok
Olmasi ve Yeninin Biiyiimesi, Gelismenin Kanunudur.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin, dogada ve toplumda
gelismenin eskinin tekrar1 olmadigini, hareketin degismeyen
bir cerceve icinde gerceklesmedigini, aksine eskinin yeniyle
degistirilmesiyle, islevini yitirmis olanin yikilmasi ve yeni,
ilerici ve devrimci bir seyin kurulmasiyla gerceklestigini
ogretirler. Metafizik¢ilerin inandig1 gibi hazir ve degismez
cisimlerin hareketi degil, cisimlerin kendilerinin degisimi,
degisen kosullara artik uygun olmayan eskinin ortadan
kalkmasi ve yikilmasi ve daha ilerici yeni bir seyin ortaya
cikmasi; doganmin ve toplumun gelisiminde esas olan budur;
nesnel gerceklikteki gelisme boyle anlagilmahdir.

Engels, Doganin Diyalektigi, Anti-Diihring ve diger
eserlerinde, mekanik hareket teorilerine yonelik derin bir
elestiri sunmus ve Marksist diyalektik bir hareket kavrami
gelistirmistir. Mekanik teorinin madde ile hareket arasinda bir
kopmaya yol actigini, maddeyi kendi yaratici giiciinden
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mahrum biraktigini ve bu giicii dogaiistii bir varliga, Tanri’ya
aktardigini gostermistir. Hareketi yalnizca uzayda yer
degistirme olarak anlayan bu teori, mekanik harekete
indirgenemeyen diger, daha karmasik hareket bicimlerini goz
ard1 etmektedir. Oysa hareket, “basit yer degistirmeden
diisiinceye kadar evrende meydana gelen tiim degisimleri ve

siirecleri kapsar.” !

Engels’in yazdigina gore hareket, “sadece kaba mekanik
hareket, sadece yer degistirme degil; 1s1 ve 151k, elektriksel ve
manyetik gerilim, kimyasal birlesme ve ayrisma, yasam ve
nihayetinde bilinctir”. 2

Dogada meydana gelen tiim siireclerin, organik yasam ve
onun en yiiksek iiriinii olan diistinme gibi en karmasik olanlar
da dahil olmak iizere, maddenin hareketinin ¢esitli bicimleri
oldugunu anlamadan, mekanistik kavram kacinilmaz olarak
elektrik, 1s1, yasam vb. olgularin altinda yattig1 varsayilan 6zel
“agirhksiz madde”, “kuvvetler”, “akigkanlar” icat etme
ihtiyacina yol acar.

Engels, doga bilimlerinin kesiflerini 6zetleyerek, bilimin
gelisimi sirasinda bu gizemli varliklar1 ortadan kaldirdigini ve
geriye yalmizca cesitli bicimlerde var olan hareket halindeki
maddeyi biraktigin1 gostermigtir. Bu baglamda Engels,
ozellikle enerji doniistimii yasasinin kesfine deger vermistir;
ciinkii bu yasa, bir bicimden digerine doniisen hareket
halindeki maddeden bagka hicbir seyin var olmadigim
tartisilmaz bir sekilde gostermistir.

M. V. Lomonosov, enerjinin korunumu yasasini formiile
etti ve bu yasaya dayanarak, kalori ve diger gizemli maddeler
fikrini reddetti. Cisimlerin o6zelliklerinin, onlar1 olusturan
madde parcaciklarinin 6zelliklerine ve hareketlerinin dogasina
bagli oldugu onciiliinden hareket etti.

L F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 44.
2 Aymni eser, s. 16.
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1840’larda, enerjinin korunumu ve doniisiimii yasas1 daha
kapsaml bir sekilde formiile edildi (Mayer vd.). Engels, bu
yasanin Onemini tam olarak her tiirli “kuvveti” ve 0zel
“maddeyi” ortadan kaldirmasinda gordii. Engels, bu yasa
sayesinde, “cesitli fiziksel kuvvetler —yani, tabiri caizse,
degismeyen fizik ‘tiirleri’'— belirli yasalara gore birbirine
doniisen, maddenin cesitli farklilasmig hareket bicimlerine
doniistiirtldi. “ diye yazd. 1

Engels, Doganin Diyalektigi adli eserinin bagka bir
boliimiinde, hareketin 6ziinii anlamak i¢in enerjinin doniisim
yasasinin onemini degerlendirir:

“Simdiye kadar sozde kuvvetler seklinde gizemli,
aciklanamaz bir varolusa yol acan dogada isleyen sayisiz
nedenin —mekanik kuvvet, 1s1, radyasyon (1s1k ve radyant 1s1),
elektrik, manyetizma, birlesme ve ayrigsmanin kimyasal kuvveti
— aym enerjinin, yani hareketin, 6zel bicimleri, varolus
modlar1 oldugu kanitlanmistir. Dogada siirekli olarak meydana
gelen enerjinin bir bigcimden digerine doniisiimlerini yalnizca
gostermekle kalmiyoruz, ayni zamanda bunlar1 laboratuvarda
ve endiistride de gerceklestirebiliyoruz.” !

Her hareket biciminin ve hareketin bir biitiin olarak
karakteristik ~ oOzelligi ~ degisimdir,  birinin  digerine
doniismesidir, eskinin yikilmasi ve yeninin ortaya ¢ikmasidir;
Engels’in dedigi gibi, “...herhangi bir hareket bicimi, kendini
bagka bir hareket bicimine doniistiirmeye muktedir oldugunu
kanmitlamis ve bunu yapmaya zorlamistir”. 2

Sadece bilimsel verilerin felsefi bir genellemesine dayanan,
hareketin bu diyalektik kavrami, maddenin gelisim siirecinde
modern doganin tiim karmasik olgularina nasil yol agtigin
anlamak i¢in yol gosterici bir unsur saglar.

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 10.
L F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 155.
2 Aymni eser, s. 178.
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Marx ve Engels’in fikirlerini yaratic1 bir sekilde gelistiren
Lenin ve Stalin, hareket sorununu derinlemesine ve kapsamh
bir sekilde inceleyerek, madde ve hareket hakkindaki yeni
bilimsel verileri genellestirdiler. Gelismeyi sozlii olarak kabul
eden en yeni metafizik cesitleriyle miicadele eden Lenin,
gelismeden bahsettigi her yerde, israrla gecis anina, eskinin
yeniye doniigiimiine dikkat cekti. “Eger her sey gelisiyorsa,”
diye yazdi, “bu, her seyin bir seyden digerine gectigi anlamina
gelir, ciinkii gelisme acgikca basit, evrensel ve sonsuz bir
biiyiime, artis (veya sirasiyla azalma) vb. degildir.” —Eger
Oyleyse, o zaman “evrimi daha kesin olarak her seyin ortaya

cikis1 ve yok olusu, karsilikli gecisler olarak anlamaliy1z.” 3

Lenin burada kalkinmada niteliksel bir degisimden
bahsediyor, ancak bu daha sonra ele alinacaktir. Simdilik,
Lenin’in kalkinmay1 “bir seyden digerine gecis”, eskinin
yenisiyle degistirilmesi yoluyla mevcut olani yenileme siireci
olarak anladigini belirtmek 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda
Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzerine” adli fragmaninda, yalnizca
diyalektik kavramin, gelismeyi eskinin yikilmasi ve yeninin
ortaya c¢ikmasi olarak dogru bir sekilde anlamanin anahtarini
sagladigim gostermektedir. 1

Yoldag Stalin de “Anarsizm mi, Sosyalizm mi?” adh
eserinde ayn1 seyden bahsediyor:

“.hayat, degismeyen ve donmus bir sey olarak
diistinlilemez; asla tek bir seviyede durmaz; siirekli hareket
halindedir, ebedi bir yikim ve yaratim siirecindedir. Bu
nedenle, hayatta her zaman yeni ve eski, biiyiiyen ve olen
vardir ...” *

Orada, Yoldas Stalin, yasamin bu biiyiikk yasasinin —
gelisim ve degisim yasasinin — 6ziinii su sekilde tanimliyor:

3 V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 239.
1 Bkz. V. I. Lenin, Felsefi Not Defterleri, 1947, s. 327-328.
2 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 1, s. 298.
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“Diyalektik, diinyada ebedi hicbir sey olmadigin,
diinyadaki her seyin gecici ve degisken oldugunu soyler; doga
degisir, toplum degisir, ahlak ve gelenekler degisir, adalet
kavramlar degisir, hakikatin kendisi degisir — bu yiizden
diyalektik her seye elestirel bakar, bu yiizden bir kez ve
sonsuza dek yerlesmis olan hakikati reddeder, dolayisiyla
soyut “kesfedildikten sonra ezberlenmek iizere kalan dogmatik

pozisyonlar1” da reddeder...” 3 .

I. V. Stalin, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm Uzerine”
adli eserinde, dogada “her zaman bir sey ortaya cikar ve
gelisirken, bir sey de yok olur ve eskimeye baslar” diyerek,
gelismenin diyalektik teorisinin 06ziinii ortaya koymaktadir.
Yoldas Stalin, “eskinin yok olmas1 ve yeninin biiyiimesi,

gelismenin kanunudur ...” demektedir. 4

Bilimin tiim gelisimi, insanhk tarihinin tiim seyri,
gelismenin diyalektik anlayisim1  dogrular. Yoldas Stalin,
“Anargizm mi, Sosyalizm mi?” adh eserinde, diyalektik
ruhunun tiim modern bilime niifuz ettigini yazmistir. Son on
yillardaki bilimsel gelismeler, bu goriisiin gecerliligini dikkat
cekici bir sekilde dogrulamistir.

Diyalektik materyalizm, hareketin maddenin temel bir
ozelligi oldugunu oOgretir. Nasil ki hareket olmadan madde
yoksa, madde olmadan da hareket yoktur; madde ve hareket
organik ve ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir.

20. yilizyillin, madde ve hareket arasindaki ayrilmaz
baglantiya iligkin diyalektik materyalizmin onermelerini kesin
olarak dogrulayan biiyiik kesiflerinden cok 6nce, Marksist
felsefenin kurucular, hareket ve degisimin maddenin dogal bir
ozelligi olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir.
Modern fizik, en son basarilar ve gerceklerle bu talebi
desteklemektedir. Bu gerceklerden biri de esdegerlik yasasinin,
yani kiitle ve enerji arasindaki iligkinin kesfidir.

3 Ayni eser, s. 304.
4 J.V. Stalin, Leninizm Sorulari, II. baski, s. 540.
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Daha once kiitle ve enerji birbirinden ayr1 olarak ele
aliniyordu. Kiitle, hareketten bagimsiz, degismez ve sabit bir
sey olarak diisiiniiliiyordu. Simdi ise fizik, bu ikisini birbirine
baglayarak, hareket hizinin kiitle {izerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu gosteriyor: bir elektronun hizindaki artis, kiitlesinde
de artisa neden oluyor. Boylece, her kiitlenin karsilik gelen bir
enerji miktarima ve her enerjinin de karsihk gelen bir kiitle
miktarina sahip oldugu belirlendi. Kiitle ve enerjinin
esdegerlik yasasina gore, enerji ile kiitle carpir elektronun
hizinin karesi arasindaki iliski su denklemle ifade edilir:
(E=mc2)

Daha 6nce, madde korunumu yasasi ve enerji korunumu
yasasl birbirinden bagimsiz yasalar olarak kabul ediliyordu.
Modern fizik, bu iki yasay1 tek bir yasa olan kiitle ve enerji
korunumu yasasi altinda birlestirir; ciinkii bagimsiz olarak ele
alindiklarinda hatali sonuclara yol agarlar.

Bu yeni bilimsel basarilar, hareketin maddenin igsel bir
ozelligi oldugunu ve ondan ayrilamaz oldugunu savunan
diyalektik materyalizm goriisiniin dogal bir bilimsel
gerekcelendirmesidir.

Ustelik modern fizik, diyalektik materyalizmin dogada
degismez, doniisiime ugrayamaz hicbir seyin olmadig ve
olamayacag yoniindeki goriisiini miikemmel bir sekilde
dogrulamaktadir.

Lenin, “Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm” adl eserinde,
19. yiizyihn sonlarindan beri doga bilimlerinde yasanan
devrimi parlak bir sekilde analiz etmistir. Diyalektik kuramina
dayanarak, Lenin fizigin gelisimini onlarca yi1l oncesinden
ongorebilmis ve fizigin sonraki seyrinde tamamen dogrulanan
bir dizi tahminde bulunmustur.

Elektron ve protonun kesfinden sonra, baz fizikciler onlar:
evrenin “nihai” yap1 taglar1 olarak ilan ettiler ve icsel degisim
veya doniisiime ugrayamayacaklarini savundular. Lenin,
maddenin yeni temel pargaciklarinin degismez oldugu fikrine
kararhlikla karsi ¢ikti. Atomun yapist hakkinda bugiin
bilinenlerin smir olmadigini belirtti ve bilimin sonunda
maddenin daha da karmagik bir yapisim kesfedecegine olan
giivenini dile getirdi.
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Iste Leninin “Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm” adh
eserinde yaptig1 muhtesem ongorii:

“Engels’in bakis acisindan, yalmizca tek bir sey sabittir: o
da insan bilincinin, ondan bagimsiz olarak var olan ve gelisen
dis diinyay1 yansitmasidir. Marx ve Engels i¢in, bu kavramlarin
bos profesor felsefesi tarafindan resmedildigi anlamda bagka
bir ‘sabitlik’, bagka bir ‘6z’, bagka bir ‘mutlak madde’ yoktur.
‘Oz ‘ seyler veya “madde” Aym “ Gorecelidirler; bunlar yalnizca
insanin nesneler hakkindaki bilgisinin derinlesmesini ifade
eder ve eger diin bu derinlesme atomun Gtesine ge¢mediyse,
bugiin elektronun ve eterin Otesine geciyorsa, o zaman
diyalektik materyalizm, insan biliminin ilerlemesiyle doga
bilgisine dair tiim bu kilometre taslarimin gecici, goreceli,
yaklasik dogasinda 1israr eder. Elektron, atom kadar
tiikkenmezdir, doga sonsuzdur...” !

Bu sozler Lenin tarafindan 1908’de yazilmigtir. Ve tahmin
edin ne oldu? Fizikteki daha sonraki gelismeler Lenin’in ne
kadar hakli oldugunu gosterdi. Eterin varligi hipotezi coktii.
Atom diinyasinin, Lenin’in tahmin ettigi gibi, o zamanlar

diisiiniildiigiinden ¢ok daha karmasik oldugu ortaya ciktr. * Tki
parcacik—cekirdek ve elektron—yerine, atomun bir dizi
parcaciktan olustugu ortaya cikti. Proton ve elektronlara ek
olarak, ndtron, pozitron ve digerleri gibi parcaciklar kesfedildi.

En Onemlisiy, modern fizik, temel parcaciklarin
degismezligi ve doniistiiriilemezligi hakkindaki varsayimlarin
ne kadar temelsiz oldugunu gostermistir. Lenin’in sozleri
tamamen hakli ¢ikmigtir: “Atomun ¢oziiniirliigii, tiikenmezligi,
maddenin tiim bigimlerinin degisebilirligi ve hareketi her

1V. I. Lenin, Eserler, cilt 14, baski 4, s. 249.

1 Sunu belirtmek gerekir ki, Engels, diyalektik yontem ve bazi
bilimsel verilerden yola cikarak, atomlarin hi¢ de basit seyler
olmadigimi ve bildigimiz en kiicilk madde parcaciklar1 olmadigini
ongormiigtiir” (F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 216).
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zaman diyalektik materyalizmin temelleri olmustur.” 2 Simdi,
tim temel parcaciklar—elektron, proton, pozitron ve
digerleri—degisebilir, doniisiime ugrayabilir olarak
goriilmektedir. Boylece, bir ciftin—bir elektron ve bir
pozitronun—isiga, iki gama 1sin1 kuantumuna doniistiigii ve
tersine, gama 1sinlariin belirli kosullar altinda bir pozitron ve
bir elektrona doniisebilecegi gercegi ortaya konmustur.
Mezotron da doniisiimlere ugrar ve kisa bir varolustan sonra
bir elektron ve bir notrinoya bozunur.

Bagka bir deyisle, degismez madde yoktur. Madde, tim
bicim ve sekilleriyle, ebedi degisim ve doniisiim yasasina
tabidir.

Akademisyen S. I. Vavilov bu konuda sbyle demistir:
“Goriintiste zafer dolu gelisiminin zirvesine ulasmis olan
atomculuk, oziinde bolinmez ve yok edilemez temel
parcaciklar doktrini olarak yenilgiye ugradi: Yerine, degisen,
doniisen ve yok olan parcaciklardan olusan maddenin yapisi
teorisi gecti.”

Modern metafizik¢iler, umutsuz fideizm davasini
savunurken, idealistlerin nefret ettigi maddeyi “yok etmek”
icin fizigin kesiflerinden faydalaniyorlar. Isigin maddeye ve
maddenin 1s1ga doniisiimiinii, maddenin “hiclikten” dogusu ve
maddenin yok olusu, yani “saf” enerjiye doniisimii olarak
yorumluyorlar. Burada, bir tiir hareketli maddenin baska bir
tir hareketli maddeye doniisiimiiniin bir Ornegiyle karsi
karsiya oldugumuzu kabul etmeyi reddediyorlar; bu ornek,
hareket ve gelismenin diyalektik materyalist goriisiiyle
tamamen tutarhdir.

Lenin, “Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm” adh eserinde,
madde icermeyen “saf” hareket, “saf” enerji hakkindaki bu
onermenin anlamini ortaya koydu. Bilim, maddenin daha once
bilinmeyen yeni hareket bigimlerini kesfetmisti; bu bigimler,

2V. 1. Lenin, Eserler, Cilt 14, 4. baski, s. 268.
3 “Marksizmin Bayragi Altinda” Say1 2, 1941, s. 108.
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en kiicik madde parcaciklarinin hareketiyle iligkiliydi.
Idealistler, maddenin bu yeni hareket bicimlerinin bu
alisiilmadik ozelliginden yararlanarak maddenin
“kayboldugunu” ilan etmekte acele ettiler.

Lenin soyle yaziyor: “Elektrik, idealizmin igbirlik¢isi olarak
ilan edilir, c¢linkii maddenin yapis1 hakkindaki eski teoriyi
yikmig, atomu parcalamig, eskilerinden c¢ok farkli, heniiz
kesfedilmemis, incelenmemis, alisilmadik, ‘mucizevi’ yeni
maddesel hareket bicimleri kesfetmistir; dyle ki, dogayr maddi
olmayan (ruhsal, diislinsel, psikolojik) bir hareket olarak

yorumlamayl miimkiin kilar.” !

Lenin’in hareket hakkindaki diyalektik anlayisi, inanc¢ciligi
savunmak i¢in her firsati degerlendiren idealistlerin sofistike
inceliklerini ciiriitmesine yardimci oldu. Lenin, yeni hareket
bigimlerinin kegfinin ancak maddenin hareketi mekanik olarak
anlasildiginda idealizm lehine bir argiiman olarak kabul
edilebilecegini gosterdi. Machgilarin, yeni hareket bigimlerinin
kesfinin eski mekanik kavramlar1 alt iist ettigi ve onlarla
birlikte maddeyi de ortadan kaldirdigi yoniindeki ahisilmig
yaniltici argiimanina karsilik olarak Lenin sunlari ilan etti:

“Diinya hareket eden maddeden ibarettir,” diyecegiz ve bu
maddenin hareket yasalari, yavas hareketlerle ilgili olarak
mekanik teoride, hizli hareketlerle ilgili olarak ise
elektromanyetik teoride yansitilmaktadir...” !

Evet, dedi Lenin, maddenin ve hareketin tim bu yeni

bicimleri “eski mekaniklerden c¢ok daha gelismistir, ancak

bunlarin hepsi maddenin uzay ve zamandaki hareketidir”. 2

Gelisim ve degisimin diyalektik yasasi yalnizca fizik
tarafindan degil, biyoloji, jeoloji, fizyoloji vb. modern bilimin
diger tiim alanlar1 tarafindan da dogrulanmaktadir.

1V.I. Lenin, Eserler, cilt 14, baski 4, s. 270.
1V. I. Lenin. Eserleri, Cilt 14, 4. bask, s. 268.
2 Ayni kaynak.
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Michurin’in 6ncii biyolojisi, degisimi ve yeni bir seyin
ortaya cikigini diglayan bitki ve hayvan gelisimine dair
metafiziksel kavramlar: alt iist etti. Canli doganin gelisimine
dair teorisini, gelisimi yeni bir seyin ortaya cikisi, yani degisim
olarak anlayan diyalektik diisiincenin saglam temelleri iizerine
kurdu.

Akademisyen Lysenko soyle yaziyor: “Sovyet bilim
insanlari, gelismenin eskiden yeninin, bazi bicimlerin
digerlerinden ortaya ¢ikmasin gerektirdigini ¢ok iyi bilirler. Ve
‘etten et’, ‘kromozomdan kromozom’ veya ‘genden gen’ tipinde
inga edilen tiim kaliim teorileri, diinyada yeni hicbir seyin
ortaya c¢ikmadigl, diinyadaki her seyin baslangictan beri
verildigi sonucuna gotiiriir.” 3

Sovyet biliminin tartisilmaz erdemi, bilimin ilerlemesini
engelleyen, ancak doga bilimlerinin belirli alanlarinda hala
baskin olan eskimis metafizik teorilere kars: el kaldirmaktan
korkmamas1 ve bunlar1 diyalektik materyalizmin saglam
temellerine dayanan modern teorilerle degistirmesidir.

Bunun carpici bir ornegi, O. B. Lepeshinskayanin
Virchowculuga karsi miicadelesi ve hiicre teorisi alanindaki
kesifleridir. Bir yiizy1l boyunca egemen olan Virchow’un hiicre
teorisi, hiicrenin tiim yasamin nihai unsuru oldugunu ve
sinirlarinin Otesinde higbir yasam faaliyetinin
varsayllamayacagini savunuyordu. Bir hiicrenin ancak onceki
bir hiicreden boliinme yoluyla gelisebilecegini iddia ederek, bu
teori, karmasik yapisiyla hiicrenin inorganik maddeden
kendiliginden ortaya c¢ikamayacag icin, yasamin kokeni
sorusunu bilimsel olarak ¢ozme olasihgini  ortadan
kaldiriyordu. Geriye kalan tek varsayim, hiicrenin, yani
yasamin, sonsuza dek var oldugu veya Tanr1 tarafindan
yaratildigiydi.

Virchow’un teorisi, canli doga hakkindaki Weismannci-
Morganist goriigler icin bir beslenme kaynagi gorevi gordii.
Tek bir, ilkel hiicre, potansiyelini sonsuz bir sekilde aciga

3 T. D. Lysenko, Agrobiyoloji, ed. 4, 1948, s. 329.
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cikarir ve kendini yeni hiicrelerde tekrarlar. Biiylime vardir,
ancak gelisme, degisim, eskinin yok olmasi ve yeninin ortaya
cikmasi yoktur.

Lepeshinskaya, hiicre sorununa diyalektik gelisim teorisi

bakis acgisindan yaklasti: “...calismamizin o6zlinde,” diyor,
“fenomenlerin hareket ve gelisimleri igindeki incelenmesi
yatmaktadir...” 1

Lepeshinskaya, hiicreyi kendi gelisim tarihine, kendi
koken ve degisim asamalarina sahip bir olgu olarak
inceleyerek, hiicrenin sadece boéliinme yoluyla bir hiicreden
kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda heniiz hiicresel bir yapiya
sahip olmayan canli maddeden, canli maddenin hiicre 6ncesi
formlarindan da ortaya ¢iktigin1 deneysel olarak gostermistir.
Engels’in daha once hiicrenin yapisal olmayan proteinden
gelistigini One siirdiigiinii ve bu Onerinin simdi tamamen
dogrulandiginm belirtmek ilginctir.

O. B. Lepeshinskaya'nin kesfi, yasamin kokenine dair daha
ileri arastirmalar i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Hiicrelerin
hiicre oncesi canli maddeden olustugunu ortaya koymak,
yasamin temel biciminin hiicre gibi karmasik, gizemli bir
sekilde olusmus bir varhk oldugu metafizik fikrini
ciiritmektedir. Bu, konuya diyalektik bir yaklasim,
inorganikten organik olana, en basit yasam bicimlerinden en
karmasik olanlarina kadar gelisimin tiim karmasikligini ortaya
cikarma ihtiyacini tegvik etmektedir.

Hiicreye yonelik bu yeni yaklasim, Michurin’in
biyolojisiyle tamamen uyumludur.

Akademisyen Lysenko, “Hiicrelerin hiicre olmadan da
olusabilecegini gosteren Lepeshinskaya’min calismasi, bazi
tiirlerin digerlerine doniisiimiine dair bir teori olusturmamiza
yardimc1 oluyor” diye yazlyor.1 Ornegin, bugday cavdara
doniistiiglinde, belirli bir tiiriin organizmasinin viicudunda,

1 0. B. Lepeshinsgaya, Canli maddeden hiicrelerin kokeni ve canli
maddenin organizmadaki rolii, 1950, s. 109.

1 Bkz. Literaturnaya Gazeta, 13 Eyliil 1951.
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hiicresel yapisi olmayan bir maddeden baska bir tiiriin
tanelerinin olustugu bir siireci varsaymak gerekir. “Bu taneler
baslangicta hiicresel yapidan yoksun olabilir ve ancak o zaman
hiicreler ve baska bir tiirlin taslaklar1  bunlardan

olusur.” 2

Sonug¢ olarak, Sovyet biliminin bu olaganiistii basarisi
diyalektik ruhuyla doludur ve gelismeyi degisim, eskinin yok
olmasi ve yeninin dogmasi olarak anlama iizerine kuruludur.

Dogaya kiyasla degisimin oOzellikle hizli ve yogun bir
sekilde gerceklestigi insan toplumunun gelisimi hakkinda ne
soyleyebiliriz? Toplumun tiim tarihi bize diyalektik bir gelisme
ornegi sunar; eski olanin yeniye yerini biraktig1, yeninin eskiyi
devraldig: bir gelisme.

Yoldas Stalin’in toplumsal yasamin temel ve belirleyici
unsuru olan iiretime verdigi tanimlamay1 hatirlayalim.

“ Uretimin ilk 0zelligi, uzun siire tek bir noktada takilip
kalmamasi, her zaman degisim ve gelisme halinde olmasidir;
iretim bicimindeki degisiklikler kacinilmaz olarak tiim
toplumsal sistemde, toplumsal fikirlerde, siyasi ilkelerde,
siyasi kurumlarda bir degisiklige, tiim toplumsal ve siyasi

diizenin yeniden yapilandirilmasina neden olur.” 3

Bu nedenle, toplum yasam da, doga gibi, bir siirec olarak,
evrimlesen ve degisen olaylar kiimesi olarak ele alinmadikca
anlasilamaz. Toplumsal yasamda da, dogada oldugu gibi, tim
olaylar1 gelisimleri ve degisimleri, ortaya cikislar1 ve
gerilemeleri baglaminda ele almaliy1z.

Toplumdaki bu hareket ve gelisme yasasi, oOzellikle
giiniimiizde, eski kapitalizmin ¢oktiigii ve modern tarihsel
kosullarda tek ilerici sistem olan sosyalizmle yer degistirdigi,
yiiz milyonlarca insanin demokrasi ve sosyalizm bayrag:
altinda somiirii ve baskidan, yikic1 savaslardan ve krizlerden

2 Ayni kaynak.

3 J.V. Stalin, Leninizm Sorunlari, 11. baski, s. 551.
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uzak yeni bir yasam icin miicadele ettigi bir donemde, en canh
ve acik ifadesini bulmaktadir.

Lenin ve Stalin’in calismalari, karmasik sosyal olgulara
diyalektik bir yaklagimin, yani kalkinma teorisi bakis agisindan
bir yaklagimin dikkat cekici 6rneklerini sunmaktadir.

Sadece bir 6rnek verelim.

Partinin, iilkemizde sosyalizmi kurma olasilig1 konusunda
Trogkistlerle miicadelesi sirasinda, Yoldas Stalin, is¢i sinifi ile
koyliiliigiin biiyiik bir boliimii olan orta simif koyliiler arasinda
bir ayrihigin kagimilmazlhigini kanitlamaya calisan Leninizm
diismanlarini kinadi. Trogkistler, Leninizmi kasten carpitarak,
orta simif koyliiyii metafiziksel olarak donmus ve degismez bir
“kendi icinde sey” olarak gordiiler. Kars1 devrimci konumlarini
gizlemek icin, 1906’da burjuva devriminin zaferinden sonra
orta stif koyliilerin bir boliimiiniin devrimden ayrilma
olasihgimi ongoren Lenini oOrnek gosterdiler. Buradan,
sosyalist devrimin zaferinden sonra proletarya ile orta simf
koyliiliik arasinda bir ayriligin kagiilmaz oldugu sonucuna
vardilar .

Yoldas Stalin, Trockistleri ifsa ederek, Bolseviklerin orta
koyliliigi her zaman gelisim asamasinda gordiigiinii
gostermigtir. Orta koyliiliik, burjuva devrimi sirasinda bir
seydi, sosyalist devrim sirasinda baska bir seydi ve nihayetinde
sosyalist devrimin zaferinden sonra durum tamamen farkliydi.
Proletarya devrimi sirasinda orta koyliilik tereddiit etmis,
zamaninl beklemis ve Parti onlar1 etkisiz hale getirme
politikas1 izlemisken, Sovyet iktidarinin pekismesinden sonra
Sovyetlere yonelmeye baslamislardir. Bu nedenle, yeni
donemde, Kasim 1918’de Lenin, orta koyliiliikle kalici bir
ittifak kurma sloganini ortaya atmistir.

Orta koyliiliige metafizik yaklasim, onu gelismenin disinda
goren, yoldag Stalin’in dedigi gibi, kag¢inilmaz olarak
Leninizmin c¢arpitilmasina yol agar. ‘Peki sonuc? Sonuc¢ sudur
ki, biiyiicii degil, diyalektikci olmak gerekir.” 1

1J.V. Stalin, Eserleri, cilt 8, s. 347.
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Diyalektikc¢i olmak, gelisme ve degisim bakis agisina bagh
kalmak ve doga ve toplum olaylarina buna gore yaklasmak
demektir. Diyalektikci olmak, sadece gelismeyi tanimak degil,
gelismeyi “eskinin yok olmasi ve yeninin biiyiimesi...” (Stalin)
olarak gormek demektir. Ve bu topluma uygulandiginda, “eger
eskinin yok olmasi ve yeninin biiyiimesi gelismenin yasas ise,
o zaman artik ‘sarsilmaz’ toplumsal diizenler, 6zel miilkiyet ve
somiirliniin ‘ebedi ilkeleri’, koyliilerin toprak sahiplerine,
iscilerin kapitalistlere tabi kihnmasina dair ‘ebedi fikirler’
kalmadig: aciktir” anlamina gelir.

Bu, kapitalist sistemin, zamaninda kapitalist sistemin
feodal sistemin yerini aldig1 gibi, sosyalist bir sistemle
degistirilebilecegi anlamina gelir.” 2

Marksist diyalektik gelisim doktrini, diisiinme ve biligsel
siireclere tam olarak uygulanmalidir. Diisiinme ve bilissel
siirecler, gercekligin bir yansimasi, insanlarin bilincinde nesnel
dis diinyanin bir yeniden iiretimidir. Agikca goriildigi gibi,
nesnel gerceklik siirekli bir gelisim ve degisim halinde
oldugundan, insan diisiincesi ancak kendisi de gelisip gercek
diinyada meydana gelen tiim degisiklikleri yansittiginda
gercekligin sadik bir kopyasi olacaktir.

Lenin, metafizik¢ilerin bilgi teorisindeki temel sorunun,
“diyalektigi Bildertheorie’ye (yani yansima teorisine) ve
bilginin siireci ve gelisimine uygulama” yetersizligi oldugunu
belirtmigtir.3 Aksine, Lenin, Marksist felsefenin giiciint,
diyalektik  gelisim teorisinin  bilgiye uygulanmasinda
gormiistiir; “...eger her sey gelisiyorsa,” diyor Lenin, “bu,
diistincenin en genel kavramlar1 ve kategorileriyle ilgili
midir ? Degilse, bu, diisiinmenin varlkla baglantih olmadigt
anlamina gelir. Eger oyleyse, bu, nesnel bir 6neme sahip bir

2 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 8, s. 347.

3 V. I. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 330.
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kavram diyalektigi ve bir bilgi diyalektigi oldugu anlamina

gelir.” !

Ornegin, kapitalizm kavramini ele alalim. Bu kavramu sabit
ve degismez bir sey olarak gormek biiyiik bir hata olurdu.
Gercek hayatta kapitalizm gelisir, degisir ve cesitli
asamalardan gecer. Elbette kapitalizm hicbir asamada
kapitalizm olmaktan c¢ikmaz, ancak eski, endiistriyel
kapitalizm ile yeni, emperyalist kapitalizm arasinda ¢cok onemli
bir ayrim vardir. Bu ayrimi dikkate almadan, 19. yiizyihn
sonundan bu yana, kapitalizmin emperyalist asamasinin
ortaya cikmasiyla gelisen yeni durumu dogru bir sekilde
yonetmek veya Komiinist Partinin politikalarin1 dogru bir
sekilde formiile etmek imkansiz olurdu. Kapitalizme metafizik
bir yaklasimin, emperyalizm donemindeki yeni ozelliklerini
anlamaya isteksizligin, Ikinci Enternasyonal’in oportiinist
partilerinin ve hain politikalarinin karakteristik 6zelligi oldugu
iyi bilinmektedir. Sadece Lenin ve Stalin, eserlerinde bu yeni
ozellikleri ortaya koymus ve “kapitalizm” kavramina
gelisimindeki yeni asamaya uygun bir icerik kazandirmigtir.
Diyalektik gelisim kuraminin diisiinme ve biligsel siireclere
uygulanmasinin onemi, diisiinmenin ve biligsel siireclerin
kendisinin  bir siire¢ olarak goriilmesi gerektiginde
yatmaktadir. Bilisin kendine 0zgii asamalar1 vardir; bir
seviyeden digerine ilerleyerek olgularin 6ziiniin giderek daha
derin bir sekilde kavranmasini saglar. Lenin, hakikatin
kavranma siirecini su sekilde formiile eder: “Canh tefekkiirden
soyut diisiinmeye ve oradan da pratige — iste hakikatin
kavranmasina, nesnel gercekligin kavranmasimna giden
diyalektik yol budur.” 2

Duyularimiz araciligiyla veya Lenin’in ifadesiyle, canh
tefekkiir yoluyla, daha yiliksek bir diizeyde soyut diisiinceyle

1V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 239.

2 Aymni eser, s. 146.
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genellestirdigimiz olgusal materyali ediniriz ve sonug¢ olarak,
seylerin Oziinii ortaya c¢ikarmamizi saglayan kavramlar ve
yasalar formiile ederiz. Uygulama, bilis siirecinin tamaminin
baslangic noktas1 ve temeli oldugu gibi, bu siirecin son
asamasidir da; ciinkii bilgimizin dogrulugu veya yanhshg icin
tek bilimsel ol¢iitii saglar.

Bilig, nesnel gercegin hemen bilinememesi anlaminda bir
siirectir. Lenin, “Bilgi teorisinde, diger tiim bilim alanlarinda
oldugu gibi, diyalektik olarak akil yiiriitmeliyiz; yani bilgimizin
hazir ve degismez oldugunu varsaymamali, aksine bilginin
cehaletten nasil ortaya ¢iktigini , eksik ve belirsiz bilginin nasil
daha eksiksiz ve kesin hale geldigini incelemeliyiz” diye
6gretir.1 Her bilimsel gercek goreceli ve eksiktir, ¢iinkii biligin
verilen tarihsel kosullariyla smirhdir. Bilim ve pratigin
gelisimindeki her yeni adim, bilisin olanaklarimi genisletir,
onceden edinilmis gergekleri agikliga kavusturur ve bilgimize
yeni mutlak gercek kirintilar1 katar. Agikca, ancak bilgiyi
gelisim halinde ele alarak bilime yaratict bir sekilde
yaklasabilir ve herhangi bir sonucu dogmatize etmekten
kacinabiliriz.

Dolayisiyla, bilgi teorisi konularinda dogru pozisyonlarda
durmak, bilgiyi hareket ve gelisimi i¢inde ele almak, gelisme ve
degisimin genel diyalektik yasasina gore hareket etmek
anlamina gelir.

1V.I. Lenin, Se¢me Eserler., cilt 14, 4. baski, s. 91.
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3. Hareket ve Dinlenme

Diyalektik gelisim teorisine karsi cikan metafizikgiler,
genellikle dogada ve toplumda duraganlik ve denge halinin
varligin1 one siirer ve bunun, siirekli degisim ve diinyanin
ebedi yenilenmesi teorisini c¢liriittiiglinii iddia ederler.
Metafizikgiler icin duraganlik ve denge, maddenin halinin
baslangic noktasidir. Metafiziksel bir bakis acisiyla, duraganlhk
ve denge mutlaktir, hareket ise goreceli, gecici ve fani bir
seydir.

Hareket ve duraganlik arasindaki gercek iliski nedir? Bu
soru, yalnizca metafizik kurami ciiriitmek icin degil, aym
zamanda hareket, gelisim ve degisimin dogru, diyalektik bir
sekilde anlasilmasi i¢in de ¢cok onemlidir.

Felsefe tarihi, ozellikle antik Yunan felsefesi, gelisimde
duraganlik, denge veya istikrar kavramini reddeden filozoflarla
doludur. Bu teorinin savunucular1 (6rnegin, Kratilos), her sey
hareket ettigi, degistigi ve gelistigi icin olgular ve nesneler
hakkinda kesin bir sey sOylenemeyecegini savundular. Bir olgu
stirekli gelisim halinde oldugundan, 6zii her dakika degisir.
Oziinli tamimlamaya basladigimizda, ¢oktan degismis, eskiden
oldugu sey olmaktan ¢ikmig ve bagka bir sey haline gelmis
olacaktir. Bu goriis elbette sagmadir; diyalektigi basitlestirir.

Sunu belirtmekte fayda var ki, hareket hakkindaki bu
goriis burjuva felsefesinde yeniden canlaniyor. Fransiz idealist
filozof Bergson, bedenin seklini “her an” degistirdigini iddia
etti. Dahasi, “sekil aslinda hi¢ yoktur, ciinkii sekil hareketsiz
bir seyi temsil eder... Sekil, bir siirecin anlik yoniidiir” diye 6ne
siirdii.

Ancak dogaya dair boyle bir bakis acisindan, seylerin
varliginin imkansizlig1 mantiksal olarak ortaya cikar. Her seyin
bir bi¢imi vardir. Bicimsiz icerik imkansizdir; sekilsiz, belirsiz
bir seye doniisiirdii. Seylerin bicimi “her an” degisseydi,
varolus imkansiz olurdu. Eger boyle bir bakis acisinin
yazarmin diislincelerini yazdig1 masa ve tlizerindeki kagit —ve
elbette, belirli bir bicime sahip herhangi bir insan gibi yazarin
kendisi de — gercekten an be an degisseydi, bu orijinal teori
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hakkinda neredeyse hicbir sey bilemezdik. Sabit bir masada
oturup, dayanikh bir kagida yazip, hayal kurarak diisiinceleri
belirli ve net kavramlara ve yargilara doniistiirmek imkansiz
olurdu. Gercekte, seylerin bi¢imi gercekten vardir ve dahasi, an
be an onemli degisikliklere ugramaz ve bu nedenle seyler
kullamlabilir seyler olarak var olurlar.

Idealistlerin ve metafizikcilerin seylerin dogasina dair
anlayislarindaki bu rolativizm, bilgi teorisinde de yansima
bulmaktadir. Bu, 6zellikle emperyalizm donemindeki burjuva
felsefesinin tiim epistemolojisinin tipik bir 6zelligidir. Lenin,
Machizm’e karsi miicadelesinde, bilime ve bilimsel bilgiye
disman olan bu rolativizmin o0ziinii derinden ortaya
koymustur. Bilginin siirekli degisim halinde oldugu ve ondan
tiretilen dogrularin goreceli oldugu gercegine dayanarak,
idealistler ve metafizikciler, bilimsel bilgide istikrarli, kesin
veya mutlak hicbir seyin olamayacagi, her seyin kosullu oldugu
sonucuna varirlar. Bilginin nesnel dis diinyanin bir yansimasi
olmadiginmi ve insanin kendi duyumlarindan bagka higbir sey
bilemeyecegi icin dig diinyanin hi¢ var olmadigini iddia
ederler. Boylece rolativizm, maddi diinyay1 ve nesnel gercegi
reddetmek icin bir silah olarak kullanilir.

Marksist diyalektik, bilimsel bilginin goreliliginin,
bilgimizde istikrarli, sarsilmaz veya mutlak hicbir seyin
olmadigl anlamina gelmedigini gosterir. Her bilimsel gercek,
belirli bir agsamada bilgimizin tarihsel sinirlamalar1 nedeniyle
goreceli ve eksik olsa da, yine de mutlak bir gercek kirintisi
icerir, ciinkii distmizda var olan nesnel diinyayr yansitir.
Lenin’in “tiim bilginin goreliligi ve her ileri bilis adiminda
mutlak icerik “ onermesi, bilisin diyalektik dogasimi giizel bir
sekilde ortaya koymaktadir. 1

Bilgi kuramindaki Marksist diyalektik, hem her gercegi,
bilginin her asamasin1 mutlaklagstiran dogmatizme, hem de
bilginin her amim1 mutlak olarak dislayan rolativizme karsi
miicadele eder.

1V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 154.
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Nesnel gerceklikte bir anhk duraganhk ve istikrarin
reddedilmesi, idealist konumlar1 korumay1 da amaglamaktadir.
Cratylus’un hareket anlayisinin, materyalizmin atesli diismani
olan antik Yunan filozofu Platon tarafindan kullanildigim
hatirlamakta fayda var. Platon soyle akil yiiriitmiistiir: Eger
dogada kat1 ve istikrarli hi¢bir sey yoksa, o zaman bu gercgek
dist bir diinya, bir golgeler diinyasidir; bunun yaninda,
kahcilik, degismezlik ve mutlak istikrarla karakterize edilen bir
“gercek” diinya, bir fikirler diinyas1 var olmal ve vardir da.

Aslinda hareket, bir dinlenme anini1 dislamaz. Her sey,

dinlenmenin dogasin1 dogru ve diyalektik bir sekilde
anlamakla ilgilidir. Hareketin farkli bicimleri vardir. Bu
anlarda —ve bu anlar hem kii¢iik hem de ¢ok biiyiik (6zellikle
dogada) zaman dilimlerini kapsayabilir— bir nesnede meydana
gelen siirecler durmadiginda...
Onu etkilemez, onemli bir sekilde degistirmez, nesne belirli bir
duraganlik, denge halindedir. Uzerinde yaz1 yazdigim masa,
cesitli etkiler nedeniyle her an degisime ugrar — {izerine
yaslanirim, elimi iizerinde gezdiririm, 1siktan, hava
sicakligindan vb. etkilenir. Ancak tiim bu degisikliklere
ragmen, masa olmaktan c¢ikmaz, 6zelligini kaybetmez . kendi
Formlar . Bu, Ve Orada durum iinlii Diinyadaki her sey ve her
olay, zaman zaman boyle bir baris halindedir .

Ancak tiim dinlenmeler goreceli ve gecicidir. Ornegin, bir
masanin dinlenmesinin goreceli olmasinin yam sira, diinyanin
geri kalaniyla birlikte giinesin etrafinda donmesi nedeniyle
daha derin bir anlamda da gorecelidir: bir siire gececek ve
masa parcalanacak, toza doniisecek, masa olmaktan cikacaktir.
Sonug olarak, mutlak bir dinlenme yoktur ve olamaz. Sadece
hareket mutlaktir. Zamanin belirli anlarinda, hareket herhangi
bir olgunun dinlenme halini yok eder, bozar.

Mutlak duraganhgin mutlaklagtirllmasi, hareketin tim
varolusun temeli ve sabit faktorii olarak reddedilmesi veya
bunun tersine, duraganlhigin ve Cratyluscu hareket anlayisinin
reddedilmesi, doganin gercek yasalarini esit derecede carpitir.
Mutlak duraganhktan harekete gecis yoktur. Cratylus ve
Bergson'un anladigi  hareketten, nesnelerin  goreceli
duraganhgina gecis yoktur.
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Burjuva felsefi diisiincesi, bu ayni1 derecede karmasik
metafizik aglara kolayca diiser ve bir c¢ikis yolu bulamaz.
Mutlak duraganligin savunuculari, maddenin hareketinin
kokenini aciklamak icin gizemli bir ilk diirtiiye, Tanrr'ya
bagvururlar. Tiim duraganlhig reddeden filozoflar, mantiksal
olarak nesnel diinyanin varhgini reddetmeye, 6znel idealizme
ulagirlar. Ve Spencer gibi eklektikler ve pozitivistler, hareket ve
duraganlik sorusunu cozmede... ¢6zmenin imkansizliginda
teselli bulurlar. Duraganligi mutlak “hareketsizlige” ve hareketi
mutlak bir siireklilige doniistiiriirler. Onlerine asilmaz bir
duvar ordiikten sonra, onun gecilmezligine hayret ederler.
Ornegin Spencer, “en yavas hareket, hareketsizlikten asilmaz
bir ugurumla ayrilmistir” der.

Acikca goriiliiyor ki, hareket ile duraganlik arasindaki
iliskiyi dogru bir sekilde kuran, hareketi mutlak, duraganlig:
ise goreceli olarak ele alan Marksist diyalektik, bu soruyu
cozebilecek tek yaklasimdir. Diyalektik bir bakis acisindan,
duraganlhktan harekete ve hareketten duraganhga gecisi
anlamakta higbir zorluk yoktur. Ciinkii mutlak duraganlik diye
bir sey yoktur ve goreceli duraganlik da kendi basina bir
hareket bigimidir; ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi,
nesneyi oOzlinde degistirmeyen bir harekettir. Bu tiir bir
duraganhktan harekete, daha dogrusu bir hareket biciminden
digerine gecis cok basittir.

Marksist diyalektigin duraganhk ve hareket arasindaki
iligkiye dair bu genel Onermeleri, bilimin gelisimi icin
muazzam bir metodolojik Oneme sahipken, metafiziksel
duraganlik teorisi bilimi oldiiriir ve insan bilgisini bilim karsit
teorilere dogru iter. Burjuva felsefesi ve biliminde yaygin olan,
diinyanin baslangic1 ve sonu hakkindaki mistik, gerici teoriler,
metafiziksel duraganlik ve hareket kavramina dayanmaktadir.
Bu teorilerden biri de evrenin sézde “is1 6liimii"diir.

Bu “teori” , 1siya doniigen enerjinin uzayda homojen bir
sekilde dagilma egiliminde oldugu gercegine dayanmaktadir .
Dogal siirecler, enerjinin sicak bir cisimden soguk bir cisme
aktarilmasiyla karakterize edilir. Termodinamigin ikinci
yasasinda belirtildigi gibi, 1s1n1n 1sitilmamis bir cisimden sicak
bir cisme aktarilmas: siireci kendiliginden gerceklesmez.
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Buradan su sonuca variliyor: Enerji sonunda esit olarak
dagilacak ve uzaya yayilacaktir. Bu, evrenin “is1 olimi”
olacaktir. Maddenin iirettigi her sey, hareket bigimlerinin tiim
zenginligi yok olacak ve bir daha asla ortaya ¢ikmayacaktr.

Bu sonuca 19. yiizyilda fizik¢i Clausius varmisti. Evrenin
kacinilmaz olarak “artik hicbir degisikligin meydana
gelmeyecegi ve diinyanin 6li bir durgunluk halinde olacagi”
bir duruma ulasacagini yazmistu.

Modern idealistler ve metafizikgiler, evrenin kacinilmaz
sonuna dair bu “sonucu” cesitli sekillerde yeniden ele aliyorlar.
Ornegin, daha once bahsedilen Jeans ve Ingiliz fizikci
Eddington’in ifadeleri soyledir: “Evren sonsuza dek var
olamaz: er ya da gec, enerjisinin son erg’inin azalan fayda
merdiveninin en iist basamagina ulastig1 bir zaman gelir ve o
anda evrenin aktif yasami sona erer” (Jeans ).

“Evrenin tamami, sonsuza dek uzak olmayan bir gelecekte
termal dengeye ulasacaktir” (Eddington).

Evrenin tamaminin bir giin “1s1 6liimii” durumuna girecegi
tezi, izole sistemler icin gecerli olan termodinamigin ikinci
yasasinin tiim evrene gayrimesru bir sekilde genisletilmesinin
sonucudur. Enerjinin dagilmasina dayanan evrenin sonu
hakkindaki din adamlariin uydurdugu bu kurgu, biiyiik pratik
oneme sahip degerli bilimsel basarilarin, dinin savunulmasi ve
kitleler arasinda “bilinmeyen giiclere” karst korku ve
“kacimilmaz son” karsisinda kayitsizhik yaratmak igin nasil
istismar edildiginin bir bagka 6rnegini sunmaktadir.

Evrenin “1s1 6liimii” teorisi, diinyanin bir baslangici olmasi
gerektigini ima eder. Gercekten de, enerjinin dagilmasi
diinyanin kagimilmaz son kaderi ise, diinya baslangicta bir
enerji yogunlagsmasi olmalidir. Ama nereden geldi ve diinya
baslangicta bu kadar biiylik miktarda enerjiyi hangi yasalara
gore yogunlastirdi? Doganin Diyalektigi'nde bu sa¢ma teoriyi
sert bir sekilde elestiren Engels, ironik bir sekilde soyle der:

“Diinyanin saati once kurulmahdir...”

1F, Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 229.
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Amerika, Ingiltere ve diger kapitalist iilkelerdeki bircok
“bilim insam” evrenin baslangici ve sonu hakkinda acikca
konusuyor.

Iste bu tiir idealist karanhikciligin bir 6rnegi: “Boylece,”
diye yaziyor belli bir Lincoln Barnett, “evren “s1 olimi’
seklinde veya uzmanlarin dilinde ‘maksimum entropi’
durumuyla sona eriyor. Evren, birka¢ milyar yil sonra bu
duruma ulastiginda, dogada meydana gelen tiim stiregler
duracak (!). Uzayin her yerinde aym sicaklik olusacak.
Enerjinin tamami evrenin her yerine esit olarak dagilacag icin
higbir enerji kullanmak miimkiin olmayacak. Isik, 1s1, sicaklik
olmayacak; sonsuz, asilmaz bir durgunluktan baska hicbir sey
olmayacak “ (vurgu eklenmistir.— M. R.).

Gordiigiimiiz gibi, bilimle higbir ilgisi olmayan bu tiir
‘teoriler’, mutlak duraganlik, ‘sonsuz, asilmaz durgunluk’
olasilig1 varsayimina dayanmaktadir.

Engels, “Doganin Diyalektigi’nde, hareket ile duraganhgin
iligkisinin diyalektik anlayisindan yola ¢ikarak, bu tiir
teorilerin bilim disihigini ortaya koymaktadir. Baz1 giinesler,
yildizlar 6lebilir ve 6lmektedir, der Engels, ancak madde ve
onun ayrilmaz 6zelligi olan hareket yok olamaz.

“Engels soyle demisti: ‘Milyonlarca giines ve diinya ortaya
cikip yok olsa da; organik yasam icin kosullarin bir gilines
sisteminde ve tek bir gezegende olusmasi ne kadar uzun siirse
de; diistinme yetenegine sahip bir beyne sahip hayvanlarin
aralarindan gelisip, kisa bir siire i¢in yasamlarina uygun
kosullar bulup, sonra da acimasizca yok edilmeleri icin kag
tane sayisiz organik varligin once ortaya cikip yok olmasi
gerekse de, maddenin tiim doniisiimlerinde sonsuza dek aym
kaldigindan, hicbir 6zelliginin asla kaybolamayacagindan ve bu
nedenle, bir giin yeryiiziindeki en yiice cicegini —diislinen
ruhu — yok edecegi aym1 demir gibi kesin zorunlulukla, onu
bagka bir yerde ve baska bir zamanda yeniden dogurmak

y sl
zorunda kalacagindan eminiz.”

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 18-19.
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Modern gericilerin, evrenin bir zamanlar ortaya ciktigini
ve o zamandan beri sonuna dogru ilerledigini iddia eden
metafizik ve  dini teorileri, gercekler tarafindan
cliritiilmektedir. Bu da, durgunluk ve hareketsizlik metafizik
teorilerine karsi savasan Sovyet bilimi sayesinde olmustur.
Sovyet astrofizik¢i V. A. Ambartsumian, yalnizca birkac milyon
yil Oonce olusmus ve yas1 Diinya’dan kat kat daha genc olan
yildiz topluluklarini kesfetti. Ambartsumian, galaksideki y1ldiz
toplulugu olusum siirecinin bugiin de devam ettigini belirtiyor.

Sovyet bilim insan1 goyle yaziyor: “Kagimilmaz olarak su
sonuca variyoruz: Acik yildiz kiimelerindeki (birliklerindeki)
yildizlar, bu kiimenin (birligin) ortaya c¢ikis1 siirecinde
olu§m:<1ktad1r.”2

Bu gercek tek basina burjuva astronomlarinin dini
teorilerini alt iist eder, ciinkii y1ldiz olusumunun, yani enerji
yogunlagsmasinin, su anda gerceklesmekte oldugunu ve
evrendeki hareketin asla duramayacagini, bir baslangic1 veya
sonu olamayacagini kanitlar.

Herhangi bir bireysel cismin veya cisimler sisteminin
varligl gecici ve fani niteliktedir. Ancak maddenin ortadan
kayboldugu veya doganin cesitli olaylarim1 yaratma ya da bir
bicimden digerine doniisme yetenegini kaybettigi bir durum
asla ortaya cikamaz. Madde ve onun temel 6zelligi olan hareket
var oldugu siirece, 6lii bir durgunluk hali var olamaz. Ve
madde ve hareket sonsuza dek var oldugu ve var olmaya
devam edecegi icin, evrenin “6ldiigi” bir zamani hayal etmek
sacmadir.

Sonug olarak, hareket ve duraganlik arasindaki iligkiye
dair diyalektik doktrin, bilimi gelisimi i¢in dogru ve gerekli
yone yonlendiren tek seydir. Metafizik kac¢inilmaz olarak gerici
sonuglara, din adamliginin bilime sizmasina yol acar.

2V. A. Ambartsumian, Yildizlarin Evrimi ve Astrofizik, 1947, s. 15.
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4. Ortaya Cikan ve Gelisen Seylerin Karsi1 Konulamazhig:

Dolayisiyla, hareketin tek bilimsel goriisii, hareketi eskinin
yok olmasi ve yeninin ortaya cikmasi, yani genel olarak
degisim olarak anlamaktir. Yoldag Stalin’in “Diyalektik ve
Tarihsel Materyalizm Uzerine” adli eserinde gosterdigi gibi,
bundan son derece 6nemli bir sonug ¢ikar:

“Diyalektik yontem ic¢in 6nemli olan, o an giiclii goriinen
ama zaten sonmeye baslayan sey degil, ortaya cikan ve gelisen
seydir; o an kirilgan goriinse bile, ¢linkii onun i¢in sadece
ortaya cikan ve gelisen sey yenilmezdir.”

Marksist diyalektik, bugiine ve gelecege odaklanir. Ona
gore, yalnizca ortaya cikan ve gelisen sey yenilmezdir, ¢iinkii
gelecek yalmizca yeni ve ilerici olana aittir. Bu nedenle,
Marksist diyalektik bilingli olarak bu yeniye odaklanir ve
tohumunun bugiinde goriilmesini talep eder.

Yiizyillar boyunca siiregelen tarihsel deneyimler gosteriyor
ki, tarihi olusturan en siddetli savaslarda zafer, nihayetinde
her zaman giici artan, genisleyen ve zamanin ilerici
egilimlerini ifade eden tarafa ait olacaktir. Yeni olan heniiz
ortaya ciktiginda zayif olsa bile, eskiye kiyasla baslangicta
kirilgan goriinse bile, zafer bir sekilde onun olacaktir. Hala
saglam bir sekilde yerlesmis olan eski, her zaman yeninin
filizlerinin Oniinde G6viiniir ve onlar1 yok etmek icin tiim
giiciiyle cabalar. Galileo, teleskobunu kullanarak Jiipiter’in
dort uydusunu kesfettiginde ve boylece Kopernik’in Diinya’nin
Giines etrafindaki doniisi  hakkindaki Ogretisini
dogruladiginda, eski goriislere bagh kalan Floransa lisesinden
profesorleri teleskoptan bakmaya ve kendileri gormeye davet
etti. Ancak profesorler sadece Galileo ile alay ettiler. Ve ne
oldu? Kopernik ve Galileo’nun 6gretileri zafer kazandi. Bilimde
zafer, ortaya c¢ikan, heniiz ilk adimlarini atmaya baslayan seye
gitti. O donemde, bilimsel muhafazakarlar, Lomonosov'un
bircok parlak kesfini yanlis anlamiglardi; bu kesifler, bir¢ok

1J.V. Stalin, Leninizm Sorulari, 2. baski, s. 537.
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konuda bilimsel gelismeleri bir buguk yiizyll oOncesinden
ongormiisti. Bununla birlikte, muhafazakarlarin degil,
Lomonosov'un fikirleri galip geldi. Kopernik, Galileo ve
Lomonosov'un ortaya c¢ikan ve gelisen fikirleri neden kars:
konulmazdi? Cevap acik: Ciinkii bunlar, her gecen on yilda ve
her gecen yiizy1lda doganin gizemlerine daha da derinlemesine
niifuz eden bilimin ilerleyici gelisimini ifade ediyordu.

Marx, yeni bir sosyalist sistemin zaferinin kacimilmazhigini
ilan eden basyapit1 Kapital'i yayinladiginda, o zamanki hala
cok giiclii kapitalist sistemin ideologlari, sessizligin yeni
toplumsal fikirleri bogabilecegine inanarak onu bastirmaya
calistilar. Ancak bu fikirler rastgele bir diislince degildi; tarihin
nesnel seyrini yansitiyordu: miicadelesi bu yeni fikirlerde
Ozetlenen bir sinif zaten vardi. Ve bu fikirlerin yayilmasi ve
gelismesinin yoluna ne kadar engel konulursa konulsun, ne
kadar zuliim goriirlerse gorsiinler, asilamazlardi. Bugiin,
Marksizm-Leninizm fikirleri yaygin olarak yayiliyor ve
Sovyetler Birligimizde ve halk demokrasilerinde egemen
konumdalar.

Ayni seyi toplumsal iligkilerin gelisiminde de gorecegiz.

Marx ve Engels, 1848 devriminden sonra sunlari yazdilar:

“Devrimci partinin, daha dogrusu kitadaki devrimci
partilerin, savas hattinin her noktasinda yasadigi bu kesin
yenilgiden daha kesin bir yenilgi hayal etmek zordur. Ama
bunun ne o6nemi var? Devrimleri bir avu¢ kigkirticinin
kotiiliigiine baglayan o batil inancin giinleri coktan geride
kaldi. Gilinlimiizde herkes biliyor ki, her devrimci
ayaklanmanin ardinda her zaman ve her yerde, eski kurumlar
tarafindan karsilanmasi engellenen belirli bir toplumsal ihtiyag
vardir. Bu ihtiyac heniiz o kadar giiclii hissedilmeyebilir, genel
bilince o kadar niifuz etmemis olabilir ki, aninda zaferi garanti
altina alsin; ancak siddetle bastirllmasina yonelik her girisim,
onu giderek artan bir giicle ortaya cikarir ve sonunda
zincirlerini kirar. Bu nedenle, yenilirsek, yeniden baslamaktan

bagka secenegimiz kalmaz.. !

1 K. Marx, Secilmis Eserler, Cilt II, 1941, s. 31, 32.
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Bu sozler, ortaya cikan ve gelisen her seyin karsi
konulamazhgina dair diyalektik Onermenin miikemmel bir
ornegini olusturmaktadir. Ortaya cikan ve gelisen her seyin
kars1 konulamazhgi, bunlarin ardinda belirli bir toplumsal
ihtiyacin yattig1 gerceginde yatmaktadir. Uretken giicler, belirli
bir seviyeye ulastiklarinda, buna karsihik gelen bir iiretim
iligkisi bicimi talep ederler. Ve bu talep, karsilanana kadar
sona ermez. Yeni toplumsal ihtiyaclarin ardinda belirli
toplumsal giicler, smiflar ve halklar bulunur. Aslinda, bu,
Marksizmin muazzam Ongorii giiclinlin sirridir: Tarihteki her
biiylik doniim noktasinin ardinda, nihayetinde karsilanmasi
gereken belirli toplumsal ihtiyaglar1 gormeyi 6gretir.

Kitleleri devrime, eski ve gecerliligini yitirmis toplumsal
yasam Dbicimlerine kars1 ilerici bir savasa iten ve
miicadelelerini tarihsel bir zorunluluk haline getiren
nedenlerin derin bir tanimim Lenin’de buluyoruz: “...on
milyonlarca insan emir iizerine devrime gitmez, ancak caresiz
bir ihtiya¢ ortaya ciktiginda, halk kendilerini imkansiz bir
durumda buldugunda, genel baski, on milyonlarca insanin
kararliligr tiim eski engelleri yiktiginda ve gercekten yeni bir
yasam yaratma konumuna geldiginde giderler.” !

Ortaya cikan ve gelisen seylerin karsi konulamazhiginin
nedenleri bunlardir. Degisim, eskinin kaybolmasi ve yeninin
ortaya c¢ikmasi olarak gelismenin dogasi, yeninin, ilerlemenin
kars1 konulamaz giiciinii icerir. Metafizik diinya goriisiiniin
gerici 0zii tam olarak burada yatmaktadir. her seyi aydinlatiyor
eskimis, ortaya ¢ikan her seye kars: savasan ve Gelismekte .

Ancak yeni olanin yenilmezligini ve zaferini piiriizsiiz ve her
zaman dogrusal bir siire¢ olarak sunmak bir hata olurdu.
Marksizm-Leninizmin  diyalektiginin, nesnel gelismenin
resmini basitlestiren, tiim karmagikhigini ve celigkilerini goz
ardi eden ve onu zikzaklar veya sapmalar olmadan diiz bir ¢izgi
olarak tasvir eden herhangi bir diiz teoriyle ortak noktasi

1V. 1. Lenin, Eserler, Cilt 24, 4. baski, s. 465.
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yoktur. Lenin ve Stalin, oportiinistlerin teorilerinin her zaman
toplumun gelisimine dair boyle bir anlayisa dayandigim
gosterdiler: hem “gelismeyi” hem de “ilerlemeyi” “tamidilar”,
ancak toplumun, sinif miicadelesinin gelisim yolunun hicbir
zorluk, engel, zikzak bilmemesi gerektigine inaniyorlardi.
“Savagmaya” hazirdilar, ancak 6nceden herhangi bir yenilgiye
kars1 bir garanti olmas1 ve zekice ifade ettikleri gibi, Lenin
alayc bir sekilde, devrim treninin raylarda kolayca ve sorunsuz
bir sekilde ilerledigini, ta ki kondiiktér bu “devrimcilere”
“Sosyalizm istasyonu, inin” diyene kadar sdyledi. Ancak bu tiir
devrimler hi¢ var olmadig1 ve var olamayacag: icin, tim bu
teorilerin acik bir anlami vardir: bunlar devrime, sosyalizme
kars1 teorilerdir. Felsefi temelleri, diyalektigin metafizikle,
metafiziksel gelisim teorileriyle degistirilmesidir.

Birbirine diisman simiflara boliinmiis bir toplumda, yeni
olan her zaman diinyanin eski giiclerine kars1 bir miicadele
icinde dogar; buna karsilik, eski olan yeniye kars: ¢ikar ve ¢ogu
zaman ortaya cikan ve gelisen sey lizerinde gecici bir zafer
kazanir. Yeni bir sey ortaya ciktiktan sonra, hemen 6niinde
ozgiir bir yol oldugunu ve 0zgiirce gelisebilecegini hayal etmek
imkansizdir. Toplum tarihinde bu asla olmamistir. Aksine,
tarihin hangi donemini ele alirsak alalim, yeni olanmin her
zaman miicadele icinde ortaya ciktigin1 ve gelistigini ve bu
miicadelede zorluklarin iistesinden geldigini gorecegiz.

Devrimimizin gelismesindeki zorluklar agiklayan Lenin,
1918’de soyle yazmisti: “Tarihsel faaliyet, Nevski Bulvari’nin
kaldiriminda ilerlemek degildir,” demisti biiyiik Rus devrimci
Cernisevski. “Proletarya devrimine yalnizca ‘kolay ve sorunsuz
ilerlemesi, cesitli iilkelerin proletaryalarinin derhal birlesik
eylemde bulunmasi, yenilgiye karsi onceden bir garanti
verilmesi, devrim yolunun genis, 6zgiir ve diiz olmasi, boylece
zafere giden yolda zaman zaman en agir fedakarhklar1 yapmak,
‘kusatilmig bir kalede oturmak’ veya en dar, gecilmez,
dolambacgh ve tehlikeli dag yollarindan ge¢mek gerekmemesi
sartiyla’ ‘zin veren’ kimse, devrimci degildir, burjuva
entelijansiyasinin pedanthigindan kurtulmamistir ve aslinda
kendisini siirekli olarak bizim Sag Sosyalist Devrimcilerimiz,
Menseviklerimiz ve hatta (daha az siklikla da olsa) Sol
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Sosyalist Devrimcilerimiz gibi karst devrimci burjuvazinin
kampina kayarken bulacaktir.” !

Lenin’in tarihin diyalektik gelisiminin karmasikligini
anlamadaki basarisizligi bu kadar sert bir sekilde elestirmesi
ve bu basarisizlig1 siyasi olarak degerlendirmesi anlasilabilir
bir durum. Mensevikler, devrimci degil, siyasette Gogol’iin
Manilovlariyd; ciinkii iilkemizde devrim i¢in kolay bir yolun
acilacagi zamani (ki gercekte bu asla gelmeyecekti)
bekliyorlardi. Ancak Lenin, tarihsel gelisimin karmagiklhigini ve
dolambach dogasim vurgularken, ayn1 zamanda Mensevikleri,
tarih gerekli 6n kosullar1 yarattiginda, eski diinyanin giiclerine
kars1 dogrudan, devrimci bir zafer yolunun gerekliligini ve
mantigim tanimaktan duyduklar1 oportiinist korku nedeniyle
de kinadi. Lenin, Mensevik reformistlerin tarihsel gelismenin
zikzakli dogasina iligskin sofistike gondermelerini ortaya
koyarak, tarih, catisan giiclerin karar icin diiz veya zikzakli bir
yol se¢gme sorusunu ortaya koydugunda, Marksistlerin kitlelere
“diiz yolun tercihini agiklayabilmeleri, kitlelere diiz yolu secme
miicadelesinde yardimeci olabilmeleri, boyle bir miicadele i¢in
sloganlar verebilmeleri vb.” gerektigini soyledi A

Gelismenin karmagsikligimm anlamamak, insam1 gercek
karsisinda silahsiz birakir ve tarihin en ufak bir doniisiinde,
ilerleyisinde yaptig1 ilk zikzakta panige kapilmaya, devrimin
olimiinden, “asla silahlanmamaliydik” diye haykirmaya zorlar.
Yoldas Stalin’in sagc1 oportiinistleri zorluklara boyun egdikleri
icin nasil azarladigim hatirlayalim. Yoldas Stalin, 16. Parti
Kongresi'nde sOyle demisti: “Ne zaman bir zorluk veya bir
engel ortaya ¢iksa, zaten alarma geciyorlar: Ya bir sey olursa?
Bir hamambdocegi bir yerde hisirdiyor, daha deliginden
cikmadan bile, hemen geri cekiliyorlar, dehsete kapiliyorlar ve

1V. I. Lenin, Eserler, Cilt 28, 4. baski, s. 50.
1V. 1. Lenin, Eserler, cilt 13, baski 4, s. 8.
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bir felaketten, Sovyet iktidarinin oliimiinden bahsetmeye

bashyorlar.”2

Lenin ve Stalin, partimizi ve halkimizi, gelismenin tim
karmagikhigini anlama ruhuyla, ilerlemenin 6ntindeki her tiirli
zorlugun istesinden gelme miicadelesi ruhuyla egitmemis
olsalardi, sosyalizm i¢in verdikleri tarihi miicadelede bu kadar
biiylik basarilara imza atamazlardi. Bunu anlamak hi¢ de zor
degil.

Ancak, gelismenin karmasikligim1 vurgularken, en onemli
seyi unutmamaliyiz: ortaya cikan ve gelisen her seyin
yenilmezligi. Tarihin akis1 ne kadar karmasik olursa olsun, ne
kadar cok donemeg ve sapma icerirse icersin, amansizca ileriye
ve yalnizca ileriye dogru ilerler.

Lenin, tarihin gelisimindeki tiim zikzaklarin icinden
kirmiz1 bir iplik gegirilmesini, boylece baslangicini, devamini
ve gelecegini gorebilmeyi, 0Ozellikle miicadele anlarinda
karmagik ve rengarenk gelisim tablosuna takihip kalmamayn,
tabiri caizse tarihe asagidan degil, yukaridan bakmayi, gelisim
cizgisinin, ne kadar zikzakli olursa olsun, ileriye dogru giden
bir ¢izgi olarak goriindiigii bir kulede durmayn talep etti.

1927°de Sun Yat-sen Universitesi 0grencileriyle yaptig1 bir
sohbette, Yoldas Stalin, Chiang Kai-shek’in karsi devrimci
darbesinin anlamimni ve Cin devriminin  gelecegini
degerlendirirken sunlari soyledi:

“Devrim hareketinin siirekli yukar1 dogru bir yonde
ilerledigi diisiiniilemez. Bu, devrime iligkin kitabi ve gercekei
olmayan bir goriistiir. Devrim her zaman zikzaklar cizerek
ilerler, baz1 alanlarda eski diizeni yikip gecerken, digerlerinde
kismi yenilgiler yasar ve geri cekilir. Chiang Kai-shek’in
darbesi, Cin devriminin seyrindeki bu zikzaklardan biridir ve
devrimi kirliliklerinden arindirmak ve giicli bir tarim

hareketinin yolunda ilerletmek icin gerekliydi . !

2 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 13, s. 14.

1J.V. Stalin, Eserleri, cilt 9, s. 260.
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Cin devrimi o zamandan beri bir¢ok zorlugun ve inis
cikisin iistesinden gelmek zorunda kaldi, ancak nihayetinde
halk devrimi en biiyiik zaferine ulasti. Zorluklar ve sinamalar,
gecici yenilgiler ve aksilikler yalmizca Cin Komiinist Partisi'ni
giiclendirdi ve onun liderliginde Cin halki ozgiirliigline
kavustu.

Tarih bircok savastan olusur, ancak bireysel savaslarin
basarisizliklari, ortaya cikan ve gelisen seyin nihai zaferini
ortadan kaldiramaz. Tarih zikzaklar cizer ve kivrilir, ancak
geriye gitmek veya takilip kalmak icin degil. Her tarihsel zikzak
veya kivrim goreceli ve oOzeldir, oysa ileriye dogru hareket,
gelisme ve yeni ve ilerici olanin kars1 konulamazligi mutlak ve
evrenseldir.

Bu durum dogada da gecerlidir: Bahar, kisi hemen alt
etmez. Ilik bahar giinlerinin ortasinda, aniden bir kar firtinasi
yeniden baslar. Ancak bu firtina, baharin zafer yiriyiisiini
durdurmaya giicsiiz kalir.

Kis hala hareketli.
Ve Bahara homurdaniyor.
Gozlerinde bir giiliimseme beliriyor.
Ve sesler giderek daha da yiikseliyor...

Koti cadr ¢illdirmugtr.
Ve kar1 yakalayip,
giizel bir cocuga doniismesi i¢in akmasina izin
verdi...

Baharin kederi azdir:
kendini karda yikadi
ve daha da pembelesti.

(Tyutchev).
Diismana meydan okuyarak, tarihin ilerici giicleri de

gelisir: gecici yenilgiler bu giicleri yuamusatir ve yeni bir atilim
icin birlestirir. Bu nedenle, giden simiflar ortaya cikan ve

155



gelisen her seye ne kadar engel cikarirsa cikarsin, zafer
nihayetinde yeniye, ilericiye aittir.

Son yillarda tarih, bu yasay1 giizel bir sekilde dogrulayan
bircok o6nemli ders verdi. Sovyetler Birligimin Nazi
Almanyasi’na karsi savasi, yeni sosyalist sistemin tiim giiciinii
ve eski toplumun karanlik, gerici giiclerine kars1 miicadeledeki
yenilmezligini canh bir sekilde gosterdi.

Savasin baslangicinda SSCB igin hiikiim siiren elverissiz
kosullar nedeniyle, Nazi ordusu Sovyet topraklarinin 6nemli
bir boliimiinii gecici olarak isgal etmeyi basardi. Fasizm zaten
“zaferini” ilan etmisti.

Ancak tarih, tam da bu anda — ve belki de bu sefer en
carpict sekilde — tarihsel olarak gelismis ve ilerici olan her
seyin yenilmezligini ve yasayabilirligini bir kez daha dogruladi.
Cok kisa bir siire icinde, Sovyet sosyal ve siyasi sisteminin,
Sovyet ekonomisinin, Sovyet ideolojisinin, Sovyet silahh
kuvvetlerinin ve askeri biliminin, fasist gericiligin ekonomisi,
politikasi, ideolojisi ve askeri makinesine karsi tiim avantajlari
ortaya cikti.

Savasin en zorlu giinlerinde, Alman birlikleri Moskova’nin
kapilarinda beklerken, Stalin, zaferimize olan sarsilmaz
inanciyla Sovyet halkina ve Sovyet ordusuna ilham verdi.
Yoldas Stalin, 7 Kasim 1941’de Kizil Ordu gecit toreninde
yaptig1 konusmada sunlar1 soyledi:

“Alman isgalcilerini yenebilecegimizden ve yenmemiz
gerektiginden stiphe duyulabilir mi?”

Ustelik bu zorlu anda J. V. Stalin, Sovyet Ordusu
askerlerine ve komutanlarina hitaben sunlar1 soyledi:

“Biitiin diinya, Alman isgalcilerinin yagmaci ordularini yok
edebilecek bir giic olarak sana bakiyor. Alman isgalcilerinin
boyundurugu altina diismiis Avrupa’nin kolelestirilmis

halklari, seni kurtaricilar1 olarak gtiriiyor.”1

! J. V. Stalin, Sovyetler Birligi'nin Biiyiik Vatanseverlik Savas
Uzerine. Gospolitizdat, 1951, s. 39
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Zaferin yaklastig1 inanci ve iyimserligiyle dolu bu sozlerin
ardinda, Sovyet sosyalist sisteminin, Sovyet devletinin
yenilmez giicli yatiyordu ve Stalin’in sesi bu yenilmez giiciin
sesiydi.

Peki ne oldu? Sovyet devleti kazandi, tarihsel olarak
kazanmasi gereken de buydu. Sovyet halki savas1 kazand,
ciinkii Sovyet halk yeni olan, ortaya cikan ve gelisen seyler icin
yenilmez bir giigtiir.

Ancak tarihin yeni, ilerici gliclerinin yenilmezligi, II.
Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda, yalnizca Sovyetler
Birligi'nde degil, bircok yerde kamtlandi. II. Diinya Savasi
sonucunda emperyalist cephe daha da biiyiik hasar gordi.
Sosyalist yapilanma yoluna giren bir dizi Avrupa devleti,
kapitalist sistemden koptu. Bu iilkelerin halklar1 —Romanya,
Cekoslovakya, Polonya, Bulgaristan, Macaristan ve
Arnavutluk— yalnizca komdiinistlerin onlar1 yeni, mutlu bir
hayata gotiirebileceginin bilinciyle komiinistleri takip etti.
Kurtaricilar1 olan Sovyet halki, onlara deneyimleriyle yolu
gosterdi ve Sovyet devletinin yenilmez giiclinii zaferlerinin
garantisi olarak gordiiler.

Biiyiik Cin halki, Cin Komiinist Partisi 6nderliginde yeni ve
Ozgiir bir yasam insa ediyor. Diger Asya lilkeleri de emperyalist
kolelikten kurtulus miicadelesine giristi.

Savasin sonuglar1 ve etkileri, komiinizmin diinya ¢apinda
yenilmez oldugunu da gosterdi. Kiiresel burjuvazinin, Avrupa
iscilerinin goziinde komiinistleri ve komiinist partileri
itibarsizlastirmak, olaylarin gidisatim etkileme
yeteneklerinden mahrum birakmak icin ne kadar caba
harcadigini diisiiniin! Peki sonug¢ ne oldu? Komiinistler savas
oncesinde ve sirasinda ne kadar zulim gormiis olurlarsa
olsunlar, yollarina ne kadar engel ¢ikarilmis olursa olsunlar,
savastan daha giiclii ciktilar. En zorlu sinavlarda, halkin
cikarlarini, demokrasinin ¢ikarlarint komtinistlerden daha
tutarli bir sekilde savunanlarin olmadigini gosterdiler.

Emperyalizmin kotii ideologlar1 ve reformcu usaklari,
diinya genelinde komiinist partilerin artan etkisini istedikleri
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kadar “kosullarin  tesadiifii”, “kurnaz” komiinistlerin
kiskirtmasi vb. ile iligkilendirebilirler. Biz ¢ok iyi biliyoruz ki
bu gercek, cagimizda toplumsal kalkinma i¢in hayati bir ihtiyag
olan komiinizmin karg1 konulamaz giiclinii ifade etmektedir.

On milyonlarca insan artik, Amerikan ve Ingiliz
emperyalistlerinin kigkirttigi yeni bir diinya savasina karsi
komiinistlerden daha tutarh destekciler ve bans savascilan
olmadigim1 goriiyor. Insanlar kendi deneyimlerinden ders
cikararak gercek dostlarmi ve koruyucularini tanimayi
Ogreniyorlar.

Lenin bir keresinde soyle demisti:

“Komiinizm, toplumsal yasamin her yoniinden ‘yetisir’;
filizleri her yerdedir. ‘Enfeksiyon’ (burjuvazinin ve burjuva
polisinin en sevdigi ve en ‘hos’ benzetmeyi kullanacak olursak)
organizmaya c¢ok siki bir sekilde niifuz etmis ve tiim
organizmaya yayllmistir. Bir cikis oOzellikle dikkatlice
‘tikanirsa’, ‘enfeksiyon’ bagka bir cikis yolu bulacaktir, bazen
en beklenmedik olani. Hayat bedelini alacaktir... Komiinistler,

gelecegin her haliikarda onlara ait oldugunu bilmelidirler...” 1

Yoldag Stalin, Churchillin konusmasiyla ilgili olarak
Pravda muhabirine verdigi iinlii roportajda, “Komiinist etkinin
biiylimesi bir tesadiif olarak degerlendirilemez. Bu tamamen
dogal bir olgudur. Komiinist etki, Avrupa’da fasist yonetimin
zorlu yillarinda komiinistlerin fasist rejime karsi ve halkin
ozgiirliigii icin giivenilir, cesur ve 6zverili savascilar olduklarim
kanitlamalar1 nedeniyle biiyilidii.” demisti. Ve sonug olarak
Yoldas Stalin soyle devam etti:

“Bu, tarihsel gelismenin kanunudur” 2,

Iste Marksist diyalektigin ortaya cikan ve gelisen seyin
yenilmezligi hakkindaki goriisii pratikte bu sekilde gerceklesir.

1V.I. Lenin, Eserler, cilt 31, baski 4, s. 81.

2 J. V. Stalin, Pravda muhabiriyle Bay Churchill'in 13 Mart 1946'daki
konusmasi hakkinda yaptig1 roportaj, Gospolitizdat, 1946, s. 12.

158



5. Marksist Diyalektik ve Yeniligin Anlami.

Gelismeyi, eskinin yikilmasi ve yeninin ortaya cikmasi
olarak diyalektik bir anlayisla ele almak, bilgimiz ve pratik
faaliyetlerimiz iizerinde ¢ok onemli bir talep olusturmaktadir.
Bu talep su sekilde formiile edilebilir: yeniyi, ortaya cikani
gormek, bu yeniligi hissetmek, her girisimde ileriye bakmak ve
hareket olasihigin1 gézden kagirmamak. Eger her sey evrim
geciriyorsa, eger olgular 6lii, donmus varliklar degil de hareket
eden ve degisen varliklarsa, o zaman herhangi bir bilgi ancak
olgulan gelisimleri i¢cinde anliyorsa, diisiinceyi eskinin yiikiiyle
esir etmiyorsa ve eskinin yeniye yol verdigini anliyorsa bilimsel
olabilir.

Yeni olan1 sezme, hayatin nereye gittigini gorme
yeteneginin, devrimci proletarya partisinin pratik faaliyetleri
icin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugu aciktr.

Yoldas Stalin, yenilik duygusunu bir Bolsevik’in kiymetli
bir ozelligi olarak nitelendirmistir. Bu anlasilabilir bir
durumdur, c¢iinkii Bolsevik Partisinin tiim politikasi, yeni
komiinist sistemin zaferi icin zemin hazirlamay
amaclamaktadir. Bu nedenle Yoldasg Stalin’in su Onemli
onermesi ortaya ¢itkmistir: “Dolayisiyla, politikada hatalardan
kaginmak icin geriye degil, ileriye bakmak gerekir.”

Lenin de ayni seyden bahsetmistir: “...bir Marksist,
devrimci bir donemin baslangicimi ilk goren ve bagnazlar
sadik tebaanin kolece uykusundayken bile halki uyandirmaya
ve canlart calmaya baslayan kisidir.”*

Ayrica: “Herhangi bir canhi olguyu gelisiminde tasvir
etmek isteyen herkes kacinilmaz ve zorunlu olarak bir ikilemle
kars1 karsiya kalir: ya one ge¢cmek ya da geride kalmak. Orta
yol yoktur. Ve eger tiim veriler sosyal evrimin dogasinin tam
olarak boyle oldugunu, bu evrimin zaten cok ilerledigini
gosteriyorsa... ve ayn1 zamanda bu evrimi geride tutan kosullar

1V. 1. Lenin, Eserler, cilt 11, 4. bask, s. 316.
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ve kurumlar da tam olarak belirtilmisse... o zaman bdoyle bir

one gecmenin hicbir hatasi yoktur.2

Proletaryanin biiylik 6nderleri ve Marksist-Leninist ilim
diinyasinin onde gelen isimleri Lenin ve Stalin, yasamda
ortaya cikan yeni unsurlar1 derinlemesine anlama, eski
topragin iizerinden yeni filizlenen bu yeni unsuru belirleme ve
sadece bu yeni unsuru belirlemekle kalmayip, is¢i sinifim bu
yeni unsuru egemen gii¢ haline getirmek i¢in oOrgiitleme
yetenegine sahiptiler. Lenin’in, 1905te Isci Vekilleri
Sovyetlerini kuran ve Sovyet iktidarin1  proletarya
diktatorliiglinlin yeni bir devlet bicimi olarak baslatan isci
kitlelerinin girisimini nasil ele gecirdigini hatirlayalim.

1918’de, Ekim Devrimi'nin temizledigi topraklarda, emege
yonelik yeni, komiinist bir tutumun ilk filizleri ortaya c¢ikti:
komiinist subotbotnikler. Geng, hala kirilgan
cumhuriyetimizde var olan eski tutumlara, kapitalistler icin
uzun yillar calismanin besledigi eski emek anlayisina kiyasla,
emege yonelik bu komiinist tutumun ilk filizleri hala ¢ok zayif
ve oOnemsizdi. Bununla birlikte, Lenin bu filizlerin biiyiik
giiclinii gordii ve anlad1 ve Bolsevik Partisi’ni bu yeni filizleri
beslemeye yonlendirdi.

Mensevikler, Sosyalist Devrimciler ve tim burjuva
ideologlar yeni filizlerin zayifhigiyla alay ettiler. Lenin,
Menseviklere ve Sosyalist Devrimcilere yamit olarak
makalelerinden birinde sunlar1 yazdi: 1

“Ama biz iitopyaci degiliz ve burjuva ‘argiimanlarimn’
gercek degerini biliyoruz. Ayrica, ahlaktaki eski izlerin,
devrimden sonra bir siire icin yeni filizlerin oniine gececegini
de biliyoruz. Yeni yeni dogdugunda, eski her zaman bir siire
ondan daha giiclii kalir; bu hem dogada hem de toplumsal
yasamda her zaman boyledir. Yeni filizlerin zayifhgiyla alay
etmek, ucuz entelektiiel siiphecilik ve benzeri seyler —

2V.I. Lenin, Eserler, Cilt 3, 4. basky, s. 279.

1V. 1. Lenin, Eserler, cilt 29, baski 4, s. 391.
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bunlarin hepsi 6ziinde burjuvazi ve proletarya arasindaki simif
miicadelesinin yontemleri, kapitalizmin sosyalizme kars:
savunmasidir. Yeni filizleri dikkatlice incelemeli, onlara azami

ozeni gostermeli, her tiirli sekilde biiyiimelerine yardimeci

olmali ve bu zayif filizleri ‘beslemeliyiz’.” 2

Yoldag Stalin’in, 1935’te sOmdiiriiniin yoklugu, iscilerin
yasam kosullarinda radikal bir iyilesme, yeni sosyalist
teknolojinin gelismesi ve yeni personel temelinde ortaya ¢ikan
Stahanovcu hareketin ilk filizlerine iliskin degerlendirmesi son
derece Onemliydi. Yoldas Stalin, Stahanovcularin ilk Tim
Birlik  Konferansrndaki  konusmasinda  Stahanovcular
hakkinda sunlar1 soyledi: “U¢ yi1l once bdyle insanlarimiz

yoktu, ya da neredeyse hic yoktu. Bunlar yeni, 6zel insanlar.”!

Yoldas Stalin, Stahanovcu hareketin biiyiik bir gelecegi
oldugunu ongormiistii. Hareketin sanayimizi
devrimlestirecegini, Sovyet isci sinifinda kiiltiirel ve teknik bir
yiikselisin “ilk baslangiclarim, zayif da olsa, icerdigini” ve
bunun komiinizme gecis icin gerekli oldugunu soylemisti.

“Bugiin Stahanovcularin sayis1 hala az, ama yarin on kat
daha fazla olacagindan kim siiphe edebilir? Stahanovcularin
endiistrimizde yenilikci olduklari, Stahanovcu hareketin
endiistrimizin gelecegini temsil ettigi, is¢i sinifinin gelecekteki
kiiltirel ve teknik yiikselisinin tohumunu igerdigi,
sosyalizmden komiinizme gecis ve zihinsel ve fiziksel emek
arasindaki karsithgin ortadan kaldirilmasi igin gerekli olan en
yiiksek is verimliligi seviyelerine ulasabilecegimiz tek yolun
bize acildig1 agik degil mi?”?

Stakhanov hareketinin kisa siirede kitlesel hale geldigi,
sanayi ve tarimin yiikselisinde biiyiik rol oynadig, stirekli
olarak genisledigi, biiylidiigii ve giiclendigi iyi bilinmektedir.

2 Ayni eser, s. 392.
Ly Stalin, Leninizm Sorunlari, II. baski, s. 493.

2 Aymni eser, madde 496.
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Yeniye dair bir anlays, 6zellikle sosyalizm ve komiinizmin
ingas1 siirecinde ¢ok onemlidir. Burada, eskinin yok olmasi ve
yeninin ortaya c¢ikmasi ve biiyiimesi 6zel bir yogunlukla
gerceklesir. Kitlelerin —is¢ilerin, miihendislerin ve kolektif
ciftcilerin— yaratici girisimi, yiiksek is verimliligi icin stirekli
olarak yeni miicadele bigimlerini ileriye tasimaktadir. Sadece
son yillarda bile, endiistrimizde iiretim siirecini
hizlandirmanin, belirli bir iiriinii iiretmek icin gereken siireyi
kisaltmanin, malzeme tasarrufu saglamanin, iiriin kalitesini
iyilestirmenin, makine ve ekipmanlarin kullamim oOmriinii
uzatmanin, Stahanov deneyimini aktarmanin, isletme
karliligin1 artirmanin ve benzeri bircok yeni bicim, yontem ve
yol ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni gercegi gormek ve hizh gelisimini
tesvik etmek, sosyalizmden komiinizme kademeli gecisin
basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in ¢cok onemlidir.

Sovyet toplumunun ayirt edici bir 6zelligi, ilerlemeyi tesvik
eden her yeni seyin hizla  benimsenmesi ve
yayginlagtirilmasidir. Toplumumuzda bile, yeni olanin gelisimi
her tiirlii biirokratik unsur, Komiinist Parti ve Sovyet devleti
tarafindan dayatilan engeller ve bariyerlerle hala sekteye
ugrasa da, bu unsurlarla miicadele ederek ve Sovyet halkinda
yenilikc¢ilik ruhunu gelistirerek, yeni olanin zaferinin yolu
acildi. Ve bu yeni gii¢, kars1 konulamaz bir giicle iilke geneline
yayildi. Ornegin, Krasnokholmsky Yiin Fabrikasi’nda ustabasi
olan A. Cutkikh’in miikemmel kalitede bir ekip kurma girigimi,
bir ay icinde tiim iilkenin mali haline geldi. Miihendis
Kovalev’iin Stahanov deneyimini aktarma yontemi de hizla
yayilldi. Bircok Stahanovistin —Rossiysky, Bortkevich,
Nazarova ve digerlerinin— yenilik¢i calismalar1 da benimsendi
ve yayginlastirildi.

Yeni calisma bigimlerinin ortaya c¢ikmasi, iiretim
teknolojisinin gelismesi ve fabrikalarda ve kolektif ciftliklerde
teknolojinin hizla ilerlemesi, is orgiitlenmesinde degisiklikleri
ve yeni ciftlik yonetimi yontemlerini zorunlu kilmaktadir. Bu
yeni ihtiyaclarin fark edilememesi, yonetimdeki
muhafazakarlik ve is yapisinin yeniden diizenlenmesindeki
gecikme, gelisimimizi engelleyen ciddi engellerdir.
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Komiinist Parti, kadrolarina gercek bir Bolsevik liderin
sahip olmas1 gereken degerli nitelikleri asilar: yeniyi
gorebilme, geriye degil ileriye bakabilme, tanidik ama artik
eskimis olandan kopabilme, yeniyi cesurca ortaya koyabilme,
is orglitlenmesinin bicim ve yontemlerini, liderlik bicim ve
yontemlerini siirekli olarak gelistirebilme yetenegi.

6. Olasilik ve Gergeklik. Yeni Olanin Gelistirilmesinde
Pratik Faaliyetin Rolii.

Marksist diyalektik ilke olan ortaya cikan ve gelisen seyin
yenilmezligi, her ilerici olgunun insanlarin bilincli eylemi
olmadan otomatik olarak zafer kazanacag anlamina gelmez.
Dahasi, Lenin’in dedigi gibi, yeninin tohumlar1 beslenmezse,
biiylimeleri  kolaylastirllmazsa,  gelisip  yayillmayabilir.
Baglangicta, yeni her zaman sadece gelisme olasiligimi temsil
eder. Ancak olasilik tek basina gerceklige dontisemez. Tarihsel
deneyim, toplumun gelismesinin, belirli gorevleri giindeme
getirirken, bunlarin insanlarin aktif katihmiyla ¢oziilmesini
gerektirdigini kanitlamaktadir.

Dolayisiyla, olasihik ve gerceklik sorunu hem biligsel
siirecler hem de toplumu doniigtiiren pratik faaliyetler icin
hayati oOnem tasimaktadir. Bu diyalektik kavramlar,
aralarindaki iligkiler ve aralarindaki gecisler, gelismenin
nesnel diyalektigini yansitmaktadir.

Dogada da yeni olan baslangicta bir potansiyel olarak var
olur. Bir tohum yalnizca bitki gelisimi potansiyelini icerir. Bu
potansiyelin gercege doniismesi bir dizi kosula baghdir. Bu
kosullar mevcutsa, boyle bir doniisim gerceklesir. Ancak
dogada, potansiyelin gercege doniisiimii kendiliginden
gerceklesir (doganin bilingli insan faaliyetinin erisemeyecegi
kismini diistiniirsek).

Toplumda, yeninin olasihktan gercege doniisimii,
insanlarin pratik faaliyetleri araciligiyla gerceklestirilir.
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Dolayisiyla tarihin 6znel giiglerinin —halklarin, siniflarin,
partilerin, liderlerin — muazzam roli vardir. Toplumun
gelisimi, toplumsal hayatta yeni ve ilerici olanin ortaya cikisi
ve yenilmezligi hakkindaki Marksist doktrinin, insanlarin
bilingli eylemlerini dislayan veya gormezden gelen cesitli
goriislerle hicbir ortak noktasi yoktur.

Gelisim siirecinde olasihk ve gerceklik arasindaki
diyalektik iligkiyi ele alirken, oncelikle olasilik ile gercek olani
birbirinden ayirmak gerekir. Ikisi arasindaki herhangi bir
karisiklik, ciddi teorik ve pratik hatalara yol acabilir. Belirli bir
olgunun olasiligl, onun gelisimi icin yalnizca gerekli bir 6n
kosuldur; gerceklik ise zaten gerceklesmis, gerceklesmis bir
olasiliktir. Bunlar1 karstirmak, heniiz gerceklik haline
gelmemis olani zaten var olan bir gerceklikmis gibi gostermek;
yeni olan icin verilen pratik miicadeleyi, onun zaferini
kiicimsemektir.

Lenin soyle yaziyor: “Olasi olan ile gercek olani birbirinden

ayrrmamiz gereken yer tam olarak ‘metodoloji’dir” . Yoldas

Stalin ise soyle diyor: “...olas1 olan heniiz gerceklik degildir” 2,

Ancak elbette, onlar1 birbirinden ayirmak, aralarina
metafizik bir duvar ormek icin gerekli degildir.

Gercek hayatta, belirli kosullar altinda bir gecis, bir seyin
baska bir seye doniisiimii gerceklesir. Bu nedenle, yeni bir
seyin olasiligin1 gercege doniistiirmek icin gerekli tiim
kosullar1 yaratmak amaciyla olasihik ile gerceklik arasinda
ayrim yapmak gereklidir.

Yoldas Stalin’in iilkemizde sosyalizmi kurma meselesini
nasil glindeme getirdigini hatirlayalim.

16. Parti Kongresinde Yoldas Stalin, Sovyet sisteminin
sosyalizmin zaferi icin verilen miicadelede sundugu muazzam
firsatlara dikkat cekti.

lv.L Lenin, Eserler, cilt 35, baski 4, s. 194.
2 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 339.
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“Ama asil soru su,” dedi I. V. Stalin, “parti Sovyet
sisteminin bize sundugu firsatlar1 gerektigi gibi kullanabildi
mi; bu firsatlar gizli tutarak isci sinifinin devrimci giiciinii tam
olarak gelistirmesini engelledi mi; sosyalist yapilanmay1 tiim
cephe boyunca gelistirmek icin bu firsatlardan cikarilabilecek
her seyi cikarabildi mi?”

Sovyet sistemi, sosyalizmin tam zaferi icin muazzam
Sfirsatlar sunmaktadir. Ancak olasilik heniiz gerceklik degildir.
Olasihig1 gercege doniistiirmek igin, parti ¢izgisi ve bu ¢izginin
dogru uygulanmasinin hi¢ de 6nemsiz olmayan bir rol oynadig:
bir dizi kosul gereklidir.1

Yoldas Stalin, olasihig gerceklikle 6zdeslestirerek partiyi
ozerklik ve kendiligindenlik yoluna siiriilklemeye calisan sagci
oportiinistleri ifsa etti.

Yoldas Stalin, sagc1 oportiinistlerin NEP’in sosyalizmin
zaferini garantiledigini ve bu nedenle “sanayilesme hizi, devlet
ve kolektif ciftliklerin gelisimi vb. konularda endiselenmeye
gerek olmadigimi, cilinkii zaferin baslangicinin zaten, tabiri
caizse, otomatik olarak garanti altina alindigini” iddia

ettiklerini séiyledi.2 Ancak gercekte NEP, yalnizca sosyalizmin
zaferinin olasihigini garanti eder.

“Fakat olasilik heniiz gerceklik degildir. Olasilig1 gerceklige
doniistiirmek icin oncelikle 6zerklik oportiinist teorisini bir
kenara birakmali, ulusal ekonomiyi yeniden yapilandirmal
(veniden insa etmeli) ve sehir ve koylin kapitalist unsurlarina
karsi kararlh bir saldir1 baslatmaliyiz” 3,

Yoldas Stalin, tiim analizden su sonuca variyor: “Bu
nedenle, sistemimizde mevcut olan olanaklar ile bu
olanaklarin  kullamm, yani bu olanaklarin gercege

Lyv. Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 338—3309.

2 Ayni eser, s. 339.
3 Ayni kaynak.
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doniistiiriilmesi arasinda kesin bir ayrim yapilmasi gerektigi
ortaya cikiyor. 4

Ancak partimizin asilmaz giicli, Marksizm-Leninizm
rehberliginde Sovyet sisteminin tiim potansiyelini ve
avantajlarim1  kullanip bunlar1  gercege dontistiirmesinde
yatmaktadir.  Ulkemizde  sosyalizmin zaferi  gercege
doniistiiyse, bunun nedeni partinin sadece sosyalist zaferin
olasiligim kabul etmekle kalmayip, bunu gerceklestirmek i¢in
pratikte de miicadele etmesidir. Sovyet sistemi, devletimizin
fagist Almanya ve Japonya’ya kars1 zafer kazanma olasiligimi
giivence altina aldi. Ancak bu sadece bir olasihikti. Kendi
kendine gercege doniisemezdi. Her sey pratik, oOrgiitsel
faaliyete bagliydi.

Yoldas Stalin soyle der: “Devletlerin tarihinde, iilkelerin
tarihinde, ordularin tarihinde, basar1 ve zafer igin tim
imkanlarin mevcut oldugu, ancak liderlerin bu imkanlar: fark
etmedikleri, bunlardan nasil yararlanacaklarin bilmedikleri ve

ordularin yenilgiye ugradigi durumlar olmu§tur.1

Partimizin Vatanseverlik Savasi’'ndaki biiytikligi ve giicii,
zaferin bir olasilik olmaktan ziyade bir gerceklik haline gelmesi
icin gerekli tiim kosullar1 saglamasinda kendini gostermistir.

Marksist doktrini gelistiren yoldas Stalin, iilkemizde
sosyalizmin zaferinden sonra, kapitalist bir kusatma altinda
bile komiinist bir toplum kurma firsaimiz oldugunu
belirtmistir. Bu beklentiden ilham alan Sovyet halki, Komiinist
Parti onderli§inde, sosyalizmden komiinizme kademeli bir
gecis saglamak icin miicadele etmektedir. Ulkemiz, bu hedefe
ulasmak icin gerekli tiim nesnel kosullara sahiptir. Ancak
komiinizmi kurma olasiligim1 gercege doniistiirmek, muazzam
bir pratik calisma gerektirir. Bu baglamda, sosyalist bilincin
roli ve insanlarin bilincindeki kapitalizmin kalintilarinin
asilmasinin  onemi son derece artmaktadir. Kapitalist

4 Aymi eser, s. 341.

Ly Stalin, Eserleri, cilt 13, s. 31.
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kalintilarin tamamen asilmasi olmadan komiinizm kurmak
miimkiin degildir. Komiinizm, yiiksek diizeyde is verimliligine
ve bilincine dayanir; insanlar ise ve kamu malina karsi
komiinist tutumlarim1 tam olarak sergilediklerinde, is hayatin
temel bir gerekliligi haline geldiginde ve V. I. Lenin’in
sozleriyle, “ herhangi bir insan toplulugunun basit, temel
kurallarina uyma gerekliligi ¢cok yakinda bir aliskanhk haline
gelecektir .”

Ve boylece komiinist toplumun ilk asamasindan en yiiksek

asamasina gecisin kapisi ardina kadar acilacaktir...” L

Bu nedenle, iilkemizde komiinizmi kurma olasihigim
gercege doniistliirmek icin emege, sosyalist miilkiyete, devlet
disiplinine uyulmamasina, burjuva ideolojisinin etkisine ve
benzerlerine karst komiinist olmayan tutumlara karsi
miicadele ne kadar hayati onem tasidigr agiktir. Kitleleri
komiinist ilkeler konusunda egitmek icin yapilan pratik
calismalar son derece onemlidir. Tiim Birlik Komiinist Partisi
(Bolsevikler) Merkez Komitesi'nin ideolojik konulardaki
bilinen kararlar1 tam olarak bu calismayr giliclendirmeyi
amaclamaktadir.

Marksist diyalektigin olasilik ve gerceklik konusundaki
konumunun olaganiistii onemi, tarihsel gelismenin o0znel
giiclerinin tam anlamini, yeni olamin zaferi igin pratik
faaliyetin 6nemini ortaya koymasinda yatmaktadir. Bu 6nem,
yasamin her zaman cesitli, bazen dogrudan zit olasiliklar
sunmasi nedeniyle daha da biiyiiktiir.

Pratik faaliyetin, pratik miicadelenin ve tarihin 06znel
giiclerinin nesnel olasiliklar1 gercege doniistiirmedeki roli,
barig miicadelesi ve yeni bir diinya savasi kigkirtanlara karsi
miicadele gibi acil bir konuda agikca goriilmektedir. Marksizm,
savaslarin kapitalizmin kacinilmaz bir sonucu oldugunu kesin
olarak ortaya koymustur. Ancak Marksizm, savasin patlak
vermesine ve onu kigkirtanlara karsi savasarak savastan
kacinmanin imkansiz oldugu goriisiini hicbir zaman

lv.L Lenin, Eserler, Cilt 25, 4. baski, s. 446.
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savunmamigtir. Mevcut durum, hem yeni bir diinya savasi
olasiligin1 hem de onu 6nleme olasiligini barindirmaktadir. Bu
olasiliklarin her birinin ardinda modern toplumun gercek
giicleri yatmaktadir. Birinci olasiligin ardinda, ABD’nin
onderliginde ve ilhamiyla hareket eden, savasi bagka bir
ekonomik krizi 6nlemek, halkin kurtulus hareketini bastirmak
ve bir avu¢ Amerikal kapitalist zengin icin diinya egemenligi
kurmak icin kullanan emperyalizmin gerici  giicleri
bulunmaktadir. Ikinci olasihigin ardinda ise, SSCB’nin
onderliginde ve ilhamiyla hareket eden, bariscil, yapici ¢calisma
icin cabalayan ve savasi bir felaket olarak goren yiiz
milyonlarca insanin ilerici giicleri bulunmaktadir. Ve bu baris
giicleri, savas gliclerinden kiyaslanamayacak kadar biiyiiktiir.
Baris icin verdikleri miicadele yeni bir savasi onleyebilir ve
onlemelidir; yeni bir diinya savasini onleme olasiligini gercege
doniistiirebilir ve dontistiirmelidir.

Yoldas Stalin, Pravda muhabiriyle yaptig1 goriismede yeni
bir diinya savasini 6nlemenin bu gercek olasiligini1 son derece
acik bir gsekilde ortaya koydu. Stalin, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere ve Fransa’da yeni bir savas hazirlayan,
savasl “muazzam karlar getiren bir gelir kaynag1” olarak goren
saldirgan giicler oldugunu soOyledi. Ancak diinya halklar,
saldirgan giiclerin yeni bir savas atesini yakma arzusuna kars:
miicadele ediyor.

Yoldas Stalin, “Saldirgan ve bariscil giicler arasindaki bu
miicadele nasil sona erecek?” diye soruyor ve cevabi, her seyin
barig giliclerinin konumlarint sonuna kadar savunma
yetenegine bagh oldugunu acikca gosteriyor.

“Halklar baris1 koruma isini kendi ellerine alip sonuna
kadar savunurlarsa, baris korunacak ve giiclendirilecektir.
Savas kigkirticilar Kkitleleri yalanlarla tuzaga diisiirmeyi,
aldatmay1 ve onlar1 yeni bir diinya savasina siiriiklemeyi

basarirlarsa, savas kacinilmaz hale gelebilir.” 1

Ly Stalin, Pravda muhabiriyle goriisme, 1951, s. 14.
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Dolayisiyla, yoldas Stalin su sonuca variyor: Baris
miicadelesi ve savas kigkirticilarimin suglu entrikalarinin ifsa
edilmesi artik son derece 6nemlidir.

7. Sovyet Sosyalist Toplum Kosullarinda Gelismenin
Yeni Ozellikleri

Sovyet sosyalist toplumunun yeni tarihsel kosullar1 altinda
evrensel diyalektik gelisim yasasi, eski toplumda var
olamayacak yeni oOzellikler kazanmaktadir. Bu 6zelliklerin en
onemlilerinden biri, gelismenin hizlanmasi, yani ekonomik,
politik ve kiiltiirel ilerlemede yeni ve emsalsiz bir hizdir.

Marx ve Engels, toplumsal kalkinmanin yeni, sosyalist bir
cagima gecisle birlikte bu gelismenin hizlanacagini teorik
olarak 6ngormiislerdi.

Sovyet toplumu ve kisa ama kahramanca tarihi,
Marksizmin kurucularinin bu 6ngoriisiinii tamamen dogruladi.

Lenin, oOliimiinden kisa bir siire oOnce yazdig
makalelerinden birinde, tiim diinyadaki emperyalistlerin
kendilerine su gorevi belirlediklerini belirtmisti: Eger
Rusya’daki devrimci sistemi deviremezlerse, en azindan onun
sosyalizme dogru gelisimini engellemek.

Lenin 1923’te soyle yazmisti: “Devrimle kurulan yeni
diizeni devirmediler, ancak sosyalistlerin tahminlerini hakh
cikaracak, liretken giicleri muazzam bir hizla gelistirmelerine,
sosyalizmi olusturacak tiim olasiliklar1 gelistirmelerine,
herkesin gozii Oniinde sosyalizmin icinde devasa giicler
barindirdigim1 ve insanhgin artik olaganiistii parlak olanaklar
getiren yeni bir gelisme asamasina gectigini acikca
kanitlamalarma olanak saglayacak bir adim atma firsatim1 da
vermediler.”*

lv.L Lenin, Eserler, cilt 33, baski 4, s. 456.
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Ancak Lenin, i¢ savastan sonra bir nefes alma firsat1 bulan
Sovyet sisteminin, kapsamli bir gelisme icin esi benzeri
goriilmemis olanaklar sergileyecegine ve sosyalizmin
“olagantistii parlak olanaklar getiren yeni bir gelisme asamasi”
oldugunu kanitlayacagina dair tam bir inanca sahipti.

Giintimiizde sosyalizmin, benzeri goriilmemis derecede
hizh ve ivmeli bir gelisme asamasi oldugu neredeyse
kanitlanmistir. Yoldas Stalin, raporlarinda ve konugmalarinda
Sovyet  toplumunun bu yeni oOzelligini  defalarca
vurgulamaktadir: “...bizim sistemimiz, Sovyet sistemi,” diyor
Yoldas Stalin, “bize hicbir burjuva iilkesinin hayal bile

edemeyecegi kadar hizli ilerleme firsatlar: sunuyor.”1

Yoldas Stalin, 1946’da secmenlere yaptigi konusmada,
meselenin artik Sovyet sisteminin yasayabilir olup olmadigi
degil, en yasayabilir sosyal sistem oldugunu kamtladig,
“Sovyet sosyal sisteminin herhangi bir Sovyet dis1 sosyal
sistezmden daha iyi bir sosyal orgiitlenme bicimi oldugu”nu ilan
etti.

Toplumumuzun hizlandirilmig gelisimi, tam olarak Sovyet
sosyal sisteminin kapitalist sisteme gore sahip oldugu
avantajlara dayanmaktadir. Sosyalist iiretim iligkileri, tiretici
giiclerin sosyal dogasiyla tamamen uyumludur. Bu uyumluluk,
sanayi ve tarimin esi benzeri goriilmemis derecede hizh
gelismesinin ardindaki giiclii bir kuvvettir. Sovyet sisteminde
iiretim anarsisi yoktur. Ekonomimizin planl yapisi, ulusal
ekonomiyi kapitalizm altinda tamamen hayal edilemez bir

hizda ilerletmemizi saglamaktadir.” !

LV Stalin, Eserleri, cilt 13, s. 34.

25V Stalin, 11 Aralik 1937 ve 9 Subat 1946 tarihlerinde Moskova
Stalin Secim Bolgesi se¢gmenlerinin se¢im oncesi toplantilarinda
yaptigi konusmalar , Gospolitizdat, 1951, s. 14.

lv.L Lenin, Eserler, cilt 30, baski 4, s. 208.
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Hizlandirilmig kalkinma i¢in en 6nemli unsur, iilkemizde
on milyonlarca insanin sosyalizm ve komiinizmin insasinda
aktif olarak yer almasidir. Kitlelerin ekonomik ve sosyo-politik
hayata genis katilimi, Lenin’in sosyalizm altinda olaganiistii
parlak kalkinma olanaklarinin anahtar olarak gordigi Sovyet
sisteminin bir oOzelligidir. Lenin, “Oyle derin bir giic
kaynagimiz, 6yle genis ve kapsaml bir insan kaynagimiz var ki,
higbir burjuva hiikiimeti hi¢bir yerde buna sahip degil ve sahip
olmayacak” demistir.

Bu husus, yoldas Stalin tarafindan da vurgulanmaktadir;
Stalin, Sovyet hiikiimeti disinda higbir giiciin milyonlarca
iscinin destegine sahip olmadigini belirtmektedir.

Ama ileriye dogru, J. V. Stalin’in sozleriyle ifade etmek
gerekirse, «yedi adimlik ilerleyisle» ilerlemek igin, «partinin
varlig gerekir; tiim isci sinifinin en iyi insanlarin ¢abalarini tek
bir noktaya yonlendirecek kadar birlesik ve bir biitiin,
zorluklar karsisinda geri adim atmayacak kadar deneyimli ve
dogru, devrimci, biiylik Olciide proleter politikayr sistematik
sekilde hayata gecirebilecek kadar deneyimli olmasi gerekir». 2

Lenin ve Stalin’in partisi olan Komiinist Parti, iste boyle
bir partidir. Sanayilesme ve tarimsal kolektivizasyon
doneminde, eski Rusya’min yiizyillardir siiregelen ekonomik
geri kalmighginin, benzeri goriilmemis kisa bir tarihsel zaman
diliminde hizla asilmas1 gerektiginde, parti, hizlandirilmis
kalkinma ihtiyacim1 vurgulayarak, burjuva bakis acisindan
“fantastik” olan hedefler belirledi.

J. V. Stalin 1931’de soyle demisti: “Gelismis tilkelerin 50-
100 y1il gerisindeyiz. Bu mesafeyi on yilda kapatmahyz. Ya
bunu basaririz ya da eziliriz.

Ancak Parti, kitleleri hizlandirilmig kalkinma ruhuyla
egitmekten daha fazlasin1 yapti. Sovyet sisteminin tim

2 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 13, s. 34.

3 Ayni eser, s. 39.
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avantajlarini ortaya cikardi ve tam olarak kullandi; bu da
insanlik tarihinde ilk kez ekonominin ve kiiltiirtin esi benzeri
goriilmemis bir hizda gelismesine olanak sagladi. Marksist-
Leninist teoriye dayanarak, zafere giden en giivenilir ve
dogrudan yollar1 gosterdi. Politikalari, Sovyetler Birliginin
hizlandirilmig kalkinmasi i¢in giiclii ve mucizevi bir giictii.
Sovyet sisteminde hizlandirllmig kalkinma yasasinin
isleyisini gormek icin, SSCB ve kapitalist iilkelerdeki sanayi
gelisme oranlarim karsilastirmak yeterlidir. Yoldas Stalin, Ttiim
Birlik Komiinist Partisi'nin (Bolsevikler) 18. Kongresinde
“bliylime orani acisindan sosyalist sanayimiz diinyada birinci

sirada yer ahyor”1 diye belirtmisti. Yoldas Stalin’in de belirttigi
gibi, Sovyet devletinin elde ettigi sanayi iiretimindeki artis
oranindan 6nemli Ol¢lide daha diisiik bir artis bile, modern
kapitalist iilkeler i¢in ulasilamaz bir idealdir.

Asagidaki tablo, kapitalist iilkeler ve sosyalist iilkelerdeki
ekonomik kalkinma oranlarindaki tamamen farklihig1 acikca
gostermektedir (20 yillik bir siire zarfindaki sanayi iiretiminin
hareketini 6rnek olarak kullanarak).

1929 [1933 | 1937 1946 | 1949
SSCB 100 201.6 | 428.9 | 466.4 | 862.0
Amerika | 100 64.9 102.7 | 154.5 | 159.5
Ingiltere | 100 86.1 123.7 | 111.2 142.0
Fransa |[100 |77.4 |81.7 69.0 |[90.3°

Hizlandirilmig gelisim, sosyalist tarimin da bir 6zelligidir.

SSCB’de ekonomik giiciin hizli biiytimesi, ulusal gelirde ve
Sovyet halkinin maddi refahinda biiyiik bir artigla birlikte
gerceklesti. Stalin’in bes yillik planlar1 sirasinda, Sovyet
devletinin ulusal geliri bes kattan fazla artti. 1950°de, savas

Ly Stalin, Leninizm Sorulari, 2. baski, s. 577.

2 Pravda'ya bakiniz, 14 Haziran 1951.
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oncesi 1940 seviyesine kiyasla %64 oraninda bir artis
gostermisti.

Sovyetler Birligi, yalmzca yirmi yillik bariscil ve yaratici
calisma siirecinde kiiltiir alaninda muazzam ilerleme kaydetti.
Daha once yazili dili veya kiiltiirii olmayan halklar, artik
gelismis bir kiiltiire sahip uluslar haline geldi. Okuma yazma
bilmemezlik ortadan kaldirildi. Yeni bir Sovyet edebiyat1 ve
yeni bir Sovyet sanati yaratildi. SSCB artik gelismis, ilerici
kiiltiiriin diinya merkezi konumunda.

Ancak Sovyet sosyalist toplum kosullarinda gelismenin
yeni bir 0zelligi olan tek sey ivmelenme degildir.

Bir diger oOnemli yeni oOzellik ise bu gelismenin
surekliligidir; stireklilikten kastim, tiretken giiclerde, halkin
maddi refahinda ve iilke kiiltiiriinde istikrarhh bir artig
olmasidir.

Kapitalizm altinda, gelisme ve ilerleme, periyodik krizler,
bunalimlar, savaslar vb. nedenlerle kacinilmaz olarak geriye
dogru hareketle yer degistirir.

Kapitalist iiretim dongiisel olarak gelisir. Bu, bir yiikselisin
ardindan bir krizin, bir krizin ardindan durgunluk ve
bunalimin, daha sonra iiretimde yeni bir yiikselisin
baslamasinin ve ardindan yeni bir krizin gelmesi anlamina
gelir ve bu boyle devam eder. Sonug olarak, kapitalizm altinda
iiretimin gelisimi siirekli degildir ve olamaz. Sadece son otuz
yilda bile, kapitalist diinya 1920, 1929 ve 1937 yillarinda derin
ekonomik krizler yasamistir.

J. V. Stalin’in de belirttigi gibi, Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonraki ekonomik krizlerin karakteristik bir ozelligi, tiretim
artis1 donemlerinin giderek kisalmasi ve yerini durgunluklara
birakmasi, krizlerin ise daha sik, daha uzun ve daha uzun
siireli hale gelmesidir.

Sovyet toplumunda iiretim, bu tiir dongiisel kaliplara tabi
degildir. Sovyet toplumunda ekonomik krizler yoktur. Burada
iiretim, kapitalist kar cikarlarina degil, halkin maddi ve
kiiltiirel refahim siirekli olarak artirma hedefine tabidir. Bu
nedenle, burjuva sisteminde oldugu gibi, tiiketim diizeyi veya
kitlelerin satin alma giiciiyle asla sinirlanamaz. SSCB’de iiretim
planh bir sekilde gelisir; kendiligindenlik ve anarsi, sosyalist
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ekonomik sisteme yabancidir. Bu nedenle, Sovyet toplumunun
iiretici giicleri amansiz ve siirekli olarak gelisir.

Burjuva ideologlari, sosyalizmin tiim gelismelerin sonu,
toplumsal ilerlemenin durmasi anlamina geldigi efsanesiyle
kitleleri aldatmaya calistilar. Ekim Sosyalist Devrimi arifesinde
Lenin, “Devlet ve Devrim” adl1 eserinde sunlar1 yazdi:

“Fakat sosyalizmin olii, donmus, bir kere verilmis ve
sonsuza dek kalici bir sey oldugu yoniindeki yaygin burjuva
diistincesinin ne kadar yanlis oldugunu anlamak onemlidir;
oysa gercekte ancak sosyalizmle, niifusun cogunlugunun ve
ardindan tiim ntifusun katilhmiyla, kamusal ve kisisel yasamin
tim alanlarinda hizli, gercek, tam anlamiyla kitlesel bir

ilerleme baglayacaktir. !

Sovyet toplumundaki yasam ve deneyimler, burjuva
ideologlarinin uydurdugu yanlhs efsaneyi ortadan kaldirmistir.

Ulkemizde sosyalizmden komiinizme dogru yasanan
kademeli gecis, hizlh ilerleme igin yeni ve daha da parlak
firsatlar yaratiyor. Sovyet toplumu su anda dogayi
doniistiirmek, iklimi degistirmek, toprak verimliligini
artirmak, genis alanlar1 sulamak gibi devasa zorluklarla karsi
karsiya. Hiikiimet kararnamelerine gore, birka¢ yil iginde
Volga ve Dinyeper, Don ve Amu Darya, Ana Tiirkmen Kanal,
Giiney Ukrayna ve Kuzey Kirim Kanallar1 ve Volga-Don Kanali
tizerinde devasa hidroelektrik santralleri insa edilmesi
gerekiyor. Sadece yeni insa edilecek dort hidroelektrik santrali
bile, 1913 yilinda Carlik Rusyasi’ndaki tiim enerji santrallerinin
iirettigi enerjinin on bir katindan fazla enerji tiretecek.

J. V. Stalin, 1946’da se¢cmenlere yaptig1 bir konusmada,
Partinin sanayimizin seviyesini ii¢ katina c¢ikarmamizi
saglayacak yeni ve giiclii bir yiikselisi organize etme gorevini
iistlendigini belirtti. Yoldas Stalin, bunun yaklasik {i¢ yeni bes
yillik plan gerektirecegini soyledi.

Bu olcekte bir yapilasmay1 ve bu kadar biiyiik gorevleri bu
hizda gerceklestirebilmeyi ancak sosyalist bir toplum

1V.1. Lenin Eserleri, cilt 25, baski 4, s. 443.
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basarabilir. Kapitalizmin yikilmas1 ve sosyalist sistemin
zaferiyle ortaya cikan yeni gelisimsel ozellikler iste burada
devreye giriyor.

* K X

Simdi de Marksist diyalektik yontemin ikinci ozelligi
hakkinda sdylenen her seyden c¢ikan temel sonuclar
ozetleyelim.

1. Metafizik, dogada ve toplumda degisim ve gelismeyi
reddeder; en iyi ihtimalle yalnizca Onceden var olan,
degismeyen cisimlerin hareketini tamir ve tiim hareket
bigimlerini en basit haline, yani cisimlerin uzaydaki mekanik
hareketine  indirger. = Metafizik, toplumun ilerleyici
gelisiminden korkan ve kapitalist baski sistemini siirdiirmeyi
arzulayan siiflarin ve partilerin teorisidir.

2. Marksist diyalektik, metafizik yontemin aksine, hareketi
ve gelismeyi genel olarak degisim, eskinin yok olmasi ve
yeninin biiylimesi olarak anlar. Diyalektik, dogayr statik
nesneler toplulugu olarak degil, olgularin ve nesnelerin stirekli
hareket ve degisim halinde oldugu siirecler toplulugu olarak
goriir. Modern bilimin tiim gelisimi, toplumun tiim tarihsel
deneyimi, gelismenin bu anlayigin1 tek bilimsel ve nesnel
gerceklige karsilik gelen tek anlayis olarak dogrular.

3. Metafizik ve diyalektigin hareket sorusuna yonelik zit
yaklasimlari, hareket ve duraganhk arasindaki iligki sorusuna
dogrudan zit bir ¢ozlim sunar. Metafizik i¢in duraganlk, tiim
varolusun baslangic durumudur ve bu nedenle duraganlik
mutlak bir sey, hareket ise goreceli ve gecici bir sey olarak
goriiliir.

Marksist diyalektik ise tam tersine, hareketi ve degisimi
mutlak, duraganhg ve dengeyi ise goreceli olarak goriir.
Diyalektik bakis acisindan, duraganhk yalmzca hareketin 6zel
bir halidir.

4. Eger gelisim degisim, yikim ve yaratim siireci, eskinin
yok olmasi ve yeninin ortaya cikmasi ise, o zaman ortaya cikan
ve gelisen her sey yenilmezdir. Yeninin yenilmezligi,
gelismenin en biiylik yasasidir. Ancak diyalektik, yeninin,
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ilerlemenin yenilmezliginin kolay, piirlizsiiz bir siire¢ olarak
degil, son derece karmasik, ¢cogu zaman zikzakl bir siirec
olarak anlasilmasini gerektirir; bu slirecte yeni, ilerleme,
tarihsel gelismenin tiim zorluklar1 ve kivrimlar1 arasindan
yolunu acar.

5. Dolayisiyla, yenilik duygusu, heniiz kirllgan ve
gerceklikte hak ettigi yeri almamigken yeniyi gorebilme
yetenegi, muazzam bir Onem kazanmir. Yenilik duygusu,
sosyalizm i¢in bilin¢li miicadele eden her kisi icin kiymetli bir
duygudur.

6. Yeni ve ilerici olan kendiliginden kurulmaz, miicadele
yoluyla olusur. Bu yeni zaferin olasilig1 ancak halk ve Komiinist
Parti bu doniisiim i¢in bilingli olarak miicadele ettiginde
gercege dontistir.

7. Sosyalizmin zaferi, eski kapitalist toplumda daha once
goriilmemis yeni gelisimsel oOzellikler getirdi. Bu ozellikler
arasinda benzeri goriilmemis bir ivme ve siirekli gelisim yer
almaktadir. Bu yeni oOzellikler, Sovyet ekonomisinin planh
yapisi, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin ortadan
kaldirilmas1 ve komiinizm ingasinin tim siireclerinde
Komiinist Partinin liderligi ile tam olarak agiklanabilir.
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Boliim IV. Nicel Degisimlerin Temel Nitel
Degisimlere Gecisi Olarak Kalkinma.

1. Sorunun Tarihgesi

Felsefi ve bilimsel diistincenin ilk adimlarindan itibaren,
insan bilgisinin Oniine en zor sorulardan biri c¢ikti: Madde,
hangi yasalar geregi, etrafimizdaki diinyanin en zengin, en
sasirtic1 karmagikligi ve renkli cesitliligini ortaya cikardi?

Simdi ise, “0lii” maddeden yasamin ortaya cikisi, niteliksel
olarak farkli bitki ve hayvan tiirlerinin olusum siireci gibi
sorular, ileri diizey bilim insanlarinin ¢6ziim tizerinde ¢alistig1
acil konular haline gelmistir.

Antik felsefede bile, temel sorunlardan biri, diinyanin asil
kaynaginin ne oldugu ve dogadaki niteliksel olarak farkl tiim
olaylarin bu asil kaynaktan nasil ortaya ciktig1 sorusuydu.

Bilindigi tizere, Yunan doga filozoflari, maddenin ve
ozellikle de maddenin belirli bir biciminin (su, ates, hava vb.)
diinyanin temel ilkesi olduguna inaniyorlardi. Ancak sorunun
tlim zorlugu, bu temel ilkenin diinyanin niteliksel cesitliligine
nasil doniistiigiinii aciklamaya indirgeniyordu. Antik Yunan
doga filozoflari, madde hakkindaki anlayislar1 son derece
sinirll oldugu icin bu soruyu bilimsel olarak c¢ozemediler.
Bununla birlikte, daha sonra giintimiize kadar karsit gelisim
kavramlar olarak catisan iki diisiince okulunu zaten ortaya
koymuslardi. Birinci kavram, Empedokles, Anaksagoras ve
Demokritos gibi filozoflar tarafindan temsil edilir. Ikinci
kavram ise en acik sekilde Heraklit tarafindan ifade edilmistir.

Herakleitos, seylerin ortaya c¢ikip yok oldugunu,
birbirlerini doniistiirdiigiinii 0gretmistir. Baska bir deyisle,
diinyanin niteliksel c¢esitliliginin ortaya cikmasimin, basit
niceliksel degisim veya biiyiimenin degil, eskinin yikilmasi ve
yeninin ortaya ¢ikmasinin sonucu olduguna inanmastir.

Aksine, Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos, olaylar
arasindaki farkliliklari, baz1 ebedi ve degismez atomlarin,
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“elementlerin® veya “Ogelerin” tamamen niceliksel bir
baglantisina ve ayrismasina indirgediler.

Lenin, Felsefe Defterlerinde bu iki farkli kavrami soyle
belirtir: “Bazilar1 doniisiimii, niteliksel olarak tanimlanmig
kiiciik parcaciklarin varligr ve bunlarin biiyiimesi ( sirasiyla
azalmasi) [baglanti ve ayrilma] anlaminda anlar. Bagka bir

anlayis (Herakleitos) , birinin digerine d('jniigmesidir.1

Ilgimizi ¢eken bu soruya iligkin bir dizi eski filozofun bakisg
acisina dair eski tanmikliklardan birinde s$0yle okuyoruz:
“Empedokles, Anaksagoras, Demokritos, Epikuros ve
diinyanin en kii¢iik madde parcaciklarinin birlesmesi sonucu
olustuguna inananlarin hepsi, (bunlarin) c¢ok sayida
baglantisini ve ayrihigini kabul ederler, ancak bunlarin gercek
anlamda kokenini ve yok olusunu kabul etmezler. Cilinkii
bunlar ( seylerin goritintirdeki kokeni ve yok olusu ) niteliksel
degisimin degil, niceliksel birlesmenin sonucu olarak meydana

gelir.”2

Anaxagoras, gelismeye dair bu tek tarafl, niceliksel goriisii
ozellikle carpici bir sekilde ifade etmistir. Doganin, niteliksel
olarak birbirinden farkli sonsuz sayida tohumdan veya
homeomeriden olustugunu oOgretmistir. Goz, kulak ve diger
duyu organlarinin algilayabilecegi kadar cok sayida
homeomeri vardir. Dolayisiyla, doganin tiim niteliksel
cesitliligi zaten algilanamaz tohumlar seklinde mevcuttur.
Gelisme, yalmzca bu tohumlarin niceliksel olarak birlesmesi ve
ayrigmasidir.

Demokritos’un maddenin atomik yapisi1 hakkindaki parlak
hipotezi de, doganin gelisiminin, yalmzca sekil, konum vb.
bakimindan farklilik gosteren, niteliksel olmayan atomlarin
niceliksel bir birlesimini temsil ettigi gerceginden yola
cikmigti.

17. ve 18. yiizyillarda egemen olan metafizik diinya goriisi
icin, diinyanin birligi ve cesitliligi sorusu en zor sorulardan

lv.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 251.

2 «Sokrat Oncesi Felsefeciler”, Boliim I, 1915, s. 151-152.
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biriydi. 17. ve 18. yiizyillarin felsefesi ve doga bilimlerinde, bu
zor soruyu ele alan insan diisiincesi iki u¢ nokta arasinda
bocaladi. Bir yandan, doganin niteliksel ¢esitliligi kabul edildi,
ancak tarihsel olarak ortaya c¢ikan bir sey olarak goriilmedi.
Inorganik ve organik doga, tim madde, ¢cogu zaman hakkinda
kesin bir sey sOylenemeyen bircok degismez ve
doniistiiriilemez “dokuma” ve “giic’e parcalandi. Kimyasal
elementler, aralarinda gecis olmayan degismez nitelikler
olarak goriildii.

Hayvan ve bitki tiirlerinin de c¢ok eski zamanlardan beri
birlikte var olduguna inaniliyordu. Bu nedenle Linnaeus, bitki
ve hayvan diinyasinin siniflandirmasinda, her niteliksel olarak
benzersiz tiirii Tanr’'min yaratimi olarak kabul ederek tiirleri
birbirinden ayirdi. Diinyanin c¢esitli jeolojik katmanlardan
olustugu ve bu katmanlarin ¢esitli hayvan kalintilarini igerdigi
gercegiyle kars1 karsiya kalan Cuvier —ki bu gercek hem
diinyanin hem de organik diinyanin gelisimine ve degisimine
taniklik eder — yanhs yola saparak, yeryliziinde meydana gelen
felaket niteligindeki altiist oluslar teorisini ortaya atti. Bu
teoriye gore, yeryiizii katmanlarimin ve organik diinyanin
niteliksel cesitliligi, yeryiizi yiizeyinde periyodik olarak
tekrarlanan altiist oluslarin sonucudur. Her boyle bir
devrimden sonra, mucizevi bir sekilde yeni bir hayvan ve bitki
diinyas1 ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla, o donemin bilimi doganin niteliksel
cesitliligini  aciklayamiyordu.  Felsefi idealizm, doga
bilimlerinin tarihsel olarak belirlenmis bu zayifligindan
yararlanarak, diinyanin niteliksel heterojenligini ilahi takdir
olarak acikladu.

Ote yandan, diinyay1 birlesik bir biitiin olarak temsil etme
arzusu, materyalist filozoflar1 olgular arasindaki niteliksel
farkliliklar1 inkar etmeye yoneltti. En cesitli nesneler ve olgular
arasinda yalnizca niceliksel farklihklarin var olduguna
inaniliyordu. Diinyanin tiim cesitliligini biiyiikliige ve nicelige
indirgeyen bu “niceliksel” materyalizmin en tutarh
savunucusu, diinyanin soyut geometrik bir gortistint gelistiren
17. yiizyll Ingiliz filozofu Hobbes’du. Hobbes’a gore, diinyanin
niteliksel cesitliligi, cisimlerin kendi ozellikleri degil, onun
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ifadesiyle, onlarin kazalariydi; yani, insana goriindiikleri
bicimlerdi. Hobbes, bu kazalarin cisimlerde “bir babanin
evinde oldugu gibi” mevcut olmadigini savundu. Acikea,
nesnelerin niteliksel belirlenmesinin nesnelliginin bu sekilde
reddedilmesi, idealizme yol a¢maktan bagka bir sonuc
doguramazdi. ]

Daha sonra, 17. yiizyil Ingiliz filozofu Locke, mekanistik
kavramdan cikan tiim sonuclar1 ortaya koydu. Nitelikleri
birincil (cisimlerin uzamasi, sekli, hareketi ve yogunlugu gibi)
ve ikincil (tat, renk ve koku gibi) olarak ikiye ayirdi.
Birincilerin nesnel olarak var oldugunu, ikincilerin ise insan
duyular1 tarafindan 6znel olarak iiretildigini diistindd.
Unutulmamahdir ki, giliniimiizde bile, SSCB’de, sozde
mekanistler, nitelik ve niteliksel degisim kavramini reddederek
Locke’un idealist teorisini yeniden canlandirmaya calistilar.

Modern gerici burjuva “felsefesi”, Marksizm ve bilime
kars1 miicadelesinde, doganin niteliksel cesitliliginin gercek
dist oldugu sonucuna varmak icin “birincil” ve “ikincil”
nitelikler hakkindaki idealist teorileri yeniden canlandirir; bu
sonug, tiim gercek diinyanin yalnizca bizim temsilimizden
ibaret oldugudur.

Dahasi, yalnizca “ikincil” nitelikler (koku, renk, tat vb.)
degil, ayn1 zamanda birincil nitelikler (nesnelerin boyutu, sekli
vb.) de yok sayiliyor. Daha 6nce bahsettigimiz Lincoln Barnett,
“Evren ve Dr. Einstein’in Eserleri” adli makalesinde, nesneler
arasindaki niteliksel farkliliklarin nesnelligini reddeden antik
ve modern zamanlarin tiim filozoflarin1 sevgiyle aniyor.
Fizikteki son kesiflerin gercek oziinii tahrif edip carpitarak,
bilim ve felsefenin gelisiminin kacinilmaz olarak tiim diinyanin
insan bilincinin bir iiriinii oldugu sonucuna gotiirdiiglini
“gostermek” icin elinden gelen her seyi yapiyor.

“Boylece, yavas yavas,” diye yaziyor, “filozoflar ve bilim
insanlari, madde ve enerjiden, atomlardan ve yildizlardan
olusan tiim nesnel evrenin, yalnizca bilincimizin bir kurgusu,
insan duyular tarafindan yaratilan geleneksel isaretler sistemi
olarak var oldugu sasirtict sonucuna vardilar. Einstein bu
diislince cizgisini sonuca tasiyarak, uzay ve zamanin bile
yalmzca sezgi bicimleri oldugunu, tipki bir nesnenin rengi,
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sekli ve boyutu hakkindaki fikirlerimiz gibi bilin¢ten ayrilamaz
olduklarim gosterdi.”

Bu, niteligin  nesnelliginin, nesnelerin  niteliksel
kesinliginin reddedilmesiyle yerine getirilen islevdir. Ve tiim
diinyay1 oznenin duyumlarina indirgeyen bu felsefi Kara
Yiizler, “bilimin” gelismesinin sonucu olarak sunulmaktadir.

Mekanistik gelisim teorisinin baz1 savunuculari, niteligi
degismez, niteliksiz madde parcaciklarinin cesitli niceliksel
kombinasyonlarina indirgerken, digerleri canli maddeyi tim
varolusun temeline yerlestirdi. Bu bakis agisindan her sey
organik maddedir; tiim diinya canl organik maddeden olusur.
Ve gelisim, mikroskobik 6lcekte de olsa, nihai bicimde var olan
organik bigcimlerin niceliksel biiyiimesi, artis1 ve azalisidir.

Bu teorinin temsilcisi 18. yiizy1l Fransiz filozofu Robinet’ti.

Robinet, organiklik veya panorganizma teorisi olarak
adlandirlan teoriyi ortaya atti. Bu teorinin 0zii, “Doga
Uzerine” adli eserinden alinan su sozlerle ifade edilebilir:

“Eger stireklilik yasasim1 korumak istiyorlarsa... eger
doganin, sicramalar yapmadan ve varlik zincirini kirmadan,
bir yaratilistan digerine fark edilmeden gecmesini istiyorlarsa,
o zaman Orgiitlenmemis, cansiz, akil dist varhklarn
tammamaldirlar...” .

Gordiiglimiiz gibi, Robinet tiim olgulara organiklik 6zelligi
atfediyor ve tamamen niceliksel bir siirecle birini digerine
doniistiiriiyor — tas1 meseye, meseyi hayvana, hayvani insana,
vb. Robinet, “Tas, mese, at insan degildir,” diyor, “ama bunlar
az ¢ok kaba insan tipleri olarak goriilebilir... Bir tasta ve bir
bitkide, insan organizmasinda oldugu gibi yasam icin gerekli
olan aym ilkeleri bulabiliriz; tiim fark, bu o0zelliklerin
kombinasyonlarinda,  organlarin  sayisinda, oraninda,

diizeninde ve biciminde yatmaktadlr.2
Bu filozofa gore her sey organik baglangiclardan dogar.

L. Robinet, Doga Uzerine, 1935, s. 389.
2
Ayni eser, s. 508.
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Ancak, yanitlanmasi en zor soru hala ortada: Organik
hammaddeler nereden geliyor?

Robinet’in cevabini dinleyelim:

“Temel unsurlar heniiz olusmamistir ve olusmamaktadir.

Bunlar, yaraticinin dogrudan yaratlmldlr.”3

Tamamen niceliksel gelisme teorisine dayanarak
verilebilecek bagka hangi cevap olabilir?

Dolayisiyla, sinirli metafiziksel materyalizm, istemeden de
olsa konumunu idealizme birakt.

Bilim, karmasik ve celigkili bir yolda yavas ama emin
adimlarla gercege dogru ilerleyerek, diinyanin niteliksel
cesitliliginin kokenine dair tek bir bilimsel goriisiin ortaya
cikmasinin yolunu acti. 18. ve 19. yiizyilin ilk yarisindaki kimya
alanindaki gelismeler, bu sorunun c¢oziimiinde ozellikle
onemliydi. Mantiksal olarak kesfedilen Lomonosov’'un madde
ve hareketin korunumu yasasi, maddenin tiim niteliksel
cesitliliginin hareketinden kaynaklandigi sonucuna yol act.
Kimyasal elementler birbiri ardina Kkesfedildi. Kimyasal
bilesiklerin bilesiminin sabitligi yasasinin ve c¢oklu oranlar
yasasimin kesfi, nicel analizin uygulanmasi ve donemin diger
bilimsel gelismeleri, niteliksel farkliliklarin belirli nicel
degisikliklerin sonucu olarak ortaya ciktig1 fikrini ortaya att.
Lomonosov tarafindan onciilik edilen ve 19. yiizyilin
ortalarinda, kimyasal yapi teorisinin yaraticis1 Butlerov da
dahil olmak iizere bircok kimyager tarafindan daha da
gelistirilen kimyasal atomculuk, bu konuda ¢ok 6nemli bir rol
oynadi.

Ancak gelismenin diyalektik dogasini ortaya koymada en
biiyiik 6neme sahip olan, biiylik Rus kimyager Mendeleyev
tarafindan nicel degisimlerden nitel degisimlere gecis yasasina
dayanarak olusturulan periyodik element tablosudur.
Mendeleyev, doganin nitel cesitliligini su sekilde agiklamistir:

“..Dogal maddelerin tiim cesitliligi yalnizca birkag
elementin birlesimi ve bunlarin kendi aralarindaki veya nispi

3 Ayni eser, s. 441.
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miktarlarindaki farkhlik veya ayni nitelik ve miktardaki
elementler icin karsilikhi konum, iligki veya dagilimlarindaki

farklilk ile belirlenir...” *

Kimyanin elde ettigi basarilar, Engels’e «kimyayn,
niceliksel bilesimdeki degisikliklerin etkisi altinda meydana
gelen maddelerin nitel degisimleri hakkinda bir bilim olarak

adlandirmak miimkiin» dedigini ifade etme imkéam verdi. 2

Ancak bu sonuglara sadece kimya degil, diger bilim dallar
da yol acmustir. Diinya tarihi, organik diinyanin tarihi,
organizmalarin hiicresel yapisi, enerjinin bir formdan digerine
doniisiim yasasi; bunlarin hepsi, niteliksel olarak yeni
formlarin ortaya cikisini niceliksel degisimlerin etkisiyle
aciklayan bir teoride gercegin aranmasi gerektigini
gostermistir.

Ancak doga biliminin kendisi bu yasay1 formiile edemedi.
Felsefe bunu basardi. Bununla birlikte, nicelikten nitel
degisimlere gecis yasasinmi soyut, gizemli bir bigcimde formiile
ederek, idealist felsefe oOzlinii carpitti. Hegel, “Mantik
Bilimi’nde gelismeyi “nicelikten nitelige gecis” olarak
tanimladi. Hegel i¢in “nicelik” ve “nitelik” saf kavramlar olarak
goriiniir ve birinden digerine gecis, mutlak fikrin bir biciminin
digerine doniisiimii olarak goriiliir. Mutlak fikrin bu mistik
dontistimleri aracihigiyla, gercek hakikat, seylerin ve olaylarin
nesnel diizenliligi ancak hafifce ortaya cikti. Sadece diyalektik
materyalizmin kurucular1 Marx ve Engels, nicelikten nitel
degisimlere gecisi doganin ve toplumun evrensel bir yasasi
olarak yorumlayan ilk kisilerdi.

Lenin, “Karl Marx” adli makalesinde, Marx ve Engels’in
formiilasyonunda ortaya konan gelisme doktrinini karakterize
ederken, Marksist diyalektigin gelismeyi “ani, yikici, devrimci
bir gelisme; kademeli kirilmalar; niceligin nitelige
doniisiimii...” olarak anladigim yazmistir. !

p.1 Mendeleev, Secilmis Eserler, Cilt I, 1934, s. 409.
2 F. Engels. Doganin Diyalektigi, 1950, s. 41.

lv.L Lenin, Eserler, cilt 21, baski 4, s. 38.
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_ Yoldag Stalin, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine” adli eserinde, niceliksel degisimlerden niteliksel
degisimlere gecis yasasim1 kapsamli ve derinlemesine
tanimlamistir:

“Metafizigin aksine, diyalektik gelisme siirecini, niceliksel
degisimlerin niteliksel degisimlere yol acmadigi basit bir
biiylime siireci olarak degil, onemsiz ve gizli niceliksel
degisimlerden acik degisimlere, radikal degisimlere, niteliksel
degisimlere dogru ilerleyen bir gelisme olarak ele alir; burada
niteliksel degisimler kademeli olarak degil, hizl, aniden, bir
durumdan digerine sigrama benzeri bir gegis seklinde
gerceklesir, tesadiifen degil, dogal olarak, algilanamaz ve
kademeli niceliksel degisimlerin birikiminin sonucu olarak

meydana gelir.” 2

Gelismeyi niteliksel bir degisim olarak diyalektik bir
anlayisla ele almanin, doga ve sosyal bilimler alanindaki
bilimsel bilgi icin, proletarya partisinin pratik faaliyetleri igin
ne kadar onemli oldugunu abartmak zordur.

Modern ileri bilim, gelismenin tam olarak bu anlayisina
siki sikiya dayanmaktadir.

Sadece Marksist diyalektigin, gelismeyi niceliksel
degisimlerin temel, niteliksel degisimlere doniisiimii olarak ele
alan Ogretisi, dogada ve toplumda meydana gelen tiim
siireclerin dogru anlasilmasini saglar ve dolayisiyla sadece bu
ogreti, gercekligin bilgisine ve devrimci doniistimiine yonelik
yol gosterici bir ilke olabilir.

Niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere doniismesi
yasasinin, eski nitelikten yeni nitelige gecis yasasinin 6zl tam
olarak nedir?

2.V, Stalin, Leninizm Sorunlari, II. baski, s. 537.

184



2. ikili Hareket Bicimi. Niceliksel Degisimlerin
Niteliksel Degisimlere Doniisiimii.

Dogaya en yiizeysel bir bakis bile, tekdiizeligin onun
dogasindan cok uzak oldugunu gormek igin yeterlidir.
Olaylarimin cesitliligi, ozelliklerinin ve renklerinin zenginligi,
yasayan sakinlerinin cesitliligi bizi hayrete diistirtir.

Doganin cesitliligini ne olusturur? Neden tiim dogal
olaylar gozlerimizin oniinde tek, ayirt edilemez, bulanik bir
gorilintiiye doniismez de, bunun yerine birbirinden farkli, farkh
duyumlar uyandirir? Farkhi nesneler, farkli olaylar goriiriiz,
ancak bunlar1 egitlemeyiz; onlarn ayirt edebilir ve farkh
sekillerde tanimlayabiliriz.

Elbette, eski idealistlerin ve modern felsefi gericilerin iddia
ettigi gibi, insan duyular1 bunun nedeni olamaz. Duyu, tek bir
atomu, tek bir toz zerresini yaratamaz. Sadece nesnel olarak
var olan nesneleri tiim icsel 6zellikleriyle yansitabilir.

Tek bir cevap olabilir: Nesneler ve dogal olaylar belirli
niteliklere sahiptir ve bu nedenle birbirlerinden farkhidirlar ve
bizde farklh duygular uyandirirlar.

Akademisyen Lysenko soyle diyor: “..canh dogay1
gozlemleyen her biyolog ve ozellikle bitkiler, hayvanlar ve
mikroorganizmalarla ilgilenen tarim iscileri, 6ncelikle birbirine
bagh tim organik doganin ayri, niteliksel olarak farkh
bicimlerden olustugunu fark eder. Ornegin, bir at, bir inek, bir
keci, bir koyun veya bugday, cavdar, yulaf, arpa, havu¢ —
bunlar hayvanlarin ve bitkilerin ayri, niteliksel olarak farkh
bigimleridir. !

Toplumsal olgular da niteliksel bir kesinlige sahiptir.
Feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm de insan toplumsal
yasaminin niteliksel olarak farkli bicimleridir.

Peki, herhangi bir nesnenin veya olgunun niteliksel olarak
farkli bicimi olan nitelik nedir? Nitelik, bir nesnenin
ozglinliigiidiir, onunla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir ve onu

! pravda No. 307, 3 Kasim 1950.
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diger nesnelerden ayiran oOzelligi ifade eder. Bir nesnenin
belirli bir nesne olmasinin ve bagka bir nesne olmamasinin
nedeni tam olarak bu 6zgiinliigiidiir. Ornegin, niteliksel olarak
farkli bir toplumsal {iretim big¢imi olan kapitalizm, iicretli
emek, sermaye, iicretli emegin somiiriilmesi gibi belirli
ozelliklerle karakterize edilir. Bu 6zellikler, kapitalizmi diger
toplumsal iiretim bigimlerinden 6zel bir “nitelik” olarak ayirir.

Dolayisiyla, bir nesnenin niteligindeki bir degisiklik, onun
ortadan kaybolmasina yol acar. Nitelikteki degisiklik, nesnenin
temel, tamimlayic1 oOzelliginde bir degisikliktir; nesnenin
niteligi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadan
degisebilen veya ortadan kaybolabilen ikincil 6zelliklerinde bir
degisiklik degildir. Ornegin, somiiriiniin, iiretim araclarinin
0zel milkiyetinin, kii¢lik bir kapitalist biiylikler grubunun
asalakliginin ve isci kitlelerinin yoksullugunun ortadan
kalkmasi, dogal bir sonu¢ olarak kapitalist sistemde niteliksel
bir degisiklige yol agarak onu karsiti olan sosyalist sisteme
donitistiirir.

Belirli dogal veya sosyal olgularin niteliksel benzersizligi
kavrami, ayni zamanda bu olgularin, niteliksel olarak farkh
diger olgularin yasalarina indirgenemeyen, kendilerine 6zgii
yasalara gore gelistigi anlamina da gelir. Organik, canli doga,
“cansiz”, inorganik doganin yasalarindan farkh yasalara gore
var olur ve geligir. Insanhk tarihi, doganin yasalarindan farkl
yasalarla yonetilir. Marksizm, tarihi boyunca, doganin yasalari
ile toplumun yasalar1 arasindaki niteliksel ayrimi ortadan
kaldirmaya ve sosyal olgular1 dogal yasalarla aciklamaya
calisan burjuva filozoflarina kars1 bir miicadele yiirtitmiistiir.

Marksizm-Leninizmin klasikleri, burjuva felsefesinde
yaygin olan ve toplumun yasalar1 ile doganin yasalari
arasindaki niteliksel farkin metafiziksel olarak ortadan
kaldirilmasina dayanan her tiirlii sosyal Darwinist, organik,
rke1 ve diger “teorileri” tamamen aciga cikardi.

Maddesel hareketin tiim bigimleri birbirine baghdir ve
birbirine doniigiir. Ancak her bir bigimin niteliksel
benzersizligi digerlerine indirgenemez. Engels, daha yiiksek
hareket bicimlerinin daha diisiik, mekanik hareket bigimine
indirgenmesine karsi ¢ikarak, “Doganin Diyalektigi’nde, daha
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yiiksek hareket bicimlerinin her birinin her zaman zorunlu
olarak mekanik (dissal veya molekiiler) hareketle baglantili
oldugunu; kimyasal bir reaksiyonun sicaklik degisimi olmadan
imkansiz oldugunu ve organik yasamin mekanik, molekiiler,
kimyasal ve diger degisimler olmadan imkansiz oldugunu
yazmstir.

“Fakat bu ikincil bicimlerin varligi, incelenen her durumda
ana bicimin 06ziinii tiiketmez. Stiphesiz bir giin deneysel olarak
diistinmeyi beyindeki molekiiler ve kimyasal hareketlere
‘indirgeyecegiz’; ama bu, diistinmenin 6ziinii tiikketir mi?” !

Son on yildaki fizik kesiflerinin tarihi, niteliksel olarak
farkli bir hareket biciminin digerine indirgenemezligiyle ilgili
materyalist diyalektik ilkesini giizel bir sekilde gostermektedir.
Kiiclik madde parcaciklarinin diinyasindaki hareket yasalari,
makrokozmostaki, yani biiylik karasal ve gok cisimlerinin
diinyasindakilerden farklidir. Siradan makroskopik cisimlerin
mekanik yasalarini atom ve elektron diinyasina genisletme
girisimleri basarisizlikla sonuclandi. Newton tarafindan ortaya
konan mekanik yasalari, mikrokozmosta meydana gelen
siirecleri agiklamak i¢in uygunsuz oldugunu kanitladi.

Dolayisiyla, ancak dogada ve toplumda belirli hareket
bi¢cimlerinin niteliksel ozelliklerini, yasalarimin niteliksel
benzersizligini inceleyerek nesnel gerceklige dair dogru bir
goriis gelistirebiliriz.

J V. Stalin’in, toplumsal olgularin (elbette dogal olgular
gibi) genel Ozellik ve niteliklerinin yam sira “birbirlerinden
ayiran ve bilim icin son derece onemli olan kendine 0zgii
niteliklere sahip olduklar1’” yoniindeki tespitini hatirlamak
gerekir. !

Ancak her nesnenin yalmzca niteliksel degil, niceliksel bir
yonii de vardir. Ornegin, molekiiller degisen sayida atomdan
olusurken, bir atom da bir cekirdek ve degisen sayida

1 F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 197.
Liv. Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 35.
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elektrondan olusur ve cekirdek de degisen sayida proton ve
notrondan olusur. Siradan bir hidrojen atomu bir proton ve bir
elektrondan olusurken, azotun cekirdegi yedi proton ve yedi
notrondan olusur ve bu karmasik cekirdegin etrafinda yedi
elektron doner. Cekirdek ve elektronun kiitleleri niceliksel
olarak farklidir: bir atomun kiitlesinin neredeyse tamami
cekirdekte yogunlasirken, elektronun kiitlesi ihmal edilebilir
diizeydedir. Farkli renkler farkli dalga boylarina ve frekanslara
dayanir: kirmizi 15181 dalga boyu santimetrenin on binde
birinden daha azdir, mor 15181n dalga boyu ise bunun yarisi
kadardir; frekanslari sirasiyla 400 ve 800 milyardir.

Engels sOyle yaziyor: “Dogadaki tiim niteliksel farkliliklar
ya farkh kimyasal bilesimlere, ya farkli miktarlara veya hareket
bicimlerine (enerjiye) ya da neredeyse her zaman oldugu gibi

her ikisine birden dayanir.

Aymi seyi toplumsal yasamin olgularinda da gorecegiz,
ancak dogadakinden farkli olarak, buradaki nicelik kavrami
cok daha karmagik.

Ornegin, toplumsal iiretim biciminin niceliksel yonlerini,
yani iiretken giliclerin gelisme diizeyini ve emek verimliligini
ele alalm; farklh toplumsal iiretim bigimlerinin yalnmzca
niteliksel olarak degil, niceliksel olarak da birbirinden farkli
oldugunu gorecegiz. Feodal sistemdeki iiretken giiclerin
gelisme diizeyi ve emek verimliligi bir seyken, kapitalist
toplumun karakteristik iiretken gilicleri ve emek verimliligi
bambagka bir seydir. Sosyalizm ise, iiretken giicleri gelistirme
ve emek verimliligini artirma yetenegi bakimindan kapitalizmi
Olciilemez derecede geride birakmaktadir.

Ancak bir nesnedeki niteliksel ve niceliksel degisiklikler
arasinda onemli bir fark vardir: Bir nesnenin niteligindeki bir
degisiklik, nesnenin kendisinde temel bir degisiklige yol
acarken, belirli simnirlar icindeki niceliksel bir degisiklik,
nesnenin varhigini gozle goriiliir sekilde bozmaz.

2 F. Engels* Doganin Diyalektigi, 1950, s. 39.
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Ancak, niceliksel degisiklikler bir nesne i¢in yalnizca belirli
bir silire boyunca “cezasiz” kalhr. Bu degisiklikler kritik bir
noktaya ulastiginda, en ufak niceliksel degisiklik nesnenin
kaderi icin belirleyici hale gelir; herhangi bir yeni niceliksel
ekleme veya cikarma, nesnenin niteliginde temel bir
degisiklige yol acacaktir. Niceliksel degisiklikler niteliksel
degisikliklere doniisecektir.

Ashnda, 1s1tilmig bir metalin sicakligini degistirmek, belirli
bir noktaya ulagilana kadar durumunu oOnemli oOlciide
etkilemez; ancak sicaklik belirli bir noktaya ulastiginda (bu
nokta farkli metaller icin degisir), metal erir, niteliksel durumu
degisir: katidan siviya gecer. Bakirin 1sitma sicakligini 1083
dereceye yiikseltirseniz, erir ve sivi hale gelir.

Daha karmasik bir ornek ele alalim. Birkac elektron
voltluk enerjilerde, atomlarin carpigsmast ve etkilesimi
cekirdeklerinde niteliksel bir degisiklige yol agmaz; kimyasal
element ayni kalir. Enerji binlerce elektron volta ciktiginda da
ayni seyi gozlemleriz. Ancak onemli Ol¢lide daha yiiksek
enerjilere ulasildiginda, niikleer doniistimler baglar, kimyasal
elementlerin niteligi kokten degisir ve baz1 elementler
digerlerine doniistir.

Sunu da eklemek gerekir ki, niceliksel degisikliklerin bir
nesnenin mevcut niteligini gecici olarak bozmadigim
soylerken, nesnenin tamamen eskisiyle ayni kaldig1 anlamina
gelmez. Hayir, niceliksel degisiklikler de nesnede meydana
gelen degisikliklerdir. Bunlar cok onemli ve elzemdir, c¢iinkii
niteliksel degisime zemin hazirlarlar. Dahasi, niceliksel
degisiklikler, baslangicta nesnenin temel durumunu
degistirmese de, yine de bireysel Ozelliklerini, niteliklerini ve
karakteristiklerini 6nemli Olclide degistirir. Niceliksel
degisikliklerin onemi, ozellikle bir nesnenin gelisiminin son
asamalarinda, en ufak bir niceliksel degisikligin bile temel bir
niteliksel degisime yol agmaya yettigi durumlarda belirgindir.

Sonug olarak, nesnelerin niceliksel degisimini, baslangicta
nesnede onemli degisikliklere yol acmayan, ancak farkh
nesneler icin farkhh olan kritik bir noktaya ulasildiginda
niceliksel degisimlerin temel niteliksel degisimlere yol actig
bir siirec¢ olarak nitelendirebiliriz.
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“Nicelik” ve “nitelik”, bir nesnenin birbirine bagh iki
yoniidiir. Niteliksel bir yon olmadan niceliksel bir yon olmaz ve
bunun tersi de gegerlidir. Bir nesne, her ikisinin de birligidir.
Bu birlik, ol¢ii kavraminda yansitiir. Olg¢ii, bir nesnenin
niceliksel ve niteliksel yonleri arasindaki i¢sel baglantiy ifade
eder. Bu baglanti, belirli bir nesnenin niteliksel 6zelliginin
herhangi bir nicelikle degil, az ¢ok kesin olarak belirlenmis bir
nicelikle birlestirilebilecegi anlamina gelir. Nicelik degisebilir,
daha biiyiik veya daha kiiciik olabilir, ancak niceliksel bir artis
veya azalmanin nesnede temel bir niteliksel degisiklige yol
actig bir sinir vardir. Ornegin, kapitalist iiretim bicimi, iiretici
giiclerin farkli gelisim seviyeleriyle birlesebilir ve birlesir de.
Ancak kapitalizmin iiretici giiclerin daha fazla biiyiimesini
engelledigi, daha fazla biiylimenin kapitalist iiretim biciminin
ortadan kaldirilmasim ve iiretici giiclerin siirsiz gelisimi icin
kosullar yaratan sosyalist bir {iretim bicimine gecisi
gerektirdigi bir nokta gelir.

Nesnelerdeki niteliksel ve niceliksel degisimler arasindaki
icsel iligkiden, yalmzca niceliksel degisimlerin niteliksel
degisimlere yol acmadig1, ayni zamanda niteliksel degisimlerin
de daha sonraki niceliksel siirecler iizerinde biiyiik bir etkiye
sahip oldugu sonucu cikarilabilir.

Dolayisiyla, oOrnegin, Sovyet sosyalist toplumunun
gelisiminin  hizlanmasinin  temelinde, iiretim siirecinde
insanlarin igbirligine ve karsilikli yardimina dayal yeni sosyal
iligkiler niteliginin yattig1 stiphesizdir.

Yoldas Stalin, kolektif ciftlik sisteminin avantajlarindan
bahsederken, yeni teknoloji kullanilmasa bile, basit koylii
ciftliklerinin birlestirilmesinin, tarimsal tretimin
gelismesinde, tek tek, daginik koyli ciftliklerinin emeginden
cok daha biiyliik bir etki yarattigini gostermistir. Kolektif
ciftlikler, miithis bir gilic oldugunu kanitlamistir. Peki, kolektif
ciftliklere dayali tarimsal tiretimin gelismesine iligkin bu yeni
nicel gostergeler nereden geliyor? Bunlar, tarimimizin yeni,
sosyalist niteliginden, kolektif ciftliklerdeki insanlarin
niteliksel olarak yeni sosyal orgiitlenmesinden
kaynaklanmaktadir.
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Sonug¢ olarak, niceliksel degisimler yalnizca niteliksel
degisimlere doniismekle kalmaz, ayni zamanda niteliksel
degisimler de yeni niceliksel degisimlerin yolunu acar.
Yasamda bir kez yerlesen niteliksel olarak yeni bir olgu, daha
fazla niceliksel degisimi kolaylastirir. Bu siire¢, bir agsamada,
yeni bir niteliksel degisime, yeni bir “Ol¢liye” ve boylece devam
eden bir gecisle sonuclanir. Gelismenin bu dogasi, dogada ve
toplumda ilerleyen, ileriye dogru hareket yoniinii belirler.

Dolayisiyla, her nesnede, niteliksel ve niceliksel yonleri
arasinda belirli bir yasal baglant1 vardir. Bu baglant1 akigkan ve
dinamiktir. Bir nesnede meydana gelen, baslangicta 6nemsiz
ve gizli olan niceliksel degisikliklerin ciddi sonuclar1 yoktur.
Ancak, belirli bir kritik noktaya ulasildiginda, bu niceliksel
degisiklikler nesnenin temel bir doniisimiinii gerektirir.
Boylece, algilanamaz niceliksel degisikliklerin birikimi, acik ve
derin niteliksel degisikliklere yol acar: eski, yeniye yerini
birakir. Bu yasal siireg, diyalektigin niceliksel degisikliklerden
temel niteliksel degisikliklere gecis olarak adlandirdig: seydir.

Sonug olarak, gelismeyi yalnizca niceliksel biiyiime olarak
gormek, nesnel diinyada meydana gelen gercek gelismeyi
carpitmaktadir. Gergekte, gelisme, hareket, iki bigimde
gerceklesir: niceliksel ve niteliksel, evrimsel ve devrimeci.

J. V. Stalin, “Anarsizm mi, Sosyalizm mi?” adli eserinde
soyle yazmigt1: “Hareketin cesitli bicimleri oldugu aciktir.”

Dolayisiyla diyalektik yontem, hareketin iki bicimi
oldugunu séyler: evrimsel ve devrimei.” *

Bu, nesnelerin ve olgularin birbirine bagh iki gelisim
asamasindan gectigi anlamina gelir: niceliksel veya evrimsel
gelisim asamas1 ve niteliksel veya devrimci gelisim asamasi.
Birinci asama, bir nesnede niceliksel degisikliklerin yavas, fark
edilmeyen birikimi, temel niteliksel degisim icin unsurlarin,
giiclerin ve 6n kosullarin olgunlasmas1 asamasidir. Ikinci
asama ise niteliksel degisim asamasidir; eskinin yok olmasi ve
yeninin ortaya ¢ikmasidir. J. V. Stalin’in de belirttigi gibi,

Ly Stalin, Eserleri, cilt 1, s. 300.
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nicelikselden niteliksel degisikliklere gecis “hizh, aniden, bir
durumdan digerine ani bir gecis seklinde” gerceklesir. Eski bir
nitelikten yeni bir nitelige her gecis bir sicramay1 temsil eder.

Marksizmi gelistirirken, Yoldas Stalin, eski nitelikten yeni
nitelige gecis yasasinin, sigramalarin canli ve yaratici bir
sekilde uygulanmasini, niteliksel degisim silirecinden gecen
nesnelerin ve olgularin somut bir sekilde incelenmesini,
sicramanin gerceklestigi benzersiz tarihsel kosullarin dikkate
alinmasim1 vb. talep eder. Eski nitelikten yeni nitelige gegis
cesitli bigimler alabilir ve alir da.

J. V. Stalin, Marrin dil gelisimindeki niteliksel
degisimlerin ani patlamalar seklinde gerceklestigini one siiren
bayagilastiric1 teorisini sert bir sekilde elestirdi. Bu teorinin
gerceklikle hicbir ortak noktas1 yoktur. Dil gibi bir sosyal
olgunun benzersizligi, kisa bir siire icinde onemli oOlgiide
degisememesinde yatmaktadir. Dil gelisiminde “ani” devrimler
yoktur ve olamaz. Dil ve unsurlar1 —temel sozciik dagarcigi,
gramer yapisi — bircok donemin {iirtiniidiir; J. V. Stalin’in
belirttigi gibi, “...yiizyillar boyunca biriken temel sozciik
dagarciginin yok edilmesi, kisa bir siire icinde yeni bir temel
sozcik dagarcigi yaratmanin imkansizhgl goéz Oniine
alindiginda, dilin fel¢ olmasina, insanlar arasindaki iletisimin

tamamen kopmasina yol acacaktir. !

Bir dilin gramer yapisi, kelime dagarcigindan bile daha
yavas degisir. Bu nedenle, eski bir nitelikten yeni bir nitelige
gecis yasasinin dil gelisiminde benzersiz bir sekilde kendini
gostermesi anlasilabilir bir durumdur. Yoldas Stalin, bir dilde
eski bir nitelikten yeni bir nitelife gecisin, yeni niteligin
unsurlarinin  kademeli olarak birikmesi ve eski niteligin
unsurlarinin yok olmasi yoluyla gerceklestigini gostermistir.
Bununla birlikte, dil gelisiminde niteliksel degisikliklerin
meydana gelmedigini diisinmek yanhstir.  Niteliksel
degisiklikler burada da meydana gelir, ancak bir patlama

Ly Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 25.
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seklinde degil, yeni niteligin unsurlarinin kademeli olarak
birikmesi ve eski niteligin unsurlarinin yok olmasi seklinde.
Ornegin, Rus dilinin gelisim siireci boyunca niteliksel
degisimler gecirdigi, Eski Rusca ile modern Rusca
karsilastirildiginda kolayca gortilebilir. Gelecekte, sosyalizmin
diinya capinda zaferinden sonra, “uluslar arasinda uzun vadeli
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel igbirliginin bir sonucu olarak, en
zengin birlesik bolgesel diller 6nce ortaya ¢ikacak ve ardindan
bolgesel diller tek bir ortak uluslararas: dile doniisecektir; bu
dil elbette Almanca, Rusca veya Ingilizce olmayacak, ulusal ve
bolgesel dillerin en iyi unsurlarimi biinyesinde barindiracak

yeni bir dil olacaktir. !

Gordiiglimiiz gibi, gelecekte mevcut dillerde 6zellikle derin
niteliksel degisiklikler meydana gelecek; niteliksel olarak yeni
bir dil olusacak, ancak bu niteliksel degisiklikler, eski niteligin
unsurlarinin yavas yavas yok olmasi ve yeni niteligin
unsurlarinin biiylimesi sirasina gore, uzun bir siire boyunca
kademeli olarak gerceklesecektir.

Yoldas Stalin, yalnizca dilde degil, toplumun gelisiminde
de eski bir nitelikten yeni bir nitelige gecisin her kosulda ayni
sekilde gerceklesmedigini; oOrnegin, karsit smiflarin
bulunmadigi Sovyet toplumunda sigramalarin patlayict
bi¢cimini kaybettigini ve kapitalizmdekinden farkh sekilde
ilerledigini gostermistir.

Gelisimin, niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere
gecisi olarak diyalektik bir anlayisla ele alinmasi, tiim teolojik
ve idealist ogretilere oliimciil bir darbe indirir. Doganin ve
toplumun gelisimini Marksist diyalektik bakis acgisindan
aciklamak icin bilim, dogaiistii bir gilice veya doganin keyfi bir
yorumuna ihtiya¢ duymaz. Marksist diyalektik, maddenin bir
niteliksel durumdan digerine nasil doniistiigii, inorganik
doganin belirli bir asamada nasil yasama yol acgtig1, niteliksel
olarak yeni, daha karmasik bicimlerin basit, ilkel yasam
bicimlerinden nasil ortaya c¢iktign vb. sorularin dogru bir

Ly Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 54.
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sekilde c¢ozililmesini saglayan tek gercek yol gosterici ilkelerdir.
Son on yillardaki bilimdeki gelismeler, fizik, biyoloji ve diger
bilgi alanlarindaki biiyiik kesifler, bu konuda da Marksist
diyalektigi muhtesem bir sekilde dogrulamakta ve
zenginlestirmektedir.

Bunu dogrulamak i¢in, doganin gelisimi hakkindaki baz
modern fikirleri ele alalim.

3. Niceliksel Degisimlerden Niteliksel Degisimlere
Gegis, Dogada Sigcramalar

Maddenin yapisina dair modern teori, atomun en
derinlerine niifuz eden insan bakis1 sayesinde, doganin
gelisimini anlamak i¢in hayati 6nem tasiyan bir gercegi ortaya
koymamizi sagladi: maddenin bir bicimden digerine doniisme
konusunda smirsiz potansiyeli. 19. ylizyilin sonlarinda bile
fizikciler ve kimyacilar, kimyasal elementlerin ebedi ve
degismez oldugunu, atomlarin boliinemez oldugunu iddia
ediyorlardi. O zamandan beri bilim ne kadar yol kat etti!
Bugiin, en biiylik basarisi, kimyasal elementlerin niteliksel
degisimi, bir elementin digerine doniisiimii doktrinidir.

Yoldas Stalin, “Anarsizm mi, Sosyalizm mi?” adl eserinde
sunlar1 yazmistir:

“Mendeleyev’in ‘periyodik element tablosu’, niceliksel
degisimlerden niteliksel degisimlerin ortaya ¢ikmasinin doga
tarihinde ne kadar biiylik bir 6neme sahip oldugunu acikca
gostermektedir.” 1

Periyodik element tablosunun gelisimini ele alacak
olursak, J. V. Stalin’in niceliksel degisimlerin niteliksel
degisimlere doniismesi yasasinin dogadaki onemine iliskin
goriisiiniin ne kadar eksiksiz ve canl bir sekilde dogrulandigim
ve dogrulanmaya devam ettigini gorecegiz.

Ly Stalin, Eserleri, cilt 1, s. 301.
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Mendeleyev'in periyodik tablosu, kimyasal elementler
arasindaki niteliksel farkhliklarin, onlarin farkh atom
agirhiklarina bagh oldugu fikrine dayaniyordu. Onun yasasi,
basit maddelerin o6zelliklerinin yan1 sira elementlerin
olusturdugu  kimyasal  Dbilesiklerin  Ozelliklerinin  de
elementlerin atom agirhiklarina periyodik olarak bagh
oldugunu ortaya koydu.

Mendeleyev, kesfettigi yasa sayesinde yalmzca daha once
bilinmeyen yeni elementlerin varhigini 6ngormekle kalmad,
ayn1 zamanda oOzelliklerini de sasirticit bir dogrulukla tahmin
etti. Engels bunu Mendeleyev'in en biiyiik bilimsel basarisi
olarak degerlendirdi.

Mendeleyev'in periyodik tablosu, kimyasal elementlerin
ebedi ve degismez, niteliksel doniisiimlerden yoksun seyler
olmadigini siliphesiz ortaya koymustur. Ancak Mendeleyev
heniiz bu fikri destekleyecek deneysel verilere sahip degildi.
Prensip olarak, elementlerde niteliksel degisimin, birbirlerine
doniismelerinin olasiligini reddetmedi. Bu nedenle soyle yazdi:

“Ornegin, bazi basit cisimlerin digerlerine doniismesi
kavrami kesin olarak yerlesmis olsaydi, kimya bundan yalmzca
fayda goriirdi...” 1

Ancak Mendeleyev, bu yonde yapilan tiim girisimlerin
sonucsuz kaldigi icin, yeni kesifler yapilana kadar “kimyasal
elementlerin bagimsiz oldugu ve maddelerin birbirine
doniisiimii  hakkindaki bilginin bunlarla smirli kalmasi
gerektigi” goriisiiniin gecerliligini korudugunu ekledi. 2

Bu kesifler, atomun icindeki karmasik diinyanin ortaya
cikarilmasiyla gerceklesti.

1896’da Becquerel, uranyum tuzlarinin radyoaktivitesini
kesfetti. Ug y1l sonra, Curie’ler radyumu kegfetti. Bu yeni, hala
gizemli olan olgu tizerinde kapsamli bir calisma baslatild1 ve
radyoaktivitenin atomlarda niteliksel bir degisimden, bir

p1 Mendeleev, Secilmis Eserler, cilt I, s. 439.

2 Ayni eser, s. 440.
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kimyasal elementin digerine doniisiimiinden baska bir sey
olmadig1 ortaya kondu. Radyumun helyuma doniistiigi
kanitlandi. 1919’da azot yapay olarak ayristirildi, ardindan bir
dizi bagka element de ayristirildi. 1931°de F. Joliot ve Y. Curie
yapay radyoaktiviteyi kesfetti.

Atom fizigindeki olaganiistii basarilar bir¢ok Sovyet bilim
insanmiyla iligkilendirilir. Atom cekirdeklerinin proton ve
notronlardan olustugu yoniindeki giiniimiizde kabul goren
teori, Sovyet fizik¢i D. D. Ivanenko tarafindan gelistirilmistir.

Kimyasal elementlerin niteliksel doniisiimiiniin imkansiz
oldugu yoniindeki eski goriis ciiriitiildii ve bir kimyasal
elementin bagska bir kimyasal elemente doniisebilecegi
kanmitlandi. Ornegin, uranyum, bir dizi ara doniisiim yoluyla
kursuna doniisiir. Atom yapisina iligskin yeni teoriler,
Mendel’in periyodik tablosunun derin anlamini ortaya ¢ikard,
onu daha da gelistirdi ve ona yeni bir bi¢cim kazandirdi.

Modern kavramlara gore, elementlerin ozellikleri
periyodik olarak atom agirhiklarina degil, cekirdeklerinin
yiikiine baglidir. Kimyasal elementlerin atomlar1 arasindaki
niteliksel fark, cekirdeklerinin yiiklerindeki niceliksel farka
dayanmaktadir. Ornegin, bir uranyum cekirdeginin yiikii 92
temel birimdir ve bu da uranyumu periyodik tabloda 92. siraya
yerlestirir. Bir bakir cekirdeginin yiikii 29 temel birimdir ve bu
da bakin tabloda 29. siraya yerlestirir. Mendeleyev,
elementlerin niteliklerinin atom agirliklar1 niceliksel olarak
arttikca degistigine inaniyordu. Modern fizik ise elementlerin
niteliklerinin cekirdek yiikleri arttikca degistigini gostermistir.

Bir elementin niteliksel olarak baska bir elemente
doniismesi, atom c¢ekirdeklerindeki niceliksel degisikliklerin
sonucudur. Bu, kayma yasasi olarak adlandirilan ilkenin
temelini olusturur.

Ornegin, iki pozitif yiike sahip bir alfa parcacigi bir
atomun cekirdeginden yayilirsa, olusan yeni element periyodik
tabloda iki basamak sola kayar, c¢ilinkii atom numarasi
orijinaline gore iki birim azalir. Bununla birlikte, cekirdekten
tek bir elektron, yani bir beta parcacig1 yayilirsa, olusan yeni
element periyodik tabloda bir basamak saga kayar, clinkii atom
numarasl bir artar.
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Bu durumda, niceliksel degisikliklerden niteliksel
degisikliklere gecis ani bir sekilde gerceklesir: yiikteki bir
azalma veya artis, elementin kalitesinde ani ve hizli bir
degisiklige yol acar.

Nicel degisimden nitel degisime gecisin evrensel yasasi,
canli dogada da aym1 derecede acikc¢a goriilmektedir. Yoldas
Stalin, “Anarsizm mi, Sosyalizm mi?” adli eserinde, diyalektik
yontemin hem Cuvier'in felaketler teorisini hem de
Darwinizm’de  bulunan  saf evrimciligi = reddettigini
gostermistir. Cuvier’in teorisine gore, canli doganin gelisimi,
beklenmedik felaketlerin neden oldugu sigramalar ve atilimlar
seklinde gerceklesir. Oncesinde evrim olmayan, sicramalar icin
evrimsel olgunlasma donemi olmayan devrim—Cuvier’in
teorisinin 6z budur. Diger burjuva biyologlar da bu gorisii
paylasiyordu. Ornegin, Hollandali1 biyolog Hugo de Vries, bir
bitkinin yiizyillarca ve binlerce yil boyunca tamamen
degismemis bir bi¢cimde var olduguna inaniyordu. Sonra,
aniden, bir “yaratic1 gii¢” sayesinde bir “sok” meydana gelir:
bitkinin dogas1 nitel bir degisime ugrar. Bu nedenle, onun
bakis acgisindan, canli doganmin gelisimi “sok benzeri” bir
karaktere sahiptir. De Vries’in kendi iddiasina gore, “soklar1”
tamamen rastgeledir. Darwin’in teorisi ise tam tersine, tiirlerin
gelisiminde sigramalari tamamen reddeder.

Darwin’in en biiylik basarisi, tiirlerin degismezligine dair
metafiziksel diislinceyi ortadan kaldirmak ve tiirlerin gelisim
ve degisim halinde oldugunu gostermekti. Gelisim siirecinde
baz tiirlerin digerlerine doniistiigiine inanirken, Darwin yine
de bu siirecin, bazi organik bicimlerin digerleriyle sorunsuz bir
sekilde kaynastig: siirekli bir ¢izgiyi temsil ettigini varsayda.

Bagka bir deyisle, Darwin, evrimsel gelismenin bir bigimini
kabul etmis, devrimci bi¢cimi reddetmistir; ancak 6ziinde, ona
gore tiirler kesinlikle niteliksel degisime ugrar. “Ani ve
beklenmedik doniisiimler” varsayimina karst c¢ikmig ve
insanhik tarihi boyunca bir tiirtin digerine doniistimiini
gozlemlemenin ve gerceklestirmenin imkansiz oldugunu
savunmustur. Acikca, boyle bir teori, canli doganin pratik
doniistim yasalar1 veya yeni bicimlerin pratik yaratimi
hakkinda derinlemesine bir anlayis saglamamaigtir.
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Yoldag Stalin, “Anarsizm mi, Sosyalizm mi?” adh eserinde
Darwinizmin bu zayifligimi, “Darwinizm yalnizca Cuvier’in
felaketlerini degil, aym1 zamanda devrimi de iceren diyalektik
olarak anlasilan gelismeyi de reddeder; oysa diyalektik yontem
acisindan bakildiginda, evrim ve devrim, niceliksel ve niteliksel
degisimler, ayn1 hareketin iki gerekli bicimidir” seklinde
isabetli bir sekilde belirtmistir. *

Aynmi zamanda I. V. Stalin, sozde neo-Darwinizmin, yani
Weismannizmin, tam bir tutarsizhgim ortaya koydu.
Weismannizm, gelismenin yalnizca var olan ve degismeyen
organizmalarin niceliksel biiylimesi oldugu metafiziksel fikrine
dayanan eski 6n-olusumculuk teorisinin yeni bir versiyonuydu.

Biyologlar goriislerini bu iki u¢ nokta tizerine kurmuslardi:
ya sicramalar olmadan saf kademecilik, ya da onlar1 hazirlayan
evrimsel gelisim olmadan sadece sigramalar.

Bilimsel biyolojinin daha da gelismesi, J. V. Stalin’in
belirttigi Darwinizm’in zayif yonlerinin iistesinden gelme,
Lamarck’in ve oOzellikle Darwin’in oOgretilerini yaratict bir
sekilde gelistirme ve idealist neo-Darwinizm’le miicadele etme
dogrultusunda ilerledi. Michurin’in biyolojisi burada belirleyici
bir rol oynad.

Michurin, Darwin’in ogretilerinin en iyi yonlerini yaratici
bir sekilde gelistirerek ve J. V. Stalin’in Darwinizm’in ge¢miste
evrimsel ve devrimci bicimlerin birligini temsil eden
“diyalektik olarak anlagilan gelismeyi” reddettigi goriisiine
dayanarak, bitki ve hayvanlarin gelisim yasalarini
derinlemesine ortaya koymaktadir.

Tarihte ilk kez dogayr biitiiniiyle doniistiirme gorevini
iistlenen sosyalist ingsanin ihtiyaclari, yalmizca evrimsel bir
kalkinma anlayisiyla karsilanamaz.

Michurin soyle yazmisti: “Su anda bizim icin, tarihsel
gelisimimizin Oyle bir asamasina girdigimizi anlamak ¢ok daha
faydalidir ki, artitk doganin eylemlerine bizzat miidahale
edebilir ve oncelikle yeni tiirlerin olusumunu onemli olgiide

Ly Stalin, Eserleri, cilt 1, s. 309.
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hizlandirip sayisal olarak artirabilir ve ikinci olarak,
niteliklerinin yapistmi insan i¢in daha avantajli bir yone
dogru yapay olarak yonlendirebiliriz. !

Sovyet Michurin uzmanlarmin c¢alismalari, mevcut
cesitlerin niteliksel doniistimii ve yenilerinin gelistirilmesiydi.
Michurin, yeni meyve ve cilek cesitleri yaratmada gercek bir
sanatciydi.

Dogay1 doniistiirme pratigi, nicel degisimlerden nitel
degisimlere gecis olarak gelismenin diyalektik anlayisiyla
tutarl1 yeni bir tiirlesme teorisi onermektedir. Saf evrim
perspektifinden bakildiginda, farkh tiirler, bir tiiriin digerine
yavas ve fark edilmeyen doniisiimiindeki asamalar1 temsil eden
bir dizi ara formla birbirine bagh olmaldir. Bu nedenle bir tiir,
gercek bir nitel varlik, canli doganin gelisiminde nitel olarak
farkli bir baglanti olarak degil, bitkileri ve hayvanlar
siniflandirmak i¢in uygun bir kural olarak goriiliir. Bununla
birlikte, bu ara formlar gozlemlenmediginden, Darwin
bunlarin tiir ici rekabet sonucu ortadan kalktigina inanmgtir.

Sovyet Michurinistlerin yiiksek verim elde etme ve yeni,
daha i 1y1 bitki cesitleri yaratma yoniindeki pratik miicadelesi,
Darwin’in baz1 6nermelerinin, o6zellikle de canlhi doganin
gelisiminde sicramalarin olmadigi Onermesinin yeniden
gozden gecirilmesini gerektirdi.

Bu soruyu giindeme getirirken, Akademisyen Lysenko,
tlirlerin gelisimini “asama asama kesintiler” veya sicramalar
olmaksizin tek, siirekli bir ¢izgi olarak goren eski Darwinci
anlayisin yanlhis oldugunu diisiiniiyor. Ona gore tiirler,
niceliksel  degisimlerin  temel niteliksel degisimlere
doniismesinin gercek sonucudur; canli doganin kademeli
tarihsel gelisim siirecinde bitki ve hayvanlarin birbirine bagh
“niteliksel farklilik asamalaridir”.

Akademisyen Lysenko, “Michurin’in 0Ogretisi yaratici
Darwinizm’dir,” diye yaziyor, “gelisimi diiz bir evrim olarak
degil, eski, celigkili baslangicin derinliklerinde yeni bir

Lo Michurin, Eserleri, Cilt I, 1948, s. 614.
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niteligin ortaya cikisi olarak anlar; bu yeni nitelik,
ozelliklerinin kademeli olarak niceliksel birikimine ugrar ve
eski nitelikle miicadele siirecinde, kendine 06zgii bir varolus
yasasina sahip, temelde farkli bir ozellikler kiimesi olarak
sekillenir” .

Dolayisiyla, bitki formlarimin siirekli, Kkesintisiz bir
serisinin gercekte gozlemlenmemesinin nedeni, varolus
miicadelesi sonucu yok olmalar1 degil, temel niteliksel
degisiklikler olmaksizin bdyle bir kesintisiz ¢izginin var
olmamasi ve olamayacagidir. “Dogada kesintisiz siireklilik diye
bir sey yoktur; siireklilik ve siireksizlik her zaman bir

bitindiir.”

Michurinistler, goriislerini desteklemek icin sert bugdayin
yumusak bugdaya, yani bir tiiriin digerine donilismesi gibi
temel oneme sahip gerceklere, bugdayin cavdar, arpa vb.
iiriinlere dontismesi gerceklerine atifta bulunurlar.

Akademisyen Lysenko, sert bugdayin yumusak bugdaya
dontistimii hakkinda konusurken su sonuca variyor:

“Bizim durumumuzda, sert bugdayn iki, ii¢ veya dort nesil
boyunca sonbahar-kis kosullarina maruz kalmasi gereklidir.
Bu durumlarda, bu iki tiir arasinda herhangi bir gecis formu
olmaksizin, aniden yumusak bugdaya doniisebilir.” 3

Tiirlesme teorisine bu yaklagimin pratik acidan 6nemli bir
sonucu, tarmmsal uygulamalarin, Michurin’in sozleriyle
“doganin liitfunu” beklemeden, bir tiirii nispeten hizli bir
sekilde baska bir tiire doniistiirebilmesi ve insanlik icin faydali
tiirler yaratabilmesidir.

Canli doganin gelisiminde nispeten hizli, ani sicramalarin
varhig, elbette, eski bir nitelikten yeni bir nitelige gecisin tek

! pravda No. 307, 3 Kasim 1950.
2
Ayni1 kaynak.

3T.D. Lysenko, Biyolojik bilimlerdeki durum iizerine, Selhozgiz,
1948, s. 43.

200



bicimi olduklar1 anlamina gelmez. Engels’in, niceliksel
degisimlerden niteliksel degisimlere gecisin “her bir bireysel
durum icin kesin olarak belirlenmis bir sekilde” gerceklestigi
gozlemini hatirlamaliyiz. ! Organik diinyanin gelisim bigimleri
son derece cesitlidir. Bilim ve pratik, organik varliklarin
gelisiminin, yeni bir niteligin unsurlarinin uzun, kademeli bir
sekilde birikmesi ve eski niteligin unsurlarinin kademeli olarak
yok olmasi yoluyla gerceklestigi bircok ornegi bilmektedir.
Bitkilerde veya hayvanlarda metabolizma tiirtindeki
degisikliklerin etkisiyle, nesilden nesile aktarilabilecek yeni bir
niteligin unsurlar1 ortaya cikar. Insanlar tarafindan kontrol
edilmeyen bu yavas yeni nitelik birikimi, muazzam bir siire
boyunca devam edebilir ve nihayetinde tiirlerde temel
niteliksel degisikliklere, yeni tiirlerin ortaya cikmasina yol
acabilir. Yapay secilim, hayvan irklarinin, bitki cesitlerinin vb.
niteliksel iyilestirilmesi ve modifikasyonu uygulamasi, tam
olarak bu yeni bir niteligin unsurlarinin kademeli olarak
birikmesi ilkesine dayanmaktadir. Burada, J. V. Stalin’in dilin
gelisimini analiz ederken kesfettigi, eski bir nitelikten yeni bir
nitelige gecisin bir 6rnegini goriiyoruz.

Ancak, bu tir bir gelisme bile nihai iiriiniin tamamen
niceliksel bir biiylimesini degil, eski kaliteden yeni kaliteye bir
gecisi, bir kaymay1 ifade eder. Bununla birlikte, bu gecis hizh
bir degisim, bir “patlama” yoluyla degil, yeni kalitenin
unsurlarinin yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.

Hig siiphe yok ki, tiirlesme siirecinin yalmzca hareketin
ikili dogasim1 ve eski niteliklerden yeni niteliklere gegislerin
cesitliligini dikkate alan bir anlayis1 gelecegin anahtaridir. Bu,
soz konusu anlayisin, niceliksel degisimlerden ortaya cikan
niteliksel degisim siireci olarak gelismenin diyalektik, yani tek
bilimsel yorumuna karsilik gelmesiyle desteklenmektedir. Ve
en oOnemlisi, uygulama bizzat bu anlayis1 destekler ve
uygulama, herhangi bir teoriyi ciiriiten veya dogrulayan nihai
otoritedir.

Lk, Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 39.
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4. Niceliksel Degisimlerden Niteliksel Degisimlere
Gecis, Toplumsal Gelismede Sicramalar. Eski
Niteliklerden Yeni Niteliklere Gecis Yasasinin

Proletarya Partisinin Pratik Faaliyetleri A¢isindan

Onemi.

Toplumda meydana gelen siirecler, niceliksel degisimlerin
temel niteliksel degisimlere doniismesinin aymi evrensel
yasasina dayanir ve bu da diinyanin ¢arpici birliginin bir bagka
kanit1 olarak hizmet eder. Ancak sosyal yasamda, bu evrensel
gelisim yasas1 kendine 0zgii sekillerde kendini gosterir.

Toplumsal gelismeyi yalnizca niceliksel bir hareket siireci
olarak ele alirsak, evrimin devrimlerle degisimini,
“kademecilikteki kirilmay1”, kendine 0zgii kaliplara sahip
niteliksel olarak yeni toplumsal bicimlerin ortaya cikisini
gormezsek, toplumsal gelisme hakkinda hicbir sey
anlamayacagiz.

Gergekten de, herhangi bir toplumsal iiretim bigimindeki
niteliksel ve niceliksel degisimler yakindan baglantih ve
birbirine bagimhdir. Uretken giiclerin gelisme diizeyi, belirli
iretim iligkilerinin tiirtini belirler. Bu gercek, toplumsal
yasamin gelisiminde “nitelik”’in “nicelik”e bagimhiligin1 cok
agik bir sekilde ortaya koymaktadir; ayn1 zamanda, elbette,
iiretken giiclerin gelisme diizeyi kavraminin teknolojik
ilerlemeyi ve iiretim araclarinin iyilestirilmesini de igerdigini
unutmamaliyiz.

Insanlik tarihinin baslangicinda simif ayrimi ve sémiiriiden
yoksun, ilkel bir toplumsal sistem varsa, bunun temel nedeni,
insanlarin tek basina c¢alismasimi, hele ki birbirlerini
somiirmesini engelleyen son derece diisiik iiretim giici
seviyesiydi. Ilkel toplumsal sistemlerde var olan kolektif emek
ve kolektif tliketim, dogayla birlikte miicadele etme
ihtiyacindan kaynaklaniyordu.

Ilkel toplumlarda, savas zamanlarinda esirler ya oldiirtliir
ya da serbest birakilirdi, kolelestirilmezlerdi. Uretken giiclerin
diizeyi o kadar diisiiktii ki, koleler sahiplerine hicbir katkida
bulunamazlardi, ciinkii sadece kendileri icin hayatin temel
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ihtiyaclarim  kargsilayabilirlerdi. Ancak iiretken giicler
gelistiginde ve insanlar sadece kendi varoluglar1 icin gerekli
araclar1 degil, ayn1 zamanda fazla iiriin de iiretebildiklerinde,
esirler artik oldiiriilmez veya serbest birakilmaz, bunun yerine
kolelestirilirdi. Sonug olarak, siniflarin ortaya ¢ikmasi ancak
iiretken giliclerin gelisiminin belirli bir agamasinda miimkiin
olmustur. Artan {iretkenlik, toplumsal is boliimiine, o6zel
miilkiyete ve bununla birlikte toplumun siniflara boliinmesine
yol agmistir.

Smiflarin  ortadan kaldirilmasi icin hangi kosullar
gereklidir? Simif toplumunu modern, sinifsiz bir topluma
doniistiirmek ne zaman miimkiin olur? Bu da yine niceliksel
degisimlere ve iiretken giiclerin gelisimine baghdir. Bu
kosullar ancak iiretken giiclerin ve emek verimliliginin
gelismesi, “herkesten yetenegine gore, herkese emegine gore”
(sosyalizm), “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina
gore” (komiinizm) ilkeleriyle yasamanin nesnel olasiligini
yarattiginda ortaya cikar.

Dolayisiyla, ilkel, sinifsiz bir sistemden, sosyal niteligi
tamamen zit olan bir simif sistemine gecis ve bunun da
komiinist topluma doniistimii, “6li”, inorganik maddeden
canli, organik maddeye gecis kadar bir “mucize” icerir. Her
ikisi de, belirli bir asamadaki niceliksel degisimlerin niteliksel
degisimlere doniismesi yasasina gore gerceklesir. Sosyal
gelisme cizgisi, zaten var olanin niceliksel artis veya azalis
cizgisi degil, kademeli, yavas evrimsel gelismenin niteliksel bir
degisimle, bir sigramayla, toplumun bir niteliksel durumdan
digerine gecisiyle, yeni bir sosyal diizenin ortaya cikmasiyla
kesintiye ugradig: bir ¢izgidir.

Toplumun gelisiminde evrim ve devrim sorunu, proletarya
partisinin pratik faaliyetleri agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Isci hareketinin tarihi boyunca, Marksizmin yiizyih agkin siiren
gelisimi ve oportiinist egilimlere kars1 miicadelesi boyunca, bu
soru, siddetli tartismalara yol acan temel konulardan biri
olmustur. Bu dogaldir, ¢linkii bu sorunun ¢oziimii, isci
sinifinin ve partisinin miicadele stratejisini ve taktiklerini
dogrudan belirler.
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En inatci gericiler bile sozde “gelismeyi” kabul etmeye
razidirlar. Peki bu “kabuliin” gercek anlami nedir? Gelisme,
niceliksel degisikliklerin temelde niteliksel hale gelmesi
olmaksizin, yalnizca niceliksel bir gelisme olarak kabul edilir.
Toplumsal ilerlemenin en ategli diismam bile boyle bir
“gelismeyi” kabul edebilir , ciinkii yalnizca niceliksel “gelisme”
mevcut diizende temel bir degisikligi ifade etmez.

Bu nedenle, gelismenin tamamen niceliksel bir siireg
olarak anlagilmasmin her tiirlii reformist teorinin temelinde
yer almasi tesadiif degildir. Lenin bir keresinde, burjuva
profesorlerini takip ederek revizyonistlerin “bilimin felsefi
bayagilastirllmas1  batakligina daldiklarimi, ‘kurnaz’ (ve
devrimci) diyalektigi ‘basit’” (ve sakin) ‘evrim’ ile
degistirdiklerini” belirtmisti. !

Is¢i hareketinde revizyonizmin daha baslangicinda bile,
temsilcileri Marksist diyalektik evrim ve devrim doktrinine
siddetli bir saldirn baglattilar. Reformizmin tiim temel
noktalarim formiile ettigi “Sosyal Sorunlar” adh kitabinda
Alman revizyonist Bernstein, proletarya  devriminin
kaginilmazligi ve mesruiyeti hakkindaki Marksist doktrine ates
piskiirdii. Soyle yazdi: “Sosyal demokrasinin tiim pratik
faaliyetleri, mevcut toplumsal diizenin sarsicl
ayaklanmalardan arinmis, daha yiiksek bir diizene gecisini
kolaylastiracak bir durum ve kosullar yaratmaya c¢aligir.”

Bu “teori” devrimi reddetti. Burjuvazi ve proletarya gibi
diisman siniflarin karsit celigkilerinin uzlastirilabilecegini ve
Engels’in sozleriyle, eski kapitalist sefaletin bariggil bir sekilde
sosyalizme doniisebilecegini varsaydi. Bu nedenle, Marksist
proletarya diktatorliigii miicadelesi teorisi ve “Hareket her
seydir, nihai hedef hicbir seydir” seklindeki bilinen 6nermede
formiile edilen belirli reformist ve oportiinist taktikler
reddedildi. Kapitalizmden sosyalizme gegisin birincil ve
belirleyici araci olarak devrim yerine, mevcut kapitalist sistem

lv.L Lenin, Eserler, cilt 15, baski 4, s. 19.
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icinde kiiciik siyasi ve ekonomik iyilestirmeler igin bir
miicadele olan reform savunuldu.

Eski revizyonistlerin izinden giden modern reformist
kapitalizm yoneticileri, kapitalizmden sosyalizme gecis igin
devrimci bir sigcramanin anlamsizligin1 gosterme konusunda
ozellikle heveslidirler. Emperyalizmin sadik koruyucular
olarak, kapitalist sistemin devrimci bir sekilde devrilmesiyle
ilgili Marksist doktrine 6liimciil bir nefretle bakarlar.

Devrimci diyalektiklere karsi uzun bir miicadele ge¢cmisine
ve kitlelerin devrimci baskisina kars1 kapitalizmin savunucusu
olarak genis bir “deneyime” sahip olan Karl Renner sunlari
yazdi:

“Eger her iilkede is¢i sinifinin yiikselisi tarihsel bir gelisme
siireci ise, o zaman ilkel ve proleterlesmis uluslarin yiikselisi
(?1), diinya yeni bir felakete siiriiklenmedigi silirece, basaridan
basarwya kademeli bir ilerlemeyle, yani tarihsel bir stirec
olarak, bir mucize (yani devrim —M. R.) veya bir tarikatin
parlak eylemlerinin sonucu olarak degil, her haliikarda
evrensel barig goriiniimiinde, ancak bir kurtulus sosyalist
savaginin sonucu olarak degil, gerceklestirilmelidir” (benim
tarafimdan vurgulanmistir —M. R.).

Renner, “ilerici” tilkelerde (yani burjuva iilkelerinde)
devlet giiciiniin o kadar degistigini, devlet calisanlariin ezici
cogunlugunun “orgiitlii sosyalistler” ve “egitimli” sendikacilar
oldugunu, dolayisiyla sadece burjuva devlet aygitinin basit bir
sekilde benimsenmesi ve gelistirilmesinden soz edilebilecegini
belirtmistir.

“Burjuva devlet mekanizmasin ele gecirmek ve korumak”
— bu, ig¢i simfinin atesli ve acimasiz diismanlar olan sagc
sosyalistlerin slogamdir. Ingiliz Is¢i Partisi devlet aygitim “ele
gecirdi”, ancak Ingiliz devletinin kapitalist dogas1 en ufak bir
sekilde degismedi. Isci “sosyalizmi”, Ingiliz kapitalistlerinin
egemen konumunu en ufak bir gekilde bile etkilemiyor. Isci
Partisi, Muhafazakarlar kadar kotii olmasa da, egemen simifi
memnun eden emperyalist bir politika izliyor ve “demokratik
sosyalizmleri” reformist bir aldatmacadan ibaret.

Marksist diyalektige ve dolayisiyla sosyalizme gecise dair
Marksist doktrinin tiim devrimci oOziine karsi miicadele,
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yalmzca reformistler tarafindan yiiriitiilmedi. Reformculuk
bayrag: altinda konusan oportiinistlerin yam sira, Marksizm’e
kars1 anarsistler ve anarko-sendikalistler de miicadele etti.
Reformistler devrimci gelisim bicimini, yani sigcramay:
reddederken, anarsistler ise tam tersine, evrimsel, kademeli
herhangi bir hareketin mesruiyetini reddeder ve bu bigimin
mevcut toplumsal diizende temel bir degisime hazirlik
acisindan 6nemini inkar ederler.

Dolaywsiyla anarsistlerin gelistirdigi belirli bir pratik
davranis cizgisi ortaya ¢ikmistir: reform miicadelesine karsi
kiiclimseyici bir tavir, birlik miicadelesi taktiklerinin, kitlelerin
orgiitlenmesinin ve devrime kademeli olarak hazirlanmasinin,
komplo taktiklerinin, ani baslangiclarin, maceraciligin reddji;
dolayisiyla isci sinifinin temel cikarlar igin fiilen miicadele
edememe ile birlikte “sol” soylemlerin hakimiyeti.

Lenin, “Avrupa Isci Hareketindeki Farkhliklar® adh
makalesinde, goriiniiste kutupsal olan ancak pratik sonuclari
bakimindan o6zdes olan bu iki bakis agisinin Marksizm’e
diismanca dogasin1 ortaya koyarak soyle yazmistir:
“...dogadaki yasam ve gelisim, hem yavas evrimi hem de hizh
sicramalari, kademeli ilerlemedeki kesintileri igerir.”

Revizyonistler, “sicramalar” ve isci hareketinin eski
toplumun tamamina temelden karsithg hakkindaki tim
soylemleri bos laflar olarak reddederler. Reformlar:
sosyalizmin kismi bir gerceklesmesi olarak kabul ederler.
Anarko-sendikalistler, ozellikle parlamenter kiirsti kullanimini
“Onemsiz isleri” reddederler. Gergekte, bu son taktik, biiyiik
olaylar yaratacak giicleri bir araya getirmekte basarisiz olurken
“bliyiik giinleri” beklemek anlamina gelir. Her iki grup da en
onemli, en acil gorevi engeller: iscilerin biiyiik, giicli, iyi
isleyen, her kosulda etkili bir sekilde calisabilen, sinif
miicadelesi ruhuyla dolu, hedeflerinin agik¢a farkinda olan ve
gercek bir Marksist diinya goriisiiyle beslenen orgiitler halinde

birlesmesi.

lv.L Lenin, Eserler, cilt 16, 4. baski, s. 319.
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Lenin’in bu sozleri, proletaryanin ve partisinin miicadelesi
icin evrimsel ve devrimci olmak {iizere iki yonlii hareketin
onemine dair sorunun o0ziinii miikemmel bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Somiiriicii eski toplumdan somiiriiciilerin olmadig1 bir
topluma gecisin ancak bir sicrama seklinde gerceklesebilecegi
tartisilmaz gerceginden, diisman smniflara boliinmiis bir
toplumda sosyal devrimlerin tamamen dogal ve gerekli bir
olgu oldugu sonucu ¢ikar.

Yoldas Stalin soOyle oOgretir: “Eger yavas niceliksel
degisimlerin hizh ve ani niteliksel degisimlere doniismesi bir
gelisim yasas1 ise, o zaman ezilen smiflar tarafindan
gerceklestirilen devrimci ayaklanmalarin tamamen dogal ve
kagimilmaz bir olgu oldugu aciktir.”

Bu, kapitalizmden sosyalizme gecisin ve is¢i smifinin
kapitalist baskidan  kurtulusunun yavas degisimlerle,
reformlarla degil, ancak kapitalist sistemde niteliksel bir
degisimle, devrimle saglanabilecegi anlamina gelir.

“Bu, siyasette hata yapmamak icin kiginin reformcu degil,
devrimci olmasi gerektigi anlamina gelir. 2

Bu sonug, proletarya partisinin kapitalizme karsi ve
sosyalizm icin verdigi miicadeledeki tiim politikasinin
sarsilmaz temel tagidir.

Lenin’in de belirttigi gibi, kapitalizmin emperyalist
asamasi sosyalizme giden esiktir; sosyalizme gecis icin gerekli
tiim 6n kosullar1 hazirlar. Ancak bu, kapitalizmi hicbir sekilde
daha az kapitalist yapmaz. Kapitalizmden sosyalizme gegisi
ancak devrimci bir sigrama saglayabilir.

Lenin, “Devlet ve Devrim” adli eserinde, Paris Komiinii
ornegini kullanarak, kisitlanmig bir burjuva demokrasisinin,
yani kiiciik bir kapitalist grubun demokrasisinin, proletarya
demokrasisine, yani tam demokrasiye, halkin ezici
cogunlugunun demokrasisine doniismesinin, “niceligin nitelige

2 J. V. Stalin, Leninizmin Sorunlari, II. bask, s. 541.
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doniismesinin” orneklerinden biri oldugunu

gostermektedir. !

Ancak Lenin, bu gecisin tamamen niceliksel bir siire¢
olmadigini, oportiinistlerin ilkesine gore yiiriitiilmedigini de
gosteriyor: biraz daha demokrasi, ve kapitalizm fark edilmeden
sosyalizme doniisecek.

Lenin soyle belirtiyor: “Fakat bu kapitalist demokrasiden,
kagimnilmaz  olarak  dar  goriislii, yoksullar1 gizlice
yabancilagtiran ve bu nedenle tamamen ikiyiizlii ve sahte olan
bu demokrasiden, liberal profesorlerin ve kii¢iik burjuva
oportiinistlerinin sundugu gibi, ‘giderek daha biiyiikk bir
demokrasiye dogru’ basit, dogrudan ve sorunsuz bir gelisme
olmaz. Hayir. Ileriye dogru gelisme, yani komiinizme dogru
gelisme, proletarya diktatorliigii aracihigiyla gerceklesir ve
bagka tiirli gerceklesemez, ciinkii kapitalist somiiriiciilerin
direnisini kiracak baska kimse yoktur ve baska bir yol da

yoktur.”2

Marksizm-Leninizmin, ¢atismaci bir toplumun gelisiminde
devrimlerin onemine dair ogretilerinden yola ¢ikan Komiinist
Partimiz, temel stratejik asamalardaki cizgisini her zaman,
cokmekte olan diizende radikal, devrimci, nitelikli bir degisim
olarak tanmimlamistir. Devrimimiz ii¢ temel stratejik asamadan
gecti: Birinci asama — 1903’ten 1917 Subat Devrimi’ne kadar;
ikinci agsama — Subat Devrimi'nden 1917 Ekim Devrimi'ne
kadar; ve ii¢lincii asama, Ekim Sosyalist Devrimi'nin zaferiyle
basladu.

Birinci asamada Parti, Kkitleleri orgiitleyerek Carlik
otokrasisine kars1 devrimci bir saldiriya onderlik etti. Amacg,
burjuva-demokratik bir devrim gerceklestirmekti. Ikinci
stratejik asamada Parti, Kkitleleri orgiitleyerek burjuva
iktidarina karsi devrimci bir saldiriya onderlik etti. Amac,
sosyalist bir devrim gerceklestirmek ve proletarya

lv.L Lenin, Eserler, cilt 25, baski 4, s. 391.

2 Ayni eser, s. 433.
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diktatorliigiinii kurmakti. Uciincii asamada Parti, Kkitleleri
orgiitleyip Dbirlestirerek, iilke icindeki somiirticii simflari
ortadan kaldirmayr ve sosyalizmin zaferini saglamay1
amaclayan tim politikalar izledi. Ekim Devrimi, kiiresel
kapitalizmin ¢okiis donemini baglatti1 ve SSCB’deki proletarya
diktatorliigli biciminde, kiiresel bir devrimci hareketin
gelismesi i¢in saglam bir temel olusturdu.

Avrupa’daki halk demokrasilerinin deneyimi de gosteriyor
ki, kapitalist sistemin temellerinde devrimci, niteliksel bir
degisim ancak toplumun sosyalizme dogru gelismesi i¢in
belirleyici bir kosuldur.

Tarihteki devrimci sigrama donemleri nispeten kisa
omiirli olsa da, toplumsal ilerleme acisindan Onemi
muazzamdir. Bu donemlerde, on yillarca siiren bariscil gelisme
siirecinde biriken celiskiler c¢oziiliir ve tarihin daha da
ilerlemesi icin 6n kosullar yaratilir. Bu tiir sigramalar olmadan,
diismanca bir toplumun celigkileri ¢oziilemez ve bunlarin
agirhgl altinda toplum durgunlasir veya geriler. Sicramalar,
eskimis ve yipranmis her seyi ortadan kaldirarak, gelisme icin
yeni ufuklar acar. Marx ve Engels, devrimleri tarihin
lokomotifleri olarak adlandirmiglardir.

Lenin, insanhik tarihinin devrimei donemlerine verilen
yiiksek degerin, Marksizmin tarihsel goriislerinin biitiintinden
kaynaklandigini, Marxin bu donemleri “insan toplumlarinin
tarihindeki en hayati, en onemli, en temel, belirleyici anlar”
olarak gordiigiinii soylemistir. *

Lenin, kitlelerin yaratici diirtiisiiniin 0zellikle devrim
zamanlarinda, halkin kaderini kendi ellerine alip yeni bir hayat
yarattig1 donemlerde cok biiyiik oldugunu 6gretmistir.

“Gercek su ki,” diye yazdi, “burjuva, Kadet ve reformist
ilerleme donemlerine kiyasla, devrimci donemler tam olarak
daha genis kapsamli, daha zengin, daha bilingli, daha planl,

lv.L Lenin, Eserler, cilt 13, baski 4, s. 22.
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daha sistematik, daha cesur ve parlak bir tarihsel yaraticiliga

sahiptir.” !

Dahasi, Lenin sunu da belirtmistir: “Halkin, ozellikle
proletaryanin ve ardindan koyliiliigiin orgiitsel yaraticilig,
devrimci kasirga donemlerinde, sozde sakin (at arabasiyla
ilerleyen) tarihsel ilerleme donemlerine kiyasla milyonlarca
kat daha giiclii, daha zengin ve daha iretken bir sekilde
kendini gosterir.” 2

Sicrama donemlerinin nispeten kisa oldugu soylendiginde,
bunlarin yalnmizca gilinler veya haftalar siirdiigii sonucuna
varilmamalidir. Lenin, on yila kadar uzanabilen “biiyiik
sicramalar” donemlerinden bahsetmistir. Baz1 “sosyalistleri”
elestirirken soyle yazmistir:

“Sosyalizm Ogretmenlerinin bir ‘sicramayr’ diinya tarihinin
doniim noktasi olarak adlandirmalari ve bu tiir sigramalarin 10
yil veya daha uzun siireleri kapsamasi, ‘sosyalizmi bir kitaptan
okuyan’ ancak konuyu hicbir zaman ciddi olarak incelemeyen
cogu sozde sosyalistin diistinemeyecegi bir seydir.” 3

Ulkemizi Ekim Devrimi zaferinden onceki geri kalmis
halinden gelismis bir sosyalist giice doniistiiren de tam olarak
bu “biiyiik sigrama” oldu.

Yoldas Stalin, 9 Subat 1946’da se¢menlere yaptig
konusmada, Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi’'nin iilkemizin
doniistimii icin ne kadar biiyiik bir éneme sahip oldugunu
gosterdi. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar arifesinde iilkenin
maddi kaynaklarimi karsilastirarak ve SSCB’de iiretimin ne
kadar hizh gelistigini gostererek, Yoldag Stalin su sonuca vardi:

“Uretimde yasanan bu benzeri goriilmemis biiyiime,
iilkenin geri kalmighktan ilerlemeye dogru basit, siradan bir
gelisimi olarak degerlendirilemez. Bu, vatanimiz1 geri kalmig

1 V. I. Lenin, Eserler, cilt 10, 4. baski, s. 227.
2
Aymi eser, s. 233.

3v.L Lenin, Eserler, cilt 27, 4. bask, s. 243.
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bir iilkeden gelismis bir iilkeye, tarim iilkesinden sanayi
iilkesine doniistiiren bir sicramaydi.”

Marksizm, yalnizca devrimci bir sicramanin kapitalizmi ve
yasalarini yok edebilecegini savunurken, reformlar1 veya bir
tlir reform icin miicadele etme ihtiyacini1 da inkar etmez. Ancak
bu miicadele, miicadelenin birincil bi¢imi degildir ve olamaz;
ciinkii ne kadar ¢ok olursa olsun, hi¢bir reform kendi basina
somiiriicii sistemde niteliksel bir degisime yol acamaz. Bu
nedenle, bir Marksist icin reform, Lenin’in dedigi gibi, her
zaman “devrimci smif miicadelesinin bir yan iirtintidiir.”
Diyalektikle donanmig bir Marksist, ileriye bakar ve her adimi
nihai hedefe gore olcer. Bir reform nihai hedef i¢cin miicadeleye
yardimc1 oluyorsa, bir Marksist bunu tanir ve basarisina
katkida bulunur. Dahasi, reform icin herhangi bir miicadeleyi
reddedenleri siddetle elestirir. Bununla birlikte, bir Marksist
bu miicadeleyi kendi basina bir amac¢ olarak degil, yalmzca
toplumsal sistemde temel bir niteliksel degisim, kapitalizmin
devrilmesi i¢in devrimci miicadelenin bir parcasi olarak goriir.
Oportiinist i¢in nihai hedef “hicbir sey” iken, Marksist icin her
seydir ve bu nedenle faaliyetlerinde bir an bile gelisme
olasihigim gozden kagirmaz.

J. V. Stalin, Marksizm bakis acisindan devrim ve reform
arasindaki iligkiyi derinlemesine ve kesin bir sekilde
tanimlamistir:

“Reformcu ic¢in reform her seydir, devrimci calisma ise
sadece gostermelik, bir oyalama aracidir. Bu nedenle,
reformcu taktikler altinda, burjuva iktidarimin kosullarinda,
reform kaginilmaz olarak o iktidari giiclendirme araci, devrimi
parcalama araci haline gelir.”

Bir devrimci icgin ise tam tersine, en onemli sey reform
degil, devrimci ¢aligsmadir; ona gore reform, devrimin bir yan
iiriintidiir. Bu nedenle, devrimci taktikler altinda, burjuva
iktidar1 kosullarinda, reform dogal olarak o iktidarin dagilmasi
icin bir silah, devrimi giliclendirmek icin bir silah, devrimci
hareketin daha da gelismesi icin bir kale haline gelir. !

L. Stalin, Eserleri, cilt 6, s. 166.
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Lenin ve Stalin, proletarya devriminin zaferinden ve
proletarya diktatorliigliniin kurulmasindan sonra reformlarin
niteliginin degistigini Ogretirler. Proletarya diktatorligii,
toplumun engelsiz gelisimine derinden 6nem verir; burjuva
devleti gibi toplumun ilerlemesini engellemez; aksine, bu
ilerlemeyi her tiirlii yolla tesvik eder. Bu nedenle, sosyalist bir
devlet tarafindan iistlenilen reformlar, kapitalist sistem
altindaki reformlarin tam tersidir. Ornegin, Sovyet devletimiz
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yasamin tiim alanlarinda
reformlar uygulamaktadir. Bu reformlarin tek bir amaci vardir:
Sovyet halkinin yasamimi daha da iyilestirmek, sosyalist
sistemin temellerini daha da giiclendirmek ve giiciinii
artirmak.

«Boyle sartlar altinda reform,—diyor J. V. Stalin,— kendi

zittina dontisiir» 2

Partimiz, yeni, Sovyet, sosyalist bir Rusya icin verdigi
miicadelede, devrim ve reform arasindaki iliski sorusuna dair
bu Leninist-Stalinist anlayisla yonlendirildi ve bu diyalektik
anlayig, Kkitlelerin durumunu iyilestirecek belirli siyasi ve
ekonomik reformlar icin verilen miicadeleyi, ana ve belirleyici
miicadeleyle —toprak sahibi —kapitalist sistemin devrilmesi
ve yeni, sosyalist bir sistemin kurulmas: i¢in verilen devrimci
miicadeleyle — her zaman birlestirmesine yardimci oldu.

Kitleleri devrime hazirlayan ve bir araya getiren Bolsevik
Partimizin giicii, taktiklerinin, sloganlarmin ve miicadele
bigimlerinin, insanhk tarihinin nesnel olarak kacinilmaz
diyalektiginin kesin bir anlayisina dayanmasinda yatiyordu.
Gercekten de, eger gelisim iki ayrilmaz asamadan geciyorsa,
eger evrimsel ve ani degisim bicimleri birbirine yakindan
bagimh ve karsilikli olarak kosullandirilmissa, o zaman pratik
faaliyette, bu iki hareket biciminin karsihikli bagimliligim ayirt
etme yetenegi son derece onem kazanir. Bu, siirecin evrimsel
asamasi tamamlanip tiikenene kadar acele etmeme, sabirla

2 Ayni eser, s. 167.
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giicleri toplama ve hazirlama, higbir “kiiciik isi” kiicimsememe
ve bunun tersine, bir niteliksel durumdan digerine sigramak ve
eskimis olana kesin bir saldir1 baslatmak igin yeterli giiciin
biriktigi ani belirleme yetenegidir. Bu nedenle Parti,
Blanquizm’i ve komplo taktiklerini basarisizhga mahkum
olarak kinadi ve is¢i simifim1 yaklasan savaslar icin titizlikle
orgiitledi. Ancak sartlar kararl bir eylem icin olgunlastiginda,
parti cesurca Kkitleleri savasa c¢agirdi, oportiinistlerin
korkakhigim ve firsatcihigini kinadi ve Kkitlelerin devrimci
yaratic1 enerjisinin tam olarak ortaya ¢ikmasin1 miimkiin kilan
sloganlar ortaya koydu.

Yoldas Stalin’in Komiinist Parti'nin strateji ve taktikleri
tzerine yazdif1 eserlerinde—"Rus Komiinistlerinin Siyasi
Strateji ve Taktikleri Uzerine (Brosiir Taslagl)”, “Rus
Komiinistlerinin Strateji ve Taktikleri Meselesi Uzerine” ve
digerleri—miicadele taktiklerinin ve taktik sloganlarinin
seciminde evrimsel ve devrimci hareket bicimleri arasindaki
iligki konusu dikkat cekici bir incelikle ele alinmigtir. Yoldas
Stalin, belirleyici miicadele bigimlerine hazir olma derecesinin
onemini gostermektedir. Devrimci bir saldir igin giliclerin
toplanmasi, oOrgiitlenmesi ve hazirlanmasindaki adimlar1 ve
asamalar1 tamimlar. Herhangi bir slogan dogrudan bir eylem
emri haline gelmeden once, once “propaganda slogani”, sonra
“ajitasyon slogam1” ve nihayetinde “eylem slogam” olarak
ortaya cikar. Ornegin, bir ajitasyon sloganini bir eylem
sloganiyla karistirmak, J. V. Stalin’e gore, erken bir saldir
baslatmak ve bu saldiriy1 kesinlikle basarisizhiga mahkum
etmektir.

Bu nedenle, Yoldas Stalin’in de belirttigi gibi, “Tiim iktidar
Sovyetlere” slogani, Nisan 1917 baslarinda bir propaganda
sloganiydi. Yoldas Stalin, Lenin’in “Nisan Tezleri’ne atifta
bulunuyor. Rus Devrimi’nin bu asamasindaki gorev, burjuva-
demokratik devrimin sosyalist bir devrime doniismesinin
olasiliklarim acikca tanimlamak, bu doniisiimii
gerceklestirmek icin miicadele planim1 ana hatlariyla
belirlemek ve Partiyi bu amaca ulagsmak icin birlestirmekti.
Gecici Hiiklimetin derhal devrilmesi s6z konusu degildi, ¢iinkii
Bolsevikler hala Sovyetlerde azinliktaydi ve Mensevikler ile
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Sosyalist Devrimciler hala bir¢ok is¢inin giivenini kazanmigt.
Kitleler arasinda biiyiik miktarda aciklayici ve orgiitsel calisma
gerekiyordu.

Daha sonra “Tiim iktidar Sovyetlere” slogani birlestirici bir
cagr haline geldi. Parti bu sloganla kitlelere ulasti. Ancak tam
da bu donemde, Nisan gosterileri sirasinda, bu slogani bir
eylem sloganiyla esitleme yoniinde yanhs ve tehlikeli bir
girisimde bulunuldu. Bolsevik Partisi Petrograd Komitesi
tiyelerinden kii¢lik bir grup (Bagdatyev ve digerleri), parti
cizgisine aykir1 olarak, Gecici Hiikiimetin derhal devrilmesini
talep eden bir slogan ortaya atti. Parti bu eylemi maceraci
olarak kinadi.

Bu slogan ancak Ekim ayinda bir toplanma cagrisi1 haline
geldi. Bu zamana kadar belirleyici degisiklikler yasanmisti.
Petrograd ve Moskova'daki Sovyetler Bolseviklerin safina
gecmisti. Lenin, halkin ¢ogunlugunun Bolsevik Partisi’ni ve
politikalarin1 destekledigini belirtti. Silahli bir ayaklanma
patlak vermek lizereydi. 10 Ekim’de Parti Merkez Komitesi,
silahli bir ayaklanmaya hazirlanmak i¢in bir karar aldi ve tiim
orgiitlerin eylemlerinde bu karara gore hareket etmelerini
onerdi.

Son olarak, Ekim aymmin sonunda, “Tim iktidar
Sovyetlere” slogani bir eylem sloganindan bir yonerge
sloganina doniistii.

“Tim iktidar Sovyetlere” sloganinin propaganda, ajitasyon
ve eylem slogam olarak kullanildigi bu asamalarin her biri,
temel stratejik gorevin — devrimci iktidar devrinin
proletaryaya aktarilmasinin — gerceklestirilmesi icin gerekli
giiclerin ve o©n kosullarin kademeli olarak olgunlagsma
derecesini gosteriyordu.

Bu ornek, Bolsevik Partimin taktiklerini, hem evrimsel
hem de devrimci hareket bigimlerini, bir bigimden digerine
gecisi iceren, gelismenin nesnel diyalektigi temelinde nasil
ustaca insa ettigini acikca gostermektedir.

Bolsevik taktiklerinin bu ozellikleri, kulaklarin bir sinif
olarak tamamen kolektivizasyon yoluyla tasfiye edilmesi
sirasinda acikca gorilmiistiir. “Tim Birlik Komiinist Partisi
(Bolsevikler) Tarihine Kisa Bir Bakis” adli eserde su ifade yer
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almaktadir: “Bu, derin bir devrimci ayaklanmaydi, toplumun
eski niteliksel durumundan yeni niteliksel durumuna bir
sicramaydi ve sonuclar1 bakimindan Ekim 1917 devrimci
ayaklanmasina esdegerdi.” 1

Yoldag Stalin, kulaklara yonelik yeni politikayr
gerekcelendirirken, boyle bir saldirinin, boyle bir atilimin bes
yil once imkansiz olacagini soylemisti. “Bu, en tehlikeli

maceracilik olurdu. Bu, en tehlikeli saldir1 oyunu olurdu.” 2
Neden? Ciinkii bir niteliksel durumdan digerine gecis heniiz
hazir degildi. 1927'de kulaklar 600 milyon pood’dan fazla tahil
iiretiyor ve yaklasik 130 milyonunu pazara ihrag ediyordu. Ote
yandan, kolektif ve devlet ciftlikleri sadece 80 milyon pood
tahil iiretiyor ve yaklasik 35 milyonunu pazara ihrac¢ ediyordu.
Acikca, bu kosullar altinda kulaklara karsi bir saldir
imkansizdi; sadece konumlarimin giliclenmesine yol agardi.
Diyalektik dilinde, niceliksel degisiklikler heniiz niteliksel
degisikliklere doniisemezdi. Iste bu yiizden, yoldas Stalin’in
dedigine gore, 1926-1927’de Zinoviev-Trockist muhalefet
partiye kulaklara karsi derhal saldin politikas1 dayattiginda,
parti bu adim atmada.

Parti, taarruza sabirla hazirlandi. 1929’da kosullar kokten
degisti. Sanayi genisledi, traktor ve tarim makinelerinin seri
iiretimine basland1 ve koyli Kkitleleri, bireysel tarima kiyasla
kolektif tarimin avantajlarina ikna oldu. Kirsal kesimde giiclii
bir kolektif ve devlet ciftlikleri ag1 gelisti. Kolektif ve devlet
ciftliklerinin tahil iretimi artti (1930’da kolektif ve devlet
ciftlikleri 400 milyon pood’dan fazla pazarlanabilir tahil
iiretti). Biitiin bunlar, diger kosullarla birlikte, tilkemizdeki
kapitalizmin son kalesi olan bu topraklara kars1 gercek bir
Bolsevik taarruzu icin, devrimci bir sicrama icgin elverigli
kosullar yaratti. Ve bu taarruz tam bir basariyla sonucland.

1 “Tiim Birlik Komiinist Partisi (Bolsevikler) Tarihi, Kisa Ders”, s.
201.

2.V Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 167.
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Bu, Marksist diyalektigin evrimsel ve devrimci hareket
bicimleri ve bunlarin birbirine bagimliligi konusundaki
konumunun, komiinist partinin pratik faaliyetleri acisindan
Oonemini ortaya koymaktadir.

5. Asamal1 Gelisim. Basitten Karmasiga, Asagidan
Yukariya Dogru Gelisim

Dolayisiyla, niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere
doniismesi yasasi, nesnelerde niteliksel bir degisimin nasil
gerceklestigini, yeni bir seyin nasil ortaya ciktigini bilimsel
olarak tasvir etmeyi miimkiin kilar.

Ancak bu tabloyu tamamlamak icin hala agkhiga
kavusturulmasi gereken ¢ok 6nemli bir soru var. Bu soru,
niteliksel olarak farkl nesnelerin ardisikliginda bir diizen olup
olmadigi, belirli bir egilimi, belirli bir gelisim yoniini
belirleyen bir diizen olup olmadigidir. Diinya gelisim siireci
kapali, sonsuza dek tekrar eden bir dongii miidiir, yoksa
ilerleyici bir hareket karakterine mi sahiptir?

Gecmis sosyoloji, toplumsal gelismenin belirli bir noktaya
ulastiktan sonra baslangica geri dondiigiinii ve daha sonra var
olam yeniden yarath@inm1 oOne siiren cesitli dongiisellik
teorilerine yer vermistir. Ornegin, Italyan filozof Vico'nun
teorisi boyleydi. Bu teoriye gore, insanhik cesitli gelisim
asamalarindan gecerek en yiiksek seviyeye ulastiktan sonra
baslangic noktasina geri doner. Burjuvazinin feodalizme karsi
siyasi devriminden oOnce gelen 18. yiizy1l Fransiz felsefesi,
ilerlemeyi savundu ve sonsuz insan gelisiminin ilkelerini
onayladi. Bununla birlikte, bu felsefenin ilerleme anlayis:
oldukca ylizeyseldi, burjuva toplumunun ilerlemesini evrensel,
mutlak bir ilerleme olarak tasvir etmesinden bahsetmeye bile
gerek yok. Genel olarak, burjuva felsefesi, toplumun ilerleyici
gelisimine dair derin veya tutarh bir teori sunmakta basarisiz
oldu. Bu konuda Hegel'in ornegi aciklayic olabilir. Diyalektik
gelismeyi bir yasa olarak ilan eden Hegel, bundan tiim
sonuclar c¢ikarmaya istekli ve yetenekli degildi ve bilindigi
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gibi, gelisim siirecini belirli tarihsel sinirlara sinirladi. Hegel’e
gore, insanlik Prusya monarsisinde en yiiksek noktasina
ulastiktan sonra artik daha fazla gelisemezdi. Gelismenin
dogasina dair bu goriis, Hegel’in felsefesinin siifsal egilimini,
eski Prusya-Junker sistemine olan bagliligini ve bu sistemi
burjuva bir iislupla bir nebze modernize etme arzusunu agik¢a
yansitiyordu.

Emperyalizm caginda burjuva felsefesi, toplumsal
ilerlemenin reddiyle yonetilir ve dongiiler, gerileme ve insan
toplumunun sonsuz, ilerleyici bir gelisme saglayamamasi gibi
en yeni gerici teoriler yaygin olarak benimsenir. Kapitalist
toplumun celigkilerinin burjuva diizeni i¢inde ¢oziilememesi,
ekonomik krizler, periyodik olarak tekrarlanan savaslar ve
kiiltiirtin yok edilmesi, burjuva ideologlar1 tarafindan genel
olarak insan toplumunun ebedi ve devredilemez ozellikleri
olarak algilanir. Bu yozlasmis duygular, kurgu ve sanatta genis
yanki bulur. Anatole France’in “Penguen Adasi”m1 hatirlamak
yeterlidir. Bu kitapta insan toplumunun tarihini hicivli bir
sekilde tasvir eden ve kapitalist uygarliga zehirli oklar yagdiran
yazar, gelecegi ongoremez. Yazarin iradesiyle, uygarlik tarihi,
modern toplumu simgeleyen milyonlarca insanin yasadig bir
sehrin patlamasiyla sonuclanir ve insanlik ilkel bir duruma
geri doner. Romanin kahramam sehri havaya ugururken,
“Belki de bu durumdan kurtulmanin en iyi yolu budur,” diyor.
Ancak, ilkel haline geri donen toplum, yavas yavas giic
kazanmiyor ve bir kez daha yikici bir medeniyet seviyesine
ulasiyor. Roman boyle bitiyor. Ama devami acik: insanlhik bir
kez daha geriye savrulacak. Dolayisiyla, insanlik tarihini
gelisimi icinde hayal edemeyerek, yazar bakis acisim
carpitmistir. Daha sonra A. France, gercege, toplumun gercek
gelisimini anlamaya giden bir yol buldu ve Fransiz Komiinist
Partisi iiyesi oldu.

Emperyalist felsefede, barbarligin savunulmasi, insan
kiiltiirel basarilarinin “elestirisi” ve vahsi ahlaka doniisiin
savunulmasi yol gosterici fikirler haline gelir. Bu anlamda, bu
tir fikirleri biitiin bir devletin felsefesi diizeyine yiikselten
fasizm, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren Friedrich Nietzsche,
Oswald Spengler ve diger gerici diisiiniirleri temsilcileri olarak
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iceren acikca emperyalist bir felsefenin gelisimini mantiksal
sonucuna ulagtirmigtir.

Nietzsche, “ebedi doniis teorisini” en biiylik kesfi olarak
kabul etmistir. Bu teorinin 6zii, ne doganin ne de toplumun
ilerleme, ilerleyici gelisme olarak tamimlanabilecek herhangi
bir oriintii sergilemedigi iddiasidir. Diinya kaos halindedir,
nesnel egilimlerden yoksundur ve yalmzca gii¢ hiikiim siirer.
Gii¢lii olan efendidir. Ve diinya zaman agisindan sonsuz, gii¢
ise sinirli oldugundan, her sey kendini tekrar eder.

Nietzsche “ilerlemeyi” kabul ediyorsa, bu yalnizca tek bir
tlirdendir: bir avu¢ “siiper insanin” refahi ugruna tim
insanhigin kolelestirilmesi.

“Ilerlemenin biiyiikliigii,” diyor, “ne kadar fedakarhk
yapmak zorunda kaldigiyla olciiliir. Insanlik, tek ve daha giiclii
bir insan tiirtiniin refahi icin tiim varhgim feda etti; iste bu
ilerlemedir.” )

Modern Amerikan ve Ingiliz emperyalistleri, bu haydutvari
“ilerleme” teorisini uygulamaya koymaya calisiyorlar. Bir avug
kapitalist gangsterin “refah1” ugruna insanhgin biiyiik
cogunlugunu yok etmeye raz olurlar.

Ideologlarindan bazilarl, burjuvazinin ¢oziilme ve yok
olma siirecini, insanligin, kendi goriislerine gore, tiim yaratict
potansiyelini tiiketmis oldugu ve bu nedenle yok olacag:
kiiresel bir felaket cagmin baslangici olarak sunma
egilimindedir.

Cagdas burjuva felsefesi ve edebiyatinda, insanligin
sonuna dair sesler giderek daha yiiksek cikiyor. Filozoflar ve
yazarlar “hayat agacinin” c¢iliriimesinden, “karanlik cagin
sarsintilarindan”, “medeniyetin son, oliimciil spazmlarindan”
ve benzerlerinden bahsediyorlar.

Amerikali yazar O’Neill, “Insan irkinin yeryiiziinden yok
olup, karmncalarin evreni yasanabilir hale getirmesinin zaman
coktan geldi” demistir. Ingiliz yazar Aldous Huxley, “Sonsuz
Felsefe” adlhi kitabinda, yasamin amacinin yok olus veya
“Mutlak”a tam bir ¢oziilme oldugunu diinyaya duyurmustur.
Hayatin gercek yasalarmmi asla anlamayan ancak yine de
ilerlemeyi savunan ve insanliga olan inancinm dile getiren H. G.
Wells, son romanlarinda insanin onemsizliginden ve yakin
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zamanda yok olusundan bahsetmistir. Oliimiinden 6nce,
kendine 0zgii bir sekilde “Kendini Tiikenmis Diistince” baghkl
bir kitap yazmistir.

“Yildizlar yoriingelerinde insana karsi dondiiler,” diye
yaziyor, “ve insan, yaklasan yikimla miicadele etmek icin daha
iyi uyum saglamig baska bir hayvana yerini birakmak
zorunda.” Belki de, diyor, bu yeni hayvan insan irkinin bir
devamu olacaktir. “Ama kesinlikle insan olmayacaktir.”

“Insanhigin ¢okiisii’niin yalmzca burjuva entelektiiellerinin
hayal giiciinde var olduguna dair kanita pek gerek yok; bu
entelektiieller, burjuva toplumunun ve burjuva kiiltiiriiniin
ciirimesi ve deliliginin igren¢ goriintiistinden Oliimiine
korkuyorlar. Potansiyelini tiiketen insan veya insanlik degil,
insanligl bogan, gelismesi icin gerekli en temel kosullardan
mahrum birakan kolelik ve baski sistemidir. Ve yalnmzca
burjuvazinin ideologlari, kapitalizmin kagimilmaz sonuna
gotiiren tarihsel siireci, tim insanligin sonu olarak algiliyorlar.

Jeans, yok olmaya yiiz tutmus bir sinifin bu psikolojisini
cok canli bir gekilde ifade etmistir. “Diinyalarin Hareketi” adl
kitabinda evren hakkinda sunlari yaziyor:

“O da tipki bizler gibi hayatin1 yasiyor ve dogumdan 6liime
giden yolda ilerliyor; ¢ilinkii bilim, yaslihga gecisten baska bir
degisim ve mezara dogru hareketten baska bir siire¢ bilmiyor.”

Burjuva ideologlar1 gelismeyi “mezara dogru hareket”
olarak anlhyorlar.

Modern kapitalizmin gelisiminin dogasinin bu oldugunu
ve kapitalizmin gercekten de mezaria dogru ilerledigini kabul
etmekten korkuyorlar. Ancak kapitalizmin olimi aym
zamanda kapitalist baskidan kurtulmus yeni bir insanligin da
dogusu anlamina gelir.

Marksist diyalektik, ilerici ve gelecege doniik gelismeyi
savunan bir teori olarak, dongiisellik, gerileme ve benzeri tiim
teorilere kars1 cikar. Bu sekilde, diyalektik yOntemin,
gelecekten korkmayan, insanhigin ilerici gelisimine ilgi duyan
bir sinifin silah1 oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Gelismenin ilerleyici dogasi ilkesi, niceliksel degisimlerin
niteliksel degisimlere doniismesi yasasindan dogrudan
kaynaklanir. Bu yasanin 6ziinii karakterize eden ve gelismenin
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olgularda niteliksel bir degisim olarak gerceklestigini gosteren
Yoldas Stalin soyle yaziyor:

“Bu nedenle, diyalektik yontem, gelisme siirecinin bir
daire icinde hareket olarak, gecmiste olanin basit bir tekrar:
olarak degil, ilerleyici bir hareket, yiikselen bir ¢izgi boyunca
hareket, eski niteliksel durumdan yeni niteliksel duruma gecis,
basitten karmasiga, asagidan yukariya dogru bir gelisme olarak

anlasilmasi gerektigine inanir.” !

Basit ve algak olandan karmasik ve yiiksek olana dogru
yiikselen bir cizgi halindeki gelisim, doganin ve toplumun
gelisiminin nesnel bir yasasidir.

Herhangi bir olgudaki niceliksel degisim siireci niteliksel
degisime ve yeni bir olgunun ortaya ¢ikmasina yol a¢tiginda ve
bu yeni olgu da daha sonra niteliksel degisime ugradiginda, bu
harekette kesin bir oOriintii gozlemleriz: her yeni tarihsel
gelisim asamasi, bir Oncekinden daha yiliksek ve daha
karmasiktir. Elbette bu siirec son derece celiskili ve en azindan
diiz bir ¢izgiye benzemez, ancak gelismenin temel egilimi tam
olarak budur. Bu, herhangi bir 6rnekte acik¢a goriilmektedir.

Ilk insan, ilk kaba tas aleti yaparak, endiistriyel aletlerin
ilerlemesi icin 6n kosullar1 zaten yaratmisti. Tas baltadan
sonra teknolojik ilerleme ancak gerceklesebilirdi. Siirekli artan
teknolojik ilerlemeyi miimkiin kilan modern makineden, tas
baltaya geri doniis miimkiin degildir ve olamaz da.

Gergekten de, iiretim araclar1 kademeli olarak gelisti ve
evrim gecirdi. Belli bir noktada, tas aletlerin yerini bronz
aletler almaya basladi, ardindan metal aletler. Bu, teknolojik
gelismede bir sigramaydi. Daha sonraki gelismeler yeni, daha
yiiksek nitelikli bir temelde gerceklesti: Artik degisen ve
gelisen tas aletler degil, metal aletlerdi ve bu evrim kacinilmaz
ve dogal olarak iiretim teknolojisinde yeni niteliksel
degisikliklere, yeni sicramalara yol acti. Makinelerin icadi
boyle bir sicramayda.

Ly Stalin, Leninizm Sorulari, 11. baski, s. 537.
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Marx, Kapital’de, mekanik dokuma tezgahinin orijinal
halinin, eski el dokuma tezgahi olarak kolayca taninabilecegine
isaret eder. Ancak bu, teknolojinin gelisiminde niteliksel
olarak yeni bir asamay1 temsil eder; ciinkii iscinin eskiden
aletleriyle yaptign is artik bir mekanizma tarafindan
yapilmaktadir. Marx, “Kelimenin gercek anlamiyla alet
insandan mekanizmaya gectikten sonra, makine basit aletin

yerini alir” ! diye yazar.

Makine, niteliksel olarak yeni bir asama olarak,
beraberinde yeni niceliksel degisimler getirir: daha once bir
kisi yalmzca tek bir aletle is yapabilirken, makine bir¢ok aleti
harekete gecirir. Marx, ayni anda iki ipligi dondiirebilen
iplikcilerin iki bagh insanlar kadar nadir oldugunu sdéyliiyor.
“Aksine, jenny (iplik egirme makinesi. — M. R.) ortaya ciktig1
giinden beri 12-18 ig ile iplik egiriyor, corap 6rme makinesi
ayn1 anda binlerce igne ile ¢orap oriiyor, vb.” 2

Onceki aletin yerini alan bir mekanizmanin, bir makinenin
ortaya cikisi, daha fazla gelismenin temelini olusturdu ve yeni
niteliksel degisimlerin yolunu acti. Makine boyutunun ve
calistirdigi alet sayisinin artmasi, makinenin iscinin yerini itici
giic olarak almasina yol agti. Buhar cagi, buhar motoru cagi
gelmisti. Bizim cagimiz daha yiiksek teknoloji ¢ag, elektrik ve
kimya cagidir. Ve yeni bir cag da ufukta beliriyor; atom
enerjisinin kullanimina dayali, daha da karmasik bir teknoloji
cagl.

Gordiiglimiiz  gibi, niceliksel degisimlerin niteliksel
degisimlere doniismesi yasasiyla ifade edilen siire¢c nedeniyle,
gelisim tesadiifen gerceklesmez, aksine dogal bir yiikselis
cizgisi izler ve ilerleyici gelisim niteligi tasir: asagidan
yukariya, basitten karmagiga doniisiir.

Her niteliksel degisim, olgularin oOnceki niteliksel
durumunun bir olumsuzlamasidir. Gelisme silirecinde bu
olumsuzlama unsuru biiyiik bir rol oynar. Onsuz gelisme

1k Marx, Kapital, cilt I, 1949, s. 380.
2 Ayni kaynak.
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olamazdi. Ve Marksist diyalektik, ilerleyici gelismenin bir
kosulu olarak bu olumsuzlama unsuruna biiyiik 6nem verir.

Elbette, gelisme icin bir kosul teskil etmeyen bir tiir
olumsuzlama da vardir. Ornegin, bir tohum ekmek yerine, onu
yok etmek gerekir. Ve bir bagka tiir olumsuzlama daha vardir;
gelisme ic¢in bir kosul tegkil eden bir olumsuzlama: topraga
ekilen bir tohum, ondan ¢ikan bitki tarafindan “olumsuzlanir”.
Acikca, bu tiir bir olumsuzlama, gelismenin gerekli bir
unsurudur.

Lenin soyle diyor: “Diyalektikte ¢iplak inkar degil, bosuna
inkar degil, slipheci inkar degil, tereddiit, siliphe
karakteristiktir ve esastir — ki bu siiphesiz inkar unsurunu
kendi icinde ve dahasi en 6nemli unsuru olarak icerir — hayir,
olumlunun tutulmasiyla bir baglant1 ani, bir gelisme an1 olarak

inkar...» *

Bu, olumsuzlamanin diyalektik anlayisinin miikemmel bir
tanimidir ve gelismenin neden ilerleyici oldugunu anlamay1
miimkiin kilar. Niteliksel olarak yeni bir olgu, eskinin “ciplak”,
“bos” bir olumsuzlamasi degildir. Yeni, eskiden ortaya ¢ikar,
icindeki tiim olumlu unsurlar1 korur ve bu olumlu unsurlan
gelistirir. Ancak bir zaman gelir ki, bu da yerini niteliksel
olarak yeni bir olguya birakir; bu yeni olgu da gelismenin
onceki asamalarinda edinilen tiim olumlu unsurlar korur, bu
olumlu unsurlar1 miikemmellestirir, yeni bir seviyeye yiikseltir,
daha zengin, daha somut vb. hale getirir. Dolaysiyla
gelismenin kesin, mantikli bir yonii vardir: bir daire icinde
hareket degil, ge¢misin tekrar1 degil, yukar1 dogru bir
harekettir.

J. V. Stalin, “Marksizm ve Dilbilim Sorunlar1” adh
eserinde, eskiyi reddetmeyi yikim, ge¢miste yaratilan her tiirli
olumlu seyi reddetme olarak goren “Marksistleri” alaya
almigtir.

Yoldas Stalin soyle diyor: “Bir zamanlar ‘Marksistlerimiz’
vard;; Ekim Devriminden sonra tilkemizde kalan

lv.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 197.
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demiryollarinin ~ burjuva  demiryollar1  oldugunu, biz
Marksistlerin bunlar1 kullanmasinin uygun olmadigini, yikilip
yerine yeni, ‘proleter’ yollar yapilmasi gerektigini
savunuyorlardi. Bu yiizden ‘magara adamlar’ lakabim
aldilar.” 2

Doga ve toplumun tiim tarihi, ilerleyici ve istikrarh gelisme
yasasinin somutlagsmig halidir.

K. A. Timiryazev bitki diinyasimin gelisimi hakkinda
sunlar1 yazmigtir.

“Daha oOnce atkuyrugu, egrelti otu, yosun gibi spor tagiyan
bitkiler (yani basit bitkiler) ortaya ¢ikar; daha sonra tohumlu
bitkiler de ortaya cikar ve bunlardan o©nce daha basit
kozalaklilar ve en son olarak da en karmasik, organizasyon
acisindan en miikemmel olanlar —simdi gezegenimizde
baskin olan ¢ift cenekliler — ortaya c¢ikar. Sonug olarak,
zamanla, bolluklariyla onlar1 alt eden yeni bitki tiirleri, zaten
var olan tiirlere katildi ve dahasi, daha karmasik olanlar en

basit olanlara katild..” *

Hayvanlar aleminin gelisim tarihine doniip paleontolojik
kayitlar tizerinden izini siirersek, asagidan yukariya, basitten
karmagsiga dogru ayni gelisim tablosunu gorecegiz. Kazilar, en
eski Arkean doneminde yeryiiziinde yasamis canlilarin
kalintilarim  ortaya c¢ikardi:  bunlar  kabuklular ve
yumusakcalardi; ikinci donem, Paleozoik, daha zengin ve
cesitli bir diinya sunar: kabuklular ve yumusakcalara ek olarak,
zirhli baliklar, amfibiler ve ilk siiriingen tiirleri ortaya cikar;
liclinci donem, Mezozoik, siirlingenler cagidir: timsahlar,
kaplumbagalar, yilanlar, ihtiyozorlar, kertenkeleler vb. ortaya
cikar; dordiincii donem, Senozoik, memeliler ¢agidir ve yasam
giderek modern yasama benzemeye baslar. Bu donemin
Kuvaterner doneminin basinda insan ortaya ¢ikar.

25V Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 18-19.

LK A Timiryazev, Secilmis Eserler, cilt I11, 1949, s. 324.
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Darwinizm ve onun en yiiksek, modern asamasi olan
Michurinist biyoloji, bitki ve hayvan diinyasinda ilerleyici
gelismeyi belirleyen yasalar1 agiklamistir. Weismannizm ve
Morganizm’in  metafizik  teorileri, organik formlarin
gelisiminin sabit, niteliksel olarak degismeyen kalitsal bir
temelde gerceklestigi izlenimini vermektedir. Organik
diinyanin artik sozde asagi dogru gelistigi, geriledigi, “ileri
hareketin uykuda oldugu” (De Vries) gibi absiirt sonuclar
cikarilmaktadir.

Elbette, eger gelisim, metafizik biyologlarin iddia ettigi
gibi, mevcut kalittimin basit bir kopyalanmasina indirgenirse,
organik diinyanin ilerleyici gelisimi imkansiz olurdu.

Ancak gercekte, herhangi bir organizmanin gelisimi,
atalarindan aldig kalitimin basit bir sekilde yeniden tiretilmesi
degildir. Bir bitki veya hayvan, bireysel yasami boyunca,
atalarmin yasadigl kosullardan her zaman bir sekilde farkl
olan cevresel kosullara uyum saglamak zorunda kalir. Ve
metabolik diizende degisiklige yol acan cevresel degisim,
organizmalarin gelisiminde ¢ok 6nemli oldugundan, kalitim
sabit bir sey degildir. Bir bireyin yasam1 boyunca, kalitim
sadece yeniden iiretilmez, ayn1 zamanda degisir: zamanla, eski
kalitim yenisine yerini birakir. Bu, bitki ve hayvanlarin
gelisiminin 6zel yoniini aciklar: asagidan yukariya, basitten
karmagsiga dogru ilerleyen bir gelisim.

Akademisyen Lysenko sOyle yaziyor: “Organizmalar her
zaman atalarinin izledigi gelisim yolunu tekrarlama yetenegine
sahiptir, ancak ¢evresel kosullar higbir bitki i¢in atalarininkiyle
tam olarak aym olmadigindan, tohumlarin kalitimi da onceki
nesillerin tohumlarmin kalittimiyla tam olarak aym olmaz. iste
bu sekilde eski kahitimin degistirilmesiyle yeni kalitim
yaratilir. !

Insan toplumu da basitten karmasiga, asagidan yukariya
dogru bir yol izler. Ilkel teknoloji ve kiiltiire sahip, insanin
dogaya tamamen boyun egdigi ilkel komiinal sistemden,

1D Lysenko, Agrobiyoloji, ed. 3, 1948, s. 194
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gelismis teknolojiye ve insanin doga iizerindeki artan
hakimiyetine dayanan modern topluma; smif catismasinin
oldugu bir toplumda calisan Kkitlelerin yoksullugundan ve
koleliginden, sosyalizm altinda halkin 6zgiirliigiine ve refahina
kadar—insanlik tarihinin gelisim yolu budur. Her sosyo-
ekonomik olugsum, toplumun ilerleyici hareketinde yeni bir
adim isaret eder. Ilkel komiinal sistemler, kole toplumlari,
feodalizm,  kapitalizm ve  sosyalizm—bunlar, insan
ilerlemesinin bu tek, yasal ¢izgisinin ana kilometre taglaridir.

Toplumsal yasamda, bazi smiflar eskiyenlerin ve yeniye
kars1 direnis gosterir. Bu siniflar kendi aralarinda bir miicadele
yiiriitiirler ve bu miicadele kacinilmaz olarak tarihsel olarak
ilerici, gelismis siniflarin zaferiyle sonuglanir; ¢linkii bu smiflar
toplumun daha da ilerici gelismesi icin gerekli nesnel
ihtiyaclar ifade ederler.

Hegel bir zamanlar Cin halkini karalamis, onlar1 “mutlak
fikir’in gelisimindeki bir asamamin “anhk” ifadesinin
malzemesi olarak gostermisti. Hegel’e gore, Cin halki artik
daha fazla gelisme yetenegine sahip degildi. Filozof onlar
durgunluga, “tarih dis1”, degismeyen bir varolusa mahkum
etmigti. Cin halkinin, Komiinist Parti 6nderliginde,
emperyalizmin boyundurugunu atip ilerici gelisimleri icin
ugsuz bucaksiz, smirsiz alanlar fethettigi giiniimiiz olaylari
1s1g¢inda bu “kehanetler” ne kadar acinasi goriiniiyor! Cin
halkini zincire vuran sey, varsayilan bir tarihsel “kader” degil,
eski, modas1 ge¢cmis sistem, uluslararasi emperyalizmin gerici
giicleriydi. Bir siire icin, yeni glicler, yiizyillardir var olan eski
giiclerden daha zayifti. Ancak biiytlidiiler, giiclendiler ve
sonunda biiylikk bir zafer kazandilar. Siyasi acidan
bakildiginda, bu zafer, tek bir hamlede Cin’i emperyalistlerin
egemenligi altindaki ve hayali “medeniyetleriyle” 6viinen diger
iilkelerden kiyaslanamayacak kadar daha gelismis bir iilke
haline getirdi.

Toplumun gelisimindeki mevcut asama, bir yandan yeni
giicler, yani baris, demokrasi ve sosyalizm giicleri ile diger
yandan insanhigin ilerleyici gelisimini yavaslatmaya calisan
eski giicler, yani emperyalizm giicleri arasinda siddetli bir
miicadeleyle karakterize edilmektedir.
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Ancak toplumun gelisiminde niteliksel olarak yeni bir
asama coktan fethedilmis ve tarihe kaydedilmistir: sosyalizm
asamasl. Sosyalizm, insanlik tarihinde ilk kez, insanligin tiim
maddi ve manevi giiclerinin kesintisiz ve kapsaml ilerlemesi
icin kosullar yaratmasiyla karakterize edilir.

6. Sovyet Sosyalist Toplum Kosullarinda Eski Nitelikten
Yeni Nitelige Gecis Yasasi.

Diyalektik gelismenin tiim yasalar1 gibi, eski nitelikten
yeni nitelige gecis yasasi da kapitalist sistemin ortadan
kaldirilmasi ve sosyalist sistemin kurulmasindan sonra yeni bir
sekilde isler ve kendini gosterir. SSCB’de Biiyiik Ekim Sosyalist
Devrimi’'nin zaferi, somiiriicii siniflarin ortadan kaldirilmasi ve
Sovyet toplumunun tamaminda ahlaki ve siyasi birligin
saglanmasi, tarihin seyrinde Oylesine belirleyici bir déniim
noktasidir ki, bu yeni kosullar altinda genel gelisim yasalar
onemli degisikliklere ugramadan edemez.

Sovyet toplumumuzun gelisiminin ve bi¢cimlerinin analizi,
J. V. Stalin’in sosyalizm altinda gelismenin yeni dogasina dair
ortaya koydugu teorik genellemelerin incelenmesi, sosyalizm
kosullarinda niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere
donilismesi  yasasimin  tezahiiriiniin  6zelliklerinin  neler
oldugunu acikea belirlememizi saglar.

Karsit iligkilere, diisman smiflarin muhalefetine dayah
toplumlarda, biiyiik niteliksel degisimler ve sicramalar
kacimilmaz olarak siyasi devrimler, patlamalar bigimini
almigtir. Marx, Felsefenin Yoksullugu adl eserinde, kapitalizm
var oldugu silirece proletarya ile burjuvazi arasindaki
antagonizmin bir sinif miicadelesi olarak kalacagini ve bu
miicadelenin en yiiksek yogunluk noktasina ulastiginda tam
bir devrimi olusturacagini belirtmistir.

Ancak Marx o zaman bile kapitalizmin yikilmasiyla
durumun kokten degisecegine isaret etmisti.
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“Ancak boyle bir diizende,” dedi, “simiflar ve simf
catismalar1 kalmadiginda, toplumsal evrimler siyasi devrimler

olmaktan ¢ikacaktir.” !

diismanca stiflar bulunmamaktadir . Sovyet toplumunun
temel siniflar1 olan isciler ve koyliiler dostane iligkiler i¢cindedir
ve aralarindaki iligkiler karsilikli yardimlasma ve isbirligine
dayanmaktadir. Sosyalist tiretim iligkileri, iiretici giiclerin
gelismesi icin siirsiz firsatlar yaratmaktadir. Sosyalist liretim
bi¢imi i¢inde, eski olusumlarda oldugu gibi, biiyiiyen tiretici
giiclerin tiretim iligkileriyle catismaya girdigi ve bu catismanin
ancak devrimle, yani eski diizenin devrilmesiyle ¢oziilebilecegi
durum asla ortaya ¢ikamaz.

I. V. Stalin, “Marksizm ve Dilbilim Sorunlar1” adh
eserinde, toplumumuzdaki diisman smiflarin  ortadan
kalkmasimin ardindan eskiden yeniye gecis bicimlerinin nasil
degistigini gostermistir. “Diisman smiflara boliinmiis bir
toplum icin patlayic1 bir gecisin sart oldugunu” belirten Yoldas
Stalin soyle yazmaktadir:

“Fakat diismanca simiflarin olmadigi bir toplum i¢in bu hig
de gerekli degildir. 8-10 il icinde, iilkemizin tariminda
burjuva bireysel koylii sisteminden sosyalist, kolektif ciftlik
sistemine gecisi gerceklestirdik. Bu, koylerdeki eski burjuva
ekonomik sistemini tasfiye eden ve yeni, sosyalist bir sistem
yaratan bir devrimdi. Ancak bu devrim, patlayici bir sekilde —
yani mevcut hiikiimeti devirip yeni bir hiikiimet kurarak —
degil, koylerdeki eski burjuva sisteminden yeni bir sisteme
kademeli bir gecisle gerceklestirildi. Ve biz bunu basardik
ciinkii bu yukaridan bir devrimdi, c¢iinkii devrim mevcut
hiikiimetin girisimiyle ve koyliiliigiin biiyliik ¢ogunlugunun
destegiyle gerceklestirildi. !

Yoldas Stalin’in koydeki devrimin Sovyet iktidar:
tarafindan yukaridan, koyli kitlelerinin ana destegiyle

k. Marx, Felsefenin Yoksullugu, Gospolitizdat, 1941, s. 149.

Ly Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 29.

227



asagidan gerceklestirildigine dair aciklamasi, sosyalist
toplumda eski nitelikten yeniye gecisin sicramalarinin ve
bicimlerinin yeni dogasim1 anlamak icin temel Onem
tasimaktadir.

Kole sahiplerinin, feodal beylerin ve kapitalistlerin
yonetimi altinda, kaginilmaz ayaklanmalar egemen sinifin
istek ve iradesine aykiri olarak gergeklesti. Aksine, egemen
siniflar yeni, daha ilerici bir diizenin zaferinin atesli
diismanlariydi; ciinkii boyle bir zafer bu siniflarin yok olusu
anlamina gelirdi. Bu nedenle, mevcut toplumsal diizende bir
devrim yaklastiginda, ezilen kitleler tarafindan asagidan
yukariya dogru gerceklestirildi. Ve egemen sinif, devlet
giiciiniin tim kuvvetini kullanarak bu ayaklanmaya direndigi
icin, bu ayaklanma kacinilmaz olarak devrimci bir patlama
yoluyla gerceklesti.

Bagka bir deyisle, devrimler asagidan gelen ayaklanmalar
ve yukaridan gelen direnislerle karakterize edildi. Bu nedenle,
eski ve karsit toplumun tipik 6zelligi olan eskiden yeniye
gecisin karakteristik ve dogal tablosu su sekildeydi: eski
toplum icinde, niteliksel olarak yeni, daha ilerici bir sisteme
gecis icin nesnel 6n kosullar yavas yavas olgunlasti; bu gegis
an1 geldiginde, eski toplumun giicleri her tiirli yolla buna
direndi; sonuc olarak, ancak devrimci bir patlama, eski,
eskimis sistemin siddetli bir sekilde yikilmasi, eski toplum
icinde olgunlasan yeni giicleri serbest birakabilir ve daha fazla
toplumsal gelismenin yolunu acabilirdi.

Sosyalist devrimin zaferinden sonra durum kokten degisti.
Sovyet devletinin ve Komiinist Partinin tiim faaliyetleri,
toplumsal gelismenin nesnel olarak gerekli siireciyle tam uyum
icinde yiiriitiilmektedir. Artik eski toplumda oldugu gibi, yeni
olanin eskinin derinliklerinden kendiliginden ortaya ciktig1 ve
mevcut otoritelerin gelisimini engelledigi bir durum so6z
konusu degildir. Aksine, devlet ve parti bu yeni gercekligi
kendileri dayatmakta, gelisiminin Onilindeki tiim engelleri
kaldirmakta ve tarihsel zorunlulugun yerine getirilmesini aktif
olarak kolaylastirmaktadir. Ornegin, kirsal kesimdeki eski
burjuva ekonomik sisteminden yeni sosyalist sisteme gecis,
boyle bir tarihsel zorunluluktu. Parti ve devlet, tim
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politikalariyla bu gecisi bilincli olarak hazirladi  ve
gerceklestirdi. Bu nedenle, Sovyet iktidar1 altinda, kirsal
sistemde temel, niteliksel bir degisim yaratmak icin bir
patlamaya gerek duyulmad.

Dahasi, Sovyet toplumunda iktidar ve halk zit kutuplar,
diisman, karsit giicler degil, tek ve ayrlmaz bir sekilde
kaynasmig bir giictiir. Iktidar, isci simifimin, koyliiliigiin ve
aydinlarin cikarlarimi ifade eder ve onlarin en cok deger
verdikleri yasam amaclarimi gerceklestirir. Bu nedenle, devlet
iktidar1 ve Komiinist Parti tarafindan hazirlanan ve uygulanan
eskiden yeniye tiim gecisler, asagidan tam olarak desteklenir.

Sanayilesme, kolektivizasyon ve Kiiltlir Devrimi gibi
atihmlar  lilkemizde  hiikimet ve halk tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu nedenle yenilik¢gi bir nitelige
sahiptirler: Mevcut diizenin alt iist edilmesini veya iktidarin
devrilmesini gerektirmemislerdir; halkin destegiyle, s0z
konusu iktidar tarafindan sistematik ve kademeli olarak
hazirlanmis ve uygulanmislardir.

Bunu, tilkemizde sosyalizmden komiinizme kademeli gecis
sorununa getirilen ¢6ziim orneginde gorebiliriz.

Yoldas Stalin bu gorevi Tiim Birlik Komiinist Partisi’nin
(Bolsevikler) 18. Kongresi'nde ortaya koymustu. Peki,
komiinizmin alt asamasindan iist asamasina gecisi, ileriye
dogru bir sigramay1 simgeleyecek olan bu 6nemli gorev nasil
gerceklestirilecek?

Bu gorevi basarmak icin iilke ekonomisinde yeni ve giiclii
bir yiikselis, kiiltlirin daha da gelistirilmesi ve Kkitlelerin
komiinist egitimden gecirilmesi gerekmektedir.

Sovyet toplumunun ve devletinin onde gelen giicli olan
Parti, ulusal ekonominin gelistirilmesi icin 0zel planlar
gelistirir; bu planlarin uygulanmasi, komiinizme gecis icin
gerekli maddi temeli olusturacaktir.

Marksist-Leninist toplumsal kalkinma yasalar1 doktriniyle
yonlendirilen Parti, Sovyet halki icin belirli bir hedef
belirleyerek, komiinizme dogru gelisme icin bilimsel olarak
temellendirilmis ve gercek¢i bir gelecek Ongoriisii ortaya
koymustur. Yoldas Stalin, 1946’da se¢menlere yaptig
konusmada, komiinizmin maddi temellerinin
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olusturulmasinin somut anlamimi su sekilde oOzetlemistir:
Ekonomik kalkinma icin kesinlikle ac¢ik bir program, yilda 50
milyon ton dokme demir, 60 milyon tona kadar celik, 500
milyon tona kadar komiir ve 60 milyon tona kadar petrol
iiretmektir. Sovyet toplumunun iiretken giiclerinin bu gelisim
seviyesine ulasmasi, J. V. Stalin’in Tim Birlik Komiinist
Partisinin (Bolsevikler) 18. Kongresinde ortaya koydugu
temel ekonomik gorevi basarmak anlamina gelecektir: Kisi
basina iiretimde onde gelen kapitalist iilkeleri yakalamak ve
gecmek.

Sosyalist ekonominin planl yapisi, parti ve devletin ulusal
ekonominin tiim alanlarinda (sanayi, tarim, hayvancilik,
ulasim, ticaret vb.) ilerici kalkinma icin bilimsel temellere
dayal planlar olusturmasina olanak tanir.

Devlet yetkililerinin girisimiyle, doganin doniistiiriilmesi,
biiylik hidroelektrik santrallerinin, kanallarin ve sulama
sistemlerinin ingasi i¢in gorkemli bir program planlanmis ve
uygulanmaktadir.

Komiinizme kademeli gecise yonelik bu planlar, kitleler
tarafindan asagidan yukariya dogru benimsenmistir; kitleler
bunlar1 kendi hayati ¢ikarlarinin, dogay1 fethetme ve maddi ve
manevi kiiltiir bollugu yaratma hayallerinin bir yansimasi
olarak gormektedir. Devlet iktidar1 tarafindan yukaridan,
halkin kendi ozlemlerini yerine getirmek amaciyla ortaya
konan planlarin kitleler arasinda ezici bir destek buldugu
aciktir. Bu destek, devlet planlarinin birincil, belirleyici
gliciinii, gercekligini ve uygulanabilirligini olusturmaktadir.
Yoldag Stalin’in Birinci Beg Yillik Plan’in uygulanmasinda
kitlelerin roliinii nasil tanimladigimi hatirlayalim. “Birinci Bes
Yillik Planin Sonuglar1” raporunda, tiim zorluklara ragmen bu
tarihi zaferi saglayan temel giiclerden bahsederken Yoldas
Stalin soyle demistir:

“Bu, her seyden oOnce, miihendislik ve teknik giiclerle
birlikte sosyalist rekabeti ve sok ¢aligmalarimi gelistirmek igin
muazzam bir enerji ortaya koyan milyonlarca is¢i ve kolektif
ciftcinin faaliyeti, oOzverisi, coskusu ve girisimciliginin

230



sonucudur. Hi¢ siiphe yok ki, bu kosullar olmasaydi,

hedefimize ulasamazdik, bir adim bile ilerleyemezdik.” !

J. V. Stalin’in bu sozleri, savas sonrasi bes yillik plana
tamamen uygulanabilir; bu planin yerine getirilmesi ve hatta
fazlasiyla yerine getirilmesi, Kkitlelerin faaliyetleriyle de
saglanmigtir.

Gelisimimizin mevcut asamasinda, Sovyet halkinin
Partinin komiinizme dogru ilerleme planlarim yerine
getirirken, Kkitlelerin yaratic1 girisimciliginin ve enerjisinin
daha oOnce hi¢ olmadig1 kadar gelismesi ve is verimliliginin
daha da artirilmas1 ve ulusal ekonominin gelistirilmesi icin
muazzam Oneme sahip cok sayida yeni sosyalist rekabet
bi¢iminin ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Ve bu gercek, devlet
planlarina dogru asagidan yukariya dogru hareketi, devlet
iktidariin faaliyetleri ile Kkitlelerin faaliyetlerinin uyumlu
birlesimini en canh sekilde ifade eder; bu da insanlik tarihinde
ilk kez ortaya ¢ikan yeni bir sosyal gelisme 6zelligini olusturur.

Kitleler, sanayi ve tarimda daha yiiksek is verimliligi i¢in
miicadele ederek, sosyalist miilkiyetin korunmasi ve
gelistirilmesi icin calisarak, devlet planlarinin eksiksiz yerine
getirilmesi i¢in calisarak, eksiklikleri elestirerek ve 0z elestiri
yaparak, ilerlemeyi engelleyen her seyi ortadan kaldirarak,
devletin yukaridan planladigi o©nlemlerin uygulanmasina
yardimci olurlar.

Dogal olarak, bu kosullar altinda, eskiden yeniye gecisteki
sicramalar, catismaci bir toplumda var olan ani patlamalarn
kacinilmaz olarak kaybeder. Sosyalizmden komiinizme gecis,
Komiinist Parti onderliginde, devlet ve Kkitleler tarafindan,
gerekli on kosullarin kademeli olarak biriktirilmesi ve bu 6n
kosullarin yaratilmasi yoluyla sistematik olarak
gerceklestirilecektir.

Ancak bu gecisin kademeli ve sistematik dogasi, hicbir
sicrama olmayacag1 anlamina gelmez. Engels’in su sozlerini
hatirlamakta fayda var: “Tim kademeliligine ragmen, bir

L. Stalin, Eserleri, cilt 13, s. 213.
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hareket bi¢ciminden digerine gecis her zaman bir sicrama,

belirleyici bir doniim noktasidir.” !

Sosyalizmin zaferiyle olusan yeni tarihsel kosullar,
gelismenin sigramalar veya niteliksel degisiklikler olmadan
ilerleyecegi anlamina gelmez. Sicramalar devam eder, sadece
dogalar1 ve bigimleri degisir. Ornegin, sosyalizmden
komiinizme gecis siirecinin genel bir parcasi olan, insanlarin
bilincindeki kapitalizmin kalintilarinin asilmasi gibi 6nemli bir
yonii ele alalim.

Stiphesiz ki, bu kalintilarin ortadan kaldirilmasi,
insanlarin  bilincinde derin bir niteliksel deisimi ifade
etmektedir. Insanlarin bilincindeki kapitalizmin kalintilarinin
tamamen ortadan kaldirilmamasi durumunda, komiinizmin alt
asamasindan list asamasina gecmek miimkiin degildir. Ancak
bu niteliksel degisim aniden ve hizh bir sekilde degil, yeni bir
niteligin unsurlar biriktikce ve eski niteligin unsurlar1 ortadan
kalktikca kademeli olarak gerceklesecektir.

Eski bir nitelikten yeni bir nitelige gecisin bicimi tamamen
bu gecisin gerceklestigi tarihsel kosullara baghdir. Yoldas
Stalin, dil gelisimini 6rnek gostererek, niteliksel degisimin ani
patlamalarla degil, “yeni bir niteligin unsurlarinin kademeli
olarak birikmesi ve dolayisiyla eski niteligin unsurlarinin
kademeli olarak yok olmasiyla” gerceklesen olgular oldugunu
gostermistir. 1

Sovyet halkinin bilincinde eskiden yeniye gecis de aym
sekilde gerceklesiyor. Komiinist Parti ve devlet iktidarinin
egitim caligmalari, komiinizm i¢in verilen pratik miicadele ve
halk bilinci alaninda ileri ve geri kesimler arasindaki
miicadele, kapitalizmin zemininde ortaya ¢ikan ve gelisen eski
aliskanhklarin, eski goriislerin ve eski zihniyetin kademeli ama
istikrarh bir gekilde ortadan kalkmasina ve yeni goriislerin,
yeni bir sosyalist psikolojinin gelismesine yol aciyor.

L g, Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 63.
Ly Stalin, Marksizm ve Dilbilim Sorunlari, 1951, s. 23.
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Devrimimizin baslangicinda, ise karst yeni bir tutum
sergileyen komiinist subotnikler izole bir olguydu. Simdi ise ise
kars1 yeni, sosyalist tutum Kkitlesel bir olgu haline geldi.
Sosyalist miilkiyete yonelik tutumlar vb. i¢cin de aym sey
soylenebilir. Yeni goriisler ve yeni bir psikoloji aniden ortaya
cikamaz. Bu, eski nitelikteki unsurlarin kademeli olarak
ortadan kalkmasi1 ve yeni nitelikteki unsurlarin kademeli
olarak birikmesinin uzun ve karmasik bir siirecidir.

Ancak bu siirecin kademeli dogasina ragmen, kapitalizm
temelinde ortaya ¢ikan eski bilincte niceliksel bir degisimden
degil, niteliksel bir degisimden bahsediyoruz . Sadece bu
niteliksel degisim ani bir patlama seklinde degil, eskiden
yeniye dogru kademeli bir gegis seklinde gerceklesiyor.

Elbette bu, Sovyet toplumunun bazi yonlerinin gelisiminde
ani ve hizli sigramalarin, ornegin teknoloji, bilim vb. alanlarda
onemli degisikliklere yol acmadig1 veya acamayacag1 anlamina
gelmez. Bu tiir sicramalar gerceklesir. Ornegin, biiyiik teknik
buluglar iiretimde, insaatta vb. devrim yaratabilir ve
yaratmaktadir. Dolayisiyla, komiinizmin biiyilk insaat
projelerinde giiclii yiiriiyen ekskavatorlerin, buldozerlerin,
tarama makinelerinin ve diger modern ekipmanlarin
kullamilmasi, siiphesiz ingaatta devrim niteliginde bir
sicramayl temsil eder ve iddiali ingaat planlarinin benzeri
goriilmemis derecede kisa bir siirede uygulanmasini miimkiin
kilar.

Sosyalizm altinda toplumsal gelisme kosullarindaki temel
degisim gerceginden, eski nitelikten yeni nitelige gecis
yasasinin isleyisinde su yeni 6zellik ortaya cikar.

Daha once, eski diizenin temel niteliksel doniistimiini
saglayacak sicramalar, hi¢ kimse tarafindan bilingli olarak
hazirlanmamisti.  Bu, kendiliginden gelisen bir siirecti.
Ornegin, feodal sistem icinde hi¢c kimse ekonomiyi
feodalizmden kapitalizme gecise hazirlamamist;; tipki hig
kimsenin kapitalizmin iiretken giiclerini sosyalizme gecis
kosullarim1  hazirlamak icin gelistirmedigi gibi. Her iki
durumda da, toplumun maddi kosullarinin kendiliginden
gelismesi, temel niteliksel bir degisime yol acti. Sadece insan
kontroliinden bagimsiz nesnel kosullar bir sigramayi
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gerektirdiginde insanlar meydana gelen degisiklikleri fark
etmeye ve mevcut diizeni degistirmek icin bilingli bir
miicadeleye girismeye basladilar.

Sovyet toplumunda farkli bir durum goriiyoruz. Burada
insanlar, Komiinist Parti onderliginde, sicramali gelisme
yasasmi bilincli bir sekilde yonetiyor ve kontrol ediyorlar.
Ulkemizin cehresini degistiren sanayilesme ve kolektivizasyon
gibi devasa sicramalar kendiliginden gelisen siirecler degildi.
Toplumumuz bu sigramalart bilingli olarak hazrladi ve
sosyalizmi insa etme hedefiyle bilingli olarak gerceklestirdi.
Simdi de aym sekilde bilincli bir sekilde, komiinizmin alt
asamalarindan st asamalarina kademeli gecis icin giic
biriktiriyor.

Son olarak, toplumumuzdaki sicramalar1 karakterize eden
bir bagka yeni oOzellik daha var. Sigrama benzeri gelisme
yasasinin bilincli yonetimi ve milyonlarca, hatta on
milyonlarca insanin yeni diinyanin ingasma aktif katihma,
sicramalara hazirlanmak igin gereken silirenin onemli Olciide
azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Daha 6nce, yeni bir seyin
evrimsel olgunlasma donemleri ¢ok uzun zaman dilimlerini
kapsiyordu. Feodalizmden kapitalizme gecis icin gereken
kosullar yiizlerce y1l siirdii. Kapitalizmin kendi iginde de,
biiyiik niteliksel degisimlerden Once uzun, yavas evrimsel
degisim donemleri yagsand.

Sovyet toplumu, iiretken giiclerin, ekonominin ve kiiltiirtin
gelisimini engelleyen engelleri ortadan kaldirarak, eski
nitelikten yeni nitelige gecis i¢in gerekli giiclerin olgunlagsma
stireclerini son derece hizlandirmaktadir.

Dolayisiyla, niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere
donilismesi yasasi, evrimsel ve ani gelisim donemleri
arasindaki karsihkli iligki, simif catismasina dayali eski
topluma kiyasla sosyalizmin yeni tarihsel kosullarinda
somutlagsmakta ve 6nemli degisikliklere ugramaktadir.

* ¥ ¥
Kisaca baz sonuclar ¢ikaralim.
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1. Metafiziksel gelisim teorisi, oziinde, gelisimi mevcut
cisimlerin tamamen niceliksel hareket siireci olarak ele alir.
Niteliksel degisimlerin ve sicramalarin reddedilmesi, yalnizca
tek bir evrimsel formun kabul edilmesi; bunlar, metafiziksel
gelisim anlayisinin temel ilkeleridir.

2. Marksist diyalektik, dogadaki ve toplumdaki
degisimleri, eskinin yikilmasini ve yeninin ortaya c¢ikmasini,
niceliksel degisimlerin temel niteliksel degisimlere doniismesi
olarak aciklar. Her olgu, her nesne, hem niteliksel hem de
niceliksel yonlerin bir birligidir. Niceliksel degisimler,
baslangicta mevcut niteligi etkilemese de, belirli bir asamada
dogal olarak nesnenin niteliginde bir degisiklige, nitelikte yeni
bir seyin ortaya ¢cikmasina yol agar.

3. Hareketin iki bicimi vardir: evrimsel ve devrimci. Evrim
devrime zemin hazirlar; devrim ise evrimi tamamlar,
taclandirir ve yeni gelismeler i¢in kosullar yaratir.

Sonug olarak, her niceliksel degisim, nesnenin niteliksel
durumunu degistiren bir sicrama ile kesintiye ugrar. Gelisim,
siirekli ve siireksiz, spazmodik hareketin birligidir. Dahas,
eskiden yeniye gecis, yani sicrama, c¢esitli bicimlerde
gerceklesebilir ve gerceklesir de; hem hizh, ani bir degisim
olarak hem de yeni bir niteligin unsurlarinin yavas, kademeli
bir sekilde birikmesi ve eski niteligin unsurlarinin ortadan
kaybolmasi olarak.

4. Gelisme, olgularin niteliksel bir degisimi oldugundan,
yerinde saymak, daireler ¢izmek degil, ilerleyici, ileriye doniik
bir gelisme anlamina gelir; bu sayede hareket, asagidan
yukariya, basitten karmasiga dogru yiikselen bir ¢izgide ilerler.

5. Nicel gelismenin metafizik teorisi, siyasetteki
oportiinizm ve reformizmin temelidir. Gelismeyi nicel
degisimlerden nitel degisimlere gecis olarak goren diyalektik
goriis, sicramalar1 ve atiimlari, evrim ve devrimin birligini
varsayarak, proletarya partisinin devrimci politikasinin teorik
temelini olusturur. Yoldas Stalin’in dedigi gibi, siyasi hatadan
kaginmak icin reformcu degil, devrimci olmak gerekir.

6. Sosyalist bir toplumda, eskiden yeniye gecis yasasi yeni
ozellikler ve yeni tezahiir bi¢cimleri kazanir. Diisman simiflarin
olmadigr bir toplumda yeni bir yasam kalitesine gecis,

235



patlamalar veya siyasi devrimler yoluyla degil, kademeli ve
sistematik bir sekilde gerceklesir ve bu gecisler, yukaridan
devlet iktidar1 tarafindan, asagidan Kkitlelerin destegiyle
hazrlanir ve bilingli olarak uygulanir.
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Boliim V. Zithklarin Miicadelesi Olarak
Kalkinma

1. Marksist Diyalektigin “Ozii”

Marksizm-Leninizmin  klasik  eserleri, = materyalist
diyalektigin icerigini ortaya koyarken, karsitlarin miicadelesi
yasasina 0zel bir 6nem atfetmislerdir.

Lenin’in aciklamalarinda buldugumuz diyalektik ozellikler,
Lenin’in karsitlarin miicadelesi konusundaki goriisii Marksist
devrimci diyalektigin merkez noktas1 olarak gordiigiinii
gostermektedir.

Lenin soyle yazdi:

“Bir olamin boliinmesi ve onun celigkili parcalarinin
bilinmesi... diyalektigin éziidiir. *

“Kisacasi, diyalektik, zithklarin birligi doktrini olarak

tanimlanabilir. Bu, diyalektigin 6ziinii yakalayacaktir...”. 2

Yoldag Stalin ayrica gelismenin temelinin zithklarin
miicadelesi oldugunu da belirtiyor.

Gelismenin celigkili dogasina iligkin 6nermenin, herhangi
bir teorinin igeriginin ve derinliginin yam sira sif
yoneliminin de test edildigi bir olgilit gorevi gordiigii hakl
olarak soOylenebilir. Gorecegimiz gibi, bu ozellikle siyasete
uygulandiginda gecerlidir; ciinkii toplumsal gelismenin icsel
celigkilerinin taninmasi veya reddedilmesi ¢ok 6nemli pratik
sonuglara yol agar.

Diyalektigin bu en oOnemli yasasi gercekligin hangi
yonlerini ortaya koymaktadir?

Eger Marksist diyalektigin olgularin baglantisi ve kargilikl
bagimlihigi, gelisme ve hareket iizerine ogretisi, olgular
arasindaki etkilesim siirecini ve doganin siirekli degisimini ve

Lv.i Lenin, Felsefe Notlari, 1947, s. 327.
2 Ayni eser, s. 194.

237



yenilenmesini yansitiyorsa ve niceliksel degisimlerin niteliksel
degisimlere doniismesi yasasi, gelismenin eskiden yeniye nasil
ilerledigini gosteriyorsa, o zaman zthiklarin Dbirligi ve
miicadelesi yasasi, diinyanin ebedi hareketinin ve
yenilenmesinin kaynagini ortaya koymaktadir. Marksist
diyalektik bu kaynag zithklarin miicadelesinde, tiim olgu ve
siireclerdeki icsel celigkilerde bulmaktadir.

Felsefe tarihinde yer almis ve giintimiizde bile aralarindaki
miicadele devam eden iki gelisim anlayisim1 kargilagtiran
Lenin, aralarindaki temel farki, metafizik anlayisin bu soruyu
ya yanlis, bilimsel olmayan bir sekilde ¢6zmesi ya da tamamen
goz ard1 etmesi, diyalektik anlayisin ise onu dikkat merkezine
yerlestirip dogru bir sekilde ¢c6zmesi olarak goriir.

Lenin soyle yaziyor:

“Gelisimin (evrimin) iki temel (ya da iki olasi? ya da
tarihte gozlemlenen iki?) kavrami sunlardir: azalma ve artis,
tekrar olarak gelisim ve zithklarin birligi olarak gelisim (bir
olanin birbirini diglayan zithiklara ayrilmasi ve aralarindaki
iligki). Hareketin ilk kavraminda, hareketin kendisi, itici giicii,
kaynag1, motifi (ya da bu kaynak disariya aktarilir — Tann,
0zne , vb. ) golgede kalir. Ikinci kavramda ise, asil dikkat tam
olarak kaynagin bilgisine yonelir.” Kendiliginden hareket.
Birinci kavram olii, zayif, kuru. Ikincisi hayati onem tasiyor.
Sadece ikincisi, var olan her seyin “kendiliginden hareketinin”
anahtarim1  saghyor; sadece o “sicramalarin”, “kademe
kademeligindeki kirilmalarin”, “karsit olana doniisiimiin”,

eskinin yikilip yeninin ortaya ¢ikmasinin anahtarini sagliyor. !
Gordigimiiz gibi Lenin, metafizigin “Oliligini” ve
“kurulugunu” esas olarak celigkiler sorusuna verilen yanhs bir
cozlimle iligkilendiriyor.
Metafizik¢i icin her sey, her olgu, igsel celigkilerden
arindirilmis, olii, soyut bir 6zdesliktir.

lv.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 327-328.
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Tipik metafizikcilerden Diihring soyle yazmisti: “Seylerde
celigki yoktur, ya da bagka bir deyisle, bir celiskinin gerceklik
olarak kabul edilmesi bash basina sagmahgn zirvesidir...”. *

Cagdas burjuva felsefesi, bariz celiskilerle dolu kapitalist
diinyay1, “ayum” ve “anlasma’nmin hiikiim siirdiigii bir tiir
tutarh “biitiinliik” olarak sunmak icin gercekligin en acik
sekilde carpitilmasina bagvurmaktan c¢ekinmez. Yakin
gecmigte, kapitalist toplumu icsel celiskilerden yoksun
“biyolojik bir biitiin” olarak goren gerici fikri yaygin olarak
kullanan ve bu fikri isci sinifina karsi acimasiz bir terorist
misilleme gerceklestirmek ve kurtulus hareketini bastirmak
icin kullananin Hitlercilik oldugunu hatirlamak gerekir.
Amerikan emperyalistleri simdi bu yolu izliyor. Amerikah
gerici bir sosyolog olan Bernard, burjuva toplumunun igsel
celiskilerden ve sinif miicadelesinden yoksun “Orgiitlii, isleyen
bir biitiin” olarak goriilmesi gerektigini kanitlamaya calisiyor.
Emperyalizmin sadik bir hizmetkar:1 olan bir diger Amerikal
“filozof” Hawking ise, “maddi cikarlarin tiim celigkilerine
ragmen siniflar arasindaki ucurumu kapatma” ihtiyacindan
bahsediyor. Dewey, Marksist simif miicadelesi teorisine, is¢ileri
aldatmak igin tasarlanmig, tamamen yanhs olan “sosyal
igbirligi” teorisiyle karsi cikiyor. Emperyalist ve reformist
“felsefede” mevcut moda olan —kozmopolit bir “diinya
hiikiimeti” vaazi, ulusal egemenligin reddi ve ezen ve ezilen
siniflarin ve uluslarin “ortaklhigi” hakkindaki ikiyiizlii s6ylem —
Olmekte olan kapitalizmin uzlasmaz ve giderek daha
keskinlesen celigkilerini gizlemeyi ve Amerikan
emperyalizminin  diinya egemenligine giden yolunu
kolaylagtirmayr amaclamaktadir.

Emperyalizmin agik sozli ideologlarinin izinden giden
reformistler, icsel celiskilerin reddine dair metafizik kurami
kullanirlar; bu reformistler, Marksist diyalektikle uzun siiredir
miicadele eden burjuvazinin isci hareketindeki temsilcileridir.
Bernstein, “karsithklardan ve karsitliklar icinde gelisme

! Bkz. F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 112.
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felsefesini” Marx ve Engels'in ogretilerinin “en oliimeciil
noktas1” olarak bile adlandirmistir. Olaylarda ve siireclerde
diyalektik karsithklarin metafiziksel reddi ile simif diinyasinin
oportiinist politikas1 arasindaki bu baglant1 tesadiif degildir:
Olaylarin tiim celigkileri diglayan olii bir kimlik olarak
metafiziksel kavramlar1 ve buna karsilik gelen, kapitalist
toplumun gelisiminin arkasindaki itici gili¢c olarak derin sinif
celigkilerinin ve smif miicadelesinin reddi, oportiinizmin ve
reformizmin en 6nemli teorik kokenleri arasindadar.

Is¢i hareketinin tarihi boyunca Marx ve Engels, Lenin ve
Stalin, proletaryaya ihanet eden bir grup hainle, toplumsal
yasamin celigkilerini ve proletarya ile burjuvazinin gikarlarinin
uzlagsmazligin kasten goz ard1 eden, karmakarisik bir reformcu
ve oportiinist toplulukla miicadele etmek zorunda kaldilar.

Su anki agsamada, sozde “sagc1 sosyalistler”, isci sinifim
aldatmak ve onu Amerikan-Ingiliz emperyalizminin arabasina
baglamak i¢in her tiirlii safsataya bagvuruyorlar.

Nesnelerin soyut, Oli 0Ozdesligine dair bakis acisi—
nesnelerde ve olgularda icsel celigkilerin reddi—metafizik
yontemin  temelidir, gelismenin Oziinlin  metafiziksel
carpitilmasinin ana kaynagidir. Metafizigin diger tiim ilkeleri
bu kaynaktan akar. Nesneler kendilerine esitse ve higbir celigki
icermiyorsa, o zaman cansiz nesneler haline gelirler, gelisme
icin herhangi bir igsel uyaricidan yoksun kalirlar. Sonug
olarak, maddenin kendisi pasiftir ve hareket edebilmesi icin
baz1 digsal giliclere ihtiyag duyar. Sonug¢ olarak, hareket,
gelisme, kacimilmaz olarak hazir, bir kere ve sonsuza dek
verilmis cisimlerin hareketi olarak, yani hicbir yeni seyin
ortaya c¢ikamayacagl bir hareket olarak anlasilir. Dolayisiyla
hareket, nesnelerde sicramalara veya niteliksel degisikliklere
yol agmayan, yalmizca tamamen niceliksel bir degisimdir.

Hegel, hakli olarak, celigkiler meselesini, tiim koti
felsefeyi, yalmzca felsefe adin1 hak eden felsefeden ayiran
nokta olarak degerlendirmistir. Nesnenin metafizik tanimini
“oli varhlk” tamimi olarak adlandiran Hegel, nesnelerin
ozdesligine dair soyut metafizik ilke yerine, daha derin ve daha
temel oldugunu diistindiigii celiskiler ilkesini ileri siirmiistiir.
Hegel’e gore celiski, “tim hareket ve canliligin kokenidir; bir
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sey ancak kendi i¢inde celiski barindirdig: olciide hareket eder,
diirtii ve aktiviteye sahip olur. !

Ancak celigkiler sorusunu herhangi bir teorinin mihenk
tas1 olarak adlandirmanin ne kadar dogru oldugu, Hegel’in
kendi ornegiyle gosterilmektedir. Hegel bu diyalektik ilkeyi
bilimsel olarak gelistiremedi, ciinkii tutarlh bir gsekilde
gelistirilmesi ¢ok sert siyasi sonuclara yol agacakti. Bu nedenle
Hegel, celiskilerin diyalektik doktrininin devrimci 6ziini
bastirdi ve “devrim cebirini” metafiziksel uzlagsma ve zitliklarin
“arabuluculugu” araci haline doniistiirdii.

Yalmizca Marksist diyalektik, bilimin kazanimlarina ve
proletaryanin sinif miicadelesinin deneyimine dayanarak,
celigkileri gelismenin kaynag: olarak goren, tutarh, tarihsel
olarak kamitlanmis, derinlemesine ilerici ve devrimci bir
doktrin ortaya koymustur.

2. Nesneler ve Olgulardaki i¢sel Celiskiler. Zithiklarin
Miicadelesi, Gelismenin Kaynag ve Itici Giiciidiir.

Yoldas Stalin, “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine” adl eserinde, celiskiler diyalektiginin 6ziine dair su
klasik tanimi vermektedir:

“Metafizigin aksine, diyalektik, dogal nesnelerin ve dogal
olaylarin icsel celigkilerle karakterize edildigi gerceginden
hareket eder; clinkii hepsinin olumsuz ve olumlu yonleri,
gecmisi ve gelecegi, 6lmesi ve gelismesi vardir; bu karsitlarin
miicadelesi, eski ile yeni, 6lmek ile ortaya cikmak, 6lmek ile
gelismek arasindaki miicadele, gelisme siirecinin icsel icerigini,
niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere doniisiimiiniin
i¢sel igerigini olusturur.”

Dolayisiyla diyalektik yontem, asagidan yukariya dogru
gelisme siirecinin, olgularin uyumlu bir sekilde agiga cikmasi
sirasina gore degil, nesnelerde ve olgularda ickin olan

1 Hegel, Eserleri, Cilt V, 1937, s. 520.
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celigkilerin aciga cikmasi sirasina gore, bu celigkiler temelinde
hareket eden karsit egilimlerin “miicadelesi” sirasina gore

ilerledigine inanir. !

Bu ozelliginden de goriilebilecegi gibi, Marksist diyalektik,
metafizigin aksine, nesneleri ve olgular: icsel celiskiler iceren
varliklar olarak ele almay1 gerektirir.

Marksist diyalektigin ogrettigine gore her sey, her olgu,
her siire¢ zithklarin birligidir: Lenin, “bir sey (olgu vb.),
zithklarin toplam ve birligidir” 2 diye yazmistir.

Diyalektik ilkesinin evrensel bir onemi vardir: dogada veya
toplumsal yasamda diyalektik tamimina uymayan hicbir olgu
yoktur. Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzerine” adl fragmaninda
bunu bilimin ana alanlarindan oOrneklerle dogrular. Soyle
yazar:

“Matematikte, + ve —. Diferansiyel ve integral.”

» Mekanik etki ve tepki.

» Fizikte pozitif ve negatif elektrik.

» Kimya: Atomlarin birlesmesi ve ayrigmasi.

“Sosyal bilimlerde sinif miicadelesi”. !

Sonug olarak, nesneleri igsel celigkilerini goz ardi ederek
ele almak, onlarin nesnel dogasina zarar vermektir. Tim
nesneler ve olaylar zithklarin birligidir; icsel olarak
celigkilidirler ve birbirlerine gore zit gorlinen yonler ve
egilimler icgerirler. Bu nedenle Lenin su sonuca varmigtir:
“Diinyadaki tiim siirecleri ‘kendiliginden hareketlerinde,
kendiliginden gelisimlerinde, canli yasamlarinda anlamanin

kosulu, onlar1 zithklarin birligi olarak anlamaktr. 2

L. Stalin, Leninizm Sorulari, 11. baski, s. 539.
2V.1. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 193.
Lv.i Lenin, Felsefe Notlari, 1947, s. 327.

2 Aymni yerde.
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Antik Yunan felsefesinde bile, metafizikciler hareketin
celigkili oldugu gerekcesiyle hareketi reddettiler. Zeno, iinlii
paradokslarinda, tutarsizligimi one siirerek hareket kavramini
ciiriitmeye cahsti. Bir seyin hem Oyle hem de boyle
olamayacagini, yani bir celigki iceremeyecegini savundu. Ve
hocas1 Parmenides’in hareketsiz ve degismez varlik hakkindaki
sonuclarimi  dogrulamaya  calisirken, Zeno  “hareket”
kavraminin kendisinde celigkiler aramaya bagvurdu. Farkinda
olmadan, gercek, somut celiskiler buldu, ancak gecerli
olgulardan yanlhs sonuglar ¢ikard: ve hareketin agik bir celigki
oldugu i¢in var olmadigini iddia etti.

Zeno, harekette ne gibi celigkiler buldu? Onun baz
ispatlarin ele alalim.

Zeno’ya gore, bir yolda ilerleyip bir hedefe ulagsmak igin
once o yolun yarisini kat etmek gerekir; ancak o yarimi kat
etmek icin de o yarimin yarisinin yarisini kat etmek gerekir ve
bu boyle devam eder. Dolayisiyla hedefe asla ulasilamaz ve bu
nedenle hareket imkansizdir.

Bu nedenle, hizh Asil asla yavas hareket eden
kaplumbagay1 yakalayamaz; ciinkii Asil kaplumbaganin daha
once ulastigi noktaya ulasana kadar kaplumbaga yeni bir
mesafe kat etmis olur ve bu boyle sonsuza dek devam eder.
Yakalamaya calisan adamin ulasmasi gereken simir bir
seraptir; sonsuza dek ele gecmez ve onu gecemez.

Zeno ayrica, ucan bir okun aslinda hareket etmedigini,
aksine bazen uzayda bir noktada, bazen de baska bir noktada
durdugunu belirtti. Belirli bir anda belirli bir yerde bulunan bir
ok, hareket etmiyor, sadece o yerde duruyor demektir. Ayni
anda iki yerde birden bulunamaz. Ve durma durumlarinin
toplami harekete yol acamaz.

Dolayisiyla Zeno, hareketin agikga celigkili bir olgu oldugu
sonucuna vardi. Bu nedenle, hareket mevcut degildir ve
olamaz.

Zeno’nun tiim arglimanlari, hareketin diyalektik dogasini
nesnel bir celigki, zitliklarin birligi —sonlu ve sonsuz, siireksiz
ve siirekli— olarak kabul ettiginde ¢oker. Aslinda, hareket eden
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bir cisim aym anda uzayda farklh noktalarda bulunur ; bu da
hareketin acik bir ¢eligki oldugu anlamina gelir.

Bu anlayis 1s1ginda, bir cismin hedefe ulasmadan once
mesafenin yarisin1 kat etmesi gerektigi ve bu sekilde sonsuza
dek devam etmesi gerektigi onermesi basit bir safsata gibi
goriinmektedir. Ashnda, hareket eden bir cismin 6nce bu
noktaya, sonra bir bagkasina ve boyle devam etmesine gerek
yoktur. Dogrudan bu noktada ve ardindan bir bagkasinda
olabilir, yani Zeno’nun yoluna koydugu hayali sinirlar1 agabilir.

Bu nedenle, Asil'in kaplumbagayr yakalamakta ve
gecmekte hicbir sorunu yoktur, ciinkii aralarinda sonsuz bir
mesafe degil, sonlu bir mesafe vardir. Ciinkii uzay, zaman gibi,
zithklarin birligidir; hem sonsuz hem de sonludur, hem siirekli
hem de siireksizdir. Gercekte, Asil sonsuz degil, sonlu bir
mesafeyi sonlu bir zamanda kat etmelidir ve bunu Zeno’nun
cabalariyla kendisi i¢in yarattign kisir dongiiye diismeden
yapabilir.

Ucan ok kullanilarak yapilan ispat da ayni sekilde
temelsizdir.

Eger uzay ve zaman sadece siireksiz, yani birbirinden ayr1
noktalardan olusmus olsaydi, o zaman Zeno’nun okun hareket
edemeyecegi yoniindeki goriisiine gercekten de katilmamiz
gerekirdi; ciinkii ok bir anda bir noktada, bagka bir anda bagka
bir noktada bulunur ve bu nedenle hareketsizdir. Aslinda, uzay
ve zaman sadece siireksiz degil, ayn1 zamanda siireklidir; tiim
noktalar stirekli bir ¢izgiyle birbirine baglanir, bu da okun aym
anda belirli bir noktada ve baska bir noktada bulunmasina,
yani hareket etmesine olanak tanir.

Dolayisiyla, nesnel gerceklikte, kendi basma ele
alindiginda uzay ve zamanin siirekliligi veya siireksizligi
yoktur; yalmizca birbirleri olmadan diisiiniilemeyen ve var
olamayan zithklar vardir: siireklilik, zitti olan siireksizligi
varsayar ve bunun tersi de gegerlidir. Bunlar zitliklarin
birligidir.

Lenin’in Felsefe Defterlerinde, hareketin celigkilerin birligi
olarak derinlemesine diyalektik-materyalist bir tanimim
buluyoruz.
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Lenin soyle yaziyor: “Hareket, zaman ve mekanin oziidiir.
Bu ozii ifade eden iki temel kavram vardir: (sonsuz) siireklilik
(Kontinuitdt ) ve “noktasallik” (= siirekliligin, siireksizligin
reddi). Hareket, siirekliligin (zaman ve mekanin) ve
siireksizligin (zaman ve mekanin) birligidir. Hareket bir
celiskidir, celigkilerin birligidir. 1

Lenin, Felsefe Defterlerindeki notlarinda, hareketin
celigkili dogas1 hakkindaki Engels’in goriisline karsi c¢ikan
Machist Cernov’u elestirir.

Engels, Anti-Diihring adli eserinde sunlar yazdi:

“Hareket kendi basina bir celigkidir; basit mekanik yer
degistirme bile ancak cismin ayn1 anda belirli bir yerde ve aym
anda baska bir yerde olmasi, ayni yerde olmasi ve orada
olmamas1 gercegi sayesinde gerceklesebilir. Bu celigkinin
siirekli ortaya cikmasi ve es zamanl olarak ¢oziilmesi tam
olarak harekettir.” *

Machg1 Cernov, Zeno'nun one siirdiigii eski bir metafizik
argimanla Engels’i “ciiriitmeye” c¢alisti. Engels’in yanildigin,
clinkii hareket eden bir cismin aslinda belirli bir anda belirli
bir yerde, farkli bir anda farkli bir yerde ve benzeri sekilde
bulundugunu iddia etti. Lenin, Machc¢iy1 kinayarak, itirazinin
hareketin diyalektik celigkisini ortadan kaldirmadigini, sadece
gizledigini savundu. Lenin, hareketin bir cismin simdi bir
yerde, simdi baska bir yerde bulunmasi oldugu iddiasimin,
“hareketin kendisini degil, hareketin sonucunu tammmladigini”
séyledi.” 2

Son donem burjuva felsefesi, hareketin zitliklarin birligi
olarak diyalektik bir bakis acisiyla ele alinamamasinin, hareket
sorununu nasil karmasiklastirdigini ve idealizmi savunmak
icin nasil kullamldigin1 gostermektedir. Fransiz idealist filozof

lv.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 211.
1 F. Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 113.
2V.1. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 242.
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Henri Bergson, “saf siireklilik” olarak adlandirilan fikri ortaya
atmistir. Bu fikrin 0zii, uzay ve zamanin nesnel siirekliligini
reddetmektir. “Saf stireklilik” olarak siireklilik, bilincin bir
ozelligi olarak ilan edilir ve bu da, bilin¢ disinda gercek bir
hareketin olmadigi, yalnizca hareket eden bir cismin bazen
belirli bir noktada, bazen de baska bir noktada konumunun
oldugu seklindeki acikca idealist sonuca gotiiriir.

Bergson, “Uzayda yalmizca uzayin parcalar1 vardir ve
uzayda hareket eden bir cismi nerede ele alirsak alalim, her
zaman yalnizca bir konumdan bahsedecegiz” der. Bagka bir
deyisle, Bergson icin uzay yalnizca siireksiz bir seydir ve bu
nedenle icinde hareket yoktur, olamaz da. Uzayda hareket
eden bir cismin bir noktada veya baska bir noktada durdugu
varsayilir.

Bergson da zaman hakkinda ayni seyi soyliiyor. Mekansal
harekette, zamanin siirekliligi olmadigi, yalmzca eszamanhlik,
yani “simdi’lerin mekanik bir toplami oldugu varsayiliyor.
Belirli bir zamanda beden buradadir, bagka bir zamanda
oradadir ve boyle devam eder. Ancak siireklilik olarak siire
mevcut degildir.

Tiim bu ayr1 anlar tek bir siirekli harekete doniistiiren
yalnizca bilinctir; akil degil, daha ziyade mistik bir sezgi.

Bagka bir deyisle, gerceklikteki hareket tamamen kurgu
haline gelir, reddedilir. Hareket ve degisim yalnizca bilincte
vardir. Bilincin disinda, “tutarsizhik iginde karsihikli bir
dissallik” “mevcuttur”.

Gordiigiimiiz gibi, gercek uzay ve zamani mutlak siireksiz
olgular olarak ele alan metafiziksel yaklagim, felsefedeki
gericiler tarafindan insan egosunun disindaki hareketi
reddetmek ve onu 6znel biling alanina aktarmak igin kasith
olarak kullanilmaktadir. Bergson, “saf siirekliligin” nesnel
hareket ve degisim biciminde hicbir “destege” ihtiyac
duymadigim1 bile iddia eder. Bununla baglantili olarak,
uzaydaki seylerle ilgilenen, onlara tabi olan ve bu nedenle
gecisler ve degisim yerine yalnizca konumlari, statik yan yana
gelisleri gorebilen rasyonel, akile1 bilgiyi reddeder. Ikincisinin
yalnizca sezgiyle kavranabilecegi varsayilir.
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Hareketin zithklarin birligi ve miicadelesi oldugunu
ogreten materyalist diyalektik doktrini, hareketin 6ziiniin tek
gercek anlayisini sunar ve tim dogal ve sosyal olaylara
yaklasimin temelidir. Bu nedenle Lenin’in bu doktrini
diyalektigin 0zii olarak adlandirmas1 anlagilabilir bir
durumdur.

Doga bilimlerinden elde edilen sayisiz gercek, doga
bilimlerinin ilerlemesinin, diger seylerin yani sira, olaylarin
celigkili dogasinin daha derin bir sekilde anlagilmasinda ifade
buldugunu tartisiimaz bir sekilde gostermektedir. Atom daha
once icsel celiskilerden arinmis, mutlak bir 6zdeslik olarak
goriiliirken, simdi zithklarin birligi olarak goriilmektedir:
pozitif ve negatif elektrik yiikleri, protonlar ve elektronlar.
Atomun cekirdeginin icinde bile zit kuvvetler islemektedir:
itme ve cekme.

Diyalektigin, doga olaylarindaki icsel celiski ilkeleriyle
birlikte, doga bilimlerine karsi konulamaz bir sekilde niifuz
etmesi, 15181n ve maddenin dogas1 doktrini gibi fizigin 6nemli
sorular1 6rnegiyle giizel bir sekilde gosterilmektedir.

17. yiizyildan yakin zamana kadar, 15181n dogas1 hakkinda
iki teori yarigti: parcacik teorisi ve dalga teorisi. Bu teoriler,
birbirine tamamen =zt prensiplere dayaniyordu. Newton
tarafindan ortaya atilan 15181n parcacik teorisi, 151851 “is1k
sacan bir cisim tarafindan her yone firlatilan kiiciik
parcaciklardan” olustugunu iddia ediyordu. Newton, 1s18In
dalga teorisinin bazi avantajlarini inkar etmese de, parcacik
teorisini tek dogru teori olarak kabul ediyordu.

Newton, teorisi agisindan, 15181n dogrusal yayilimi, kirilma
veya 15181n kirillmasi gibi bir dizi olay1 tatmin edici bir sekilde
aciklayabilmistir. Isik hakkindaki hipotezine dayanarak,
gokkusaginin renklerinin dogasini aciklayan ilk kisi olmustur.

Newton’un teorisinin aksine, ayn1 donemde dalga hipotezi
ortaya atildi. Hollandali bilim insant Huygens bu hipotezin
savunucularindan biriydi. Huygens’in teorisine gore, 11k
parcaciklarin veya cisimciklerin hareketi degil, belirli bir
varsayimsal maddenin —eterin — dalga benzeri hareketidir.
Isigin dalga teorisi, kendi bakis acisindan, bir dizi olay1 da
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aciklamistir. Lomonosov ve Euler, 15181n dalga teorisini daha
da gelistirmislerdir.

19. yuzyillin ortalarinda, yalmzca 1s18¢in dalga teorisi
cercevesinde anlagilabilecek olan kirinim ve girisim olaylar:
kesfedildi. Yeterince kiiciik bir engelle karsilastiginda, 1sik
demeti dalga gibi kenarlarindan kivrilir veya dar acikliklardan
gecerken halkalar, seritler veya noktalar seklinde doniistimlii
olarak koyu ve acik bolgelerden olusan bir desen olusturur ve
bilesen renklerine ayrihr (kirmim). Iki 151k demeti
karsilastiginda da benzer bir desen gozlemlenir (girisim).

Bu olaylar parcacik teorisi agisindan acgiklanamadig igin,
19. yiizy1l 15181n dalga teorisine zafer getirdi.

Ancak, modern fiziksel kesifler, her iki teorinin de 15181n
dogasina iligkin tek tarafli bir yorum sundugu sonucuna
varmamizl saglamistir. Kirinim ve girisim olaylar 15181n dalga
dogasimi acik¢a gosterirken, fotoelektrik etki, Compton etkisi,
15181in kimyasal etkileri ve diger bazi olgular ancak 1s181n
parcacik dogasi dikkate alinarak agiklanabilir.

Ornegin, temel yasalari iinlii Rus bilim insam1 A. G.
Stoletov tarafindan ortaya konan fotoelektrik etki, ancak 15181n
aralikli olarak, tam olarak tamimlanmis enerji parcalar1 veya
kuantumlar1 halinde yayilldigin1 diisiiniirsek anlasilabilir.
Fotoelektrik etkinin 6zii, belirli bir dalga boyundaki 1s181n bir
metal ylizeyine diismesiyle metalin atomlarindan elektronlari
cekmesi ve enerjisinin bir kismimi onlara aktarmasidir.
Firlatilan fotoelektronun hizi, 151k yogunlugundan tamamen
bagimsizdir. Eger 15181n dalga 6zellikleriyle ilgileniyor olsaydik,
151k enerjisinin yogunlugundaki artis, fotoelektronlarin hizinda
da bir artisa neden olmaliydi. Ger¢ekte durum boyle degildir
ve bu nedenle fotoelektrik etki, 15181n her biri belirli kosullar
altinda enerjisini firlatilan elektronlara aktaran bir foton akimi
olmasi gercegiyle aciklanabilir. Bu elektronlarin hizi ve
enerjisi, emilen fotonun enerjisi tarafindan belirlenir.

Boylece, fotoelektrik etki, 1s1gin 151k kuantumlarindan
olustugunu, yani parcacik yapisina sahip oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Bilim, 1518in celigkili dogasini ortaya
cikarmistir; bu da baz 1§1k olaylarinin 1$181n dalga dogasi
dikkate alinarak aciklanabilmesi, digerlerinin ise parcacik
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dogas1 dikkate alinarak agiklanabilmesi gerceginde kendini
gostermektedir. Isik, icsel olarak celigkili bir olgu oldugunu
kanitlamistir. Hem parcacik hem de dalgadar.

Bu olgunun felsefi anlaminm1 degerlendiren iinlii Fransiz
fizikci P. Langevin sOyle demistir:

“17. ylzyilin sonlarindan itibaren, 1s18in o6zelliklerini
belirlemek icin iki teori yaristi: emisyon teorisi ve dalga teorisi.
19. yuzyilin ortalarina gelindiginde, tartismanin dalga teorisi
lehine c¢oziildiigii diistintiliiyordu. Gorelilik teorisinden
kaynaklanan yeni mekanikler bu sonucu alt iist etti ve
kuantum teorisinin soruyu diyalektik olarak ortaya koymasina

olanak sagladi. !

Giintimiiz bilimi, maddenin dogas1 —elektronlar, protonlar
ve diger parcaciklar —sorusunun aym diyalektik
formiilasyonuna yol agmistir.

1924’te de Broglie, yalnizca 151g1n degil, maddenin de ikili,
celigkili bir dogaya sahip oldugu hipotezini one siirdii: dalga ve
parcacik. Bu hipotez kisa siire sonra deneysel olarak
dogrulandi. Elektronlarin ve diger parcaciklarin hareketinin de
girisim ve kirmmim olaylarina yol actigl, yani maddenin her
parcaciginin dalga 6zelliklerine sahip oldugu ortaya ¢iktu.

Boylece, burada da doganin diyalektik anlayisinin
zaferinin bir Ornegini goriiyoruz. Lenin’in modern fizigin
“diyalektik materyalizmi dogurdugu” sozleri tamamen haklh
cikiyor.” 2

Akademisyen S. Vavilov, fizigin yeni basarilarim
Ozetlerken, diyalektigin madde bilimine durdurulamaz bir
sekilde niifuz etmesinin canh bir resmini ¢izdi:

Eski fizigin tam zitt1: slireksiz ve siirekli, atomlar ve eter,
parcaciklar ve dalgalar, fizikcilerin karsisina inkar edilemez bir
birlik icinde aniden c¢ikti. Isik dalgalarmmin enerjisi ve
momentumu, ayrik 15tk atomlarinda  (fotonlarda)

lp. Langevin, Secilmis Eserler, M. 1949, s. 419.
2V.1. Lenin, Eserler, cilt 14, baski 4, s. 299.
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yogunlasirken, atomlarin ve elektronlarin hareketi, tiim
karmagiklhiklari, kirmmim ve girigsimleriyle birlikte dalga yasalari
tarafindan belirleniyordu. Her dalga (1s1k, ses, elastik) bir
parcaciga esleniyor ve bunun tersi de gecerliydi.

Madde ve 151k arasindaki kadim karsithk, ayni kesinlikle
ortadan kalkti. Belirli kosullar altinda, 1s18In maddeye
doniistiigii ve negatif bir elektron ile pozitif bir pozitronun
maddesel ciftinde diyalektik, celigkili 6ziinii ortaya koydugu
gorildii.

Atom cekirdegi ve cevresindeki olaylarin yorumlanmasi,
Newtoncu kiitle ve Mayer enerjisi gibi goriiniiste tekgiligin
kaleleri olan kavramlara diyalektik bir ortak gerektiriyordu...

Listelenen olgularin, yasalarin ve kavramlarin ezici etkisi
altinda, “diyalektik” kelimesi artik fizik¢ilerin, hatta diyalektik
materyalizme yabanci, ona asina olmayan ve hatta ona diisman

olanlarn bile dilinden dékiilityor.” * '
P. Langevin de ayn1 ruhla konusuyor: “Itiraf etmeliyim ki,”

diyor, “fizik tarihini ancak diyalektik materyalizmin temel

fikirleriyle tanistigim andan itibaren iyi anladim”. 2

Baz1 doga bilimleri heniiz gozlerimizin 6niinde materyalist
bir diyalektige gecis yaparken, sosyal iligkiler calismalarinda
Marksist bilim c¢oktan diyalektigin zaferini getirmistir.
Marksizm c¢ok uzun zaman once her siif toplumunun icsel
olarak celigkili bir organizma oldugunu gostermistir. Kole
toplumu kole sahibi sinif ile kole simifi arasindaki karsithga,
feodal toplum feodal sinif ile koyliiliik arasindaki karsithga ve
kapitalist toplum burjuvazi ile proletarya arasindaki karsithga
dayanir. Sosyalist toplum, temelde karsit toplumlardan farkl,
kendine 6zgii celiskilerle karakterize edilir.

1 «Rizik Bilimlerinde ilerlemeler”, Cilt XXVI , Say1 2, Moskova —
Leningrad, 1941, s. 124.

2 p. Langevin, Secilmis Eserler, M. 1949, s. 420.
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Dolayisiyla, doga bilimleri ve Marksist toplum bilimi, her
seyin, her olgunun zthklarin birligi oldugu diyalektik
goriisiiniin gecerliligini gostermektedir.

Ancak dogadaki ve toplumdaki nesne ve olgularin
dogasinda var olan zit yonler sadece yan yana var olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda birbirleriyle miicadele halindedirler.

Nesnelerin zithklarin  birligi olduguna dair sozlerin
ardindan Lenin soyle yaziyor:

“cabalamak sirasiyla, bu zithklarin gelisimi, 6zlemlerin
celigkili dogasi , vb.» 1

Yoldas Stalin, “eski ile yeni, sona eren ile dogmakta olan,
yasamakta olan ile gelismekte olan arasindaki miicadele,
gelisim siirecinin icerigini olusturur...” diyor. 2

Olaylarda ve siireclerde, bir zitlik eskiyi, ge¢misi, 6lmekte
olani, gecerliligini yitirmis olani; digeri ise yeniyi, gelecegi,
ortaya cikmakta olani, gelismekte olani ifade eder. Bir zithk
muhafazakar, digeri devrimcidir; biri mevcut olan1 korumayn,
digeri ise onu yok etmeyi veya degistirmeyi amaclar.

Dolayisiyla zithiklarin bir miicadele halinde oldugu aciktr.
Ve gelismenin en derin kaynag da tam olarak bu zitliklarin
miicadelesidir. Lenin’in dedigi gibi, “Gelisme, zthklarin
‘miicadelesidir’. >

, zithklarin miicadelesinin gelisme icin bir kaynak, tesvik
ve motivasyon kaynagi olarak tam onemini gosterecektir .

Engels, Doganin Diyalektigi adli eserinde organik
diinyanin gelisim siireci hakkinda sunlar1 yazar: “...gelisim
teorisi, basit bir hiicreden baslayarak, bir yandan en karmagik
bitkiye, diger yandan insana dogru atilan her adimin, kaliim

lv.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 193.
2 J. V. Stalin, Leninizm Sorunlari, 11. bask, s. 539.

3v.L Lenin, Felsefe Defterleri, s. 327.
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ve adaptasyon arasindaki siirekli bir miicadele yoluyla nasil
gerceklestirildigini gosterir.” 4

Kalitim ve degiskenlik, organik formlardaki gelisme ve
degisimin, alt formlardan iist formlara gecisin nedeni, kaynag:
olan iki zit kavramdir. Bu zit kavramlardan biri olan kalitim,
var olani korumaya calisan muhafazakar bir ilkedir; digeri,
organik formlarin cevresel kosullara adaptasyonu olan
degiskenlik ise, zaten kurulmus olana karsi cikan, eski
kalitimla “savasan”, onu degistiren, yeni oOzelliklerle asilayan
devrimci bir ilkedir. Boyle bir miicadele olmadan, organik
formlarda degisim veya gelisme olamazdi. Bu miicadeleden,
bitkilerin veya hayvanlarin yeni 6zellikleri ve nitelikleri ortaya
cikar ve bunlar kalitim yoluyla aktarilarak sabit hale gelir.

Dogada, zthklar arasindaki bu catisma siireci
kendiliginden gerceklesir. Ancak insanlar, bitkilerin veya
hayvanlarin yasamlarini bilingli olarak yoOnetirken, aym
sonuclara yol acan yapay kosullar yaratirlar.

Sovyet bilim insanlarinin (Michurin, Lysenko ve digerleri)
calismalari, bu gelisim yasasinin canli dogaya uygulanmasini
anlamak icin muazzam ve ilgi cekici bir malzeme kaynagi
sunmaktadir.

Michurinistler, “zithklarin miicadelesi” yoluyla organik
gelisim yasasin1 manipiile ederek, bu miicadeleyi bilingli olarak
kigkirtir ve tarmmin yararina yonlendirirler. Ornegin, ilkbahar
bugdaymm1 kis bugdayina doniistiirmeyi hedefleyerek, onu
alisilmadik kosullara (daha diisiik sicakliklara) maruz
birakirlar. Onceki birkac nesilde farkli dis kosullar1 (ekim ve
biiyiime sirasinda daha yiiksek sicakliklar) yogunlastirmis olan
eski kalitim, yeni kosullarla catismaya ve miicadeleye girer.
Yeni nesil, organizmay1 dig kosullarin etkisine duyarli hale
getiren “sarsilmis” ve celigkili bir kalitimla dogar. Belirli dig
kosullarin belirleyici etkisi altinda, kalitm ve degiskenlik
arasindaki miicadele, birka¢ nesil sonra eskinin ortadan

“F. Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 166.
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kalkmasina ve yeninin ortaya ¢ikmasina, ilkbahar bugdayinin
kis bugdayina dontismesine yol agacaktir.

Zathiklarin  miicadelesi yoluyla gelismenin diyalektik
teorisinin carpici bir teyidi de I. P. Pavlov’'un st diizey sinir
aktivitesi iizerine yaptig1 biiyilik 6gretidir.

Pavlov’'un tarihsel basarisi, canli doganin en karmagsik ve
incelenmesi en zor alami olan yiiksek sinirsel aktivitenin
yasalarini  kesfetmesinde yatmaktadir. Pavlov, zihinsel
aktiviteyi maddi olmayan nedenlerle aciklayan idealist
teorilere Oliimciil bir darbe indirdi. Pavlov'un 06gretileri,
zihinsel aktivitenin, nesnel diinyanin hayvanlarin ve insanlarin
sinir sistemi ve duyu organlar iizerindeki etkisinin sonucu
oldugunu ve bu etki olmadan hicbir zihinsel aktivitenin
miimkiin olmadiginmi tartisilmaz bir sekilde gosterdi. Boylece
Pavlov'un oOgretileri, Marksist-Leninist diislince teorisi icin
yikilmaz bir dogal bilimsel temel sagladi.

Pavlov’'un kosullu refleksler teorisi, organizmalarin cevre
kosullarina uyum saglamasi i¢in organizmalar ile dis cevre
arasinda gecici baglantilar kurulmasinin 6nemini gostererek,
Darwinizm’in  organik diinyanin  gelisimi  hakkindaki
ogretilerine biiyiik katki saglamigtir.

Ayn1 zamanda, Pavlov'un c¢izdigi sinirsel aktivite tablosu
son derece diyalektiktir. Fizyolojik calismalar, doganin
gercekleri ve olaylarimin baskis1 altinda ortaya c¢ikan
diyalektigin carpici bir 6rnegini sunmaktadir.

Pavlov, hayvanlarin iist diizey sinirsel aktivitesini
karmagik ve siirekli bir gelisim ve degisim siireci olarak gortir.
Bir organizmanin dogal ortamda yalmizca “hayvan sisteminin
dis uyaranlara verdigi Ozel tepkiler sayesinde” var oldugunu
ortaya koyduktan sonra, Pavlov, dis ortamin son derece cesitli
ve slirekli evrim gecirdigini, dolayisiyla sinirsel aktivitenin de
asir1 hareketlilik ve degiskenlik gosterdigini gosterir. Aksi
takdirde, hayvanlar cevresel dalgalanmalar1 dogru bir sekilde
yansitamaz ve dolayisiyla bunlara biyolojik olarak uyum
saglayamazlardi. Sinir sisteminin aktivitesi, reflekslerin stirekli
degisimi, bazilarinin ortaya ¢ikmasi ve uyarilmasi, digerlerinin
ise sonmesi ve zayiflamasidir. Burada hicbir sey bir kere ve
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sonsuza dek degismez degildir; her sey akigskan, degisken bir
karaktere sahiptir.

Ancak Pavlov'un ogretisinin dikkat cekici yani, sadece iist
sinirsel aktiviteyi her seyin gelistigi ve degistigi bir olgu olarak
ortaya koymasi degil, aym1 zamanda Pavlov’a gore bu
gelismenin icsel celiskilere dayanmasi ve bu celiskiler
arasindaki miicadelenin zihinsel aktivitenin itici giici
olmasidir. Yeni kosullu reflekslerin ortaya cikisi, su anda
gereksiz olan ve cevrenin dogru yansimasini engelleyen eski
kosullu reflekslerle miicadele sonucunda gerceklesir; Pavlov
soyle yaziyor: “...kosullu refleksler, dis diinyadan gelen sayisiz
etkinin siirekli carpistigi sinir sisteminin iist boliimiinde yer
aldigindan, cesitli kosullu refleksler arasinda herhangi bir anda
siirekli bir miicadele veya secim olmasi anlasilabilir bir
durumdur. *

Pavlov'un gosterdigi gibi, daha yiiksek sinirsel aktivite,
uyarim ve engelleme gibi zit silireclerin yani sira 1simim
(uyarnmin veya engellemenin beyin korteksi boyunca
yayllmasi) ve konsantrasyon (sinirsel bir siirecin kortekste tek
bir noktada yogunlagmasi) gibi siireclerin birligini temsil eder.
Pavlov, uyarim ve engelleme ile pozitif ve negatif elektrik
arasinda bir benzetme bile kurmustur.

«Sinir faaliyetleri genel olarak uyarilma ve baskilanma
olay1 olarak olusur,» diyor Pavlov. «Bunlar, bir sinir
faaliyetinin iki yarisi gibidir. Belki agiklama amaciyla, bunun
bir tiir pozitif ve negatif elektrik gibi oldugunu soylememe izin

verirseniz, bu 6zel bir giinah sayilmaz.» 2

Tipkr bir atomun zit kutuplardan —elektrik enerjisinin
porzitif yiikii ve negatif yiikii — olugsmasi gibi, normal zihinsel
aktivite de tahris ve engelleme gibi zit siireclerin birlesimi ve
miicadelesini temsil eder.

1 I. P. Pavlov, Tam Eserleri, Cilt III, Birinci Kitap, 1951, s. 119—120.

2 Ayni eser, s. 159.
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Beyin korteksinde herhangi bir anda, cesitli kosullarin
etkisi altinda, baz siirecler uyarilirken digerleri engellenir.

Pavlov sOyle yaziyor: “Sartli refleksin olusumu uyaran
siirecine dayanir, ancak bununla sinirh degildir. Organizmanin
dis diinyayla dogru iligkisini saglamak i¢in, yalmzca gecici
baglantilar kurmak degil, aym1 zamanda bu gecici baglantilar
belirli  kosullar altinda  gerceklik tarafindan  hakh
cikarilmadiginda, bu baglantilar1 siirekli ve hizli bir sekilde
diizeltmek, yani ortadan kaldirmak da gereklidir. Ve bu gecici
baglantilarin  ortadan  kaldirilmas1  engelleme  yoluyla
gerceklestirilir. !

Dolayisiyla, her iki siirecin birlesimi, birligi, dis veya i¢
uyaranlara dogru yanit verme amaciyla aralarinda yasanan
“miicadele” — iste sinirsel aktivitenin temelinde yatan sey
budur.

Pavlov ayrica, uyarim ve engellemenin 1sinlama ve
yogunlastirma yetenegine sahip oldugunu ortaya koymustur.
Isinlama ve yogunlastirma siiregleri, hayvanlarin analitik ve
sentetik faaliyetlerinin temelini olusturur; bu faaliyet, onlarin
cevrelerine biyolojik olarak uyum saglamalarina olanak tanir.

Ornegin, bir hayvan saniyede 1000 titresim gibi bir sese
kars: sarth bir refleks gelistirdiginde, bunun yarattig1 uyarilma
yayilir ve hayvan ayni zamanda saniyede 900 veya 1010
titresim gibi bitisik seslere de tepki verir. Ancak, bu bitisik
sesler daha sonra hayvani besleyerek pekistirilmezse, etkilerini
sonunda kaybederler ve yalnizca sarth refleksin gelistigi ses
etkili kalir. Bagka bir deyisle, bir inhibisyon siireci yoluyla
uyarilmanin yogunlagsmasi meydana gelir. Yayilma siireci,
yogunlasma siireciyle catisir ve aralarindaki miicadele,
hayvanin gercekligi dogru bir sekilde algilamasimi saglayan
belirli bir “denge” ile sonuclanir.

Burada yine zithklarin birligi ve miicadelesinin carpici bir
ornegini goriiyoruz; bu Ornek, diyalektik yasalarinin, bu

L1 p. Pavlov, Tam Eserleri, cilt III, ikinci kitap, 1951, s. 24.

255



durumda zithiklarin birligi ve miicadelesi yasasinin, evrensel ve
her seyi kapsayan 6nemini miikemmel bir sekilde dogruluyor.
Pavlov'un kendisi de 1sinlama yasasi ve yogunlasma
yasasiyla ifade edilen bu karsit siireclerin birliginden ve
miicadelesinden bahseder.
“Aciktir ki,” diye belirtiyor, “bu yasalar 6ziinde birbirinin
zittidir: birincisinde tahrisin yayilmasiyla, digerinde ise ayr bir

noktada yogunlasmasiyla karsi karsiyayiz” !
Aralarindaki miicadeleyle ilgili olarak sunlar1 soyliiyor:
“Dolayisiyla, iki zit siire¢ arasinda belirli bir miicadele
oldugunu ve bu miicadelenin normalde aralarinda belirli bir

denge, belirli bir uyumla sonuclandigini hayal etmeliyiz.” 2
Bagka bir yerde soyle diyor: “Hayattaki en yiiksek yonelim

buna dayanir... Kisi, bu iki zit siirecin sinirsel aktivitede esit

derecede Oonemli, esit derecede gerekli oldugu fikrine sahip

olmalidir.” >

Verilen ornekler, Marksist diyalektigin, dogada, bu
durumda canh dogada, gelismenin itici giicii olarak zithklarin
miicadelesi hakkindaki tezinin dogrulugunu oldukea etkileyici
bir sekilde gostermektedir.

Dogadakinden ¢ok daha canh ve acik bir sekilde, eski ile
yeni, oOlen ile ortaya cikan arasindaki miicadele insan
toplumunda yasanir. Bu miicadele daha canhh ve acik bir
sekilde yasanmir ciinkii burada isleyen smmiflar diismanca
karsithklarinin (antagonistik bir toplumdan bahsediyoruz)
farkindadir ve bilingli olarak birbirlerine kars1 cikarlar.
Toplumda zithklarin miicadelesi yoluyla gelisim yasasinin
tezahiirii sorusu asagida 6zel olarak incelenecektir.

Dolayisiyla, gelismenin kaynagi ve itici giicii zithklarin
miicadelesidir; eski ile yeni, olen ile gelisen arasindaki

1 I. P. Pavlov, Tam Eserleri, Cilt III, Birinci Kitap, 1951, s. 204.
2 L. P. Pavlov, Tam Eserleri, cilt ITI, ikinci kitap, 1951, s. 37.

3 Ayni eser, s. 81.
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miicadeledir. Karsit taraflar ve egilimler arasindaki bu
miicadele, tek bir eylem olarak, statik bir sekilde ele
alinmamalidir. Aslinda, bu, zthklarin tarihsel “acilimi”
(Lenin), “celigkilerin ortaya ¢ikis1” (Stalin) siirecidir. Asagidan
yukariya dogru gelisme, celigkilerin uzlastirilmas: siireci olarak
goriilemez . Celiskiler aslinda uzlastirilmaz, miicadele yoluyla
asilir.  Bu nedenle, gelisme “celigkilerin ortaya cikist”,
“zithklarin  ortaya c¢ikis1”, yani bunlarin derinlesmesi ve
yogunlagmasi yoluyla ilerler; bu da dogal olarak eskiden yeniye
gecise, eskinin yok olmasina ve yeninin ortaya ¢ikmasina yol
acar.

Celigkilerin gelisimine dair bu anlayis, Marx'in materyalist
diyalektigi ile Hegel'in idealist diyalektigi arasinda keskin bir
cizgi cizmektedir. Marx, Hegel'in celigkileri uzlastirma ve
etkisiz hale getirme arzusuna karsi cikarak, erken donem
eserlerinden birinde sOyle yazmistir: “ Gercek karsithklarin
keskinligi zararl olarak kabul edilir veya miimkiin oldugunca
asiriliklara donitismelerinin 6nlenmesi gerekli goriiliir; oysa bu
doniisiim, bir yandan kendi kendini bilmelerinden, diger
yandan da Dbelirleyici bir karsilikh miicadeleye ilham
vermelerinden baska bir sey ifade etmez...” !

Marx, Kapital'de soyle yazmistir: “..belirli bir tarihsel

iretim bi¢iminin celigkilerinin gelismesi, onun
parcalanmasinin ve yenisinin olugmasinin tek tarihsel
yoludur.” 2

Elbette, celiskilerin ortaya c¢ikarilmasi ve ¢oziimlenmesi
siireci, farklhh tarihsel kosullarda, farkli nesne ve olgularda
farkli sekilde ilerler. Asagida gosterilecegi gibi, farkh tiirde
celigkiler vardir ve bu nedenle farkh nitelikteki celigkilerin
¢oziimii ve iistesinden gelme bicimleri de farklidir. Ornegin,
kapitalizm ve sosyalizm altindaki celiskilerin dogas1 ve
dolayisiyla iistesinden gelme bicimleri tamamen farkhdir.

1 K MarxveF. Engels, Eserler, Cilt 1, 1938, s. 589.
2K Marx, Kapital, cilt I, 1949, s. 493.
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Bununla birlikte, tiim kosullar altinda, gelisim, celigkilerin
uzlagtirilmasi1 veya etkisiz hale getirilmesi yoluyla degil,
miicadele yoluyla gerceklesir; ancak bu miicadele farkh
bicimler alir.

Celigkileri ortbas etmeye ve uzlagtirmaya yonelik metafizik
teorilerin aksine, Marksist diyalektigin devrimci 6zii, zithklarin
miicadelesini gelismenin kaynag1 olarak kabul etmesinde
yatmaktadir.

Gelisimin, celigkilerin aciga ¢ikmasi ve ortaya koyulmasi
yoluyla gerceklestigi, eskinin yikilmasi ve yeninin ortaya
cikmasiyla sonuclandig1 gerceginden 6nemli bir sonug cikar:
zithiklarin herhangi bir birligi goreceli, gecici ve fani; ancak
zithklarin  miicadelesi mutlaktir. Bu anlasilabilir  bir
durumdur. Eger birlik mutlak olsaydi, nesneler ve olaylar
tamamen degismeden kalirdi.

Fakat bu, 6lmekte olan ve 6lmekte olanin savunuculariin
metafizigin ~ gelisimine  yaklasim  bi¢imidir:  birligi
mutlaklagtirirlar ve 6zii, yani zitliklarin miicadelesini goz ardi
ederler. Kapitalizmin bu tiir savunucularindan biri olan D. Mill
hakkinda Marx soyle yazmistir: “Ekonomik iliski — ve
dolayisiyla onu ifade eden kategoriler — zithklar igeriyorsa, bir
celigkiyi ve tam olarak celigkilerin birligini temsil ediyorsa, o
zithklarin birligini vurgular ve zithklar reddeder.” !

Bu nedenle, miicadelenin mutlakhg1 ve Kkargitlarin
birliginin goreliligi diyalektik ilkesinin ne kadar 6nemli oldugu
aciktir. Karsitlarin miicadelesi, Herakleitosun ebedi alevidir;
yeniye, gelisene ve ortaya c¢ikana yer acmak igin olen ve
eskimis olan1 yok eder, altiist eder ve reddeder.

Zithklarin miicadelesi, celigkilerin asilmasiyla, eskiden
yeniye gecisle sonuclanir. Lenin ve Stalin, eskiden yeniye gecis
anina, ozellikle de bu gecisin hangi bigcimlerde gerceklesmesi
gerektigi sorusuna biiyiik 6nem verirler.

k. Marx, Art1 Deger Teorileri, Cilt 111, 1936, s. 66.
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Lenin, Felsefe Defterlerinde soyle yazar: “Yalnizca
zithklarin birligi degil, her tanimin, niteligin, 6zelligin, yoniin,
ozelligin birbirine doniistimii ... 2

Diyalektik gelisim silirecinde eskiden yeniye gecisin
gerekliligi son derece aciktir. Her sey gelisir ve degisirse, bu
degisimin sonucu dogal olarak bir seyin digerine, eski
durumun yeniye doniismesi olacaktir. Boyle bir gegis olmadan,
gelisme ve yeninin ortaya ¢ikmasi imkansiz olurdu. Ancak ele
allnan konunun zorlugu, eskiden yeniye gecislerin
kagimilmazhigim ve gerekliligini anlamakta degil, diyalektigin
bu gerekliligini gercek hayata uygulamakta yatmaktadir;
burada her “nitelik, 6zellik, yon, niteligin” (Lenin) birbirine
gecisleri son derece karmagik ve cesitlidir.

Bu baglamda, Marksist diyalektik, olgular1 analiz ederken
sadece gecisin gerekliligini belirtmenin yeterli olmadigini; en
onemlisinin, benzersiz tarihsel kosullara uygun olarak,
birinden digerine gecisin 6zel bicimlerini ve 06zel yollarmi
bulmak oldugunu savunur. Bu gereklilik, ozellikle toplumsal
iligkilerde radikal bir altiist olug aninda, devrim anlarinda, eski
toplumsal iligkilerin ¢okiisiinde ve yenilerinin dogusunda daha
da belirginlesir. Bu gibi anlarda, yasamin kendisi, bircok
olasilik ve gecis bi¢cimi arasindan, tarihin yeni ilerici gliclerinin
zaferine yol acacak olani segme yetenegini gerektirir.

Lenin, kendilerini “zithiklarin miicadelesi” iizerine genel
tartismalarla siirlayan sahte Marksistleri acimasizca alaya
aldi. Diyalektigin biiyiilk wustasi, bu miicadelenin genel
tartismalarini degil, kapitalizmin zittina dontistiigii bicimlerin
somut bir analizini talep etti. Lenin soyle yazdi: “...insanlar,
kapitalizmi sosyalizmle soyut bir sekilde karsilastirmaya
alismis ve ikisi arasmna ‘sicrama’ kelimesini derinlemesine

yerlestirmiglerdir.” !

2V.1. Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 193.

lv.L Lenin, Eserler, cilt 27, baski 4, s. 243.
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Sovyetler Birligi, i¢ savasta bagimsizligin1 savunduktan
sonra sosyalist bir toplum kurmaya basladiginda, Bolsevik
Partisi sosyalizme gecisin 6zel bigimleri konusunu ele almak
zorunda kaldi. Lenin, o zaman zorlugun gecisin bi¢imini
bulmakta yattigini belirtti: “En Onemli sey temelde
tamamlanmamis oldugundan (yani sosyalizmin ekonomik
temeli heniiz kurulmadigindan), tim dikkatimizi buna
Yermeliyiz. Ve buradaki zorluk gecisin bi¢ciminde yatmaktadir.”

Lenin’in Yeni Ekonomi Politikasi’'nda (NEP) kapitalizmden
sosyalizme gecisin bu bi¢imini ustaca buldugu bilinmektedir.

Partimiz, gecis bicimleri hakkinda defalarca sorularla
karsilasti ve bunlar da zekice ¢oziildii. Ornegin, tarimin
kolektiflestirilmesini ele alalim. Bu konu, kiiciik 06lcekli
ciftcilikten kolektif sosyalist ciftcilige gecis ihtiyacini anlamak
acisindan komiinistler igin 6zel bir zorluk tegkil etmedi. Cok
daha zor olan, biiyiik oOlcekli sosyalist tarima gecisin belirli
bigimlerini bulmak, bu asamada kolektif ciftlik hareketinin
temel bicimini belirlemek, sosyalist devlet ile kolektif ciftlikler
arasindaki iliski ve baglanti bicimini bulmak ve benzeri
konulardi.

Bu 6zgilin bicimler, tiim uygulamanin yaratici bir sekilde
genellestirilmesi sayesinde, yoldas Stalin’in eserlerinde ortaya
konan kii¢lik 6lgekli tarimdan biiyiik olcekli sosyalist tarima
gecis sorununun derinlemesine diyalektik analizi sayesinde
bulunmustur.

MTS, devlet ile kolektif ciftlikler arasinda, tarim igin
yiiksek teknik bir altyapir olusturmayr ve onu biiyiik olgekli
mekanize bir isletmeye doniistiirmeyi miimkiin kilan bir
baglant1 bi¢cimi buldu.

Giiniimiizde kolektif ciftgilik hareketinin ana bicimi
tarimsal artelde goriilmektedir.

lv.L Lenin, Eserler, cilt 33, baski 4, s. 88.
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Yoldag Stalin’in de gosterdigi gibi, “artel daha kolay bir
girisimdir ve genis koylii kitlelerinin bilincine daha kolay
erisilebilir.” Mevcut tarimsal liretim giicli seviyesine karsilik
gelir. 2 Kolektif ciftcilerin kigisel c¢ikarlar1 ile toplumun
cikarlarinin birligini somutlagtirir. Gelecekte daha yiiksek bir
kolektif ciftgilik hareketi bigimine, yani komiine ge¢cmeyi
miimkiin kilacak tarimin maddi ilerlemesi icin kosullar
hazirlar.

Iste bu yiizden Yoldas Stalin, kolektif ¢ift¢ilik hareketinin
bu uzun asamasim yapay olarak komiinler kurarak atlamaya
calisanlara acimasiz bir sekilde karsilik verdi.

Simdi de cesitli iilkelerin sosyalizme gecisi konusunu ele
alalm. Lenin, tiim iilkelerin kacinilmaz olarak sosyalizme
ulasacagim1 belirtirken, bu gecisin tek tip bir sekilde
diisiiniilmemesi gerektigi konusunda da uyarida bulunmustur.

Lenin sOyle yazmigti: “Biitlin uluslar sosyalizme
ulasacaktir; bu kacinilmazdir, ancak hepsi aym sekilde
ulagsmayacaktir; her biri demokrasinin su veya bu bigimine,
proletarya diktatorliigiiniin su veya bu cesidine, kamusal
yasamin cesitli yonlerinde sosyalist doniisiimlerin su veya bu
temposuna kendi oOzgiinliigiinii katacaktir. Teoride bundan
daha sefil, pratikte bundan daha giiliin¢ bir sey olamaz;
gelecegi tarihsel materyalizm adina tek renkli gri bir boyayla
boyamak , Suzdal'in bir boya lekesinden bagka bir sey olmaz. !

Kapitalizmden sosyalizme gecisin degismez genel yasalari
vardir; bunlardan en ufak bir sapma bile sosyalizm davasi i¢in
tehlikelidir ve bunlarin uygulanmasi olmadan sosyalizme
ulagsmak imkansizdir.

Ancak bu genel yasalar farkh tarihsel kosullarda farkh
sekillerde kendini gosterir ve Leninizmin 0grettigi gibi, gorev
“komiinizmin genel ve temel ilkelerini, simiflar ve partiler
arasindaki iligkilerin benzersizligine, her bir iilkeye 6zgii olan

25V Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 224.

lv.L Lenin, Eserler, cilt 23, baski 4, s. 58.
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ve incelenmesi, bulunmasi ve tahmin edilmesi gereken

komiinizme dogru nesnel gelismenin benzersizligine

uygulayabilmektir”. 2

Halk demokrasileri orneginde Leninizmin bu ilkesinin
muazzam onemini goriiyoruz. Bu iilkelerin sosyalizme dogru
gelisimi, sosyalizm  miicadelesinin  genel yasalarina
dayanmaktadir.  Bu  {ilkelerin  halklari,  proletarya
diktatorliigiinii kurmadan, toprak sahibi ve kapitalist siniflara
kars1 miicadele etmeden, derin devrimci ekonomik
doniisiimler gerceklestirmeden, yeni bir hayata giden acik yolu
gosteren  SSCB’deki  sosyalizm kurma deneyiminden
yararlanmadan sosyalizme dogru ilerleyemezdi.

Ayn1 zamanda, halk demokrasilerinin ortaya cikis ve
gelisme siireclerinde yasanan essiz tarihi kosullarin,
sosyalizme giden yollarinda nasil belirgin bir iz biraktigim1 da
goriiyoruz. Burada belirleyici olan, diinyanmin ilk sosyalist
devleti olan Sovyetler Birligi'nin fasizme kars1 kazandig: zafer
ve Sovyet devletinin bu tiilkelerin halklarina barisgil bir sekilde
insa edilmeleri siirecinde sagladigi yardimdir. Ayrica, halk
demokrasilerinin Hitlercilige kars1 verilen halk kurtulus savasi
sonucunda ortaya ¢itkmis olmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Dolayisiyla, proletarya diktatorliigliniin islevlerini yerine
getiren bu yeni yoOnetim bicimi, halk demokrasisi olarak
adlandirilabilir.

Dolayisiyla, karsitlarin miicadelesine dayanan diyalektik
gelisim slirecinin sonucunun eskiden yeniye gecis oldugunu
iddia etmek yetersizdir. Diyalektigin en onemli gerekliligi,
durumun tiim kosullarina karsilik gelen gecis bigimlerinin
somut bir analizini gerektirmesidir; ciinkii bu olmadan,
diinyanin komiinist doniigtimiine yonelik basarihi pratik
calisma imkansizdir.

2V.1. Lenin, Eserler, Cilt 31, 4. baski, s. 69—70.
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3. i¢sel ve Digsal Karsitliklar. Diyalektik ve “Denge”
Teorisi.

Gelismeyi zithiklarin miicadelesi olarak anlayan Marksist
diyalektik, gelismenin temel kaynaginin nesnelerin ve
olgularin igsel geliskileri, bunlarin agiga ¢ikmasi, gelismesi ve
asilmasit oldugunu gosterir. Bununla birlikte, nesnelerin
kendilerinde var olan igsel celigkilere ek olarak, nesneler
arasinda da digsal celiskiler vardir. icsel ve dissal zithiklar
arasindaki iligkiyi acikliga kavusturmak, muazzam teorik ve
pratik oneme sahiptir.

Metafizik kuramlar, gelismenin kaynaklar1 sorusunun
odagim digsal zithklara kaydirir. Nesneleri icsel celiskilerden
arindirarak ve bdylece kendi igsel gelisim uyaricilarini
reddederek, metafizikciler gelismenin kaynagimm dissal
zithiklarin ¢atismasinda gortirler.

Burjuva ve revizyonist felsefede bu gelisme goriistini
formiile eden en yaygin teorilerden biri de “denge teorisi”
olarak adlandirilan teoridir. Bu “teori’nin Rusya’da da
taraftarlar1 vardi. Partimizin diismanlar1 tarafindan hain,
teslimiyetci politikalarimi felsefi olarak “hakli ¢ikarmak” igin
kullanmildi.

“Denge” teorisinin atesli savunucularindan ve onu biitiin
bir felsefi kavram haline getirmeye calisanlardan biri de A.
Bogdanov’du.

“Denge” teorisinin 0zili, olgular ve nesnelerdeki icsel
celigkilerin  ortadan  kaldinlmasidir. Igsel celigkilerin
miicadelesi yoluyla gerceklesen gelisim, “denge” teorisinde
dissal gliclerin, digsal zitliklarin catismasiyla yer degistirir.

Bogdanov soyle yazmisti: “Bir cisim her zaman bir
ortamda, yani diger cisimlerle uzamsal bir iligki i¢cinde hareket
eder. Bu ortam ona, yer degistirmenin mekanik enerjisine
kars1 koyan bir diren¢ sunar; diren¢c onemli veya Onemsiz
olabilir... ama vardir ve bir dereceye kadar hareket kuvvetini
kademeli olarak yok eder. Bu kuvvet onu astig1 siirece hareket
devam eder; belirli bir anda denge saglanir ve cisim durur;
direncin hizla artarak istiinlik kazandigi ve cismin
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hareketinin yerini ters yonde bir hareketin aldigi durumlar
vardir... Burada sadece “celiskiler” veya daha dogru bir ifadeyle
karsithklar — materyalist diyalektik i¢cin cok daha uygun bir
terim — degil; burada niceliksel degisimlerden niteliksel
degisimlere gecis de soz konusudur; hizdaki bir azalma,
hareketten durmaya veya ters yonde yer degistirmeye yol
acar.”

Bogdanov, gelismeye dair bu anlayis1 tiim olgulara
genigletiyor. Ve gelismeyle ilgili vardigi sonuc¢ su: “Dengeden,
iki gliciin y1kic1 miicadelesi yoluyla, yeni bir dengeye.”

Bu, Marksist diyalektikle kargilagtirilan “denge”nin
metafizik teorisidir. Mekanik dogas1 kolayca fark edilebilir. Bir
cisim kendi basina atil ve hareketsizdir. Cevresiyle denge
halindedir. Ancak daha sonra, ilk cismin disinda bagka bir
cisim onu iter ve hareket etmeye baslar. Veya tam tersine,
hareket eden bir cisim bagka bir cisimle c¢arpisir ve durur.
Denge teorisyenleri buna “nitelik degisimi” derler. Bogdanov,
teorisinin mekanigini gizlemez. “Mekanik bakis agisi,” diye
yaziyor, “gelisiminde, bilimin parcalanmasina kars1 kazandig
zaferlerde, birlesik orgiitsel bakis acgisidir.”

“Denge” teorisi, hareketi kendi kendine hareket, yani kendi
i¢sel uyaranlariyla hareket olarak anlamayr miimkiin kilmaz ve
bagdastiramaz. Hareketin kaynagi digsallastirilmistir. Bir
nesneyi ancak digsal kuvvetlerin carpismasi degistirebilir. Bu
“teori”, dogal gelismenin gercek siirecini aciklamakta tamamen
yetersiz olmakla kalmaz, dahasi, kacinilmaz olarak idealizme
yol acar. Kaynagi, tiim gelismenin itici giiciinii dissallastirarak,
gelisme ve degisim icin digsal bir itici giice ihtiya¢ duyarak,
diinyanin dogaiistii bir gilic tarafindan harekete gecirildigi
anlayisina zorunlu olarak yol acar.

O donemde felsefi goriisleri de “denge”™nin mekanik
teorisine indirgenen Diihring’i elestiren Engels soyle yazmisti:
“Istedigimiz gibi kivirip dondiirebiliriz, ancak Bay Diihring’in
onderliginde her seferinde yine Tanr’min parmagma geri
doniiyoruz”. !

Lg Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 58.
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Bu “teori” ozellikle sosyal hayata uygulandiginda son
derece zararhdir.

“Denge” teorisi, toplumun icsel celiskilerini, simiflar
arasindaki celigkileri ve gerici ile ilerici glicler arasindaki
celigkileri tamamen goz ardi eder. Toplumun gelisimi, igsel
toplumsal ¢eligkilerin bir sonucu olarak degil, toplum ile doga
arasindaki belirli bir iligki tiiriiniin sonucu olarak goriiliir. Her
sey, hangi giiciin baskin olduguna baghdir: doganin giicli mii
yoksa toplumun giicii mii? Eger toplum dogadan daha fazla
mal elde ederse, pozitif bir denge s6z konusudur; eger ihtiyac
duydugu kadar mal {iretemezse, negatif bir denge s06z
konusudur.

Ancak, Marksist toplum teorisi tarafindan bilimsel olarak
Ozetlenen diinya tarihinin tim deneyimi, bu yaklagimi
tamamen bilim dis1 ve gerici olarak reddeder. Bu, tipik bir
burjuva yaklasimidir; karsit siniflar1 ve miicadelelerini ayiran
ucurumu kasith olarak gizler, dogaya ve dis “temel giiclere”
karsi ortak bir “miicadele” adina simif uyumunu savunur.

Eger toplumun refah1 dogayla “denge”ye bagl olsayd,
iiretken giicleri yiiksek bir seviyeye gelistirmis modern
kapitalist toplum, insanlar i¢in bir cennet olmaliydi. Ancak
dogadan onemli oOlciide zenginlik elde edilmesine ragmen,
kapitalizm altinda insanlarin biiyik cogunlugu yoksulluk
icinde yasiyor ve sadece egemen siniflar “pozitif denge”nin tiim
nimetlerinden faydalaniyor. Dahasi, egemen smiflar,
milyonlarca insanin acliktan kurtulmak icin ihtiya¢ duydugu
bu maddi mallar1 satacak yer bulamadiklar i¢in kasten yok
ediyorlar. Krizler ve savaglar yasaniyor. Acimasiz bir sinif
miicadelesi siiriiyor. “Denge” teorisi bu olaylar1 agiklamakta
yetersiz kalmakla kalmiyor, aym1 zamanda kasith olarak
bunlar gizleyerek iscilerin dikkatini bunlardan uzaklastiriyor.
Kautsky ve Marksizmden ayrilan diger kisiler, “denge” teorisini
isci smifini reformist bir aldatmaca araci olarak yaygin bir
sekilde kullandilar. Marksizmin amansiz bir diismani olan
Buharin, oziinde kapitalizmin igsel celigkilerinin reddedilmesi
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olan ve mevcut asamada anarsik olmaktan ¢ikip “orgiitlii” hale
geldigini savunan “orgiitlii kapitalizm” teorisini ortaya atti.

“Denge” teorisinin 0zli, sagci oportiinistlerin onu teorik
silahlar1 haline getirdigi sosyalizm miicadelesi yillarinda tam
olarak ortaya cikti. )

Yoldas Stalin, “SSCB’de Tarim Politikas1 Uzerine”
konusmasinda bu “teorinin” karsi devrimci dogasimi ortaya
koydu. “Denge” teorisi, ulusal ekonominin sosyalist ve
kapitalist sektorlerini “farkh raylar {izerinde duran ve birbirine
dokunmadan bariscil bir sekilde ilerleyen” kutular olarak hayal
ediyordu. Bu paralel cizgiler, geometriye aykir1 olarak,
birlestiginde sosyalizm ortaya cikacaktir.

Yoldas Stalin, “Aym1 zamanda bu teori, sozde ‘kutularin’
ardinda smiflarin oldugunu ve bu ‘kutularin’ hareketinin,
yasam icin degil oliim icin bir miicadele olan, ‘kim kazanacak’
ilkesine gore yiiriitiilen siddetli bir simif miicadelesi diizeninde
gerceklestigini goz ardi ediyor” 1 dedi.

Sagc1 oportiinistler, iilkenin sanayilesmesine ve tarimin
kolektivizasyonuna karsi miicadele etmek icin “denge”
teorisini kullandilar; amaclar1 partiye kulaklarla sinif barisi ve
kulaklarin sosyalizme bariscil entegrasyonu yoniindeki karsi
devrimci politikalarini dayatmakti.

Bir nesnenin igsel geligkilerinin onun itici giicii oldugunu
savunan Marksist diyalektik, digsal zthklar1 gérmezden
gelmeyi veya aralarindaki miicadelenin gelisme i¢in 6nemini
kiiciimsemeyi kesinlikle gerektirmez. Hicbir nesne bagka bir
nesneyle etkilesim olmadan var olamaz. Sonuc¢ olarak, bazi
nesneler birbirleriyle digsal zithklar olarak iligkilidir. Ornegin,
toplum, zitt1 olan doga olmadan var olamaz. Varolusunu
saglayan insan emegi, insan ve doga arasindaki etkilesim
siirecinden baska bir sey degildir. Ancak bu 6rnek, diyalektigin
i¢sel celigkileri belirleyici ve temel olarak gorme konusunda ne
kadar hakli oldugunu gostermektedir. Doga ve toplum
arasindaki celiskinin iistesinden gelmek, yani insanin doga

Ly Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 144.
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iizerindeki egemenligini giiclendirmek, her seyden once
toplumun icsel celiskilerinin iistesinden gelmeye baghdir. Bu
bagimhlhk, tarihsel gelismenin gerceklerinde acik¢a ortaya
cikmaktadir.

Son donem feodalizmi, iiretken giiclerin gelisimini
engelledi ve insanin doga iizerindeki egemenliginin
biiylimesini sekteye ugratti. Digsal zithiklar olan doga ve
toplum arasindaki dengeyi degistirmenin ¢oziimii neydi? Tek
bir ¢6ziim vardi: Toplumun igsel celigkilerinin iistesinden
gelmek ve icinde ortaya c¢ikan yeni, daha ilerici kapitalist
iligkileri zincirleyen feodal sistemi yikmak. Ve tarih, miimkiin
olan tek yol olan bu yolu izledi.

Emperyalizm aynm1 zamanda iiretici giiclerin gelisimini
engeller ve insanin doga lizerindeki egemenliginin
giiclenmesini Onler. Bunun nedeni ise toplum ile “cevre”
arasindaki iliskide degil, kapitalist toplumun icsel
celiskilerinde, Kkapitalist {iretim iligkilerinin varhiginda
yatmaktadir; bu iligkilerin agirligi altinda biiyiiyen tiretici
giicler bogulmaktadir.

Bu yasanin en biiyiik teyidi Ekim Sosyalist Devrimi’dir.
Eski toprak sahibi-burjuva Rusya’sinin ic celigkilerini ¢ozerek,
iilkenin tiretken giiclerinin esi benzeri goriilmemis bir sekilde
gelismesinin zeminini hazirladi. Maddi mallarin iiretimini
hizlandird1 ve iilkenin birikmis dogal kaynaklarimi serbest
birakti. SSCB’de dogay1 doniistiirmeye yonelik gorkemli bir
programin uygulanmasi, Sovyet toplumunun gelisiminde
siiphesiz devasa bir sicrama anlamina gelecektir. Ancak dogay1
doniistiirmeye yonelik boyle bir plan kapitalist iilkelerde
miimkiin miidiir? Elbette haywr. Kapitalizm altinda, dogay
doniistiirmeye yonelik bu tiir devasa girisimler diisiiniilemez.
Kapitalistler dogaya acgozliiliikle yaklasir, kar pesinde kosar,
dogal kaynaklar1 pervasizca israf eder ve “bizden sonra tufan
gelir” ilkesiyle hareket ederler.

Halkimizin inga ettigi toplum —komiinist toplum— insani
tarihte ilk kez doganin gercek efendisi yapiyor. Ciinkii
komiinist iiretim bicimi, eski, catismac1 sistemlerde var olan
toplumun smnirsiz gelismesinin oniindeki tiim engelleri
ortadan kaldiriyor.
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Dolayisiyla, her gelisim siirecinin hem i¢sel hem de digsal
celigkilerin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve listesinden gelinmesi
iizerine kurulu oldugu sonucuna varabiliriz. I¢sel zithklarin
birligini olusturan her nesne, diger nesnelerle belirli bir
baglanti ve etkilesim i¢indedir ve bu nedenle birbirleriyle
digsal zithklar olarak iligki icinde hareket ederler. Her siiregte
icsel ve digsal zithklar ic ice ge¢mis, baglantih ve etkilesim
halindedir. Ancak temel, belirleyici faktorler icsel celigkiler ve
bunlarin iistesinden gelme miicadelesidir. Bu miicadele, tiim
gelismenin, tiim hareketin birincil itici giiclidiir. Bu nedenle
diyalektik teori oOncelikle gelismenin icsel kaynaklarim
anlamaya odaklanir.

4. Antagonistik Celigkiler ve Bunlarin Ustesinden
Gelme Yollari. Antagonistik Celiskileri Cozme Araci
Olarak Uzlasmaz Proletarya Sinif Politikasi.

Marksist diyalektik, celigkilerin dogasi geregi diismanca
veya diismanca olmayan nitelikte olabilecegini Ogretir.
Toplumsal yasamdaki diismanca celigkiler, siniflarin temel
karsithigini, bu simiflar arasindaki temel cikar farkhliklarim
ifade eden ve ancak uzlasmaz smif miicadelesiyle asilabilecek
olan celigkilerdir. Ornegin, burjuva toplumunda kapitalist simif
ile proletarya siifi arasindaki karsitlik boyledir. Bu smiflarin,
iscilerin burjuvazi tarafindan insanhk dig1 sOmiiriiye maruz
kaldigi, kapitalist sinifin siyasi egemenligi ve proletaryanin
siyasi haklarindan mahrum birakildigl, burjuvazinin tiim
maddi ve manevi zenginligi elinde topladig: ve is¢ilerin emek
giiclerinin satis1 disinda herhangi bir gecim kaynagindan
mahrum birakildigl, burjuvazinin kapitalist kolelik sistemini
siirdiirme arzusu ve proletaryanin bu sistemi yikma ve
toplumsal yasami sosyalizm ilkelerine gore doniistiirme arzusu
— tiim bunlar proletarya ve burjuvaziyi uzlasmaz diismanlar
haline getirir.

Yoldas Stalin, “Anarsizm mi, Sosyalizm mi?” adl eserinde
kapitalist sistemi su sekilde tanimlamistir:
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“Modern sistem kapitalisttir. Bu, diinyanin iki karsit
kampa boliindiigii anlamina gelir: kiigiik bir avug kapitalistin
kamp1 ve cogunlugun, yani proletaryanin kampi.” !

Antagonistik celigkilerin aksine, antagonistik olmayan
celigkiler farkl bir niteliktedir. Toplumsal yasamda, bu tiir
celiskiler dogrudan karsit cikarlara sahip diisman simiflari
icermez. Ornegin, isci smifi ile emekei koyliiliik arasindaki
celigkiler boyledir. Ve kapitalist toplumda sinif konumlar:
bakimindan birbirlerine kars1 olsalar da, kapitalist somdiiriiye,
yoksulluga ve yikima kars1 miicadeledeki ortak c¢ikarlari, onlar:
isci smifinin onderliginde, somiiriiclilerin kampina kars:
yoneltilmis tek ve giiclii bir kampta birlestirir.

Acikea goriiliiyor ki, karsit ve karsit olmayan celigkilerin
icerikleri farklidir ve bu nedenle bunlarin {istesinden gelme
yollar1 da farklidir. Dolayisiyla, karsitlarin miicadelesi yoluyla
diyalektik gelismenin genel yasasinin, farkh tarihsel kosullarda
veya hatta ayni kosullarda sabit ve degismez bir tezahiir
bicimine sahip olmadigl, aksine sosyal yasamin c¢esitli
olgularina uygulanmasinda farkhlik gosterdigi agiktr.

Kapitalist iiretim bi¢iminin, kapitalizmin son emperyalist
asamasinin ve burjuva toplumundaki simif miicadelesinin
analizine adanmigs Marx ve Engels, Lenin ve Stalin’in
eserlerinde, gelisme, uygulama ve karsit celigkilerin {istesinden
gelme diyalektigi kapsaml bir sekilde ortaya konmustur.

Diyalektigin  kapitalizmin antagonistik celigkilerinin
analizine uygulanmasinin parlak bir 6rnegi bize K. Marx'in
“Kapital”i sunmaktadir. Marx, sarsilmaz bir demir mantikla,
cok sayida olguya dayanarak, kapitalist tliretim tarzinin
celigkilerinin, her yeni adimiyla derinleserek ve keskinleserek
kagimilmaz olarak patlamaya, kapitalizmin c¢okiisiine ve
kapitalizmin sosyalizmle degistirilmesine nasil yol ac¢tigini
gosterdi. Lenin, “Kapital”in diyalektiginin incelenmesine
biiylik 6nem vererek, Marx’in burjuva toplumunun en siradan
iligkisinde, yani mal aligverisinde bir c¢eligkiyi ortaya

Ly Stalin, Eserleri, cilt 1, s. 331.
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cikardigini belirtiyordu. Lenin, “Daha fazla aciklama,” diye
yaziyor, “bize bu celigkilerin ve bu toplumun gelisimini (ve
biiylimesini ve hareketini) toplamda gosteriyor. —M. R.)
basindan sonuna kadar ayr1 béliimlerinin».'

Marx, meta tiretiminin temel hiicresi olan metadan yola
cikarak, metanin kendisinin kullanim degeri ve degisim degeri
arasinda icsel bir celigki icerdigini ortaya koyar. Ayrica, metayl
yaratan emegin de icsel olarak celigkili oldugunu, somut ve
soyut, ozel ve toplumsal emek gibi zithklarin birlesimi
oldugunu gosterir. Marx, bu celigkilerde, gelismis kapitalist
toplumun gelecekteki bariz celigkilerinin ve en biiyiik
celigkisinin —iiretimin toplumsal dogas1 ile 6zel kapitalist
miilkiyet arasindaki celigkinin— tohumunu ortaya koyar.

Marx daha sonra deger bi¢imlerinin tekil bicimden parasal
bigime dogru gelisimini analiz etmeye baglar. Marx, degisimin
tarihsel gelisimi boyunca kullanom ve degisim degeri
arasindaki celiskinin yogunlagsmasini adim adim izler. Deger
bigimlerinin tiim analizi, metada ickin olan kullanim ve
degisim degeri arasindaki celigkilerin nasil ortaya ¢iktigimi ve
gelistigini ve “birligi bolme” siirecinin paranin ortaya ¢ikisiyla
nasil sonuclandigini gostermeye adanmistir.

Deger bicimi baslangicta basit veya tesadiifi bir bigim
olarak ortaya ¢ikar. Bu bicim, insanlarin kendi tiiketimleri icin
mal iirettikleri ve fazla iirlinlerin degisiminin istisnai ve
tesadiifi oldugu degisimin ilk donemlerinde mevcuttu. Ancak
burada bile, malin kullanim degeri ve degisim degeri olarak
boliinmesi siireci baslar, c¢linkii degisimde yer alan mallar
farkl roller oynar: bir mal kullanim degerini, digeri ise degisim
degerini temsil eder.

Sonrasinda, degisim biiyiidiik¢e, degerin basit bi¢imi, tam
veya genisletilmis bir bicime doniisiir. Bircok mal degisime
girer ve herhangi bir mal, bir dizi bagka malla degistirilebilir.
Marx, “Ikinci bicim,” diye belirtiyor, “bir malin degerini,

lv.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 328.
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birincisinden daha eksiksiz bir sekilde kendi kullanim

degerinden ayrir...”. !

Daha sonra, diger tiim mallarin degerinin bir ifadesi olarak
hizmet eden tek bir mal ortaya cikar. Degerin tam veya
genisletilmis bi¢imi, evrensel bir bicime doniisiir. Ardindan,
boyle bir mal altin olur ve evrensel bicim, degerin parasal
bicimine doniisiir. Para, herhangi bir malin degerinin
olciildiigii evrensel esdeger haline gelir. Bir yanda mallar
diinyasi, kullanim degerleri; diger yanda ise degisim degerinin
somutlagmig hali olan para bulunur.

Dolayisiyla, 6zel miilkiyeti korurken iiretimin toplumsal
karakterinin gelismesi, bir metain degerini belirlemek igin
bagimsiz bir bicim gerektiriyordu ve Marx’a gore bu ihtiyac,
metain meta ve para olarak ayrilmasiyla bu sorun nihayet
coziilene kadar devam edecektir.

Paranin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, mallarin degisim degeri
nihayet kullanim degerinden kurtuldu. Tesadiifi, tekil deger
bigimiyle baslayan, birligin boliinmesi siireci tamamlandi.

Bu, Marx’in meta celigkilerinin gelisimine dair ilk analizini
sonlandiriyor. Bunlar basit bir meta ekonomisinin
celigkileriydi, ancak basit bir meta ekonomisi kapitalist tiretim
bi¢iminin ortaya ¢ikisinin temelini olusturuyor; bu nedenle
Marx, meta celigkilerinin gelisiminin sonucunun para
oldugunu ve bunun da yeni, kapitalist bir iiretim biciminin
baslangic noktas1 oldugunu ilan ederek yeni bir bdliime
bashyor.

Mallarin ikiye ayrilmasi sonucu ortaya cikan para,
degisimi iki ayr1 eyleme boler: satis ve satin alma. Ve Marx,
degisimin bu iki bagimsiz eyleme boliinmesinde kriz olasiligini
gormiustiir.

Imkan, meta iiretim mekanizmasmin dogasi geregi,
gercege doniismelidir ve Marx, bu doniisiimiin kapitalist
iiretim biciminin gelismesiyle nasil gerceklestigini gosterir.

k. Marx, Kapital, cilt 1, 1949, s. 72.
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Kapitalist iiretim biciminin gelisimi, belirli bir asamada
son derece celigkili bir durum yaratir. ilkel {iretim araclarinin
yerini biiylik Olcekli makine sanayinin almasi, zanaatkar
atolyelerinin yerini on binlerce isci calhistiran fabrikalarin
almasi ve toplumsal is boliimiiniin biiyiimesi, iiretim siirecine
toplumsal bir karakter kazandirir. Bu, iiretici giiclerin
kapitalist tiretim iligkilerinin dar sinirlarini1 astigit anlamina
gelir. Daha fazla gelismeleri kapitalizmin varhgiyla kisitlanir.
Burjuva toplumunun ilk asamalarinda var olan {iretici giicler
ve lretim iligkileri arasindaki goreceli, gecici uyum, birlesik
kapitalist tiretim biciminin bu iki yonii arasinda derin bir
catismaya dontisiir.

Toplumun {iretici giicleri, fiilen toplumsal dogalarinin
taninmasini ve toplumsal {iretim siirecinin tamaminin planh
bir sekilde orgiitlenmesine gecisi talep etmektedir. Ancak
egemen sinif buna direnmektedir; zira boyle bir gecis ancak
iiretim araclarimin 0Ozel kapitalist miilkiyetinin ortadan
kaldirilmasi ve kamu miilkiyetinin kurulmasiyla miimkiin
olabilir.

Uretken giicler ve iiretim iligkileri arasindaki celiski,
periyodik olarak tekrarlanan asir iiretim krizlerinde kendini
gosterir. Burjuvazi, karin1 artirmak amaciyla sinirsiz iiretim
genislemesi icin caba sarf eder. Ancak bu, isci smifinin
somiriisiiniin  daha da yogunlastinlmas1 ve satin alma
gliciinlin  azaltilmas1  pahasmma miimkiindiir.  Uretim
genislemesi, kapitalizm altinda asilmaz bir engelle karsilasir:
isci smifinin ve tiim calisan insanlarin mutlak ve goreceli
yoksullagmasi. Sonug, asiri tiretim krizleridir.

Ancak kapitalizm, burjuva toplumunun celiskilerini ¢6zen
giici de kendisi yaratir. Bu giic proletaryadir. Kapitalist
celigkiler arttikgca, proletaryanin giicii de artar; “kapitalist
liretim silirecinin mekanizmas1 tarafindan siirekli olarak
egitilen, birlesen ve orgiitlenen” bir giictiir.

Burjuva toplumunun iki ana sinifi arasindaki miicadele
giderek yogunlasiyor ve nihayetinde burjuvaziye karsi
proletarya devrimi seklini aliyor. “Kapitalist 6zel miilkiyetin
saati geldi. Miilksiizlestirenler, miilkstizlestiriliyor.”
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Marx, Kapital'in planini ortaya koydugu Engels’e yazdigi
mektuplarindan birinde soyle der: “Her seyin sonucu olarak
(vani kapitalizmin celigkilerinin tiim gelisimi — M.R.) — bu
hareketin ¢oziimiinii buldugu ve tiim bu ¢opleri tasfiye ettigi
stnif miicadelesti ...”. !

Dolayisiyla, zithklarin miicadelesinde, kapitalist tiretim
bi¢ciminin dogasinda var olan celigkilerin ortaya ¢ikarilmasinda
Marx, onun gelisiminin ve kaginilmaz c¢okiisiiniin kaynagini,
itici giictinii kesfetti.

Marx’in analizi, Lenin ve Stalin tarafindan yeni kosullar
altinda siirdiiriildii. Kapitalizmin en yiiksek asamasi olan
emperyalizmin derin celigkilerini ortaya koydular. Lenin’in
“Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi” adli eseri,
Marx'in “Kapital”i gibi, burjuva toplumunun ekonomik ve
politik gelisiminin celigkilerinin diyalektik bir incelemesinin
klasik bir oOrnegidir. Kitabinda Lenin, kapitalizmin en son
tekelci asamasini burjuva toplumundaki celigkilerin azaldig:
bir donem olarak gostermeye calisan reformistlere agir bir
darbe indirdi. Lenin, iiretimde rekabet ve anarsiyle birlikte var
olan tekellerin olusumunun, 6zellikle keskin ve derin bir dizi
celigki, siirtiisme ve catismaya yol actigini gosterdi. Lenin’in
gosterdigi gibi, finans kapitalinin egemenligi, kapitalizmin
celigkilerini hafifletmekle kalmaz, ayni zamanda onlan
yogunlastirarak gelisimlerini sinira kadar zorlar.

Lenin, “Tekelci kapitalizmin, kapitalizmin tiim celigkilerini
ne Ol¢lide siddetlendirdigi iyi bilinmektedir. Yiiksek yasam
maliyetine ve kartellerin baskisina isaret etmek yeterlidir. Bu
celigkilerin siddetlenmesi, kiiresel finans kapitalinin nihai
zaferiyle baslayan gecissel tarihsel donemin en giicli itici
giiciidiir.” * diye belirtiyor.

I. V. Stalin, “Leninizmin Temelleri Uzerine” adli eserinde
emperyalizmi  nitelendirirken, “kapitalizmin celigkilerini

1 K MarxveF. Engels'in Sermaye Uzerine Mektuplari, 1948, s. 149.
lv.L Lenin, Eserler, Cilt 22, 4. baski, s. 286.
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sonuna kadar, devrimin basladigi u¢ noktalara kadar
tasidigim” belirtir. Yoldag Stalin, proletarya devrimini “acil bir
uygulama meselesi” haline getiren emperyalizmin “baglica
celigkilerinin” neler oldugunu gosterir.

Bu, emperyalizm altinda o kadar yogunlasan “emek ve
sermaye arasindaki celigskidir” ki, bu cgeliski “is¢i smifim
devrime siirtikler”. Bu, “cesitli finansal gruplar ve emperyalist
giicler arasinda hammadde ve yabanci topraklar igin verilen
miicadeledeki celiskidir”; bu celigski, zaten boliinmiis bir
diinyanin yeniden paylasimi icin yapilan savaslarda ifadesini
bulur. Bu, “bir avuc egemen ‘uygar’ ulus ile diinyanin yiiz
milyonlarca somiirge ve bagimh halki arasindaki celigkidir”; bu
celigki, ulusal kurtulus hareketinde esi goriillmemis bir
yiikselise yol acar.

Emperyalizm altinda kapitalizmin ¢eligkilerinin biiytimesi
ve yogunlasmasi, Lenin tarafindan kesfedilen ve Stalin
tarafindan daha da gelistirilen, emperyalizm donemindeki
esitsiz ekonomik ve siyasi gelisme yasasinda acikca ifadesini
bulur; bu yasa, Kkapitalist toplumun felaketlerle dolu,
catismalarla bezeli ve diizensiz gelisimini belirler. Lenin bu
yasaya dayanarak, sosyalizmin zaferinin, baslangicta bireysel
iilkelerde miimkiin oldugu sonucuna varmistir.

J. V. Stalin’in belirttigi gibi, “emperyalizm doneminde
esitsiz gelisme yasasi, baz iilkelerin digerlerine gore diizensiz
gelismesi, baz iilkelerin digerleri tarafindan diinya pazarindan
hizla dislanmasi, askeri catigmalar ve askeri felaketler yoluyla
zaten boliinmiis olan diinyamin periyodik olarak yeniden
boliinmest, emperyalizm kampindaki catismalarin
derinlesmesi ve yogunlagsmasi, diinya kapitalizminin
cephesinin zayiflamasi, bu cephenin bazi iilkelerin proletaryasi
tarafindan kirilmasi olasiligi, bazi iilkelerde sosyalizmin zaferi

olasilig1 anlamina gelir. !

2.V Stalin, Eserleri, cilt 6, s. 72.
L. Stalin, Eserleri, cilt 9, s. 106.
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Dolayisiyla, kapitalist {iretim  biciminin  zithklar:
emperyalizm altinda doruk noktasina ulagir. Iste tam da bu
nedenle kapitalizmin emperyalist asamasi, bu zthklarin
asilmasi ve ¢oziime kavusturulmasi donemidir.

Celigkilerin karsit dogasi, bunlarin nasil agilacagini
belirler. Bu celigkiler kapitalizm temelinde asilamaz. Bunlarin
asilmasimin tek yolu, bu temel olan kapitalist {iretim bicimini
yok etmektir. Ve kapitalist iiretim bi¢imini yok etmenin araci,
siddetli  proletarya  devrimidir. = Proletarya  devrimi,
burjuvazinin diktatorliigiinii devirip proletarya diktatorliigiinii
kurarak, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirir,
kamu miilkiyetini ilan eder ve iiretimin toplumsal dogasiyla
tamamen uyumlu tiiretim iligkileri yaratir. Boylece, kapitalist
toplumun temel geligkisi agilmig olur.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin, karsit celiskilerin nasil
asilacagina dair kapsamli bir rehber sunmusglardir. Siif
miicadelesi ve proletarya devrimi, proletarya ile burjuvazi
arasindaki sinif miicadelesinin en yiiksek big¢imi olarak bu
yollara isaret etmektedir.

Lenin soyle yazmisti: “Sosyalizmin, yani Marksizmin
oOgretilerine gore (artik Marksist olmayan sosyalizmden ciddi
olarak soz edilemez), tarihin gercek motoru devrimci sinif
miicadelesidir; reformlar bu miicadelenin bir yan tiriintidiir,
clinkii bu miicadeleyi zayiflatma ve koreltme yontindeki
basarisiz girisimlerin bir ifadesidir, vb. Burjuva filozoflarinin
oOgretilerine gore ise ilerlemenin motoru, su veya bu kurumun
‘kusurlulugunu’ kabul eden toplumun tiim unsurlarinin
dayanismasidir. Birinci 6greti materyalisttir, ikincisi idealisttir.
Birincisi devrimcidir, ikincisi reformisttir. Birincisi modern
kapitalist iilkelerde proletaryamin taktiklerini, ikincisi ise
burjuvazinin taktiklerini destekler.”

Yoldas Stalin, proletarya partisinin faaliyeti igin,
gelismenin  celigkileri iizerine diyalektik Ogretisinden
cikarillacak temel sonucun devrimci smif miicadelesi,
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proletaryanin uzlagsmaz smif politikas1 oldugunu biiyiik bir
giicle gostermistir.

“Eger gelisim, icsel celiskilerin aciga ¢ikmasi sirasina gore,
bu celigkilerin iistesinden gelmek i¢in bu celiskiler temelinde
karsit giiclerin catismasi sirasina gore gerceklesiyorsa, o zaman
proletaryanin simmif miicadelesinin tamamen dogal ve
kacinilmaz bir olgu oldugu aciktir.”

Bu, kapitalist diizenin celigkilerini oOrtbas etmememiz,
aksine onlarn aciga cikarip c¢ozmemiz gerektigi; kitle
miicadelesini sondiirmememiz, aksine ona son vermemiz
gerektigi anlamina gelir.

Bu, siyasette hata yapmamak icin, proletarya ve
burjuvazinin c¢ikarlarinin uyumunu hedefleyen reformist bir
politika ya da kapitalizmi sosyalizme “doniistiirme” yoniinde
uzlagsmaci bir politika degil, uzlasmaz bir kitlesel proletarya
politikasi izlenmesi gerektigi anlamina gelir. !

Bolsevik Parti, tarihi boyunca isci sinifin1 uzlasmaz simif
miicadelesi ruhuyla egittigi ve smif barisi “teorilerini” ve
kapitalizmin sosyalizme bariggll bir sekilde “gelismesini”
acimasizeca ciiriittiigli icin kazanmistir ve kazanmaya devam
etmektedir.

Lenin, Narodniklere karsi miicadele sirasinda bile,
Rusya’nin yeni, kapitalist bir yolda gelismesinin giderek artan
celigkilerini gormemek i¢in baglarin1 kuma gomen koyliiliigiin
“savunucularinin” devekusu politikasini kinamigti.

Lenin, “Halkin dostlar1 kimlerdir ve Sosyal Demokratlara
kars1i nasil miicadele ederler?” adh eserinde soyle yazmisti:
“Onlar, tiretim iligkilerimizin (hem koyliillerde hem de diger
siniflarda) diismanca dogasini anlamiyorlar ve bu diismanlig
aciga cikarmaya calismak yerine, bu diismanlhik yiiziinden
kolelestirilmis olanlara dogrudan katilmak ve onlarin
miicadeleye katilmalarina yardimc1 olmak yerine, herkes icin

lv.L Lenin, Eserleri, cilt 11, 4. basky, s. 54.
1. V. Stalin, Leninizm Sorulari, 11. baski, s. 541.
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tasarlanmig oOnlemlerle, uzlagsma ve birlesmeyle miicadeleyi

sona erdirmeyi hayal ediyorlar.” 2

Lenin ve Stalin, ekonomistler, Mensevikler, tasfiyeciler,
Kautskyciler ve diger oportiinist akimlarin savundugu simf
baris1 “teorilerini” de acimasizca ciiriittiiler. Parti, kitleleri
egitmek ve bilinclerini uyandirmak icin en iyi yolun agik
miicadele okulu oldugu onciiliinden hareket etti. Kitleler ancak
karsit toplumsal giliclerin miicadelesi yoluyla gercek
diismanlarin1 gormeyi, temel c¢ikarlarin1 anlamayr ve bu
cikarlar icin sonuna kadar savasma azmini gelistirmeyi
Ogrenirler.

Parti, toplumsal gelismenin nesnel ve diyalektik
dogasindan kaynaklanan “uzlasmaz bir proletarya simnif
politikas1”n1 uygulayarak, acik savaslarda ve iscilerle isverenler
arasindaki gilinliik, siradan catismalarda, yasal ve yasadisi
miicadele kosullarinda, sakin donemlerde ve devrimci
ayaklanma donemlerinde, en c¢esitli kosullar altinda, adim
adim kitleleri Biiyiik Ekim Sosyalist Devriminin belirleyici
miicadele anina gotiirdii. Devrimde elde edilen zafer, dogal
olarak Partinin ve oOnderlik ettigi Kkitlelerin onceki tiim
miicadelelerini taclandirdi.

Bolsevizmi sosyal demokrat reformculuktan ayiran dontim
noktasi, tam olarak bu uzlagsmaz proletarya simif politikasinin
uygulanmasinda yatmaktadir.

Diisman simniflar1 uzlastirma politikasi, eski ve modern
reformistlerin hain politikalarinin temelini olusturur; bu simif
barig1 politikasi, isci siifim bolmede ve burjuvazi karsisinda
silahsizlandirmada ciddi bir faktor olarak hizmet eder. Iste tam
da bu nedenle sagc1 sosyalistler, zithklarin uzlagtirilmadigin,
aksine miicadeleyle asildigin1 6greten Marksist diyalektigi bu
kadar nefretle karsilarlar ve onun yerine burjuva metafizigini
koyarlar. Bernstein ve Kautsky’den Blum, Attlee ve digerlerine
kadar, burjuva toplumunun simf celigkilerini yumusatmaya
yonelik bu reformist ¢izgi uzanir.

2V.1. Lenin, Eserler, Cilt 1, 4. baski, s. 220.
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Kapitalizmin modern reformist koleleri, emperyalistlerin
oniinde diz ¢cokmekte sinirsizca ¢aba sarf ederek, kitleleri sinif
miicadelesinin anlamsizligina ikna etmek icin her tiirlii gayreti
gosteriyorlar. Sinif miicadelesi kavramimi programlarindan,
siyasi sozliiklerinden tamamen sildiler. Leon Blum gibi
“sosyalistler” kapitalistleri ve iscileri “dostane bir anlagsmaya”
girmeye ikna etmeye calisiyorlar: burjuvaziden proletaryaya
birka¢ 6nemsiz taviz talep ediyorlar ve iscilere tiim giigleriyle
saldirarak onlar “biiytik ahlaki {isluptan” yoksun olmakla, yani
kapitalistler ~ tarafindan  kolelestirilmek  istememekle
sucluyorlar.

Blum, sosyalizmin iki asamadan gectigini belirtti:
“tartismali” asama ve bariscil asama.

Birinci asama c¢oktan tiikendi. “Su anki asamada polemik
neredeyse gereksiz, miicadele tamamen anlamsiz. Sosyalizm
kendini havarilige, manevi fetihlere sinirlayabilir.”

Bagka bir deyisle, Blum iscilere su cagrida bulunuyor:
Burjuvaziye karsi miicadeleyi birakin, ahlakimzi gelistirin,
ahlaki 6zgelisim “sosyalizme” giden yoldur.

Dolayisiyla, modern reformistler kapitalizmi savunarak,
proletaryaya kasith olarak yanhs ve gercekeci olmayan bir yol
gosterirler.

Bloom’un ardindan Ingiliz Isci Partisi lideri Attlee sunlar
soyliiyor: “Smif ayrimu fikrini geride biraktik.”

Kapitalizmi savunmak adina devrimci Marksizme karsi
uzun siiredir devam eden miicadelesiyle bilinen Ingiliz Isci
Partisi, bilimsel sosyalizmle karsilastirdiklar1 “demokratik
sosyalizm” soylemleriyle iscileri aldatiyor. Bu “demokratik
sosyalizm”, yeni uydurulmus bir slogan olmasinin diginda, yeni
bir sey degil. Ayni eski reformist aldatmaca, ancak bin kat daha
igren¢ ve asagilik; c¢linkii bu aldatmaca, barig, demokrasi ve
sosyalizm kampina karsi siddetli emperyalist miicadele
doneminde, emperyalist devletlerin fasistlesmesi sirasinda ve
her seyden 6nce Amerika’da vaaz ediliyor.

Isci hareketinin liderlerinden Laski, simf ici celigkileri
ortbas etme ve simif miicadelesini bastirma gibi agik bir
amacla, modern kapitalizmin krizinin kaynaginin, toplumun
muazzam maddi giiciindeki artis ile “manevi ve entelektiiel”
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glciindeki yetersiz artis arasindaki sozde “orantisizhikta”
yattigini iddia etti. Ikincisi, yani manevi giiclin yetersiz artisi,
iddiaya gore, toplumdaki tiim giiclerin maddi giiciin kullanimi
konusunda anlagmasini imkansiz hale getiriyordu. Buradan
hareketle, giiclii teknolojinin “tiim insanlarin iyiligi icin”
kullanilmas1 temelinde kapitalist toplumun tim siiflarimi
birlestirecek bir “ortak gercek” bulmanin gerekli oldugu
sonucuna vardi. Bu “ortak gercek” bulunana kadar tarihin
“giderek daha trajik bir drama”ya dontisecegini savundu.

Ve kapitalizmin, yani kapitalist miilkiyet bigiminin
varliginin, toplumun iiretici gliclerinin daha da gelismesine ve
bunlarin  is¢ci  kitlelerinin  c¢ikarlamn  dogrultusunda
kullanilmasina siirlar koydugu gerceginden tek bir kelime
bile edilmiyor; proletaryanin burjuvaziye karsi simif
miicadelesinden de tek bir kelime bile edilmiyor.

Sagc1 sosyalistler, her tiirli hileli yontemle, Marxin
kapitalizmin celigkilerine dair analizinin “eskimis” oldugunu,
kapitalizmin mevcut asamasimin sozde “kapitalistler ve
iscilerin kapsaml bir birliginin” yaratilmasiyla karakterize
edildigini vb. kamitlamaya caligirlar.

Avusturyali sagc1 sosyalist Renner, “1946’da kapitalistler
ve isciler arasindaki iligkiler, 1867’deki (yani Marx'in Kapital’i
yazdig1 zamanki) iligkilerden tamamen farkhdir” diye yazmisti.
Renner elbette bu “farkh iligkilerin” varligim1 kanitlamak icin
tek bir olgu gosteremez. Ciinkii bu iliskilerdeki belirleyici
unsur —kapitalistlerin iscileri somiirmesi, tliretim araclarinin
kapitalistler tarafindan sahiplenilmesi— bugiin de tipki Marx’in
Kapitali yazdigr yiiz yil onceki gibi mevcuttur. Ancak
Renner’ler, Bloom’lar, Attlee’ler ve emperyalizmin diger
hizmetkarlari, bu belirleyici ve reddedilemez gercegi “modern
zamanlar” hakkindaki belirsiz sozlerle ortiiyorlar. Karsit
siniflar arasindaki tiim smirlarin silindigi ve Renner’in
“baglantisal gecisler” olarak adlandirdig: siirecler araciligiyla
kapitalistlerin ve proletaryanmin tek bir uyumlu biitiin
olusturdugu ideal bir tablo ¢iziyorlar.

Burjuvazi ve proletarya arasindaki karsithgr ortadan
kaldirmak ve aralarinda bir miicadele olmadigini kanitlamak
icin Alman sagc1 sosyalistler yeni bir hileye basvuruyorlar. Isci
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sinifinin “bos bir soyutlama” oldugunu iddia ediyorlar. Artik
isci yok, diyorlar, sadece “isciler” var.

Alman sagc1 sosyalistlerinin yayin organlarindan birinde
soyle yaziyordu: “Bugiin isci hakkinda konugmak isteyen
herkes, tipki insanda sadece Fransiz, Aryan vb. goren milliyetci
gibi, ulusal-ekonomik ideolojiye aymi derecede yatkindir.”

Amerikal reformistler de ayn hileye bagvuruyorlar, ancak
biraz farkh bir sekilde. Herkesi isci ilan ederek, kapitalistler ve
proletarya arasindaki ayrim kasten ortadan kaldirtyorlar.
Ornegin, Sanayi Orgiitleri Kongresi baskam1 F. Murray soyle
demigti: “Aslinda iilkemizde siniflar yok... Burada hepimiz
isciyiz ve nihayetinde ciftgilerin, fabrika iscilerinin, is
adamlarmin, meslek mensuplarinin ve kiigiik calisanlarin
cikarlar ortiisiiyor.”

Elbette, sermayenin reformcu usaklarmmin bu kiistah ve
yalan dolu gevezeligi, proletarya ile burjuvazi arasindaki derin
ve giderek keskinlesen celigkileri veya cagdas burjuva
toplumunun diger tiim celiskilerini ortadan kaldiramaz. Son
on yillarin tarihi, emperyalizmin Leninist-Stalinist analizini ve
temel sonucunu tamamen dogruladi ve dogrulamaya devam
ediyor: emperyalizm, sosyalist devrimin arifesindedir.

Diinya kapitalizminin ¢okiis donemini baglatan ve
diinyanin altida birinde sosyalizmin zaferini getiren Biiyiik
Ekim Sosyalist Devrimi, Ikinci Diinya Savasindan sonra
sosyalizme dogru ilerleyen halk demokrasilerinin ortaya ¢ikisi,
Cin Devrimi’nin biiyiik zaferi, somiirge halklarinin emperyalist
baskiya kars1 basarih miicadelesi, kapitalist iilkelerde
proletaryanin burjuvaziye karsi giderek artan miicadelesi—
Marksizm-Leninizmin dogruluguna dair daha carpici bir
kanita ihtiyacimiz var m1?

Giiniimiiz toplumundaki karsit giicler arasindaki uzlasmaz
miicadele, iki kamp arasindaki miicadelede ifadesini
bulmaktadir: SSCB o6nderligindeki barig, demokrasi ve
sosyalizm kampi ile Amerika Birlesik Devletleri 6nderligindeki
emperyalizm ve savas kampi. Modern gelismenin gercek itici
gilicii, emperyalistlerin cikarlarm1  dogrultusunda sagc
sosyalistler tarafindan izlenen “lgilincii bir gili¢’iin karsi
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devrimci cizgisi degil, is¢i smifinin ve devrimci partisinin
onderliginde milyonlarca is¢inin miicadelesidir.

K¥k*

Antagonistik celigkilerin igeriginin ve bunlarin iistesinden
gelme bicimlerinin analizi, antagonistik celigkilere dayal
gelismenin 6zl hakkinda baz sonuglar ¢itkarmamizi saglar.

1. Antagonistik celiskilerin gelismesi kacinilmaz olarak,
toplumun birbirleriyle 6liimiine miicadele eden karsit giiclere
giderek daha fazla boliinmesine yol acar. Antagonistik
celigkiler gelisme siirecinde yumusamaz veya hafiflemez,
aksine derinleserek giderek daha keskin bicimler alir. Bu
celigkiler, oncelikle iiretim biciminde muazzam bir giicle
kendini gosterir. Her antagonistik toplumda iiretici glicler ve
iiretim iligkileri arasindaki artan celigkiler, onceki goreceli
birlik cercevesinde artik bir arada var olamayacaklar1 bir
noktaya ulasir. Uretim bigimindeki celigkilerin siddetlenmesi,
sinif miicadelesinin yogunlagsmasinda ifadesini bulur. Sinif
miicadelesinin  varligt ve yogunlasmasi, her tiirli
bayagilastiricinin inandig1 gibi, toplumun pargalanmasina yol
acmaz. Ezilen smiflarin somiiren smiflara karsi miicadelesi
toplumu yok etmez, aksine onu daha yiiksek bicimlere dogru
ilerletir.

2. Antagonistik celigkiler, onlar1 doguran mevcut sistem
icinde c¢ozillemez. Yoldas Stalin, kapitalist sistemden
bahsederken, “kapitalizmin gelismesi, kapitalizmin
celigkilerini daha da kotiilestiren kosullar yaratmaktan bagka
bir sey yapamaz. Iste tam da bu nedenle kapitalizm bu
celigkileri cozemez” diye belirtir. !

3. Bu nedenle, karsit celiskilerin iistesinden gelmek ancak
mevcut somiirl sisteminin devrimci bir sekilde devrilmesiyle,
devrimeci sinif miicadelesiyle basarilabilir.

Ly Stalin, Eserleri, cilt 7, s. 97.
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5. Antagonistik Olmayan Celiskiler ve Bunlarin Sosyal
Dogasi. Sosyalizmde Celiskilerin Dogasi ve
Sosyalizmden Komiinizme Gegis.

Kapitalist sistemi yikip yeni bir toplumsal diizen kuran
proletarya sosyalist devrimi, tamamen yeni ve emsalsiz bir
toplumsal iligki tiiriiniin baslangicim isaret eder. Bu iligkiler
artik catismaci olmaktan cikar.

Ancak, bu tiir iligkiler ortaya ¢ikmadan once, toplum
kapitalizmden sosyalizme gecis olarak adlandirilan bir
donemden gecer. Proletarya diktatorliigliniin kurulmasiyla
sinif miicadelesi sona ermez; aksine, yeni bicimler alarak
yogunlasir. Sovyet toplumunun tarihi de gosterdigi gibi, bu
donemde hala karsit smiflar mevcuttur. Somiiriicii siiflar
heniiz ortadan kaldirilmamigtir; eski toplumun giicleri
kapitalizmin yeniden kurulmasi i¢in miicadele ederken, yeni
toplumun giicleri kapitalizmin tamamen yok edilmesi ve
sosyalizmin zaferi icin caba gostermektedir. Bu nedenle, tiim
sonuclariyla birlikte karsit celigkiler gecis doneminde devam
eder.

Sovyetler Birligimin sosyalist doniisiimii icin verilen
tarihsel miicadele boyunca Lenin ve Stalin, gecis doneminin
derin celigkilerini ortbas etme veya gizleme yoniindeki tim
girisimleri ve oOzlemleri geri piiskiirttiller. Leninizmin
diismanlarina —hem sag hem de sol — kars1 miicadelelerinde,
her biri gecis doneminin celigkilerinin resmini kendi
yontemleriyle carpitanlara karsi, Yoldas Stalin, gelisimimizin
tim celigkilerini acik ve net bir sekilde ortaya koydu,
kapitalizmden yeni kopmus ve sosyalizm yoluna girmis bir
iilkede bunlarin kagimilmazhigimi gosterdi ve kaynaklarm —
iilke icindeki karsit siniflarin varhgini — isaret etti.

Yoldas Stalin, Tim Birlik Komiinist Partisi’nin
(Bolsevikler) 15. Kongresi'ne sundugu raporda, gelisimimizin
celigkili dogasini son derece etkileyici bir sekilde ifade etmistir:
“..gelisimimiz,” dedi Yoldas Stalin, “diizgiin, ayrim
gozetmeyen bir yiikselis diizeninde ilerlemez. Hayir, yoldaslar,
siniflarimiz var, iilke icinde celiskilerimiz var, bir gecmisimiz,
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bir bugilinimiiz ve bir gelecegimiz var, bunlar arasinda
celigkilerimiz var ve hayatin dalgalarinda nazikce sallanarak
ilerleyemeyiz. Ilerlememiz miicadele yoluyla, celiskilerin
gelismesi yoluyla, bu celiskilerin iistesinden gelme yoluyla, bu
celigkilerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmas1 yoluyla
gerceklesir.”

Smiflar var oldugu siirece, “cok siikiir, her sey yolunda”
diyebilecegimiz bir duruma asla ulasamayacagiz. Bu asla
basimiza gelmeyecek, yoldaslar.

Hayatimizda her zaman bir seyler Oliir. Ama oOlen sey
sadece O0lmek istemez; varhigini siirdiirmek igin savasir, artik
gecerliligini yitirmis davasimi savunur.

Hayatimizda her zaman yeni bir seyler doguyor. Ama
dogan sey sadece dogmakla kalmiyor; ciyakliyor, ¢ciglik atiyor,
var olma hakkini savunuyor.

Eski ile yeni, 6lmekte olan ile yeniden dogmakta olan
arasindaki miicadele, gelisimimizin temelidir.” !

Uzlasmaz simif miicadelesi fikri, eski ile yeni arasindaki
celigkilerin devrimci bir sekilde agilmasi fikri, I. V. Stalin’in bu
donemdeki tiim eserlerinde ve konusmalarinda kirmizi bir
iplik gibi uzanmaktadir.

Yoldas Stalin, 1929’da yayinladigi “Tiim Birlik Komiinist
Partisinde (Bolsevikler) Sag Sapma Uzerine” adli raporunda
sunlar soylemistir:

“Iki seyden biri s6z konusu: Ya kapitalist simif ile iktidara
gelip diktatorliik kurmus is¢i sinifi arasinda uzlagsmaz bir gikar
catismas1 vardir, ya da boyle bir ¢ikar catismasi yoktur ve o
zaman yapilacak tek bir sey kalir: simif ¢ikarlarinin uyumunu
ilan etmek.”

Iki secenekten biri:

Ya Marx’in sinif miicadelesi teorisi, ya da kapitalistlerin
sosyalizme donilismesi teorisi;

“ya smif cikarlarinin uzlagsmaz bir karsithgl ya da sinif

v 1
cikarlarinin uyumu teorisi”

Ly Stalin, Eserler, cilt 10, s. 330—331.
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SSCB’deki sosyalist insa deneyiminden yola cikan I. V.
Stalin, sosyalizmi insa etmenin, iktidar1 ele geciren isci sinifi
ile sOmiiriicii simmiflarin kalintilar1 arasindaki miicadeleyi
azaltmak degil, aksine bu miicadeleyi yogunlastirmak
anlamina geldigi yoniinde o©nemli bir Onerme gelistirdi.
“Smiflarin ortadan kaldirilmasi, sinif miicadelesini azaltmakla

degil, yogunlagtirmakla saglanir.” !

Bu oOnerme, halk demokrasilerinde sosyalizmin insasi
deneyimiyle tamamen dogrulanmistir. Lenin ve Stalin’in
ogretilerinden yola cikan bu {ilkelerin komiinist ve isci
partileri, halk demokrasileri i¢cin tamamen “6zel bir yol”un
gerici “teorisini” savunan oportiinistleri bozguna ugrattilar.
Oportiinistler bu “6zel yol” ile karsit siniflar arasinda uzlasma,
sinif miicadelesinin ortadan kalkmasi ve burjuvaziye ve toprak
sahiplerine teslim olma yolunu kastediyorlardi. Onlarin
politikas1 kapitalizme doniistii. Tito’nun fasist cetesi de “Ozel
yol” sOylemiyle, kirsal ve kentsel kesimdeki kapitalist unsurlari
destekleme ve koruma politikasiyla bagladi ve Yugoslav
halkinin cikarlarmim Amerikan ve Ingiliz emperyalizminin
politikalarina tamamen tabi kilinmasiyla sonuglandi. Bugiin,
barig, demokrasi ve sosyalizm kampinin en biiyiikk diismani

olan Amerikan emperyalizminin sok tugayidir. 2

SSCB’de kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde, bagka
bir tiir celiski daha vardi: is¢i sinifi ile koyliiliikk arasindaki
celiski. Bu celisgki, proletaryanin aksine, tiretim araclarinin 6zel
miilkiyetinden yoksun olan koyli smifinin  ekonomisini,
kapitalizmin kaynagi olan kiiciik oOlcekli 6zel miilkiyet
temelinde insa etmesinden kaynaklaniyordu. Koyliiliigii biiyiik
oOlgekli sosyalist tarima gecisin gerekliligine ikna etmeden ve
0zel miilkiyet zihniyetini doniistiirmeden sosyalizm inga
edilemezdi.

L. Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 30—31.

2.V Stalin, Eserleri, cilt 13, s. 211.
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J. V. Stalin’in tarihsel degeri, Lenin'in calismalarini
siirdiirerek, isci smifi ile koyliiliik arasindaki celigkilerin 6zel,
catismact olmayan dogas1 sorusunu gelistirmesi ve bu
celigkilerin  iistesinden gelmenin tek gercek yolunu
savunmasidir.

Yoldas Stalin, 1925’te sundugu “RKP(B)’nin On Dordiincii
Konferans1 ~Calismalarimin  Sonuclar1  Uzerine”  bashkh
raporunda sOyle demisti: “Oniimiizde iki ana smnif duruyor:
proletarya sinifi ve 6zel miilk sahipleri sinifi, yani koyliiliik.
Dolayisiyla aralarinda geligkilerin olmasi kaginilmazdir. Biitiin
mesele, kendi c¢abalarimizla proletarya ve koyliiliilk arasinda
var olan bu celigkilerin iistesinden gelip gelemeyecegimizdir.
‘Kendi cabalarimizla sosyalizmi kurmak miimkiin mii?’
dediklerinde, iilkemizdeki proletarya ve koyliiliik arasinda var
olan celigkilerin iistesinden gelinebilir mi, yoksa gelinemez mi

demek istiyorlar.” !

Partimiz icinde bu konuda Leninizm ve oportiinizm
arasinda siddetli bir miicadele yasandi. Bu konuya yonelik
farkli yaklagimlar ve c¢oziimler, partinin diyalektik diinya
goriisii ile her tiirli oportiinizmin metafizik 6zli arasinda
carpict bir fark: ortaya koymaktadir.

Trogkistler, “solcu” kihigima girerek bu konuya nasil
yaklagtilar? Koyliliigi homojen, gerici bir kitle, icsel
celiskilerden yoksun bir simif olarak gordiiler. Koyliiniin iki
yoniinii, yani onu is¢i yapan ve onu kiigiik toprak sahibi yapan
yonlerini gérmeyi veya ayirt etmeyi basaramadilar. Bu yonleri
bir araya getirerek koyliiliiglin isci simifina diisman bir gii¢
oldugu ve bu nedenle iktidar: ele geciren iilkemizin is¢i smifi
ile koyliilik arasinda bir catismanmin kacginilmaz oldugu
sonucuna vardilar. Buradan da iilkemizde sosyalizm kurmanin
imkansiz oldugu genel sonucuna ulastilar.

Sag kanat bu konuya nasil yaklasti? Partinin bu
diismanlar1 koyliiliige tamamen metafiziksel bir bakis agisiyla
yaklastilar. Koyliiliigiin celigkili dogasim goremeyen bu kesim,

Ly Stalin, Eserleri, cilt 7, s. 110.
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koyliintin kiiciik miilk sahibi yoniinii tamamen gormezden
geldi, emekgi koylii ile kulak arasindaki fark: kasten ortbas etti
ve koyliiliik ile is¢i simifi arasindaki celiskilerin varligini inkar
etti. Bu durum, “denge” metafizik teorisine dayanan bir dizi
sagcl oportlinist onleme yol acti; bu teoriye gore, sosyalizme
dogru “gelismenin” kaynagi miicadele degil, zithklarin
uzlagmasi, kulaklarin sosyalizme “entegre olmasi”dir.

Acikca goriiliiyor ki, hem “sol” hem de “sag”, kendi
yontemleriyle partiyi, sosyalist insa girisiminin tamaminin
basarisizhigina kacinilmaz olarak yol acacak felaket bir yola
siiriikliiyordu. Yoldas Stalin, her iki bakis acisinin da Lenin
karsit1 dogasini ortaya koydu, Leninist yaklasimi, devrimimizin
bu hayati sorusunu analiz etme ve ¢ozme Leninist yontemini
savundu ve gelistirdi. Bu yaklasim, iilkemizde sosyalizmin
insasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu dogru bir sekilde
¢ozmeyi miimkiin kildi.

Bu yaklasimin, bu yontemin 6zii nedir? Koyliiligiin,
diyalektik dilinde, ikili bir dogaya sahip, i¢sel zithklarin birligi
olan bir smif olarak diyalektik olarak ele alinmasidir. Bir
yandan, emeke¢i koyliilik bir is¢i simifidir, ciinkii kendi
emegiyle yasar ve kapitalizm tarafindan somiiriiliir, mahvolur
ve proletaryanin saflarini genigletir; diger yandan, koyliiliik
kiiciik miilk sahipleri siifidir ve kiiciik olgekli meta iiretimi
kapitalizmin besin kaynag1 olarak hizmet eder. Sadece her iki
tarafi da dikkate alarak koyliiliiglin sosyal dogasim1 dogru bir
sekilde anlayabilir ve dolayisiyla proletarya ile koyliiliik
arasindaki celigkiler ve bunlarin sosyalist inga ¢caginda asilmasi
sorununu dogru bir sekilde ¢ozebiliriz. Proletarya ile burjuva
siniflar1 —kentsel ve kirsal burjuvazi, kulaklar— arasindaki
celigkiler bir seydir. Bunlar karsit celigkilerdir.

Bu tiir celigkiler, acitmasiz bir sinif miicadelesiyle asilir ve
bu miicadele, somiiren smiflarin ortadan kaldirilmasiyla
sonuclanir.

Proletarya ile isci koyliiliigii arasindaki celigkiler farkh bir
konudur. Bunlar diismanca olmayan celigkilerdir. Bu tiir
celigkiler ortak temel ¢ikarlari dislamaz ve bu nedenle bu ortak
cikarlarin gelistirilmesi yoluyla asilma olasilig1 sunar.
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Yoldas Stalin, proletarya ve koyliiliik arasindaki catismaci
olmayan celigkinin ayirt edici oOzelligini, “proletarya ve
koyliiliik arasindaki celiskilere ek olarak, kalkinmanin temel
konularinda ortak ¢ikarlarin da bulundugunu, bu ¢ikarlarin bu
celigkileri kapsadigin1 ve her haliikarda kapsayabilecegini ve
isci ve koylii ittifakinin temelini, dayanagim olusturdugunu”

gostererek ortaya koymustur. !

Isciler ve koyliiler arasindaki ortak ¢ikarlar, koyliiliiglin de
isci smifi gibi sosyalist yolda gelismenin hayati bir cikan
olmasinda yatmaktadir. Bagka herhangi bir yol —kapitalist
gelisme yolu— yalmzca yikim, yoksulluk ve proleterlesme
getirecektir.

Ancak bunun, proletarya ve koyliiliik arasindaki celigkileri
“uzlastirmak” meselesi oldugunu diisiinmek bir hata olurdu.
Uzlasma degil, tarimin ve koyliiliiglin sosyalist doniisiimiine
dayal celigkilerin iistesinden gelmekti mesele; partinin pratik
programi buydu ve bu program, koyliiliigiin celiskili dogasinin
diyalektik bir sekilde degerlendirilmesiyle sekillenmisti.

Ancak, diismanca olmayan celigkilerin iistesinden gelmek,
diismanca celigkilerin iistesinden gelmekten tamamen farkh
bir sekilde gerceklesir. Stalin’in Eserleri’nin 13. Cildinde ilk kez
yayimlanan “Yoldas C-e’'ye Mektuplar’da Yoldas Stalin,
diismanca olmayan ve diismanca celigkilerin c¢o6ziilmesinin
cesitli yollarini ¢ok acik bir sekilde gostermektedir. Bu Stalinist
gostergeler, farkl celigki tiirlerinin benzersiz dogasim1 anlamak
icin temel Oneme sahiptir. Proletarya ile isci koyliligi
arasindaki celiskilerden bahsederken I. V. Stalin, “Sanayilesme
arttikca, yani proletaryanin iilkedeki giicii ve etkisi arttikca,
diizeltilecek ve olumlu bir sekilde coziilecek olan bag
(proletarya ve koyliiliigiin bag, ittifaki — M.R.) icindeki
celiskilerden bahsediyoruz” 2 diye belirtiyor.

L. Stalin, Eserleri, cilt 7, s. 111.
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Bu, fiyatlar ve vergiler iizerine bir miicadeleydi; orta simif
koyliiler iizerindeki kulaklarin etkisine karsi bir miicadeleydi;
calisan koyliiliiglin sosyalist yeniden egitimi icin 6zel miilkiyet
icglidiilerine kars: bir miicadeleydi.

Ancak, diismanca olmayan celigkilerin iistesinden gelmek,
diismanca celiskilerin iistesinden gelmekten tamamen farkh
bir sekilde gerceklesir. Stalin’in Eserleri’nin 13. Cildinde ilk kez
yayimlanan “Yoldas Che’ye Mektuplar’da Yoldas Stalin,
diismanca olmayan ve diismanca celigkilerin c¢oziilmesinin
cesitli yollarini ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Bu Stalinist
gostergeler, farkl celigki tiirlerinin benzersiz dogasin1 anlamak
icin temel Oneme sahiptir. Proletarya ile isci koyliligi
arasindaki celiskilerden bahsederken I. V. Stalin, “Sanayilesme
arttikca, yani proletaryanin iilkedeki giicii ve etkisi arttikca,
diizeltilecek ve olumlu bir sekilde coziilecek olan bag
(proletarya ve koyliliiglin bag, ittifaki — M. R.) i¢indeki
celigkilerden bahsediyoruz” 2 diye belirtiyor.

Proletarya ve kulaklar arasindaki celiskiler, yani diismanca
celigkiler, tamamen farkli bir sekilde gelisir. Burada “bagin
otesindeki celigkilerden, kulaklar: bir sinif olarak tasfiye edene

kadar biiyliyecek ve yogunlasacak olanlardan” 3 bahsediyoruz.

Sonug¢ olarak, miicadele sirasinda diismanca celigkiler
biiylir ve yogunlagir, ta ki karsit taraflardan biri ortadan
kalkana kadar. Diismanca olmayan celigkiler ise, daha ilerici
gelisme c¢ikarlar1 dogrultusunda yumusatilir, giderilir ve
olumlu bir sekilde ¢oziiliir.

Koyliiliigiin  sosyalist doniislimii  programi, tarimin
kolektivizasyonu miicadelesinde tam bir zafer kazandi. Yoldas
Stalin, “SSCB Anayasas1 Taslagi Uzerine” adli raporunda, isci
sinifi ile koyliiliik arasindaki ekonomik ve siyasi celigkilerin
“azaldigim1 ve erozyona ugradigimi” ve bu smiflarin dogalar

2.V Stalin, Se¢me Eserler, cilt 13, s. 20.
3 Ayni kaynak.
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geregi yeni siniflar, sosyalist bir toplumun siniflar1 haline
geldigini gosterdi.

Ulkemizde isci smifi ile eski, kii¢ciik burjuva koyliligi
arasindaki celigkilerin asilmasi, insanhik tarihinde ilk kez,
diinyaya celigkilerin kanli, 6liimctil bir miicadeleyle degil, tiim
bir sinifi yeniden egiterek ve onlar1 yeni bir kalkinma yolunun
gerekliligine ve uygunluguna ikna ederek c¢oziilmesinin bir
ornegini sunmustur. Ve boyle bir ¢ozlim, isci sinifi ile koyliiliik
arasindaki celigkilerin catismaci olmayan dogasi sayesinde
miimkiin olmustur.

Ulkenin gecmisteki ic celiskilerinin —isci simfi ile kapitalist
siniflar arasindaki, isci sinifi ile kolektif 6ncesi ciftci koyliiliigii
arasindaki celigkilerin— iistesinden gelmek, sosyalist bir
toplumun insas1 anlamina geliyordu. Insanlk tarihinde ilk kez,
siniflar arasinda, uluslar arasinda, sehir ve kirsal kesim
arasinda yeni iligkilerle, yeni kalkinma modelleriyle -
somiirtiden, siyasi ve ulusal baskidan arinmig bir toplum-—
sosyalist bir toplum ortaya cikti.

Acikcasi, tiim bunlar, zitliklarin miicadelesi yoluyla genel
gelisim yasasinin dogasinmi ve tezahiir bicimlerini temelden
degistirmekten baska bir sey yapamazdi. Bu degisimi ne
olusturur? Sosyalizm altinda bu genel diyalektik yasanin 6zgiil
ozellikleri nelerdir?

Gercek su ki, sosyalizm, kapitalist ve diger catismaci sosyo-
ekonomik olusumlarin aksine, eski toplumu diismanca
karsitliklara bolen en derin catismaci celiskileri ortadan
kaldirir, isgiler, koyliiler ve aydinlar arasinda birlik ve dostane
igbirligi kurar ve tiim smif farklhiliklarimin kademeli olarak
ortadan kalkmasina yol acar.

Sosyalizmin zaferi sonucunda iilkede ortaya cikan yeni
durumu karakterize eden Yoldas Stalin, Tiim Birlik Komiinist
Partisi’'nin (Bolsevikler) 18. Kongresi'nde su sozleri soyledi:

“Buglinkii Sovyet toplumunun, herhangi bir kapitalist
toplumdan farkh olarak, ayirt edici 6zelligi, artik diismanca ve
birbirine diisman smiflar1 icermemesidir. Somiiriicii smiflar
ortadan kaldirilmis ve Sovyet toplumunu olusturan isciler,
koyliller ve aydinlar dostane isbirligi temelinde yasayip
calismaktadirlar. Kapitalist toplum, isciler ve kapitalistler,

289



koyliiler ve toprak sahipleri arasindaki uzlagsmaz celigkilerle
parcalanmirken ve bu durum i¢ istikrarsizhiga yol acarken,
somiirii boyundurugundan kurtulmus Sovyet toplumu, bu tiir
celigkileri bilmemekte, smif catismalarindan arinmis olup,
isciler, koyliiler ve aydinlar arasinda dostane bir isbirligi
tablosu sunmaktadir. Bu topluluk temelinde, Sovyet
toplumunun ahlaki ve siyasi birligi, SSCB halklarinin dostlugu
ve Sovyet vatanseverligi gibi itici giicler gelismistir. !

bu birligi , bu topluluk , daha 6nce var olmayan ve var
olamayacak yeni bir kalkinma temelidir.

Gelismis kapitalizmde, ozellikle de son, emperyalist
asamasinda, iiretici giicler ve iiretim iligkileri derin bir ¢eligki
icindedir.

Sovyet sosyalist toplumunda, gelismenin en biiyiik faktorii,
iiretici glicler ile tiretim iligkileri arasindaki tam uyumdur.

Kapitalizm altinda toplum, birbirine diisman siniflara
boliinmiistiir ve bu siniflar arasindaki miicadele, toplumsal
gelismenin itici giictidiir.

Sovyet toplumunda tiim siiflar arasinda ahlaki ve siyasi
bir birlik vardir. Sovyet halk: birlesmistir ve eylemleri derin bir
Sovyet vatanseverligi duygusuyla yonlendirilmektedir. Ahlaki
ve siyasi birlik ve Sovyet vatanseverligi, toplumumuzun hizh
gelismesi i¢in giiclii itici gliclerdir.

Kapitalizm uluslar1 boler, baz1 uluslar1 digerlerine kars:
kiskirtir ve ulusal nefreti koriikler.

Sosyalizm altinda uluslar dostluk ve igbirligiyle birlesir.
Sosyalizmden dogan yeni sosyalist uluslar simif catismalariyla
parcalanmaz ve iilkemizde Lenin ve Stalin’in partisi
onderliginde tek bir kardeslik ittifaki icinde birlesirler. Halklar
arasindaki dostluk, Sovyet sosyalist toplumunun gelisiminde
de giiclii bir itici giictiir.

Kapitalizm altinda, sehir ve koy arasindaki karsithk en
yiiksek noktasina ulasir.

1 J. V. Stalin, Leninizm Sorunlari, 11. baski, s. 589.
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Sovyet toplumunda bu karsithk artik mevcut degil ve sehir
ile koy arasindaki kalan farkliliklar giderek ortadan kalkiyor.

Celiskilerin karsit dogas1 nedeniyle insanin kapsamli ve
uyumlu bir sekilde gelismesinin mimkiin olmadigr ve
olamayacag1 kapitalizm altinda, zihinsel ve fiziksel emek
arasinda uzlagmaz ve giderek daha da keskinlesen bir karsitlik
mevcuttur. Calisan Kkitleler yalmizca agir fiziksel emege
mahkum edilir. Devlet yonetiminden izole edilirler. Siyasi
faaliyetleri bastirthr. Manevi kiiltlirlin tiim zenginlikleri
egemen siniflarin  miilkiyetindedir. Engels’in dedigi gibi,
kapitalist is boliimiiyle “insan kendisi parcalara ayrilir. !

Sosyalizm altinda, tarihte ilk kez, insanin uyumlu gelisimi
icin kosullar yaratihr. Halk kendi devletini yonetir. Biiyiik
oOlgekli sosyalist ekonomiler, insanlarin yeteneklerini kapsamli
bir sekilde gelistirmelerini saglar. Kiiltiir tiim insanlarin mah
haline gelir. Insanin “boliinmiisliigii”, ruhsal ve fiziksel
gliciinlin parcalanmasi ortadan kalkar. Tiim gelisim, zihinsel
ve fiziksel emek arasindaki eski karsithigin tamamen ortadan
kaldirilmasina dogru ilerler.

Sosyalizmde de, komiinizmin en yiiksek asamasinda
oldugu gibi, celiskiler mevcuttur. Gelismenin oldugu yerde
celigkiler kacinilmazdir. Ancak bu celigkiler, Sovyet sosyalist
toplumunun temel sinif toplulugu cercevesinde, iiretici giicler
ve liretim iligkileri arasinda tam bir uyum temelinde, tamamen
yeni sosyal yasalara dayanarak isler. Ve bu durum, eski,
diismanca topluma kiyasla, zithiklarin miicadelesi yoluyla
gerceklesen gelismenin tiim tablosunu oOnemli Olglide
degistirir.

Dolayisiyla, sosyalizmin en onemli yasasi, kitlelerin maddi
refahinin siirekli iyilestirilmesidir. Uretimin siirekli olarak
kitlelerin satin alma giiciinii geride biraktigi ve periyodik
ekonomik krizlere yol actigi, isci Kkitlelerinin maddi
kosullarinin siirekli olarak Kkotiilestigi kapitalizmin aksine,
Sovyet sosyalist toplumunda iiretim gelisimi, tiiketim diizeyi

Lk, Engels, Anti-Diihring, 1950, s. 276.
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veya Kkitlelerin satin alma giiciiyle sinirli degildir ve olamaz;
clinkii artan liretimin amaci bir avug kapitalistin zenginlesmesi
degil, kitlelerin maddi ve manevi yasam standardinin
iyilestirilmesi ve ulusal ekonominin daha da gelistirilmesidir.

Bu nedenle, Sovyet toplumunda kitlelerin tiiketim ve satin
alma giicii diizeyi, herhangi bir asamada elde edilen {iiretim
diizeyini stirekli olarak agmakta ve iiretimi daha ileriye ve daha
hizhiya dogru itmektedir. Yoldas Stalin, Tiim Birlik Komiinist
Partisinin (Bolsevikler) 16. Kongresime sundugu raporda,
Sovyet toplumunun bu gelisim yasasim1 ayrintii olarak
incelemis ve SSCB’de “kitlelerin tiiketim (satin alma giicii)
artisinin siirekli olarak iiretim artisin1 geride birakarak onu
ileriye ittigini, ancak kapitalistlerde ise tam tersine, kitlelerin
tiiketim (satin alma giicli) artisitnin higbir zaman iretim
artisina ayak uyduramadigini ve siirekli olarak geride
kaldiginmi, tiretimi siirekli olarak krizlere mahkum ettigini”
belirtmistir.

Dolayisiyla, gelismenin her agsamasindaki tiretim diizeyi ile
tiiketim artigi, yani iiretim artisin1 agan kitlelerin satin alma
giicli arasindaki kendine 6zgili celiski, bu celiskinin siirekli
ortaya cikmasi ve listesinden gelinmesi, sosyalist iiretimin
gelisiminin itici giictidiir.

Bu ornek, sosyalizmdeki ¢eligkilerin kapitalizmdekilerden
ne kadar farkh oldugunu gostermektedir. Kapitalist toplumda,
sinirsiz liretim genislemesi arzusu, Kkitlelerin somiiriilmesi,
diistik tiikketim seviyeleri ve satin alma giicleriyle uzlagsmaz bir
catisma icindedir. Kapitalizm altinda bu celiskinin
cozlimsiizligi, periyodik ekonomik krizlere, artan issizlige vb.
yol acar. Sovyet toplumunda ise, kitlelerin satin alma
gliciindeki artis, liretimin artmasina yol acar; bu da tiiketim ve
satin alma giiciinde yeni bir artisa ve maddi refahlarinda daha
da bir yiikselise ivme kazandirir.

Ekonomik acidan bakildiginda, sosyalizmden komiinizme
gecis, komiinist ilkenin (“herkesten yetenegine gore, herkese

Ly Stalin, Eserler, cilt 12, s. 322-323.
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ihtiyacina gore”) uygulanmasi icin gerekli olan iiriin bollugunu
yaratacak bir is giici verimliligi artisi, bir liretim artisi
anlamina gelir.

Yoldag Stalin, Tim Birlik Komiinist Partisi’'nin
(Bolsevikler) 18. Kongresi'ne sundugu raporda, komiinizmin
en yiiksek agamasina gecmek i¢in SSCB’nin ekonomik agidan,
yani kisi bagina diisen sanayi iiretimi agisindan, ana kapitalist
tilkeleri geride birakmasi gerektigini gostermistir.

J. V. Stalin, “Uretim teknolojisi ve sanayi gelisme hizi
acisindan onde gelen kapitalist tilkeleri geride biraktik. Bu cok
iyi. Ama yeterli degil. Onlar1 ekonomik olarak da geride
birakmaliy1z. Bunu yapabiliriz ve yapmaliy1z. Ancak 6nde gelen
kapitalist {ilkeleri ekonomik olarak geride birakirsak,
iilkemizin tiiketim mallariyla tam olarak doygun hale
gelmesini, iliriin bolluguna sahip olmasimi ve komiinizmin
birinci asamasindan ikinci asamasina gecis yapabilmesini
bekleyebiliriz.” * demistir.

Nazi emperyalistlerinin baglattigi savas, bu gorkemli
gorevin yerine getirilmesini gecici olarak sekteye ugratti. Savas
sonrast bes yillik planin basarili ve hatta fazlasiyla yerine
getirilmesi, yalnizca ulusal ekonominin yeniden canlanmasini
saglamakla kalmadi, ayni1 zamanda sosyalist ekonominin daha
da gelistirilmesine yonelik yeni ve Onemli bir adimin
atilmasina da olanak tanidi.

I. V. Stalin’in belirledigi, onde gelen kapitalist {ilkeleri
ekonomik olarak geride birakma gorevinin yerine
getirilmesiyle yakindan baglantili olarak, iilkemizde doganin
doniistiiriilmesi, biiyiik hidroelektrik santrallerinin, kanallarin
vb. ingas1 i¢in gorkemli bir program hayata gegirildi.

Burada, tistesinden gelinmesi sosyalist toplumun onemli
ve essiz bir gorevini olusturan bir baska celiski veya
tutarsizlikla karsilasiyoruz. Bu, doganin rastlantisalliklariyla
miicadele etmeyi ve bunlar1 toplumun ¢ikarlarina tabi kilmay
icerir.

1 J. V. Stalin. Leninizm Sorulari, 11. baski, s. 578—579.
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Sosyalizm, kapitalizmin dogaya karsi yirtici ve yagmaci
tavrina, iklim ve topraklarin planh  bir gsekilde
dontistiiriilmesiyle karsi koyar.

Burjuva sistemi doganin dogal giiclerini yok eder.
Kapitalistler sonuclari 6nemsemeden anlik sonuglara
odaklanirlar.

Engels, burjuvazinin dogaya kars1 tutumunun karakteristik
bir oOzelligine dikkat cekerek soyle yazmisti: “Dag
yamaclarindaki ormanlar1 yakip kiillerinden bir nesil boyunca
cok karli kahve agaclar icin yeterli giibre elde eden Kiiba’daki
Ispanyol plantasyon sahipleri icin ne fark ederdi ki? Tropikal
saganaklarin, artik savunmasiz olan iist toprag alip gotiiriip
geriye sadece ciplak kayalar birakmasi onlar igin ne fark
ederdi! Mevcut iiretim bigciminde (yani kapitalist — M. R.),
insan eylemlerinin hem dogal hem de sosyal sonuclariyla ilgili
olarak, yalmizca ilk ve en bariz sonuc dikkate alinir.” !

Modern Amerika, Engels’in sozlerinin canli bir 6rnegini
sunmaktadir. Bu {ilkede, emperyalist yonetim toprag:
tiketmekte, genis ekilebilir arazileri ve otlaklar1 cole
doniistiirmekte, topragin verimliligini geri kazandiracak
imkanlardan yoksun ¢ok sayida kiiciik ¢iftciyi yerinden ederek,
onlar1 dilenci ve serseriye doniistiirmekte ve gecgimlerini
saglamak icin tilkeyi dolasmaya zorlamaktadir. “Sikintili
toprak”, kiiciik ciftcilerin emek verdigi Amerikan topraklarina
verilen isimdir.

“Su anda Amerika Birlesik Devletlerinde toprak ortiisii,
Montana ve Dakota’lardan Teksas’a kadar genis alanlarda
tahrip olmustur. Aym1 durum Kansas, Colorado, New Mexico
ve Oklahoma eyaletlerinde de mevcuttur; buralarda da toprak
ortiisii kaldirilmis ve ciftlik binalar1 ve bahceler kum ve tozla
kaplanmigtir. Yiiz binlerce ciftci mahvolmus ve aileleriyle
birlikte gelirsiz ve barinaksiz kalmistir. 1940 ile 1945 yillar

Lk, Engels, Doganin Diyalektigi, 1950, s. 143.

204



arasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ciftlik sayisi toplam

238.000 azalmistir...” 2.

Verimli topraklarin corak bir ¢ole doniismesi, modern
kapitalizmin semboliidiir.

SSCB’de uygulanan dogay1 doniistiirmeye yonelik iddiali
planlar, dogaya karsi tamamen zit bir tutumun kanitidir.
Sosyalist sistem sadece anlik basarilar elde etmekle ilgilenmez;
uzun vadeli planlar yapar. Amaci, doganin temel giiclerinin
herhangi bir kazasindan etkilenmeden, calisan insanhk igin
istikrarhh bir konum saglamaktir. Bu nedenle, dogay1 insan
toplumunun ihtiyaglariyla uyumlu hale getirme yoniinde
gercek bir hareket ancak sosyalizm altinda baglar. Ve ne kadar
ilerlersek, bu hareketin kapsami o kadar genisleyecektir. Col ve
yar1 ¢ollerin diinya yiizeyinin yaklastk 35 milyon
kilometrekaresini kapladigini soylemek yeterlidir. Ancak
bugiine kadar ¢ol arazisinin sadece yaklasik yiizde ikisi 1slah
edilmigtir!

Bu baglamda, Sovyet sosyalist vatamimiz, yeni yollar
acarak tim insanliga ornek teskil etmektedir. Sadece Ana
Tiirkmen Kanali'nin insas1 bile Karakum Colii'ndeki 7 milyon
hektara kadar mera alanim sulayacak ve 1,3 milyon hektarlik
bir alanda sulama sistemleri olusturacaktir. Giiney Ukrayna ve
Kuzey Kirim Kanallarinin insasi ise 1,5 milyon hektar verimli
araziyi ve 1,7 milyon hektar hayvancilik arazisini sulamay:
miimkiin kilacaktir.

Bu olgekteki dogal doniisiimde, boyle bir gorevin formiile
edilmesi bile iilkemizde yaratilan yeni sistemin tiikenmez
potansiyelini acikca ortaya koymaktadir. Insanlik tarihinde ilk
kez, “dogaya karsi miicadele” toplumun bilincli ve orgiitli
iradesi olarak tezahiir etmektedir. Ve bir kez daha
vurgulanmalidir: Bu gorev ancak kapitalizmin karakteristik i¢
celigkilerinin iistesinden gelindikten, Kkapitalist sistemin
ortadan kaldirilmasindan sonra tam kapsamina girebilirdi.

2 . Kovda, Komiinizmin Biiyilk Insa Projeleri ve Dogammn

Doniisiimii, Bolsevik, Say1 20, 1950, s. 34.
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Sovyet toplumunun sosyalizmden komiinizme gecisi
kendiliginden gerceklesen bir silire¢ degildir. Gelismenin
kendiliginden gerceklestigi kapitalist toplumun aksine,
sosyalist toplum, halkin bilingli iradesiyle, milyonlarca ve on
milyonlarca insanin bilingli emegiyle, Komiinist Parti
tarafindan oOrgiitlenip yonlendirilerek ilerler. Bu nedenle,
komiinizmin ilk asamasindan daha yiiksek bir asamaya
kademeli gecis, insanlar arasinda sosyalist bilincin
biiylimesini, biling ve psikolojilerindeki kapitalizmin
kalintilarin1 agma miicadelesini gerektirir.

Sosyalizm, insan bilincinde ve psikolojisinde tam bir
devrim yaratir. Yeni bir toplumsal varolus, yeni bir psikoloji,
yeni bir biling, yeni bir maneviyat temelinde ortaya cikar.
Ulkemizde sosyalizmin zaferinden sonra bu alanda meydana
gelen devrimin biiytikligiinii abartmak zordur. Sovyet halki,
emek ve kamu malina karsi yeni bir tutuma sahiptir. Insanlar
arasinda, somiiriidden arinmig, karsilikli yardimlagsmaya dayal
yeni bir iligki tiiri kurulmustur. Eski kapitalist toplumun
pisliginden arindirilmig yeni bir komiinist etik giiclenmekte ve
gelismektedir.

Ancak, eskiye ait kalintilar insanlarin bilincinde
kacimilmaz olarak varhigini siirdiiriiyor. Biling, insanlarin yeni
toplumsal varolusunun gerisinde kaliyor; bu nedenle insan
psikolojisinde yeni toplumsal varolus ile eskiye ait kalintilar
arasinda bir celigki, dolayisiyla insanlarin bilincinde yeni ile
eski, 6len ile gelisen arasinda bir miicadele s6z konusu. Ilerici
ve gerici insanlar, yenilikciler ve muhafazakarlar arasindaki
miicadele, sanayide, kolektif ciftliklerde, devlet kurumlarinda;
ekonominin, kiiltiiriin ve bilimin tim alanlarinda kendini
gosteriyor.

Sosyalizm altinda, emegin ol¢iisii ve kalitesi lizerinde siki
bir kontrol vardir, “¢linkii iitopik bir diisiinceye kapilmadan,
kapitalizmi devirdikten sonra insanlarin hemen herhangi bir
yasal norm olmaksizin toplum icin calismayr 6greneceklerini
diisiinmek miimkiin degildir ve Kkapitalizmin ortadan
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kaldirilmasi, boyle bir degisim icin gerekli ekonomik o6n

kosullar1 hemen saglamaz.” !

Komiinizm altinda, “herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore” ilkesine dayal dagitim i¢in, “herhangi bir yasal
norm olmaksizin” topluma hizmet etmenin tiim 6n kosullar
mevcuttur. Bu on kosullar sadece tiiketim mallariin ihtiyaca
gore dagitilmasi icin belirli bir maddi temel olusturulmasinda
degil, ayn1 zamanda insanlarin komiinist toplumun kurallarina
uymaya alismalarinda ve goniillii olarak, herhangi bir
zorlama olmaksizin, yeteneklerine gore calismalar:
gerceginde de yatmaktadir.

Sonu¢ olarak, insanlarin bilincindeki kapitalizmin
kalintilarim1 tamamen ortadan kaldirmadan, komiinizmin daha
yiiksek bir asamasina yiikselmek imkansizdir. Ve bu ortadan
kaldirma siireci, sosyalizm altinda “zithiklar miicadelesinin”,
yeni ile eski, O0lmekte olan ile yeniden dogmakta olan
arasindaki miicadelenin temel ifadelerinden biridir.

Dolayisiyla, diismanca sistemin ortadan kaldirilmasi ve
sosyalizmin insasiyla celigkiler ortadan kalkmaz. Sadece iilke
icindeki diismanca celiskiler ortadan kalkar. Sosyalist
toplumun gelisimi, komiinist topluma doniisiim siireci, kendi
celigkilerini icerir ve bu celigkilerin ortaya ¢ikmasi ve agilmasi
yoluyla gerceklesir. Ancak bunlar artik dogal olarak siddetli
simif miicadelesine yol acan ve ortaya ciktikca toplumsal
ayaklanmalara ve felaketlere neden olan celigkiler degildir.
Bunlar artik uzlasmaz c¢ikarlar1 olan diisman simiflara
dayanmayan, diismanca olmayan celigkilerdir. Bu celigkiler,
daha once de belirtildigi gibi, Sovyet toplumundaki tiim
siiflarin ahlaki ve siyasi birligi cercevesinde isler ve asilir.
Sovyet toplumunun birligi, daha sonraki gelisimiyle ilgili her
tirli zorlugun ve celigkinin {istesinden gelmesini saglayan
glictiir.

Kapitalizmin igsel celigkilerinin dogasi, kapitalizmin kendi
icinde cozilemeyecek nitelikteyse, sosyalizm altindaki

lv.L Lenin, Eserler, cilt 25, baski 4, s. 439.
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celiskilerin dogas1 da sosyalizmin kendi icinde ve sosyalizm
sayesinde coziilebilecek niteliktedir. Bu nedenle, sosyalizm
altindaki celigkilerin ayirt edici 6zelligi, bunlarin {istesinden
gelme silirecinin sosyalist toplumun birligini daha da
giiclendirmesi ve bu birligi daha da yikilmaz hale getirmesidir.
Burada, gelismenin kaynag wuzlasma degil, ztliklarin
miicadelesidir; ancak bu artik diisman simiflar arasindaki bir
miicadele degil, ilerici ve geri kalmuis, yenilik¢i ve muhafazakar,
ilerici yaratici giiclerin tiim rutinlere, atalete ve eski ve modasi
gecmis olana bagliliga kars1 miicadelesidir.

Burjuva toplumunda, celiskilerin gelismesi kacinilmaz
olarak bir patlamaya, devrime yol acar; ¢iinkii toplumun ilerici
gelisimi, modas1 ge¢mis tiretim iligkileri ve burjuvazinin gerici
siyasi gilici tarafindan engellenir. Bu tiir engeller artik
sosyalizmin gelismesinin Oniinde durmaz. Sosyalist tiretim
iligkileri ve proletarya diktatorliigii, toplumun gelismesi icin
sinirsiz olanaklar sunar. Sosyalist bir toplumun gelismesinin
oniinde duran engeller, kapitalizm altindakilerden tamamen
farkli bir niteliktedir: bunlar, insanlarin bilincindeki
kapitalizmin kalintilari, cesitli gerilik tezahiirleri, atalet,
sosyalizme yabanci ahlak kurallar1 vb. olup, kontrol altina
alinmazsa gelismeyi ciddi sekilde engelleyebilirler.

Dolayisiyla, Sovyet toplumuna uygulanan yeni ile eski,
gelisen ile oOlen arasindaki miicadele kavrami, kapitalist
topluma uygulanan ayni kavramdan tamamen farkli bir
icerikle doludur.

Celigkilerin yeni iceriginden, onlar1 asmanin yeni ve
emsalsiz bicimleri ortaya cikar. Ancak, bu konuyu acikliga
kavusturmadan once, simdiye kadar Sovyet sosyalist
toplumunun i¢ celigkilerini ele aldigimiz1 belirtmek gerekir. Bu
arada, dissal nitelikteki celiskilerin de oldugunu, yani sosyalist
bir iilke olarak SSCB ile kapitalist diinya arasindaki celigkileri
de unutmamak gerekir. Ulkemizde kapitalizmden sosyalizme
gecis donemindeki celigkileri analiz eden I. V. Stalin, bunlar1
iki gruba ayirmigtir: igsel ve digsal. Yoldas Stalin, icsel
celigkilerin iilkemizin cabalariyla asilabilecegini, ancak
sosyalizmi kuran {ilke ile kapitalist ¢evre arasindaki digsal
celigkilerin ancak uluslararasi proletaryanin ¢abalar ve diger
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baz1 iilkelerde sosyalist devrimin zaferi sonucunda
asilabilecegini gostermistir. Iki grup celiskinin varhgma
dayanarak, Yoldas Stalin, icsel celigkilerin kendi ¢abalarimizla
asilabilirliginin, SSCB’de sosyalizmin kurulmasinin tam olarak
miimkiin oldugu anlamina geldigi sonucuna varmistir; Ancak
bu zafer, kapitalist iilkelerin SSCB’ye yonelik saldirilarina ve
kapitalizmi yeniden kurma girisimlerine kars: tam bir giivence
anlaminda nihai olarak degerlendirilemez.

Sosyalizm miicadelesi sirasinda igsel ve digsal olmak iizere
iki celigki kiimesini birbirinden ayirmak son derece énemliydi.
Bu, Trockist ve Zinovievci emperyalizm ajanlarini ifsa etmeye
yardimci oldu; bu ajanlar, halka iilkemizde sosyalizm
kurmanin imkansiz oldugu kars1 devrimei sonucunu dayatmak
icin bu farkli celigkileri kasten birbirine karistirdilar. Aym
zamanda, Sovyet halkina savasa hazir olma, Kkapitalist
kusatmay ve disaridan gelebilecek silahli miidahale tehlikesini
bir an bile unutmama gerekliligini 6gretti.

J. V. Stalin, Tiim Birlik Komiinist Partisi’nin (Bolsevikler)
14. Kongresinde soOyle demisti: “Kapitalist bir ortamda
calisiyor ve insa ediyoruz. Bu, ekonomimizin ve ingaatimizin,
ekonomik sistemimiz ile kapitalist ekonomik sistem arasinda
celigkiler, catigmalar icinde gelisecegi anlamina gelir. Bu
celiskiden kacinamayiz. Sosyalist sistem ile kapitalist sistem
arasindaki ~ miicadelenin  bu cercevede  ilerlemesi
gerekmektedir.” !

Bu sozler, iilkemizde sosyalizmin c¢oktan kuruldugu,
sosyalizmden komiinizme kademeli gecis gorevinin ¢oziildiigii
bugiin bile tiim giiclinii koruyor. Sosyalist ve kapitalist
sistemler arasindaki celiski, karsit bir celigkidir ve aralarindaki
miicadele, karsit siniflar arasindaki miicadelenin bir ifadesidir.
Ulkemizdeki somiiriicii simflarin  yikilmasiyla, SSCB icin
verilen smmif miicadelesinin tim yogunlugu uluslararasi
arenaya kaymistir.

Ly Stalin, Eserler, Cilt 7, s. 297—298.
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SSCB ve kapitalist iilkeler iki diinyadir, “iki kamp, iki

cekim merkezi.” ! Yoldas Stalin, Tiim Birlik Komiinist
Partisi’'nin (Bolsevikler) 14. Kongresi'ne sundugu raporda, bu
iki kampin ortaya cikisim ve gelisim yoniinii kehanetvari bir
sekilde 6ngormiistii. Soyle demisti: “Iki temel, ancak zit cekim
merkezi yaratiliyor ve buna bagli olarak, diinya genelinde bu
merkezlere dogru iki ¢ekim yonii olusuyor: Anglo-Amerikan —
burjuva hiikiimetleri icin ve Sovyetler Birligi — Bati’nin is¢ileri
ve Dogu’nun devrimcileri icin.” 2

Bugiin, sadece bu iki ana ve karsit kamp, bu iki ¢ekim
merkezi degil, aym zamanda gelisim yoOnleri de tamamen
tanimlanmistir. Yoldas Stalin, 1925’te “giiclimiiz artiyor ve
artmaya devam edecek, hem de giin gectikce degil, saat
gectikce” ve bunun tersine, “kapitalizmin zayifligi artacak, hem
de giin gectikce degil, saat gectikce” 3 diye ongormiistii.

O zamanlar SSCB tek sosyalist iilkeydi. Simdi ise bir¢cok
Avrupa lilkesi sosyalizmi ingsa etme yoluna girdi. Simdi ise
biiylik Cin halki, i¢ ve dig emperyalizmin boyundurugundan
kurtularak SSCB ile omuz omuza miicadele ediyor. Simdi
SSCB, baris, demokrasi ve sosyalizmin gii¢lii kampina liderlik
ediyor. Devrimci bir agirhk merkezi olarak SSCB, yeni bir
savasin kigkirticilarina karsi miicadele politikas1 olan Sovyet
barig politikasinin tiim halklarin gelecegini giivence altina
alabilecegini bilen diinyanin dort bir yanindaki tiim ilerici
insanlarin sempatisini istikrarl bir sekilde kazaniyor.

Aynmi zamanda, kiiresel kapitalizm birer birer pozisyon
kaybediyor ve ic celigkilerle parcalanarak kacinilmaz olarak
sonuna dogru ilerliyor.

Sovyetler Birligi ve tiim halk demokrasileri baris igin
miicadele ederken, emperyalist Amerika ve Onderlik ettigi
saldirgan iilkeler blogu yeni bir diinya savasi c¢ikarmaya

Ly Stalin, Eserleri, cilt 77, s. 282.
2 Ayni eser, s. 281—-282.

3 Ayni eser, s. 285.
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caligtyor. J. V. Stalin, Pravda muhabiriyle yaptigi bir
goriismede, “Amerika Birlesik Devletlerinde, Ingiltere’de ve
Fransa’da yeni bir savasa susamis saldirgan giicler var. Diger
iilkeleri yagmalamak, asir1 kar elde etmek i¢in savasa ihtiyag
duyuyorlar. Bunlar, savas1 muazzam karlar saglayan bir gelir

kaynag1 olarak goren milyarderler ve milyonerlerdir.”
demistir.

Dolayisiyla, digsal celiskileri, yani sosyalizm diinyasi ile
kapitalizm diinyas1 arasindaki celigkileri goz ardi etmek son
derece tehlikeli bir hata olurdu. I¢ ve digsal celigkiler
birbirinden izole degildir, aksine birbirleriyle baglantihdir.
Kapitalist diinyanin varhig: ve dolayisiyla disaridan gelebilecek
saldir1 tehlikesi, lilkemizin savunma kapasitesinin daha da
giiclendirilmesini gerektirmektedir. Yoldas Stalin, 1946’da
se¢gmenlere yaptig1 iinlii konusmasinda, celik, demir, komiir,
petrol vb. iiretimini artirmaya yonelik gorkemli bir programi
ozetledikten sonra, ancak bu programin gerceklestirilmesiyle
iilkemizin kapitalist diinyanin varhgiyla iligkili her tiirli
olasiliga kars1 kendini gilivence altina alabilecegini belirtmistir.

Ornegin, insanlarin bilincindeki kapitalizm kalintilarina
kars1 miicadeleyi, iilkemizi zayiflatmak amaciyla bu kalintilar
yeniden canlandirmaya calisan kapitalist diinyanin varhigini
goz ard1 edemeyiz. Bu nedenle, iilke igindeki gelisimimizin
celigkilerini ne kadar basarili bir sekilde asarsak, Parti ve
devlet tarafindan belirlenen gorevleri o kadar basarih bir
sekilde yerine getiririz ve sosyalist diinyanin kapitalist diinyaya
kars1 miicadelesindeki konumu o kadar giiclenir.

Simdi de sosyalist toplumun igsel celigkilerinin iistesinden
gelmenin yeni bi¢cimlerinin neler oldugu sorusuna gecelim.

Lyv. Stalin, Pravda muhabiriyle goriisme, 1951, s. 13.
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6. Gelismenin Yeni Bir Itici Giicii Olarak, Yeni ile Eski
Arasindaki Bir Miicadele Bi¢cimi Olarak Elestiri ve Oz-
Elestiri

Sosyalist toplumun ig¢sel celigkilerinin {istesinden
gelmenin en onemli yollarindan biri elestiri ve 6z elestiridir.
Insanlarin sosyalist bilinci, emek ve kamu miilkiyetine yonelik
eski tutumlarin kalintilarina kars1 miicadele, burjuva kiiltiirel
etkisinin kalintilar1 vb. unsurlarin ilerleme i¢in hayati 6nem
tasidig1 bir durumda, elestiri ve 0z elestiri, gelisme icin giiclii
bir itici gli¢ haline gelir. Elestiri ve 0z elestiri, gelismenin yeni
bir diyalektik yasas1 olarak ortaya ¢ikar.

Lenin ve Stalin’in eserleri, Sovyet toplumunun gelisiminde
elestiri ve 0z elestirinin roliine dair derin bir gerekce
sunmaktadir.

Ekim Devrimi'nden sonraki konusmalarinda Lenin, yeni
Sovyet temelleri iizerinde toplumun gelismesindeki temel
faktoriin kitlelerin bagimsiz, yaratic: faaliyeti oldugunu 1srarla
yineledi. Lenin’e gore, ancak genis kitlelerin yeni diinyanin
ingasina aktif katilimiyla sosyalizmin zaferi saglanabilirdi. Bu
baglamda Lenin, kitlelerden gelen elestirilere, devlet aygitinin
ve isci smifinin iradesiyle kamu gorevine atanan bireysel
liderlerin eksikliklerine, hatalarina ve biirokrasisine yonelik
elestirilere biiyilk 6nem verdi. 1920’de Moskova Il Parti
Konferansinda yaptigi bir konusmada Lenin soyle dedi:
“Gercek ingsa isi, elestirinin uygulanmasi ve igeriginden
olusur.” 1

Lenin’in elestiri ve 0z elestirinin Onemine dair ilkeleri,
Yoldag Stalin’in eserlerinde ve konusmalarinda daha da
gelistirilmistir. Yoldas Stalin, Tiim Birlik Komiinist Partisi’nin
(Bolsevikler) 15. Kongresime sundugu raporda, elestiri ve 0z
elestiriyi Sovyet toplumunun en 6nemli itici gliclerinden biri
olarak bilimsel temellere dayal bir sekilde tamimlamistir. Eski
ile yeni, Olen ile dogan arasindaki miicadelenin gelisimimizin

lv.L Lenin, Eserler, cilt 31, 4. baski, s. 398.
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temeli oldugunu belirten Yoldas Stalin su sonuca varmistir:
“Bolseviklere yakisir sekilde, calismalarimizdaki eksiklikleri ve
hatalar: acik ve diiriist bir sekilde belirtmeyi ve ortaya koymay1
basaramazsak, kendi ilerlememizin yolunu kapatiriz. Ama biz
ilerlemek istiyoruz. Ve tam da ilerlemek istedigimiz igin,
diiriist ve devrimci 0z elestiriyi en 6nemli gorevlerimizden biri
haline getirmeliyiz. Bunun olmadan ilerleme olmaz. Bunun

olmadan gelisme olmaz. !

Yoldas Stalin’in bu sozleri, Sovyet toplumunun diyalektik
gelisim yasasimin bilimsel bir formiilasyonunu sunmaktadir.
Gelisimimizin temelinin eski ile yeni, 6len ile yeniden dogan
arasindaki miicadele oldugunu gosteren Yoldas Stalin, bu
miicadelenin Sovyet sosyal sistemi kosullar altinda aldig1 yeni
bi¢imi de ortaya koymaktadir.

Elestiri ve 6z elestirinin 6nemi, ilerici, yaratic1 ve yenilikgi
olan her seye karsi gerici, durgun ve rutin olan her seyle
verilen bir miicadele bicimi olmalarinda yatmaktadir. Sovyet
toplumumuzda elestiri ve 0z elestirinin O6nemi, Sovyet
toplumunun tiim yasaminin yenilikcilik ruhu, yaraticihk ve
iiretim ruhuyla dolu olmasi gercegiyle daha da artmaktadir.
Daha once higbir sistem, yagsamin her alaninda yeni ve ilerici
olani onaylayarak, bu kadar cesur ve korkusuzca yeni gelisim
yollar1 agmamuigtir.

Ancak hayatimizda dogan yeni seyler, ancak eskimis olam
devirerek, eskiye, olmekte olana kars1 savasarak, sahneden
Oylece kaybolmakla kalmayip direnerek ve kendini ortaya
koyarak ozglirce ortaya cikabilir ve geligebilir. Elestirinin roli
ve onemi, eskiyi, eskimis olan1 ortaya c¢ikarmasi ve ifsa etmesi,
yeni ile eski arasindaki celigkiyi ortaya koymasi ve asmasi,
boylece yeni ve ilerici olanin gelismesinin yolunu agmasi ve
temizlemesiyle belirlenir.

Sosyalist insanin deneyimi, elestirinin ve 0z elestirinin
toplumumuzdaki roliini ve Onemini tam olarak ortaya
koymaktadir.

1 J. V. Stalin, Eserler, cilt 10, s. 331.
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Komiinizmin ancak kapitalizminkinden OoOlciilemeyecek
kadar yiiksek yeni bir emek verimliligi diizeyi yaratarak zafer
kazanabilecegi iyi bilinmektedir. Sovyet sistemi, komiinizme
gecis icin yetersiz olan eski emek verimliligi diizeyini asan
giiclii bir kitle hareketine yol agcmistir. Bu hareket, bu yeni
emek verimliligi miicadelesi bigimi, sosyalist rekabet ve
Stahanov hareketidir.

Peki, sosyalist rekabet, Stahanov hareketi nedir? Bu,
emekteki gerilige ve atalete karsi bir miicadeledir; ileri
diizeydeki iscilerin ve kolektif ciftcilerin, geride kalanlar ileri
diizeydekilerin seviyesine c¢ikarmak icin verdikleri bir
miicadeledir. Bu, kitlelerin kendi kendilerini elestirmeleri,
diiriistge ve devrimci bir sekilde calismalarindaki eksiklikleri
ortaya koymalar ve daha yiiksek emek verimliliginin yaratici
bir sekilde {iretilmesi yoluyla bu eksikliklerin iistesinden
gelmeleridir.

Yoldas Stalin, sosyalist rekabeti “milyonlarca is¢inin
yaratic1 girisimine dayanan, Kitlelerin pratik devrimci 0z
elestirisinin” bir ifadesi olarak tamimlamisti. Kitlelerin
devrimci elestirisi ve 6z elestirisi olarak sosyalist rekabet,
toplumumuzdaki “zithiklar miicadelesinin” yeni dogasini,
celigkileri belirlemenin ve agmanin yeni, benzersiz bir bicimini
acikca ortaya koymaktadir. Isci kitleleri iilkelerinin
efendileridir; somiiriiciiler icin degil, kendileri i¢in, devletleri
icin cahgirlar ve bu nedenle komiinizme daha hizli bir ilerleme
adina is verimliligini artirmakta hayati bir ¢ikarlar1 vardir.

Gelisimimizin bu 6zel yonii, Stahanovcu hareketinde giiclii
bir sekilde yansitilmigtir. Stahanovcu hareket, modern
teknolojiye hakim olan ileri diizey iscilerin gerilige ve atalete
kars1 miicadelesinin dogrudan bir ifadesiydi. Bu atalet ve
gerilige karsi, teknoloji ve iiretim yontemlerinde yeni yollar
acan, ylksek verimlilige sahip emek yoluyla yapilan pratik bir
elestiriydi. Yoldas Stalin’in Stahanovcularin ilk Tim Birlik
Konferansi'ndaki konugsmasinda belirttigi gibi, bu hareketin
baslaticilar1  baslangicta  “bir  oOlglide  isletmelerimizin
yonetiminin iradesine karsi, hatta onlarla miicadele ederek”
yollarin1 agmak zorunda kalmiglarda.
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Yoldag Stalin, Stahanovcu hareketin {iistesinden geldigi
celiskileri ortaya koydu. Hareketin kademeli olarak degil, bir
baraji yikan bir patlama gibi gelistigine isaret eden Yoldas
Stalin soyle dedi: “Elbette, baz1 engelleri asmasi gerekiyordu.
Birileri onu engelledi, birileri onu bastirdi ve sonra, giic
toplayan Stahanovcu hareket bu engelleri ast1 ve iilkeyi kasip
kavurdu.”

Burada sorun neydi, ashinda kim miidahale ediyordu?

Eski teknik standartlar ve bunlarin arkasindaki kisiler
engel teskil ediyordu. Birkag yil 6nce, miithendislik, teknik ve
isletme personelimiz, ¢alisanlarimizin teknolojik geriligini ele
alan, iyi bilinen teknik standartlar hazirladi. O zamandan beri
birkag y1l gecti. Bu siire zarfinda insanlar biiyiidii ve teknik
olarak bilgili hale geldi. Ancak teknik standartlar degismeden
kaldi. Acikca, bu standartlar artik yeni nesil ¢calisanlarimiz icin
gecerliligini yitirdi.” *

Bu celiski nasil agildi? Devrimci 6z elestirileri ve yeni
verimlilikleriyle ifade bulduklar1 elestirel yaklasimlariyla
Stahanovistler, eski ve tamidik yontemlere bagh kalan baz
miihendis ve teknisyenlerin muhafazakarhgina kars1 ciktilar.
Kitlelerin sesine duyarli ve her degerli girisimi kucaklayan
Komiinist Parti, Stahanovist harekete alan agmak icin elinden
gelen her seyi yapti. Parti, yeni gelismeleri kabul etmeyi
reddeden, ilerleme siirecinde ortaya cikan celiskiyi ve daha da
basarih bir sekilde ilerlemek icin bunun istesinden gelme
ihtiyacini fark edemeyen is ve miihendislik calisanlarini sert
bir sekilde elestirdi. Boylece celiski asild1 ve kitlesel bir hareket
haline gelen Stahanovist hareket, sosyalist ekonomimiz igin
canlandirict bir biiyiime kaynag olarak ilerlemeye devam
ediyor.

Sovyet toplumunun tiim sosyal ve siyasi yasami,
milyonlarca insanin bagimsiz faaliyetiyle yeni bir yasam
yaratma temeli lizerine kuruludur. En yiiksek ve en tutarh
demokrasi bicimi olan Sovyet sosyalist demokrasisi, kitlelerin

Ly Stalin, Leninizm Sorulari, II. baski, s. 501.
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inisiyatifini ve enerjisini serbest birakir, onlara devlete sahip
olma duygusu asilar ve bireyleri aktif savascilara, genis bir
sosyal bakis agisina ve genis sosyal cikarlara sahip yurttaslara
doniistiiriir. Ve burada, her tiirli durgunluga kars: yoneltilen
ve Sovyet devletini giliclendirmeyi ve gelistirmeyi amaclayan
elestiri ve 0z elestiri, devletlerinin refahiyla ilgilenen kitlelerin,
calisan halkin Onciilerinin —Bolsevik Partisinin — elinde
gliclii bir silah haline gelir.

Ulkemizdeki devlet ve kamusal yasam mekanizmasi; tiim
isci kitlelerini kapsayan Sovyetler; on milyonlarca iscgi ve
calisan1 kapsayan ve kitlelerin kendi inisiyatifleriyle kurulan
sendikalar; genc nesli komiinizm ruhuyla egiten ve sosyal
faaliyetlerini artiran milyonlarca iiyeli genclik oOrgiiti
Komsomol; ve diger bircok kamu orgiitii; bu mekanizmanin
tamami, isci Kitlelerinin devrimci elestiri ve 0z elestiri
yapmasina olanak tanir.

Yoldas Stalin, kitleleri devlet yonetimine dahil etmenin,
yonetim becerilerini gelistirmenin ve Kkiiltiirel bilinglerini
yiikseltmenin bir araci olarak elestiri ve 0z elestirinin énemli
roliinii ortaya koymustur. Elestiri ve 0z elestiri, iscilerin
faaliyetlerini harekete gecirir, yeteneklerini gosterme firsati
verir ve uyanikliklarini artirir. Yoldas Stalin, 13 Nisan 1928’de
Tim Birlik Komiinist Partisinin (Bolsevikler) Moskova
subesinin bir toplantisinda bu konuda sunlar1 séylemistir:

“Isci stnifinin ve genel olarak calisan insanlarin giiclerini
ve yeteneklerini ortaya cikarmak ve iilkeyi yoOnetme
becerilerini kazanmalarini saglamak icin ne gereklidir? Bu, her
seyden oOnce, 0z elestiri slogaminin diiriist ve Bolsevik bir
sekilde uygulanmasini, calismalarimizdaki eksiklikleri ve
hatalar1 asagidan yukariya dogru elestirme sloganinin diirtist
ve Bolsevik bir sekilde uygulanmasimi gerektirir. Isgiler,
calismalarimizdaki eksiklikleri acik ve dogrudan elestirme,
calismalarimizi  iyilestirme ve  ilerletme  firsatindan
yararlanirlarsa, bu ne anlama gelir? Bu, iscilerin iilkenin,
ekonominin ve sanayinin yonetiminde aktif katihmci haline
gelmeleri anlamina gelir. Ve bu, iscilerin iilkeye, faaliyetlerine,
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uyanikliklarina ve Kkiiltiirlerine olan sahiplik duygusunu

artirmaktan bagka bir sey yapamaz. !

Stalin’in bu sozleri, burjuva demokrasisi ile Sovyet
sosyalist demokrasisi arasindaki u¢urumu ortaya koymaktadir:
Burjuva demokrasisi kitlelerden gelen elestiriden korkar ve
seslerini her tiirlii yolla bastirir; oysa sosyalist demokrasi
asagidan gelen elestiri olmadan var olamaz ve milyonlarca
isciyi aktif sosyal ve siyasi hayata yiikseltir. Bolsevik Parti,
elestiri ve 0z elestiri yoluyla Kkitlelerde iilkeye sahip ¢ikma
duygusunu gelistirir ve aktif devlet liderleri yetistirir.

Sovyet toplumunun gelisiminin ardindaki itici gii¢ olarak
elestiri ve 0z elestiri, yeni tarihsel kosullarda “zithklar
miicadelesinin” 6nemli bir 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu
ozellik, yeni ile eski arasindaki miicadelede 6nde gelen ilkenin
yeni, gelismis, ilerici olmas1 gergeginde yatmaktadir. Elbette,
eski, catismaci toplumda bile, nihayetinde galip gelen onde
gelen ilke gelismis, ilerici ilkedir. Ancak eski toplumda, bu
gelismis ilke, giiclii bir siyasi iktidar aygitina ve Kitleleri
etkilemek icin genis bir ideolojik aygita sahip olan ve bu
araclar1 eskimis ve ilerici gelismeyi engelleyen her seyi
desteklemek icin kullanan egemen siniflara karsi siddetli bir
miicadele vermek zorundadir.

Sovyet sosyalist toplumunda ise, bunun aksine, devlet
otoritesinin tiim gilici, Komiinist Partimin tiim otoritesi,
orgiitlenme ve seferberlik faaliyetleri ve Sovyet toplumunun
muazzam giicl, ilerici unsurlar1 desteklemeye yoneliktir ve bu,
yeni ile eski arasindaki celigkinin daha hizli asilmasina ve
gelismenin hizlanmasina yardimei olur. Sovyet halkinin degerli
her girisimi, hizh ilerlemeyi kolaylastiran her yaratici girisim,
Stakhanov hareketi ve diger bir¢cok 6rnekte oldugu gibi, devlet
ve Parti tarafindan benimsenir. Elestiri ve 6z elestiri onemlidir
clinkii tiim ilerici unsurlarin Sovyet toplumunun gelisiminde
oncii gii¢ olarak rollerini yerine getirmelerine yardimei olurlar.

1 J.V. Stalin. Eserler, cilt 11, s. 37.
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Ayrica, Sovyet toplumunun itici giiclerinden biri olarak,
gelisimsel celigkileri belirleme ve asma yontemi olarak elestiri
ve Ozelestirinin temel bir 6zelliginin, olumlu, pratik, devrimci
ve islevsel dogasi oldugunu vurgulamak gerekir. Bolsevik
elestiri ve oOzelestiri tek bir amaci giider: eksiklikleri pratik
olarak diizeltmek ve maddi ve manevi degerlerin daha hizh
gelismesi i¢in kosullar yaratmak. Soz ve eylemler arasindaki
her tiirli tutarsizhg derinden reddeder. Halkin cikarlari,
komiinist bir toplum kurmanin ¢ikarlari, yeni ve ilerici olanin
eski ve engelleyici gelismeye kars1 zaferinin ¢ikarlari; Bolsevik
elestiri ve 6zelestirisinin temel odak noktasi budur.

1928de  Pravdada  “Oz Elestiri  Sloganinin
Bayagilastirllmasina Kars1” baghkli bir makale yazan Yoldas
Stalin, Bolsevik elestirisi ve 0z elestirisi ile diismanca “elestiri”
arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekti.

Yoldag Stalin soyle yazmisti: “Bu yabanci, yikic1 Bolsevik
karsit1 ‘0z elestiri’ ile amac1 parti ruhunu asilamak, Sovyet
iktidari gticlendirmek, yapimiz1 iyilestirmek, ekonomik
kadrolarimiz1 giiclendirmek ve is¢i simifimi silahlandirmak
olan Bolsevik 6z elestirimiz arasinda kesin bir ayrim

yapmalunz.” 1

* % X

Karsit olmayan celigkilerin iceriginin ve bunlarin asilma
bigimlerinin analizi, sosyalizm altinda zithiklarin miicadelesi
yoluyla gelisim yasasinin tezahiiriiniin 6zelliklerine iliskin bazi
onemli sonuclar ¢ikarmamizi saglar.

1. Kapitalist toplumun catismaci celigkilerinin aksine,
sosyalizmde catismact olmayan celigkiler toplumda bir
boliinmeye veya oliimiine savasan iki giiclin ortaya ¢ikmasina
ve biiylimesine yol agmaz. Catismaci olmayan celiskiler, Sovyet
toplumunun ahlaki ve siyasi birligi temelinde tezahiir eder ve
igler.

L. Stalin, Eserleri, cilt 11, s. 133.
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Isci simfi, kolektif ciftlik koyliileri ve Sovyet aydinlar
arasindaki ekonomik ve siyasi c¢ikarlarin ortakligi, sosyalist
toplumun celigkilerinin yeni dogasimi ve isleyis biciminin
benzersizligini belirleyen en 6nemli faktordiir. Bu celigkilerin
belirlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve asilmasi siireci, dogal olarak
Sovyet sosyalist toplumunun ahlaki ve siyasi birliginin daha da
giiclenmesine yol agar.

2. Kapitalizmin kendi cercevesinde kapitalizmin karsit
celigkilerinin iistesinden gelmek imkansizdir ve bu cercevenin
yikilmasini gerektirirken, sosyalist toplumun karsit olmayan
celigkileri sosyalizmin kendi c¢ergevesinde asilabilir ve
asilmaktadir. Sosyalizmde iiretici glicler ve iiretim iligkileri
arasindaki tam uyum, somiiriicii simiflarin yoklugu, ilerleme ve
icsel celigkilerin iistesinden gelmek igin elverigli bir zemin
olusturur; cilinkii bunlar gerileme veya ciirtime celigkileri degil,
biiylime, gelisme ve sonsuz iyilesme celigkileridir.

3. Antagonistik olmayan celigkiler, diger tiim celigkiler
gibi, miicadele yoluyla asilir. Baz1 kolektif ciftciler arasinda
hala mevcut olan oOzel miilkiyet egilimleri, geri kalmig
unsurlarin emege karsi sosyalist olmayan tutumu, aydinlarin
baz1 kesimlerinin ¢liriiyen burjuva kiiltiiriine, biirokrasiye ve
halkin zihnindeki kapitalizmin diger kalintilarina duydugu
hayranhik, bunlarla miicadele edilmedik¢e, ortadan
kaldirilmalar kendi haline birakilmadik¢a asilamaz. Sadece
bunlara karsi miicadele, gelismenin, ilerlemenin kaynag:
olabilir. Ancak bu miicadelenin bicimi, kapitalist toplumda
yeni ile eski arasindaki miicadelenin bi¢ciminden temelden
farkhidir. Agirhik merkezi, insanlarin komiinist egitimine, 6rnek
yoluyla iknaya ve kamuoyu etkisine kayar; ancak bu, koti
niyetli unsurlara kars1 zorlayici gii¢ kullanimini da dislamaz.
Bu kosullar altinda, eksikliklerin elestirisi ve 0z elestirisi,
gelisme icin giiclii ve gercekten itici bir giic olarak ortaya c¢ikar.
Eskiden catismaci celigkileri ¢6zmenin temel araci olan giic
kullanarak elestiri, yerini sosyalist toplumun catismaci
olmayan celiskilerinin iistesinden gelmenin bir araci olarak
elestiri ve 0z elestiriye birakmaktadir.
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7. Celiskiler Doktrini ve Bilissel Siireclerde
“Nesnelcilik” ve Tarafgirlik sorunu. Lenin ve Stalin’in
Kavramlarin Diyalektik Esnekligi Uzerine Goriisleri.

Marksist diyalektik ilkesi olan gelismenin zithklarin
miicadelesi oldugu fikri, insan bilgisine ciddi talepler getirir.
Bu taleplerin en Onemlisi, taraf tutma gerekliligidir; yani,
toplumsal olaylara yaklasimda, smiflara boliinmiis bir
toplumda meydana gelen herhangi bir siirecin simf
karakterini, simif temelini ne bulaniklastiran ne de gizleyen,
aksine ortaya koyan ve kisinin belirli bir sinifin bakis acisini
acgikca benimsemesini zorunlu kilan bir yaklagimdr.

Lenin, toplumsal olgularin sinif temelli, celigkili dogasinin
kasith olarak gizlenmesini, biligsel burjuva nesnelciligi olarak
nitelendirmistir. “Hukukcu Marksist” Struve’nin tipik burjuva
nesnelci yaklagimini Narodizm elestirisine maruz birakan
Lenin, tarihsel siirecler hakkinda hicbir seyin, bu siireclerin
alinda yatan smif miicadeleleri ortaya ¢ikarilmadan,
toplumsal gelismedeki belirli egilimlerin hangi sinif tarafindan
tasindig1l belirlenmeden anlasilamayacagini gostermektedir.
Lenin, Struve'nin “dar bir nesnelcilige sahip oldugunu, bir
sirecin kacginilmazlhigim ve gerekliligini kamitlamakla sinirh
oldugunu ve bu siirecin her bir 6zel asamasinda igsel simnif
catismasinin bi¢imini ortaya ¢ikarmayr amaclamadigini; genel
olarak stireci karakterize eden, ancak onu olusturan bireysel
karsit smmiflarin  miicadelesini  karakterize etmeyen bir

nesnelcilik” ! oldugunu yazmistir .

Struve’nin “genel olarak siirecten” bahsetmesi kesinlikle
tesadiif degildi. Burjuva ideologu, kapitalizmin en derin
celigkilerini gizlemek ve oOrtbas etmekle, boylece gelisimini
sinif miicadelesinden ve karsit celigkilerden arinmis, uyumlu
bir siire¢ olarak gostermekle ilgilenir. Bu, burjuva ve reformist
“objektivistlerin” genel bir ozelligidir; gelismenin “tarihsel
gerekliligi” ve bu gelismenin nereye dogru gittigi hakkinda

lv.L Lenin, Eserler, Cilt 1, 4. baski, s. 477.
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konusmaktan cekinmezler, ancak bu gelismeyi olusturan
celigkilerin neler oldugu, karsit siniflarin bu gelismede hangi
yeri isgal ettigi, hangi sinifin ge¢misi, 6lmekte olanm1 ve hangi
siifin gelecegi ifade ettigi sorusundan dehsete diiserler.

Ornegin, sagc1 sosyalistler, “sosyalizme” dogru gelisme
siirecinin “kagimilmazligi’” hakkinda cok konusurlar. Ancak
onlarin “sosyalizmi” sadece bos bir sozdiir, ¢iinkii bu siirecin
sinif catigmasina dayali dogasimi ortaya koyamazlar ve bu
siirecin ancak bir simif miicadelesi olarak miimkiin oldugunu,
bu miicadelenin de proletarya devrimi ve proletarya
diktatorliigiiyle sonuclanacagini kasten goz ardi ederler.

Lenin, toplumsal olgularin anlagilmasinda burjuva
nesnelciligini, her toplumsal siirecin sinifsal temelini ortaya
koymay1 degil, aym1 zamanda insan bilgisine sinir koymayan
tek devrimci simif olan proletaryanin bakis acisini acikca
benimsemeyi de zorunlu kilan komiinist parti ruhuyla
karsilastirdi; Lenin, “materyalizm, tabiri caizse, parti ruhunu
icerir ve bir olayin her degerlendirmesinde belirli bir toplumsal
grubun bakis agisim1 dogrudan ve acik¢a benimsemeyi zorunlu
kilar” * diye yazdi.

Bu yaklasim ayni zamanda, sinif miicadelesinin ve simif
celigkilerinin gerceklerini oOrtbas etmeyen, aksine bunlarin
roliinii ve Ozglin tarihsel icerigini ortaya koyan tek bilimsel,
gercekten objektif yaklagimdir.

Burjuva nesnelci yalnizca goriiniiste nesneldir, ancak
gercekte, gelismenin gercek resmini carpitan 6znelciligin en
kotii bicimini temsil eder. Aksine, komiinist parti bakis acisi,
gercekligin tiim celigkileriyle birlikte resmini dogru bir sekilde
yansitan, gercek bilimsel nesnelligin bir ifadesidir.

Marksist diyalektik celigkiler doktrini, insan bilisine bir
baska onemli talep daha getirir. Bilisimiz, gercekligin bir
yansimasl, bir kalib1 olmalidir. Ancak nesnel gerceklik, katilik
veya donuklukla degil, akiskanlk, celiski ve bir seyin digerine
doniismesiyle karakterize edilir. Bu nedenle, nesnel gercekligi

lv.L Lenin, Eserler, Cilt 1, 4. baski, s. 380—381.
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dogru bir sekilde yansitmak icin bilisimiz tarafindan formiile
edilen insan kavramlari, kategorileri ve yasalar1 da aym
derecede akigkan, esnek ve birbirine doniisebilme yetenegine
sahip olmalidir.

Lenin, Hegel'in felsefe tarihi iizerine verdigi derslerle ilgili
notlarindan birinde, en zor seyin hareketin kavramlarda,
diistincede ifade edilmesi oldugunu belirten 6nemli bir fikri
dile getirir. Bu zorluk, tiim hareketin son derece celigkili
olmasindan kaynaklanir. Ve diislincemiz, hareketin sadik bir
yansimasi olmak i¢in, hareketin bu celiskili dogasim
kavramlarinda kavramali ve ifade etmelidir. Insan bilgisinin
gercegi yeterli, yani sadik bir sekilde tasvir edebilmesinin tek
yolu budur. _

Lenin soyle yaziyor: “Iste diyalektigin 6zii budur. Bu 0z,
zithklarin birligi, 6zdesligi formiiliiyle ifade edilir.” !

Lenin’in dogrulugu, diyalektik celigkiler bakis acisina
ulasamayan veya ulasmak istemeyen, insan aklina, mantiksal
kavramlara ve kategorilere savas acan metafizikgilerin
ornegiyle kanitlanmaktadir. Son on yillarda burjuva felsefesi,
burjuva bilginlerinin “romantik” olarak adlandirdigi, eski
“klasik” felsefe okullarina karsit bir akim ortaya ¢ikarmistir.
Bergson'un sezgici felsefesi, pragmatizm, sozde “yasam
felsefesi”, Nietzschecilik ve benzerlerini igeren romantik
akimin 0zii, rasyonel bilginin reddedilmesinde ve Bergson'un
deyimiyle, insanda “hala var oldugu” varsayilan “belirsizligin
seridi”, irrasyonel, icgiidiisel olanin yiiceltilmesinde
yatmaktadir.

Akla kars1 yiiriitilen bu kampanyanin tamami, aklin
yalmzca duragan olani, hareketsizligi kavradigi ve hareketi
ifade edemeyecegi, kavramlarin canliy1 uyusturdugu, onu
birbirleriyle ilgisiz parcalara ayirdig: fikrine dayanmaktadir.

Bergson soyle yaziyor: “Zihin, kelimenin gercek anlamiyla
gelismeyi, yani saf hareketliligi temsil eden degisimin
siirekliligini diistinmek icin yaratilmamistir.”

lv.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 243.
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Kavramlar yoluyla bilissel silireci sinematik olarak
adlandiriyor; ona gore akil, yalmzca donmus kareler,
hareketsiz anlar tiretebilir.

Bu tiir bir felsefenin tiim bilimi, tiim bilimsel bilgiyi
reddettigini anlamak kolaydir. Zira kavramlar hareket ve
gelismeyi yeterince ifade edemiyorsa, bilim nasil miimkiin
olabilir? Ancak “romantik” felsefe okulunun savunucularn
bilimin ¢ikarlarini en az 6nemseyen kisilerdir.

Materyalist diyalektik, yalnizca aklmizin  ve
kavramlarimizin hareketin en karmasik bicimlerini yeterli ve
dogru bir sekilde yansitma yetenegini dogrulamakla kalmaz,
aynt zamanda zithklarin birligi ve miicadelesi hakkindaki
ogretisiyle, bu tiir yeterli bir yansitmaya giden tek yolu da
gosterir.

Bunu basarmak icin, insan diislincesi ve bilgisi,
metafiziksel katilik izlerinden arinmali ve gergekligin
kendisindeki zitliklarin 1siltih gecislerinin ve dontisiimlerinin
tlim zenginligini takip etmelidir.

Metafizik¢i, zithiklar arasinda bir ucurum acar. Onlara
donmus, hareketsiz, birini digerine doniistiiremeyen seyler
olarak yaklasir. Bu nedenle, metafizikcilerin bilim ve
siyasetteki  siirekli ~ giinah1  sudur:  diisiincelerinin,
kavramlarinin, sloganlarinin ve taktiklerinin katilagmasi,
sertligi ve esnekliginin olmamasi. Bu nedenle, metafizikciler,
“0lii” maddenin kendi gelisim yasalar1 geregi nasil zitt1 olan
“canli maddeye” doniistiigiinii, simf toplumunun nasil zitti
olan siifsiz bir topluma doniistiigiinii ve benzeri seyleri hayal
edemezler.

Marksist diyalektik ise tam tersine, zithklarin birligini,
miicadelesini ve gecisini nesnel gercekligin gelisiminin en
temel ve hayati yasasi olarak ortaya koyarak, insan
kavramlarinin da bu evrensel gerceklik yasasina uygun
olmasi saglamaya azami onem verir. Marksist diyalektigin
giicli, insan zihnini gerekli esneklik ruhuyla yetistirmesinde
yatmaktadir. Lenin, mantiksal kavramlarin gercekligi dogru
bir sekilde yansitabilmesi igin “yontulmasi”, “kirilmasi”,
“esnek”, “birbirine bagh”, “goreceli”, “karsithk icinde
birlesmesi” vb. gerektigini belirtir.
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Lenin’de, bilginin elde edilmesinde ztliklarin birligi ve
miicadelesine dayanan diyalektik doktrinin 6nemini derinden
ortaya koyan canli 6nermeler buluyoruz.

Leninist maddelerden bazilari 6rnek olarak verelim.

“Diyalektik, zithklarin nasil olabilecegi ve nasil 6zdes hale
geldigi (nasil ozdeslestikleri), hangi kosullar altinda 6zdes
olduklari, birbirlerine doniistiikleri, insan zihninin bu zithklar
neden o6lii, donmus degil de canli, kosullu, hareketli, birbirine
doniisen seyler olarak algilamas1 gerektigi hakkindaki
ogretidir.” *

“Kavramlarin kapsamli, evrensel esnekligi, zithiklarin

ozdesligine ulasan esneklik — iste 6zii budur”. 2

Eger Marx, deger bicimlerinin gelisimini ve genel olarak
kapitalist iiretim bi¢iminin gelisimini diyalektik olarak analiz
etmemis olsaydi, yarattigi kavramlar ifade ettikleri nesnel
olgular kadar esnek, hareketli ve doniistiiriilebilir olmasaydi, o
zaman bireysel deger biciminin karsitina—genel bigime; basit
meta Uretimine—kapitalist {iretime; kapitalist {iretim
bi¢iminin sosyalist iiretime doniisiim siirecini tasvir edemezdi.

Kamusal hayatta, siyasi miicadelede, diyalektik esneklik
gostermeden tek bir adim atmak miimkiin degildir; clinkii bu
alanda meydana gelen siirecler ozellikle akigkan, esnek ve
“celigkili"dir. Parti liderlerimiz Lenin ve Stalin, “celigkili
dogalar” nedeniyle itiraz edenlere karsi Bolseviklerin esnek
taktiklerini kag¢ kez savunmak zorunda kaldilar?

Simdi birkag 6rnek verelim.

Sovyet kiiltiiriiniin insasinda Parti ve devletin, Lenin ve
Stalin’in icerik olarak sosyalist, bi¢im olarak ulusal bir kiiltiire
dair direktiflerine gore hareket ettigi iyi bilinmektedir.
Milliyetci sapkinlar, “solcu” ifadelerin ardina saklanarak bu
konuda Parti cizgisine karsi savastilar. Yoldas Stalin’in de
belirttigi gibi, “Lenin’in wulusal kiiltiir sorusuna iliskin
formiilasyonunun diyalektik dogasini” anlamakta basarisiz

Lv.i Lenin, Felsefe Notlari, 1947, s. 83.
2 Ayni eser, s. 84.
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oldular. Yoldas Stalin, Lenin’in bu soruya iliskin
formiilasyonunun diyalektik dogasini su sozlerle ifade etmistir:
“Ulusal kiiltiirlerin gelismesine ve tam potansiyellerini ortaya
koymalarina izin vermeliyiz ki, sosyalizmin diinya capinda
zafer kazandig1 donemde tek bir ortak dil ve tek bir ortak

kiiltiir icinde kaynasmalari icin kosullar yaratabilelim. !

Sonug olarak, gelecekte tek bir ortak dile sahip tek bir
kiiltiirtin ortaya ¢ikmasi i¢in kosullar yaratmak amaciyla ulusal
kiiltiirler gelistirilmelidir. Bu esneklik — “zithklarin 6zdesligi”
noktasia ulasan esneklik — ulusal kiiltiirlerin azami gelisimi
yoluyla tek bir ortak kiiltiire dogru ilerlemek, oportiinistlerin
metafizik zihinlerinin kavrayamadigi bir seydi. Onlar,
gelismenin tek bir ortak dile sahip ortak ve birlesik bir kiiltiire
dogru ilerledigi takdirde, ulusal kiiltiirleri ve dilleri gelistirme
sloganinin yanlhs olduguna inaniyorlardi.

Cagdas sagc1 sosyalistler, burjuva ideologlariyla birlikte,
ulusal egemenlik ve ulusal kiiltiir kavramlariin “eskimisligi”
hakkinda gerici bir kozmopolit fikir savunmaktadirlar.
Proletarya enternasyonalizmi, “diinya hiikiimeti” ve “evrensel”
kiltiir kisvesi altinda, diger uluslarin ve halklarin giiclii
emperyalist yirticilar tarafindan ezilmesini talep eden
kozmopolitizme temelden karsidir.

Ulusal kiiltiiriin gelismesi yoluyla gelecekte uluslararasi bir
kiiltiire yol acan gelismenin celigkili dogasin1 gosterdikten
sonra, Yoldas Stalin sdyle devam ediyor:

“Bu sorunun bu sekilde formiile edilmesinin ‘celigkili’
oldugu soylenebilir. Ama devlet sorunuyla ilgili de ayni ‘celigki’
yok mu? Biz devletin ortadan kalkmasini savunuyoruz. Ve ayni
zamanda, bugiline kadar var olmus tiim devlet otoriteleri
arasinda en giiclii ve en korkutucu giicii temsil eden proletarya
diktatorliigliniin  gliclendirilmesini  savunuyoruz. Devlet
gliciinilin en yiiksek gelisimi, devlet giicliniin ortadan kalkmasi
i¢in kosullar1 hazirlamak i¢indir — iste bu Marksist formiildiir.

Ly Stalin, Eserler, cilt 12, s. 369.
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Bu ‘geligkili’ mi? Evet, ‘celiskili’. Ama bu celigski hayati onem
tasiyor ve Marksist diyalektigi tam olarak yansitiyor.” 2

Yoldas Stalin, Bolsevik taktiklerinin aym diyalektik
“celiskisine” ve esnekligine baska bir 6rnek veriyor.

“Ya da oOrnegin, Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin
etme hakki, hatta ayrilma noktasina kadar varan hakk:
konusundaki formiilasyonunu ele alalim. Lenin bazen ulusal
kendi kaderini tayin etme tezini basit bir formiille sunuyordu:
‘Birlesme ugruna ayrihik.” Bir diisiiniin — birlesme ugruna
ayrilik. Hatta bir paradoksu andiriyor. Yine de bu ‘celigkili’
formiil, Bolseviklerin ulusal mesele alanindaki en asilmaz
kaleleri ele gecirmelerini saglayan Marksist diyalektigin hayati
gercegini yansitiyor.” !

Yoldas Stalin, sdylenenlerin hepsinden su sonuca variyor:

“Gecgis donemimizin bu benzersizligini ve “celiskisini”
anlamayan, tarihsel siireclerin bu diyalektigini anlamayan
herkes Marksizm icin kaybolmus(ur.”2

Tam tersine, gercek Marksizmin temelinde ancak
gercekligin incelenmesinde ve devrimci pratikte gerekli tiim
diyalektik esnekligi gosterebilen kisi durabilir.

Marksist diyalektik ilkesi olan “kavramlarin esnekligi,
zithiklarin 6zdegligine varan esneklik”in yalmzca diistincenin
metafiziksel katihgina degil, ayn1 zamanda her tiirlii safsataya
da yonelik oldugunu akilda tutmak gerekir. Safsatanin o0zii,
diger seylerin yani sira, nesnel durumun kesin bir analizinin,
oznelci, tek tarafli tanimlamalar ve bunlarla oynamakla
degistirilmesidir. Ve Lenin, kavramsal esnekligin gerekliligini
vurgularken su gozlemi de yapar:

“Oznel olarak uygulanan bu esneklik, eklektizm ve
sofizmdir. Nesnel olarak uygulanan esneklik, yani maddi

2 Aym eser, s. 369—370.
1 J. V. Stalin, Eserleri, cilt 12, s. 370.
2 Aymi yer.
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sirecin kapsamhhgmni ve birligini yansitan esneklik,
diyalektiktir, diinyanin ebedi gelisiminin dogru
yansimasidir.” 3

Lenin’in kavramlarin esnekligi hakkindaki diistincesine bu
onemli eklemeyi yaparken neyi kastettigi, Lenin’in “Junius™un
Brosiirii Uzerine” adli makalesinden alinan asagidaki 6rnekle
gosterilecektir.

Lenin makalesinde, emperyalizm caginda ulusal
hareketlerin tamamen tiikendigini ve artik var olamayacagini
savunan Rosa Luxemburgu (Junius) elestirir. Luxemburg,
emperyalizm caginda her ulusal savasin kacinilmaz olarak
ziddina, yani emperyalist bir savasa doniigsecegini
savunmugtur. Ve her ulusal savasin emperyalist bir savasa
doniisebilecegi varsayimindan yola cikarak, ulusal savaslarin
imkansiz oldugu sonucuna varmusgtir.

IIk bakista, burada kavramlarin diyalektik esnekligiyle
kars1 karsiya oldugumuz diisiiniilebilir. Aslinda bu diyalektik
degil, sofizmdir.

Lenin, bu tiir “esnekligi” incelerken, bunun gercekligin
nesnel diyalektigini yansitmayan, 6znel bir kavram esnekligi
oldugunu savunur. Soyle der: “Elbette, Marksist diyalektigin
temel onermesi, dogadaki ve toplumdaki tiim yonlerin kosullu
ve akigkan oldugu, belirli kosullar altinda zddina
doniistiiriilemeyecek tek bir olgu bile olmadigidir. Ulusal bir
savas emperyalist bir savasa doniisebilir ve bunun tersi de
gecerlidir...” 1| belirli kosullar altinda emperyalist bir savas
ulusal bir savasa doniisebilir.

Ancak Lenin sunu soruyor: Bir zithgin digerine
doniisebilecegi gerekcesiyle ulusal savas olasiigini reddetmek
caiz midir? Lenin bu tiir bir “diyalektige” siddetle kars1 ¢ikiyor.

dontisebilecegi  gerekcesiyle ortadan kaldirabilir
Diyalektik, Yunan felsefesi tarihinde bile, sofizme bir koprii

3v.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 84.
lv.L Lenin, Eserler, Cilt 22, 4. baski, s. 295.
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gorevi gormiistiir. Ancak biz diyalektik¢iler olarak kaliyoruz ve
sofizmlerle, genel olarak herhangi bir doniistimiin olasiligim
inkar ederek degil, verilenin i¢inde bulundugu kosullar ve

gelisimiyle ilgili somut bir analiz yoluyla miicadele ediyoruz.” !

Tarihin daha sonraki gelisiminde yasanan deneyimler —
Ispanya ve Cin’deki ulusal kurtulus savaslari, Ikinci Diinya
Savasi’ndaki halklarin kurtulus miicadelesi — Lenin’in soruyu
formiile edisini tamamen dogruladi.

Sonug¢ olarak, yalnizca gerceklikle uyumluluga, somut
analizine dayanan kavramlarin esnekligi, gercekligin tiim
hareketliligini ve degiskenligini yansitabilir; gercekligi hesaba
katmayan, her tiirlii doniisiimiin ¢iplak olasiigina dayanan
oznelci bir yaklagim ise safsataya yol acar.

8. icerik ve Bicim. Olaylarin icerigini ve Bicimini
Degistirmenin Diyalektik Siireci.

Lenin, Felsefe Defterlerinde diyalektigin unsurlarimi
siralarken soyle yazar: “...icerigin bicimle ve bicimin icerikle
miicadelesi. Bicimin dokiilmesi, icerigin yeniden yaratilmasi.”
Diyalektigin bu unsurunu, zitlarin birligi ve miicadelesi
yasasinin bir “Ornegi” olarak adlandirir. Lenin’in bicim ve
icerik arasindaki diyalektik iligkiyi zitlarin birligi ve miicadelesi
yasasinin carpicl bir “Ornegi” olarak secmesi tesadiif degildi.
Bicim ve icerigin diyalektik etkilesimini goz Oniinde
bulundurmak, ztlarin birligi ve miicadelesi yasasinin en
onemli ve evrensel tezahiirlerinden birini anlamamizi saglar.

Her nesnede ve her olguda iki yon ayirt edilebilir: icerik ve
bi¢im. Bu nedenle diyalektik, her seyin, her siirecin icerik ve
bi¢imin birligi oldugunu soyler.

lv.L Lenin, Felsefe Defterleri, 1947, s. 193.
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Icerik ve bicimi anlamanm anahtari, aralarindaki iliskiyi
dogru anlamaktir. Soyut olarak, bu iliski su sekilde ifade
edilebilir: Bir nesnenin igerigi, bi¢imini belirler; bir nesnenin
bi¢imi, tipki temeli olmayan topraktan dogar gibi, iceriginden
dogar; icerik ise ancak olustugunda, kendi bicimine sahip
oldugunda miimkiin olur. Baglanti, karsilikli niifuz ve karsilikli
gecis—bu, herhangi bir nesnenin, herhangi bir olgunun bu iki
yonli arasindaki iligkiyi, yani igerik ve bicimi o6ncelikle
karakterize eden seydir.

Lenin, proletarya partisinin orgiitsel temelleri sorusunu
incelerken, bigcim ve icerik arasindaki diyalektik iliskiye
miikemmel bir 6rnek vermistir.

Bilindigi iizere, RSDLP’nin Ikinci Kongresi'nde, tiiziigiin I.
maddesi — yani RSDLP’ye kimlerin tiye olabilecegi konusu —
iizerine hararetli tartismalar yasandi.

Bu, partinin orgiitlenme bigimi iizerine bir tartismaydi:
Parti ne olmallydl—Lenln ve taklp(;llerlnm talep ettlgl gibi
orgiitlii, militan, is¢i smifinin o6ncli bir glicii mii, yoksa
Mengseviklerin talep ettigi gibi oOrgiitlenmemis, gevsek ve
karmakarigik bir orglit mii? Ikinci Kongre’den sonra
Mensevikler, devrimci bir is¢i partisi kurma konusundaki
orgilitlenme ilkelerini elestirerek Lenin’e karsi siddetli bir
kampanya baslattilar.

Mensevikler, ozellikle partinin devrimci calismalarinin
iceriginin biciminden daha oOnemli oldugunu savunarak,
orgiitlenme konularindaki oportiinizmlerini “derin” felsefi
soylemlerle gizlemeye calistilar. Leninistlerin, Sosyal
Demokrat Parti’nin militan, devrimci yoniiniin sadece ideolojik
miicadeleyle degil, ayni zamanda belirli devrimci parti
orgiitlenme bicimleriyle de giiclendirilmesi gerektigi iddiasina
karsilik olarak, yeni Mensevik Iskra, “bicimler sadece
bicimdir” ve mesele bicimlerde degil, miicadelenin
icerigindedir diye ders verdi.

Lenin, Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri adli eserinde
Mensevikleri yikic1 bir sekilde elestirdi: “...yeni Iskra’nin tiim
yazilarinda,” diye yazdi Lenin, “derin bir ‘diisiince’ kirmiz1 bir
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iplik gibi uzaniyor: icerik bigcimden daha onemlidir, program
ve taktikler orgiitlenmeden daha 6nemlidir”. !

Lenin, Mensevizmin bu “felsefesini” ifsa ederek, siyasi
temellerini ortaya koyar ve bicimin sadece icerigin dis kabugu
olmadigini, icerige karsilik geldigini, ona belirli bir anlam ve
yon verdigini gosterir. Partinin kapilarini istikrarsiz, proleter
olmayan unsurlara ardina kadar agacak ve partinin orgiitsel
olarak yapilandirilmamis, karmakarisik ve belirsiz bir seyi
temsil edecegi bir orglitlenme bicimini savunarak, Mensevikler
aslinda partinin c¢alismalarimin devrimci icerigine karsi
savasiyor ve faaliyetlerinin oportiinist, reformist yoniini
savunuyorlardi. Merkeziyetcilik, demir disiplin, azinhgin
cogunluga tabi kilinmasi, siki gizlilik—bunlarin hepsi partinin
faaliyetlerinin militan, devrimci icerigini saglayan orgiitlenme
bicimleriydi. Bu bicimlerin benimsenmesi olmadan, partinin
devrimci faaliyetinin gelisiminde tek bir adim bile atilamazdi.

Lenin o donemde Partinin calisma biciminin o kadar
kusurlu oldugunu ve pratik devrimci faaliyetinin gelismesine
ciddi bir engel teskil ettigini yazmisti. “Bigcimdeki
gelismemislik ve kirilganhk, icerigin gelistirilmesinde daha
ciddi adimlar atilmasim engelliyor, utang verici bir durgunluga
yol aciyor, giiclerin israfina ve soz ile eylem arasinda bir

tutarsizhiga neden oluyor.” !

Ancak diger yandan Lenin, bi¢cimin kendisinin icerige bagh
oldugunu gosterir. Boliinmiisliik ve cember temelli siyaset
doneminde, birbirinden bagimsiz c¢alisan ve birlesik bir
programdan, birlesik taktiklerden —yani birlesik bir calisma
iceriginden — yoksun olan farkh c¢evreler soz konusu
oldugunda, Bolseviklerin Ikinci Kongre’de ve sonrasinda
ugruna savastig1 orgiitlenme bicimi s6z konusu bile degildi.

Lenin gOyle yaziyor: “O zamana kadar, program ve
taktiklerin temel sorularinda birligimiz yoktu. Acikea,

lv.L Lenin, Eserler, Cilt 7, 4. baski, s. 355.

lv.L Lenin, Eserler, Cilt 7, 4. baski, s. 360.
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boliinmiislik ve cevrecilik caginda yasadigimizi belirttik.
Acikca, birlesmeden once kendimizi ayirmamiz gerektigini
soyledik. Ortak orgiitlenme bigimlerini bile tartismadik, sadece
oportlinizme Kkarsi programatik ve taktiksel miicadelenin
yeni... sorularmm tartistik. Simdi, ortak kabuliimiizle, bu
miicadele parti programinda ve taktikler hakkindaki parti
kararlarinda formiile edilmis yeterli birligi zaten saglamistir;
simdi bir sonraki adimi atmaliyiz ve ortak mutabakatla bunu
attik: tiim cevreleri birlestirecek tek bir orgiitlenmenin

bicimlerini belirledik.” !

Lenin, yalnizca icerik ve bi¢cim arasinda var olan yakin
etkilesimi gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda en 6nemli ve
belirleyici unsurun icerik oldugunu da vurgular.

Bicimin igerige bagimhihig ve icerigin belirleyici niteligi,

ozellikle bicim ve icerik arasindaki ayrisma anlarinda,
uyumsuzluk anlarinda belirginlesir. Gergek su ki, bir nesnenin
bicimi, icerigi tarafindan belirlenmis olsa da, yine de belirli bir
goreceli bagimsizhga sahiptir. Ve bu goreceli bagimsizlik
nedeniyle, belirli kosullar altinda yabanci igerikle
doldurulabilir.
_ Yoldas Stalin, 1933’te yapti§i inli “Koyde Calisma
Uzerine” konusmasinda, icerik ve bigcim diyalektiginin bu
onemli yoniinii aydinlatti. Bigimin muazzam Oneminden
bahsederken, onu abartmanin da kabul edilemez oldugunu
vurguladi. Bi¢im cok 6nemli bir rol oynar, ancak her sey bigimi
dolduran icerige baghdir.

Yoldag Stalin, sosyalist bir tarim orgiitlenme bicimi olarak
kolektif ciftliklerin devrimin en biiyiik basaris1 oldugunu
soylemistir. Isciler icin sosyalist bir siyasi orgiitlenme bicimi
olarak Sovyetler de en biiyiik devrimci basaridir.

“Fakat kolektif ciftlikler ve Sovyetler yalnizca bir
orgiitlenme bigimini, kabul edilebilir bir sekilde sosyalist bir
orgiitlenme bi¢imini temsil eder, ancak yine de bir orgiitlenme

lv.L Lenin, Eserler, Cilt 7, 4. baski, s. 360.
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bicimidir . Her sey bu bicime hangi icerigin dokildigiine
baghdir.” 2

Yoldas Stalin, Temmuz 1917’de Mensevikler ve Sosyalist
Devrimciler Sovyetlere oOnderlik ederken, Sovyetlerin bu
partilerin kars1 devrimci dogasim gizledigini hatirlatti. Benzer
sekilde, kolektif ciftlikler, yonetilmezlerse, Sovyet karsit
unsurlar tarafindan hazir bir kitle orglitlenmesi olarak
kullanilabilir.

“Bu nedenle,” dedi Yoldas Stalin, “mesele sadece sosyalist
bir orgiitlenme bicimi olarak kolektif ciftliklerin kendisi degil,
her seyden 6nce bu bicime akan igeriktir; mesele her seyden
once kolektif ciftliklerin basinda kimin oldugu ve onlar1 kimin
yonettigidir.” 1

Bundan c¢ikarilacak pratik sonug, devrimci bigimleri
devrimci icerikle doldurma kaygisidir.

Eger icerik bicimi belirliyorsa, icerigi degistirmek bigimi
degistirmeyi gerektirir. Ve dogada degismeyen nesne
olmadigina gore, evrim geciren nesnelerde icerik, mevcut
bigimle catisabilir ve ¢atisir da.

Bu celiski, dogada ve toplumda gelisme ve ilerlemenin en
onemli kaynagidir. Celigkinin genel olarak icerik ve bicim
arasinda degil, yeni icerik ve eski bicim arasinda var oldugu
vurgulanmalidir. Her nesne, igerik ve bicimin birligini temsil
eder. Bir siire i¢in, icerige karsihk gelen bigim, gelisimini
kolaylastirarak aktif bir rol oynar. Icerik kokten degistiginde —
ve degisim her zaman nesnenin bi¢ciminden degil, iceriginden
baslar— o zaman icerik ve bi¢cim arasindaki 6nceden var olan
uyum bozulur. Bigim, icerigin daha fazla gelismesinin 6niinde
bir engel haline gelir. Ve bi¢im degisene, yeni icerikle uyumlu
hale gelene kadar, aralarinda bir ¢atisma, bir celigki vardir.

Bu, nesnelerin biciminin igeriklerine  baghhgm
gostermektedir. Bigim, icerigin gerisinde kalir, ¢linkii yeni bir

25V Stalin, Eserleri, cilt 13, s. 226.

Ly Stalin, Leninizm Sorulari, 11. baski, s. 406.
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bicime duyulan ihtiya¢ ancak degisen veya gelisen icerik,
bicimde bir degisiklige ihtiyac duyuldugunu isaret ettiginde
ortaya cikar.

Yeni bir bicim, buna karsilik gelen yeni bir icerigi ifade
ederek, icerigin gelismesi icin yeniden alan yaratir ve gelisen
igerigin “i¢ organizasyonu” gorevi goriir. Bu gelisim, aralarinda
tekrar bir catisma ortaya ¢ikana kadar devam eder ve bu boyle
siirer.

Toplumun tiim tarihi, koleci, feodal ve kapitalist
toplumlardaki iiretici giiclerin ve iiretim iligkilerinin gelisim
tarihi, icerik ve bicim arasindaki miicadeleye, icerigin yeniden
islenmesine, eski bicimin terk edilmesine 6rnek teskil edebilir.

Olay ve silireclerdeki bicim ve igerik etkilesiminin
diyalektigini, bunlarin  birbirleriyle = olan iligkilerini,
etkilesimlerini, birliklerini ve celigkilerini dikkate alarak dogru
bir sekilde anlamak, toplumun yeniden insasi icin verilen
pratik miicadelede ve proletarya partisinin  pratik
faaliyetlerinde biiyilik 6nem tasir.

Burada one cikan nokta, bir simifin veya partinin,
miicadelenin iceriginin degismesi ve yeni kosullarin
gerektirmesi halinde miicadele bicimlerini degistirme
yetenegidir. Eski bigimlere baglhh kalmak veya durum yeni
bigimleri zorunlu kildiginda eski bigimlerde israr etmek,
oportiinizme yol acar.

Lenin, “Sol Kanat Komiinizmi: Cocukluk Cag Hastalig1”
adli eserinde, emperyalizm altinda yalnmizca parlamenter, yasal
miicadele bicimlerini savunan, ancak yeni bir icerigin ortaya
cikisin1 ve dolayisiyla is¢i smifimin kapitalizme karsi yeni
devrimci miicadele bicimlerine duyulan ihtiyac1 gormeyen ve
gormek istemeyen Ikinci Enternasyonal liderleri Kautsky, Otto
Bauer ve digerlerini 6rnek gosterir.

Lenin, “...pratikte 0Oylesine diyalektik¢ci olmayan,
bigimlerin hizh degisimini ve eski bigcimlerin yeni igerikle hizla
doldurulmasin1 hesaba katamayan insanlar olduklarim
kamitladilar ki, kaderleri Hyndman, Guesde ve
Plekhanov'unkinden pek de kiskanmilacak bir durumda degil.
Iflaslarinin temel nedeni, isci hareketinin ve sosyalizmin belirli
bir biiylime bigimine ‘bakip kalmalar’, tek tarafliligim
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unutmalari, nesnel kosullar nedeniyle kaginilmaz hale gelen
koklii degisimi gormekten korkmalar: ve basit, ezberlenmis, ilk
bakista tartisiimaz gercekleri tekrarlamaya devam etmeleriydi:
i¢, ikiden biiyiiktiir. Ama siyaset, aritmetikten cok cebire,
hatta alt matematikten cok iist matematige benzer. Gercekte,
sosyalist hareketin tiim eski bigimleri yeni igerikle
doldurulmustu ve bu nedenle sayilarin Oniine yeni bir isaret
geldi: “eksi” ve bilgelerimiz inatla kendilerini ve bagkalarim
“eksi ii¢”iin “eksi iki’den biiyiik olduguna ikna etmeye devam
ettiler (ve ediyorlar).” iki”. 1

Ikinci Enternasyonal’in oportiinist partilerinin yapamadig
ve yapmak istemedigi seyleri, Lenin ve Stalin onderligindeki
Bolsevik Parti basardi. Diinyadaki tiim sosyalist partiler
arasinda, sadece Bolsevik Parti, Marksist devrimci diyalektigin
ilkelerine —sadece teoride degil, pratikte de — sadik kald.
Bolsevikler, sosyalizm icin yasal miicadele bigimlerini
kullanma ihtiyacin1 asla inkar etmediler. Ancak tek
tarafliliklarin1 da unutmadilar; is¢i simifin1 kapitalizme karsi
silahli miicadeleye hazirladilar, yasal ve yasadisi miicadele
bigimlerini birlestirdiler ve devrimin basarisin1 saglamak i¢in
tiim bicimleri kullandilar.

Ulkemizdeki isci sinifi ve Bolsevik Partisi kadar ¢esitli sinif
miicadelesi bicimlerine basvurmak zorunda kalan baska bir
sinif veya siyasi parti daha once hi¢ olmamisti. Sosyalizm
miicadelesinde elde edilen basarilarin nedeni, diger seylerin
yam sira, partimizin karakteristik oOzelligi olan miicadele
araclari ve bicimleri secimindeki esneklikte aranmalidir.

Lenin’in gelismedeki her doniim noktasinmin “kaginilmaz
olarak eski bi¢im ile yeni igerik arasinda bir uyumsuzluga yol
actig1” sozlerinden ilham almaktadir. 2

Bu baglamda, Lenin’in yonergesinin pratik uygulamasina
dair ozellikle carpici bir ornek, Yoldas Stalin’in ekonomik

lv.L Lenin, Eserler, cilt 31, 4. bask, s. 82.
2V.1. Lenin, Eserler, cilt 21, 4. baski, s. 392.
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yonetimin alt1 yeni kosulu hakkindaki iinlii konusmasidir. Bu
konusma, Sovyet is diinyasi liderlerini sosyalist sanayinin
basaris1 icin yeni miicadele bicimleriyle donatti, onlara
islerinin iceriginde meydana gelen degisiklikleri dikkate almay1
ve bunlar yeni ig orgiitlenmesiyle birlestirmeyi ogretti.

Bicim ve icerik sorunu sanat icin son derece onemlidir.
Gergek sanatta bicim ve icerik birdir. Kusursuz bicimden
yoksun bir sanat eseri, derin duygulari, diisiinceleri ve
deneyimleri uyandiramaz. Ancak derin, ilerici fikirleri ifade
etme gorevini goz ardi eden, bicimi kendi basina bir amag
haline getiren bir sanat eseri, tim degerini kaybeder, apolitik
hale gelir ve insanlarin zihinleri ve duygularn {izerinde zararh
bir etki yaratir.

Bicimin icerikten ayrilmasi, sanatta formalizmin bir
tezahiiriidiir. Formalizm, cagdas, yozlasmis burjuva sanatinda
baskin bir egilimdir. Bu, diinyanin devrimci doniisiimiine dair
biiytik fikirlerle beslenen ve sanatcilar1 tiim halkla birlikte
komiinizm icin miicadele eden Sovyet sanatina son derece
yabancidir.

Tim Birlik Komiinist Partisi (Bolsevikler) Merkez
Komitesi'nin edebiyat, sinema, tiyatro ve miizik iizerine aldig1
kararlar, sanatta bicim ve icerik sorusuna canl ve derin bir
Marksist-Leninist yorum getirdi. Bu kararlar, hem ideolojik
icerigin son derece 6nemli oldugunu hem de bu icerigi ifade
etmek icin miikemmel bir sanatsal bicime duyulan ihtiyaci
vurguladi. Sovyet sanatindaki burjuva formalizminin bazi
takipcilerinin kusurlu egilimlerini ortaya koydu ve diinyanin
en gelismis Sovyet sanatinin gelismesine giden yolu gosterdi.

Bu yol, Sovyet halkinin yasaminin, Sovyet sisteminin
olmekte olan kapitalist topluma kars1 derin iistiinliigliniin ve
Sovyet halkinin komiinizm icin verdigi kahramanca
miicadelenin miikemmel bir sanatsal bicimde sergilenmesidir.

Bicim ve icerik meselesinde durum soyle:

* KK

Simdi, diyalektigin dordiincii 6zelligi hakkinda soylenen
her seyden cikan kisa sonuclara bakalim.
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1. Metafizik, nesneleri ve olgular icsel farklihiklar veya
celigkiler icermeyen, oOlii, soyut Ozdeslikler olarak goriir. Bu
nedenle, gelismenin kaynaklarmin = (Tanri, Ozne vb.)
dissallagtirilmasi s6z konusudur. Igsel celiskilerin metafiziksel
olarak gizlenmesi, burjuva savunucularinin en sevdigi
tekniklerden biridir ve is¢i hareketindeki oportiinizmin teorik
temelini olusturur.

2. Marksist diyalektik, nesneleri ve olgular1 hayati
celigkileri icinde inceler. Her nesne, her olgu icgsel celigkiler
icerir; Olenle dogan, ge¢mise kariganla bugiine ve gelecege
doniigen seylerin birligidir.

Igsel zithklar, celigkili egilimler ve 6zlemler bir miicadele
halindedir. Zithklarin miicadelesi gelismenin kaynagidir.
Miicadele siirecinde celigkiler ortaya cikar ve gelisir. Zithklarin
miicadelesi, bir olgunun digerine doniismesi, eskinin yok
olmasi ve yeninin ortaya cikmasiyla sonuglanir. Zithklarin
miicadelesi mutlaktir; zithklarin  herhangi bir birligi
gorecelidir.

3. Antagonistik ve antagonistik olmayan celigkiler vardir.
Diisman smiflara boliinmiis bir toplumda, antagonistik
celigkiler baskindir. Bu tiir celigkilerin iistesinden gelmenin
yolu devrimci sinif miicadelesi, yani devrimdir. Proletarya
devrimi, antagonistik celiskilere dayali bir topluma son verir.
Sosyalizmin  zaferi, toplumun tim  smiflarmin  ve
katmanlarimin ahlaki ve siyasi birliginin hakim oldugu bir
sosyal sistemin ortaya cikisim ifade eder. Bu toplumun
gelisimindeki celigkiler antagonistik degildir ve siyasi
devrimler veya devrimci patlamalar olmadan asilir. Elestiri ve
0z elestiri, celiskileri belirlemenin ve asmanin en onemli
araclarindan biridir; yeni bir diyalektik gelisim modelidir.

4. Nesnel gelismenin celigkili dogasi ve toplumda cekisen
siniflarm  ve  partilerin  varligi, diinyay1  inceleme
yaklagimimizin nesnelci degil, tarafli olmasini gerektirir; yani,
iligkilerin antagonizmini ortbas etmek yerine cesurca ortaya
koymal1 ve tiim olgular1 en gelismis ve devrimci sinif olan
proletaryanin bakis acisindan degerlendirmeliyiz. Gergeklige
dair anlayigsimiz, kavramlarimiz, yansittiklar1 dogal ve sosyal
olgular kadar esnek ve wuyarlanabilir olmalidir. Teoride
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Bolsevik tarafliligi ve degisen gerceklik olgularinin nesnel
diyalektigini yansitan kavramlarin esnekligi; iste zithiklarin
birligi ve miicadelesi yasasimin bilgiye uygulanmasinin
sonuclar1 bunlardir.

5. Proletarya partisinin politikalarina uygulanan diyalektik
celigkiler doktrininden cikarilacak en 6nemli sonug, uzlagma
veya oOrtbas etme degil, celiskilerin devrimci bir sekilde
asilmas1 ve c¢oziimlenmesidir. Marksist zithklarin miicadelesi
yoluyla gelisme diyalektigi, Bolsevik Partisinin devrimci
faaliyetinin teorik temelidir. I. V. Stalin’in 6grettigi gibi, siyasi
hatadan kaginmak icin, proletarya ve burjuvazinin g¢ikarlar
arasinda uyum saglamay1 amaclayan reformist bir politika
degil, uzlasmaz bir proletarya simif politikasi izlenmelidir.

327



Sonug

Marksist Diyalektik Yontemin Proletarya Partisinin
Pratik Faaliyetleri i¢cin Onemi.

Marksist-Leninistler icin, diyalektigin ve genel olarak
devrimci teorinin pratik onemi sorusu biiyiik 6nem tagir.
Marksizmin dogusunda bile, Marx, “Feuerbach Uzerine
Tezler’inde, Marksist felsefe anlayisi ile eski felsefe anlayisi
arasindaki tiim farki birkac acik kelimeyle tanimlamastir.

Marx soyle dedi:

“Filozoflar =~ diinyayn =~ yalmizca  c¢esitli  sekillerde
yorumladilar, 6nemli olan onu degistirmektir.”

Marx bu birkag sozle, insanhgin yeni bir yasam
miicadelesinde felsefenin Onemini gostermistir; bu yeni
yasamda siddetin ve yikici savaglarin kaynaklari, insanin insan
tarafindan kolelestirilmesinin kaynaklar1 sonsuza dek ortadan
kalkacaktir.  Marksistler teoriyle insan diisiincesinin
oyunundan zevk almak icin degil, teoride toplumsal yasami
pratik olarak nasil, hangi araclarla ve hangi yontemlerle
yeniden sekillendirebilecegimize dair ipuclar1 bulmak igin
ugrasirlar.

Belirli bir sinifin veya siyasi partinin izledigi diinya gortiisii
ve politikalar, burjuva ideologlariin tasvir etmeyi sevdigi gibi,
birbirinden bagimsiz iki ayr1 olgu degildir. Siyaset ve temel
ilkeleri, simiflarin ve siyasi partilerin diinya goriisleriyle her
zaman ayrilmaz bir sekilde baglantihdir; ciinkii bu diinya
goriigleri, en derin ¢ikarlarim1 ve 6zlemlerini yogunlastirilmis
teorik bir bicimde ifade eder.

Bir burjuva ideologu felsefenin bir sey, siyasetin ise baska
bir sey oldugunu soylediginde, felsefenin sinif ve parti
baghhgini astigl, felsefenin yalnizca “ebedi” ve “Oliimsiiz”

1 K Marxve F. Engels, Secilmis Eserler, cilt 11, 1948, s. 385.
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sorunlarla ilgilendigi, “hayatin diizyazis1” sev1yes1ne inmedigi
fikrini dayatmaya cahsir. Ornegin, modern gerici Ingiliz filozof
B. Russell, “Yirminci Yiizy1l Felsefesi” adli makalesinde, felsefe
ile pratik, siyaset arasindaki baglantinin giderek zayifladigim
iddia eder. Orta Cag'da bu baglantinin hala giiclii oldugunu
soyler. O zamanlar filozoflar siyaset¢iydi. Ancak modern
zamanlarda durumun degistigini iddia eder. Sadece Rusya’da
materyalistlerin “kirmiz1”, idealistlerin ise “beyaz” oldugunu
sOyler. Ve Lenin’in bu tiir “filozoflar1” adlandirdig1 “burjuva
biliminin soytarisi’nin tiim argiimanlarindan cikardig1 sonug
sudur: “Kotii felsefenin pratik sonuclar1 vardir, ancak iyi
felsefenin yoktur...”

Elbette, felsefe ve siyaset arasindaki baglantinin bu sekilde
reddedilmesi, aslinda boyle bir baglantinin olmadig1 anlamina
gelmez. Burjuva filozoflar, felsefe ve siyaset arasindaki
baglantiya sozlii olarak ne kadar karsi c¢ikarlarsa ciksinlar,
teorik olarak belirli bir sinifin —ozellikle burjuva siyasetinin
— hakhiligim1 savunurlar. Russell gibi ilerlemenin azili bir
diisman1 ve emperyalizmin savunucusu, felsefenin pratik ve
siyasetle iligkisiz oldugunu kamtlamaya calistiginda, bu
kimseyi yaniltamaz: Yazilarinin her satirinda, her yeni “felsefi”
incelemesinde, demokrasi ve baris giiclerine karsi savasan
Amerikan-Ingiliz ~ emperyalist ~ yirticilarinin - ¢ikarlarim
savundugu iyi bilinmektedir. Iste onun “saf”, “siyaset dis1”
felsefesinin gercek anlami budur!

Burjuva filozoflarinin bu kadar cahilce bir kiiciimsemeyle
bahsettikleri pratik, onlarin simif dogasini ortaya cikarir ve “saf
felsefe’lerinin gercek siyasi amacimi aciga vurur. Pratik,
felsefenin tarafsiz ve apolitik olduguna dair tiim sdylemlerin,
aslinda modern burjuva filozoflarinin emperyalist 6zlerini,
kapitalizm davasina olan sadakatlerini ve yeni bir diinya savasi
baslatma amacini gizlemeye c¢ahstiklar1 bir aragtan baska bir
sey olmadigimi gostermektedir.

Marksist felsefe, felsefe ve siyaset arasindaki baglantiyr
inkar etmekle kalmaz; varolusunun tiim anlamini, yeni bir
yasam icin miicadele eden kitleleri tarihsel gelismenin yasalari
ve zaferle sonuclanacak miicadelenin yollar1 konusunda net bir
anlayigla donatmakta gortir.

329



Marksist felsefe, sayisiz felsefe okulu ve akimi arasinda
sadece bir “okul” degildir. Modern toplumun en devrimci sinifi
olan proletaryanin temel cikarlarinin ideolojik ifadesidir ve
kapitalist kolelikten kurtulus icin miicadele eden tiim isci
kitlelerinin bir silahidir. Bu, bireylerin degil, milyonlarca ve on
milyonlarca komiinizm savascisinin felsefesidir.

J. V. Stalin, “...Marx ve Engels, sadece bir felsefi ‘okulun’
kurucular1 degiller; her gegen giin biiyiiyen ve giiclenen canh

bir proletarya hareketinin yasayan onderleridir” ! diyor.

Marksist felsefe ile kitle hareketinin ve onlarin devrimei
pratiklerinin ayrilmaz baglantisinda, onun muazzam giicii
yatmaktadir. Bu nedenle, Yoldas Stalin, Marksist diyalektik
yontemin ve Marksist felsefi materyalizmin her ozelligini
aciklayarak, Marksist felsefenin ilkelerinin toplum tarihinin
incelenmesine genisletilmesinin ve bunlarin proletarya
partisinin pratik faaliyetlerine uygulanmasinin muazzam
onemini gostermektedir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in devrimci diyalektiginin
pratik onemi, proletarya partisinin politikalarina bilimsel bir
temel saglamasinda yatmaktadir. Belirli siniflarin felsefesi ve
politikas1 arasindaki baglanti her zaman var olmustur ve her
zaman var olmaktan da kagmilamazdi. Ancak Marksist
felsefenin ortaya cikmasi ve proletaryanin burjuvaziye karsi
siyasi miicadelesiyle birlikte, felsefe ve politika arasindaki
iliskide ge¢miste var olamayacak yeni bir sey ortaya cikmistir.
Bu yeni gelisme, Marksist felsefenin proletarya partisinin
politikalarina bilimsel bir temel saglamasidir; bu temele
dayanarak, isci sinifinin devrimci Onctileri, tarihsel gelismenin
nesnel yasalarina uygun olarak miicadele cizgisini belirler ve
bu gelismenin ana seyrini gelecek on yillar boyunca ongoriir.

Proletaryanin biiyiik 6gretmenleri Marx ve Engels’in yeni,
komiinist bir diinya goriisiiniin ilkelerini ilk kez ilan
etmelerinin {lizerinden yiiz yildan fazla zaman gecti. Ve simdi,
Marksist diyalektigin 6nemini tartisirken, bu soruyu soyut bir

Ly Stalin, Eserleri, Cilt I, s. 350.
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sekilde degil, Marksist doktrinin bu siire boyunca, 6zellikle son
on yillarda gecirdigi deneme ve siamalar perspektifinden
oldukga somut bir sekilde ele alma firsatimiz var.

Lenin, 1913’te “Karl Marx’in Ogretilerinin Tarihsel Kaderi”
adl makalesinde, Marksizmin ortaya cikisindan itibaren diinya
tarihini {ic doneme ayirarak sunlarnn yazmigtir: 1848
devriminden Paris Komiiniine, Paris Komiiniinden 1905 Rus
devrimine ve bu devrimden sonra baslayan donem.

“Marksizmin ortaya ¢ikisindan sonra, diinya tarihinin ii¢
biiylik donemi de ona yeni dogrulamalar ve yeni zaferler
getirdi. Ancak gelecek tarihsel donem, proletaryanin Ogretisi

olarak Marksizme daha da biiyiik bir zafer getirecektir.” !

Lenin’in bu sozleri kehanet niteligindeydi. Dort yil sonra,
Marksizmin oOgretilerine zafer getiren Biiyilk Ekim Sosyalist
Devrimi gerceklesti. Ve bu diinya tarihi zaferinin 1s1ginda,
iilkemizdeki sosyalist sistem i¢in verilen pratik miicadelenin
15181nda, Marksist diyalektigin ve genel olarak diyalektik
materyalizmin proletarya partisinin faaliyetleri icin tam
anlami, 6zellikle acik ve belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.
_ Yoldas Stalin’in “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine” adli eseri, bu soruyu olaganiisti bir aciklik ve
derinlikle aydinlatmaktadir. Eserin kesin ve 0zlii 6nermeleri,
Marksist diyalektik ile proletarya partisinin pratik faaliyetinin
en Onemli ilkeleri, strateji ve taktikleri ve Bolsevik Parti
politikalar1 arasindaki icsel, organik baglantiy1 ortaya
koymaktadir. Marksist literatiir tarihinde ilk kez, diyalektik
materyalizm teorisi ile toplumun doniisiimii icin devrimci
pratik miicadelenin birligi bu kadar giiclii bir sekilde
gosterilmigtir.

Stalin’in “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm Uzerine” adl
eserinin her onermesinin, her kelimesinin ardinda, Marksizm-
Leninizmin izledigi tiim yol, Bolsevik Partinin proletaryanin
biiyiik ideallerini gerceklestirme miicadelesinde biriktirdigi
muazzam pratik deneyim yatmaktadir. Iste bu yiizden, bu eseri

lv.L Lenin, Eserler, cilt 18, 4. baski, s. 547.
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okurken, Marksist-Leninist diyalektigin etkili roliinii derinden
anliyor ve felsefe ile siyaset ve Bolsevik Partinin tiim pratik
faaliyetleri arasindaki temel, cok onemli baglantilar1 acikca
goriiyoruz.

Bu ana hatlar nelerdir?

Marksist-Leninist diyalektik, oncelikle olaylarin baglantisi
ve karsilikh belirleyiciligine iliskin konumuyla, diinyay1 kaos,
anlamsiz, rastgele olaylar ve insanlar carpismasi olarak tasvir
eden teorilerden tamamen uzak durarak, toplumsal yasamin
yasal dogasini ortaya koyar ve boylece proletarya partisinin
bilingli faaliyetine saglam, granit bir temel atar.

Materyalist diyalektik, ilk kez insan toplumunun
gelisimine tarihsel olarak degisen olusumlarin dogal bir siireci
olarak bakmayr miimkiin kilmig ve boylece gercek bir toplum
biliminin, yani tarihin materyalist bir anlayisinin ortaya
cikmasini saglamistir.

Engels soyle yazdi:

“Tarihin materyalist anlayis1 ve bunun proletarya ile
burjuvazi arasindaki modern sinif miicadelesine toplumsal

uygulamasi, ancak diyalektik yardimiyla miimkiin olmustur.” 1

Insanlik tarihinin nesnel yasalarm ve bu yasalarin
anlasilmasi, proletarya partisinin faaliyetinin temelidir.
Bilimsel sosyalizmin tiim teorisi, sosyalizmin, yani sosyalist
toplumsal yasam biciminin, bir kaza degil, tiim tarihsel
gelismelerin ve cagdas toplumsal kosullarin dogal bir {irtini
oldugu gercegine dayanmaktadir. Dolayisiyla, sosyalizm
miicadelesi, tarihin nesnel egilimlerini ifade eden en acil
meseledir; bu nedenle, bu miicadele kelimenin en iyi ve en
yiice anlamiyla asildir.

Partimizin pratik faaliyetlerinin karakteristik o6zelligi olan
ozgiiven, kararhlik ve azim iste buradan geliyor; faaliyetlerinin
bu kadar basarili olmasinin sebebi de bu.

Ly Engels, Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelisimi, Gospolitizdat,
1947, s. 5.
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Tim wuluslart yeni bir toplumsal diizene, sosyalizme
gotiiren toplumsal gelismenin nesnel yasasi, bugiin yalmzca
diinyanin altida birinde —SSCB’de— sosyalizmin zaferinde
degil, ayn1 zamanda halk demokrasilerinde sosyalizmin
ingasinda, Cin Devriminin zaferinde ve her kitada ulusal
kurtulus miicadelelerinin giiclii ylikselisinde de ifadesini
bulmaktadir. Sadece proletaryanin kotii niyetli diismanlar:
tim bunlarin “tesadiifi” oldugunu iddia edebilir. Diyalektik,
giin gectikce biiyiiyen, derin hayati koklere sahip olan,
halklarin en giiclii ve en koksiiz ihtiyaclarini ifade eden seyin
“tesadiifi” olamayacagim ogretir.

Ikinci olarak, Marksist-Leninist diyalektik, eskinin yok
olup yeninin biiylimesinin toplumun gelisiminin kanunu
oldugunu gosterir ve proletarya partisine ileriye bakma,
politikasim gelisen gerceklige uygun olarak insa etme, hayatta
ortaya cikan ve gelisen her ilerici sey i¢cin miicadele etme firsati
verir.

Var olan her sey gelisme, degisim ve yenilenmenin izlerini
tasidigi icin, gerceklige diyalektik yaklagim yalnizca var olam
belirtmekle sinirh kalamaz; Marksist diyalektik, herhangi bir
olguyu yalmzca gecmiste ne oldugu ve su anda neyi temsil
ettigi acisindan degil, aynm1 zamanda gelecekte ne olacagi
acisindan da ele alir.

Dolayisiyla, Marksist-Leninist diyalektik yalnizca gecmisi
degil, bugiinii ve gelecegi de ele almaktadir. Bu nedenle
Bolsevik Parti, ilerleme igin tamamen bilimsel planlar
gelistirme ve bunlar1 tutarlh bir sekilde uygulama yetenegine
sahiptir.

Gorki, Lenin icin gelecegin yarisinda oldugunu soylemisti.
Ancak “gelecekte olmak”, tarihin ilerleyisini, gelisim yollarini
ve hayatta ortaya cikan ve tiim engelleri asarak ilerleyen yeni
seyleri acikca gorebilen bir konumda olmak demektir. Iste bu
yiizden Yoldas Stalin, Lenin’e “simiflarin hareketini ve
devrimin muhtemel zikzaklarin1 avucunun icinde goriiyormus

gibi” 6nceden goren bir “kahin” demisti. !

L. Stalin, Eserleri, cilt 6, s. 61.
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Toplumun gelisim yollarim1 anlamak, gelecegi “avucg ici
gibi” gorebilmek ancak o zaman Sovyet gemisinin sosyalizme
giden bilinmeyen yollarda ilerlemesini ve tiim engellerden ve
tuzaklardan kacinmasim saglayabilirdi. Stalin, tarihsel
gelismenin yeni bir asamasinin yabanci haritasinda, parlak bir
ongorii ve Leninist bir durugorii ile hareket rotasini ¢izen ve
Sovyet devletini sosyalist yasamin genis alanlarina gotiiren
diimenciydi.

Tarih, Bolsevik  Partisinin  Sovyetler  Birliginde
sosyalizmin zaferi igin gerekli kosullar1 yaratmay1 amaclayan
faaliyetleri kadar, bir iilkenin tamaminda meydana gelebilecek
devasa toplumsal degisimlere yonelik bu kadar sistematik ve
bilingli bir hazirlik 6rnegini daha 6nce hi¢ sunmamistir.

Burjuva filozoflar soyle der:

“Tarihin gelisimini onceden belirlemenin miimkiin oldugu
fikri, nihayetinde terk edilmesi gereken rasyonalist Onciillere
aittir.”

Komiinist Parti onderliginde iilkemizde gerceklestirilen
radikal toplumsal yasam yeniden yapilanmasi karsisinda bu
felsefe ne kadar acinasi bir sagmalik gibi goriiniiyor. Burjuva
felsefesinin gelecege bakmaktan korkmasi, tarihsel gelismenin
seyrini Ongorememesi, tarihin seyrini belirleme olasiligini
tamamen reddetmesi, burjuvazinin yaratici acizliginin,
toplumun ilerici hareketini engelleme ve geriye cevirme
arzusunun bir ifadesidir.

En kiymetli teorik yetenek olan bilimsel 0Ongori
yetenegiyle donanmis Partimiz, Ekim Devrimi’'nin zaferinden
sonra, kapitalizmden sosyalizme gecis icin bilimsel bir plan
hazirladi, bu gecisin ana kilometre taglarim belirledi ve halka
zafere gotilirecek gelisim yollarini gosterdi. Lenin ve Stalin
tarafindan gelistirilen Yeni Ekonomik Politika (NEP),
sanayilesme ve tarimin kolektiflestirilmesi planlari, Sovyet
sosyalist demokrasisinin gelisimi icin cizdikleri yollar, ulusal
sorunun c¢ozimii ve Sovyet tarzi cokuluslu bir devletin
kurulmas:1 icin c¢izdikleri yollar ve benzeri planlarin ve
ongoriilerin bagarili bir sekilde pratikte uygulanmasi, bilimsel
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teorinin en biiylik zaferini ifade eder; bu teori, tarihsel
olaylarin pratigi araciligiyla gelecegi ongorme ve ona giden
yolu gosterme yetenegini pratikte gostermistir.

Bolsevik Partisi’'nin politikalarinin yeniden kazandig:
zafer, partinin sosyalizmden komiinizme kademeli gecise
yonelik iddiali planlarinin basaril bir sekilde uygulanmasinda
kendini gostermektedir. Parti ve lideri Yoldas Stalin, daha fazla
ekonomik kalkinma, {iretim ve ig giicii verimliliginde yeni bir
artig ve komiinizmin alt agsamalarindan {ist asamalarina gegis
icin gerekli olan giiclii teknolojik ilerlemenin yolunu

gostermistir. Partinin onderliginde, doganin
doniistiiriilmesinde, Sovyet halkinin refahinin siirekli artisinin
ihtiyaclarina uyarlanmasinda tam bir devrim

gerceklestirilmektedir.

Marksist diinya goriisii, insanlara gelecegi ongorebilme
yetenegi kazandirarak, onlar1 o gelecek icin aktif savascilar,
yeni bir toplumun bilincli kurucular1 haline getirir. Kaderini
kendi ellerine alan ve yeni bir yasam miicadelesinde tarihsel
gelisme yollarini net bir sekilde anlamaya dayanan yeni bir
insan tipini egitir ve sekillendirir.

Uciinciisii, Marksist-Leninist ~ diyalektik, gelismenin
dogasia dair tek bilimsel aciklamayr sunarak, toplumsal
gelismeyi kiiclik niceliksel degisikliklere, reformlara ve eski,
modas1 ge¢mis bir sistemin eksikliklerini gidermeye indirgeyen
metafizikcileri ve siyasi gericileri silahsizlandirir. Proletarya
partisine, toplumsal yasamda temel, niteliksel bir degisim
teorisi, kapitalist toplumun devrimci doniisiimii teorisi sunar.

Kapitalist smifin toplumsal gorevini yerine getiren ve
somiirlii sisteminin siirekli korunmasiyla ilgilenen burjuva
felsefesi, ilerlemenin gercek anlamda bilimsel bir teorisini, tek
amaci ilerleme kavramini mevcut diizendeki kii¢lik niceliksel
degisikliklere indirgemek olan sozde bilimsel teorilerle her
sekilde degistirmeye cahisir. Boylece, burjuva felsefesinde
yaygin olarak kabul goren pozitivizm teorisi, “diizen” ve
“ilerleme” kavramlarimi birlestirmede kendi degerini gordii.
Pozitivizmin kurucusu Comte soyle yazdi: “Pozitivizmin
sloganm1 diizen ve ilerlemedir.” “Diizen”, mevcut kapitalist
sistemin dokunulmazhgiyla es anlamhdir. “Ilerleme”, burjuva
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toplumunda kii¢lik, Onemsiz iyilestirmelerle es anlamhdir.
Diinyanin tiim oportiinistleri arasinda atesli destek¢iler bulan
pozitivizmin “saglam teorisi”, devrimci doniisiimlerden
bahsetmeyi reddetti.

Bolsevik Parti, halk kitlelerini yonetmeyi ve onlar1 zafere
gotiirmeyi basard: ciinkii diyalektik, yani toplumun ilerleyici
gelisimine dair tek bilimsel teoriye gore hareket ediyordu; bu
teoriye gore “ezilen smiflar tarafindan gerceklestirilen
devrimci ayaklanmalar tamamen dogal ve kacimilmaz bir

olgudur” !

Dordiinciisli, Marksist-Leninist diyalektik, proletarya
partisinin pratik faaliyetlerini, onsuz basarili bir ilerlemenin
miimkiin olmadig1 hayati bir yol gosterici ilke ile donatir:
zithiklarin miicadelesi, eski ile yeni, 6lmekte olan ile ortaya
cikmak arasindaki celigkilerin devrimci bir sekilde asilmasi
ilkesi. Bolsevik Parti, gelisiminin her asamasinda, gerici
giiclere karsi en tutarh ve kararli miicadeleyi veren parti olarak
hareket etmistir.

Bolsevik Parti'nin toplumsal gelismeyi engelleyen giiclere
kars1 gosterdigi hosgoriisiizliik, yarim yiizyildir toplumun
ilerlemesini belirleyen en 6nemli devrimci unsur olmustur.

Son on yilin olaylar1 bu gercegi her zamankinden daha
canh bir sekilde ortaya koymaktadir. Insan toplumunun uzun
vadeli gelecegi, Ozgilir insanhgin varligim tehdit eden
Hitlercilife karsi miicadelenin tutarhhgma ve kararlihgina
bagliydi. Fasizm, Amerikan ve Ingiliz hiikiimetleri ile sagci
sosyalist kamptaki burjuvazinin hizmetkarlar1 tarafindan
izlenen uzlasma ve destek politikasiyla beslendi ve biiyiitiildii.
Bolsevik Parti onderligindeki Sovyet halk: zafer kazandi ¢linkii
saflarinda fasizmle uzlasma arayan veya Sovyet devleti ile
fagist devlet arasindaki celigkileri gidermeye ¢alisan toplumsal
giicler yoktu ve olamazdi. Cesur, kararl, yilirekli ve mantiksal
sonucuna kadar tasinan miicadele, Sovyet halkinin diinya
medeniyetini kurtarmasina yardimei oldu. Ve bu miicadelede,

Ly Stalin, Leninizm Sorulari, 11. baski, s. 541.
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toplumsal gelismenin altinda yatan en oOnemli diyalektik
yasalardan biri, Partinin faaliyetlerini bilin¢li olarak
yonlendirdigi yasalardan biri ortaya cikti: zithklarin
miicadelesi yoluyla gelisme yasasi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yenilgiye ugrayan Alman
ve Japon fagizminin yerini, yeni bir diinya savasi baglatmay1 ve
diinyanin tiim halklarin1 boyunduruk altina almay1 amaclayan
Amerikan ve Ingiliz emperyalistleri aldi. Sovyet devleti, bir kez
daha, yeni bir savas baslatan gerici giiclere karsi tutarh
miicadelenin 6n saflarinda yer alarak, diinya ¢apinda baris i¢in
savasan giiclii ve orgiitlii bir halk cephesine onderlik ediyor.
Sovyet devletinin ve Bolsevik Partisi’nin baris i¢in verdigi cesur
ve kararli miicadele, emperyalistler icin giiclii bir engel tegkil
ediyor.

Yoldag Stalin’in o6grettigine gore, ilerlemenin kaynag:
yalnizca ilerici olanin eski ve gerici olana karsi miicadelesidir.

Sovyet devleti ve Bolsevik Partisi bu ruhu halkimiza
asiladi. Bu nedenle, celiskilerin liberal ve bagnazca ortbas
edilmesinin degil, gericilige kars1 acimasiz miicadelenin her
zaman ilerlemenin kaynag oldugunu anlayan bir insan tipi
iilkemizde yaygindir.

Lenin, “Karl Marx” adli makalesinde, Marksist diyalektigin
proletarya partisinin pratik faaliyetleri ve taktikleri acisindan
tasidig1 tiim onemi Ozetleyerek sunlari yazmigtir:

“Marx, proletaryamin taktiklerinin temel gorevini,
materyalist-diyalektik diinya goriisiiniin tiim onciillerine siki
sikiya uygun olarak tanimlamustir. Istisnasiz olarak belirli bir
toplumdaki tiim simniflar arasindaki iligkilerin biitiiniine iligkin
nesnel bir degerlendirme ve dolayisiyla bu toplumun nesnel
gelisim asamasimin ve diger toplumlarla olan iligkilerinin bir
aciklamasi, ancak o zaman gelismis sinifin dogru taktiklerinin
temeli olabilir. Dahasi, tiim siniflar ve tiim tilkeler statik degil,
dinamik bir bicimde, yani duragan bir durumda degil, hareket
halinde (bu hareketin yasalar1 her simifin ekonomik varolug
kosullarindan kaynaklanir) ele almir. Hareket ise, yalnizca
gecmisin bakis acisindan degil, gelecegin bakis acisindan da ele
alinir ve yalnizca yavas degisimleri goren “evrimcilerin” kaba
anlayisiyla degil, diyalektik olarak: Marx, Engels’e soyle
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yazmisti: “Biiyiik tarihsel gelismelerde 20 yil bir giine esittir,
ancak daha sonra 20 yilin yogunlastig1 giinler gelebilir”... Her
gelisim asamasinda, her Su anda, proletaryanin taktikleri,
insanhik tarihinin nesnel olarak kaginilmaz bu diyalektigini
dikkate almalidir: bir yandan, ileri smifin biling, gii¢ ve
miicadele kabiliyetinin gelistirilmesi i¢in siyasi durgunluk veya
salyangoz benzeri, sozde “barigcl” gelisme donemlerini
kullanmak; diger yandan, bu kullanimin tiim caligmalarini,
belirli bir sinifin hareketinin “nihai hedefi” ve onda biiyiik
giinlerde biiylik sorunlar1 pratik olarak ¢ozme yeteneginin
yaratilmas1 yoOniinde yiiriitmek, “kendilerine 20 il
yogunlastirmak”. !

Bunlar, diyalektik ile partinin siyasi faaliyeti, stratejisi ve
taktikleri, miicadelesinin igerigi ve bicimleri arasindaki temel
baglanti noktalaridir.

Diyalektigin bu anlamini acikca hayal etmek,
baslangicindan giiniimiize kadar toplumu geriye siiriikleyen
tim giiclerin —acik burjuva gericiliginden her tiirli
oportiinizme kadar — Marksist diyalektige saldirmasinin ve
onu acik bir miicadeleyle veya gizli “diizeltmelerle” devirmeye
calismasinin nedenini anlamak icin yeterlidir.

Marx, Kapital’in ikinci baskisinin son soziinde, diyalektigin
gizemli, yani Hegelci bicimiyle, var olam yiicelttigi icin moda
haline geldigini belirtmistir.

“Rasyonel bi¢ciminde (yani Marksist — M.R.) diyalektik,
burjuvazide ve dogmatik ideologlarinda yalnizca 6fke ve dehset
uyandirir; ¢ilinkii var olanin olumlu anlayisinda ayn1 zamanda
onun olumsuzlamasini, zorunlu yitkimini da icerir, gerceklesen
her bicimi hareket halinde goriir, bu nedenle gecici yoniinden
de hicbir seye boyun egmez ve oOziinde elestirel ve

devrimcidir.” 2

lv.L Lenin, Eserler, Cilt 21, 4. baski, s. 58—59.

2K Marks, Kapital, c. I. 1949, sf. 20.
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Kapitalizmin ideologlari, diyalektigin devrimci-elestirel
oziinli tam olarak anlayarak, onu “ciliriitmek” i¢in cok caba
harcadilar.

Revizyonistler ve oportiinistler de Marx’in diyalektiginin
canli ruhunu silmek, devrimci-elestirel yoniinii koreltmek icin
cok calistilar. Marksizmin revizyonunu baslatan Bernstein,
diyalektigi Marx'in ogretisindeki “haince” bir unsur olarak
reddetti.

Cagdas sagc1 sosyalistler, Bernstein tarafindan baglatilan
ve Kautskyler, Rennerler ve is¢i simifinin diger diismanlar:
tarafindan onlarca yildir siirdiiriilen Marksist diyalektik kargiti
miicadeleyi devam ettiriyorlar. Schumacher’in
“sosyalistlerinden” biri olan Brill, “Marksizm ancak
diyalektikle olan flortiinii birakirsa kazanch cikacaktir” diyor.
Bu, Marksizmle miicadelede karakteristik bir taktiktir:
Marksist felsefenin bir bilesenini inkar etme bahanesiyle, onu
tamamen “yok etmeye” calismak. Bu tiir taktiklerle ilgili olarak
Lenin sunlar1 yazmistir:

“Tek parca celikten dokiilmiis bu Marksizm felsefesinde,
nesnel gercekten sapmadan, burjuva-gerici yalanlarin
kucagina diismeden tek bir temel Onermeyi, tek bir esash
parcayi ¢ikarmak imkansizdir.” !

Isci smifi  hainlerinin  Marksist felsefeye kars:
miicadelesinin amaci, tam olarak burjuva-gerici yalanlan
kurmaktir. Isci hareketinin tarihi boyunca Marx, Engels, Lenin
ve Stalin, diyalektik materyalizmi savunarak burjuva ve
revizyonist ideolojiye karsi miicadele verdiler. Proletarya
liderleri bu biiyiik teorik silahi dikkatle korudular ve pratik
miicadelede daha da keskinlestirdiler.

Yaklasik yarim yiizy1l boyunca Marx ve Engels, diyalektik
materyalizmin acik diigmanlari ve sahte dostlar1 olan, bu silah1
proletaryanin elinden almaya calisan kiiciik burjuva
devrimcilerinin saldirilarin1 basariyla piskiirttiiler. Engels,

lv.L Lenin, Eserler, cilt 14, baski 4, s. 312.
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inlii eseri Anti-Diihring’de, Marksist diyalektige karsi bir
kampanya ilan eden Alman filozof Diihring’i tamamen maglup
etti.

Lenin, Narodnikler, “yasal Marksistler”, iktisatcilar ve
Menseviklere kars1 miicadelede devrimci diyalektigi savundu
ve gelistirdi.

1906-1907 yillarinda Stalin, “Anargizm mi, Sosyalizm mi?”
adli eserinde anarsistleri reddederek, Marksist diinya
goriisiiniin tiim yonlerinin ayrilmaz birligini ortaya koydu.
Sosyalizmi insa ettigi donemde, sagci oportiinistlerin “denge”
teorisinin,  Trogkistlerin = maceraci  “felsefesinin”  ve
benzerlerinin devrim karsit1 dogasini ifsa etti.

Marx, Engels ve Lenin’in ¢alismalarinin biiylik devamcisi
J. V. Stalin’in eserlerinde, Marksist felsefenin en oOnemli
bileseni olan ve “tek parca celikten dokiilmiis” diyalektik,
bilimin gelisiminin ve is¢i sinifinin devrimei pratik faaliyetinin
modern tarihsel agsamasina karsilik gelen en yiiksek gelisimine
ulagmistir.

Yoldas Stalin tarafindan gelistirilen Marksist-Leninist
felsefe, tarihi cagimizda bilimin daha da ilerlemesi i¢in giiclii
bir arag, aydinlik bir komiinist yasam i¢in pratik miicadelenin
bir araci olarak hizmet etmektedir.
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