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J. V. STALIN

Josef Visarionovig Stalin, 1879'da, Giircistanin Gori- kasabasinda dogdu. Ba-
basi kunduractydi. Daha orta Ggrenimdeyken devrimei eyleme kabld: ve Rus

Sosyal-Demokrat Isei Partisinin bolsevik saflarinda yer ald, Uzun yallar Si-

birya’da slirglinde kaldi. Ekim Devriminden sonra, Lenin'in oliimiinden az on-

ce, Komilnist Partisi Genel Sekreteri oldu, 1920'lerde, sag ve sol ideolojik sap-

malara karsi savasim verdi, Josef Stalin, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ku.

rylusunu saflayanlarin basinda bulundu. fkinei Diinya Savast sirasinda, parti

liderlii, hiikiimet "bagskanlifi ve Sovyet Ordularmn Bagkomutanlifi gérevierini

birarada ypiirlitti. 1953'te oliimiinden sonra, Sovyetler Birlifi'nde ve hagka
iilkelerde, Stalin’'e karst dnemli hiicumlar yineltifmistir.

Anargizm mi? Sosyalizm mi? (1907), Marksizm ve Milli Mesele (1913), Leni-

" mizmin Ilkeleri (1924), Leninizmin Sorunlar: (1926), Sad ve Sol Sapmalar Uze-:

rine (1928), Diyalektik ve Tarihi Materyalizm (1938), Marksizm ve Dil (1948),
Sovyetler Birligi'nde Sosyalist Ekonominin Meseleleri (1952) vb. bashea ya-
pitlart arasindachr, Yazlarindan derlenmis cegitli yapitlam  yayinlanmmstir,
Sol Yaymlar: arasinda ¢ikan derleme yapitlam sunlardie: Marksizm ve Milll

Mesele (1967); Sosyalist Ekonominin Meseleleri (1967); Son Yazilar 1950-1953

(1970); Trotskizm mi, Leninizm mi? (1976); Ulusal Sorun ve S&miirgeler Sorunu
(1976), Tim yapitlarnmn 13 cildi yaynlanmustir,

. Stalin, Anarsizm mi? Sesyalizm mi?’yi, 26 yasinda, Tiflié’te, partiyi yonetirken

vazmustir, Glircli bir grup anarsist tarafindan, marksistlere yoneltilen kampan-:
vaya karsi kaleme alinnus olan bu makalelerde, Stalin, anarsizme kar;i mark-

sizmi savunmug, marksist teorinin ilkelerini halkin anlayabilecegi bir dille
dzetlemistir, Gireil dilinde yazlan bu makalelerin yayimi devam ettifi bir sira-

da, 190T'de, Stalin, Partinin Merkez Komitesi tarafindan Bakd'va gdnderilmis -

ve orada tutuklanmigtir, Bu arada evinde yaplan aramada, *'Anarsizm mi? Sos-
i yalizm mi?”nin devamina iliskin notlar kaybolmustur.

YAYIMCININ NOTU

1905-06 kisinda, Prens Peter Kropotkin'in izleyicilerinden olan
Giircistan'daki bir grup anarsist, Kafkasya'da, marksistlere karst
siddetli bir ideolojik kampanyaya girismisti, Bu grup, (simdi Thihsi
olan) Tiflis'te birka¢ gazete gikardi. Anargistler, isci simfi ara-
sinda hic bir destege sahip degildi, ama simf-dig: ve kiigik-burjuva”

- gruplar arasmnda bazi bagsarlar elde ettiler.

Stalin, anargistlere kargi “Anargizm mi? Sosyalizmm mi?"” ge-
nel baglhgy altinda, Giirclice bir dizi makale yazdi; bu kitapgk,
bu makzalelerden olugmaktadir,

Tk dort makale, Haziran ve Temmuz 1906 da, 20 Hazirandan
14 Temmuza kadar, Tiflis'te, Josef Stalin’in yinetimi altinda ya-
yinlanan giinlilk bolsevik gazetesi Akhali Covreba'da (“Yeni Ya-
sal_n’?) Ozglin haliyle yaymlandi. Gazete yetkili makamlarca kapa-
fildigindan, dizi devar\n edemedi. Makaleler, Aralik 1906 ve Ocak



1907'de, biraz diizeltilmig bir bicimde, 14 Kasim 19806’dan Tiflis va-
lisinin emriyle 8 Ocak 1907'de kapatilana kadar Tiflis'te yayinlanan
haftalik bir sendika dergisi olan Akhali Droyeba’da (“Yeni Zaman-
lar”) yaymlandi. Yayimmeiya iliskin bir aciklamada séyle deniyordu:

“Gegenlerde, Hizmet Iscileri Sendikasi bize bir mektup yaza-
rak, sosyalizm, anarsgizm ve benzeri sorunlar iizerine makaleler
yayinlamanuz: 6nerdi. ... Diger baz yoldasglar da aym istekte bu-

lumusglarde. Bu istekleri hognutlukla karsihyor ve makaleleri ya-
yinliyoruz. Bu makalelere gelince, bazlarimn, Giircistan basininda

zaten yaymlanmg oldufunu belirtmemiz gerekiyor (ama yazarin

elinde olmayan nedenlerden &tiirii bunlar tamamlanmanuslardir). -

Gene de, biitlin makalelerin tamarmm yaymlamayr gerekli gordik
ve yazardan, onlar1 halkin daha iyi anlayacaBi bir bigcimde, yeni-
den yazmagsim istedik ve o da bunu severek yaptn’

Tiflis bolgevik giinlik basminda dizilerin yaym siirdiiriildii:

' bunlar, Subat 1907den —“asir1 epilimi” yiizinden— 6 Mart 1907de -

kapatilmasina kadar Cweni Covreba'da ('‘Yasamunuz''} ve sonra
da Nisan 1907'de Dro’da (“Zamsan’™) yayinlandi. _

Ancak, dizi hi¢ bir zaman tamamlanamadi. 1907 ortalarmda,
Stalin, BakQ'ya gitmek iizere Tiflis'ten ayrildi, birkac ay sonra da
-orada tutukland. Esyalarl aranirken son bolumlere ait notlan kay-
holrmugtur, .

ANARSIZM MI? SOSYALIZM MI?

CAGDAS toplumsal yasamm odagi, simf miicadelesidir.
Bu miicadele sirasinda, her smmfa, kendi ideolojisi yol gds-
terir. Burjuvazi, kendi ideolojisine, sdzde liberalizme* sa- =
hiptir. Proletarya da kendi ideolojisine sahiptir - bu gok
iyi bilindigi gibi, sosyalizmdir.

Liberalizme, biitlin ve boliinmez bir sey olarak bakilma-
mahdir: liberalizm, burjuvazinin farkli tabakalarina uygun -
diisen farkh egilimlere béliimmiistiir.

Sosyalizm de, biitiin ve bédliinmez deglld.lr onun icinde
de farkli egilimler vardrr.

Biz, burada, liberalizmi mcelemeyecegm — bu gorevi
bagka. bir zamana hirakmak daha iyi olur. Okura, y_alnlzca




sosyalizmi ve onun efilimlerini tamtmak istiyoruz. Sanmz;-

bunu daha ilging bulacalktir,

Sosyalizm fi¢ ana egilime ayridmugtir: reformzzm angr- -

sizm ve marksizm.

Reformizm (Bernstein? ve otekiler), sosyalizmi uzak b1r
erek olarak goriir, bundan 6te hir sey degil, ve gercekte
sosyalist devrimi reddeder ve sosyalizmi bariscr araclarla
kurmayr amaclar, Reformlzm siif miicadelesini degil, si-
mf ighbirligini savunur. Bu reformizm, giinden giine ¢iiriimek-
te, giinden giine sosyalizme benzer yanlarmin timiini yitir-
mektedir ve bizce, bu makalelerde, sosyalizmi tanimlarken,
reformizmi incelemenin hi¢ bir. geregi -yoktur.

Marksizm ve anarsizme gelince, is bambagkadir: her iki-
si de, bugiin, sosyalist egilimler olarak kabul edilmektedir,
her ikisi de birbirlerine kars1 siddetli bir miicadele vermek-
tedirler, her ikisi de kendilerini, proletaryaya gercek sosya-
list dgretiler olarak sunmaya galigmaktadirlar, ve kuskusuz,
bu ikisinin incelenmesi ve kar§ﬂa§t1r1lmas1, okura ¢ok daha
ilging gelecektu-

Biz, “anarsizm”’ sbzciifii stylenince kiiclimseyerek basl-
m ceviren, yukardan bir havayla elini sallayarak, ‘“Neden
bunun tizerinde zaman harcamali? Hakkinda konusmaya bi-
le degmez.” diyenlerden degiliz. Bizce, béyle ucuz “elegtiri-
ler” hafifliktir ve yararsizdir,

Biz, anarszstlerm “arkalarmda yigmnlar bulunmadif, ve
bu yiizden, pek tehlikeli olmadiklary” diisiincesiyle kendisi-
ni avutanlardan da degiliz. Bugiin sorun, kimin, daha biiyiik
ya da daha kiiclik “yiginlar1” arkasindan siiriikledisi soru-
nu degildir; énemli olan Ggretinin Sziidiir. Ejer anarsistle-
rin “6fretisi” gercegi yansitiyorsa, o zaman séylemeye ge-

rek yok ki, anarsizm kendine her halde bir yol acacak ve yi-
gmlar1 kendi cevresinde toplayacaktir. Ama, efer gecersiz-

se ve yanliy bir temel iizerine kurulmugsa, cok siirmeyecek

ve ayaklar: havada kalacaktir. Ama anarsizmin gecersizli-
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gi tamitlanmalwdar.

Baz kigiler, marksizmin ve anargizmin ayni itkelere da-
yandigmi ve aralarindaki anlagmazhklarin yalmzea taktlk-
Jere iligkin oldugunu samrlar, dyle ki, bu kisilerin goriisine
gbre, bir egilimi diferinin karsisma cikarmak tlimtiyle yan-
hgtar.

Bu, bityiik bir hatadr.

Biz, anarglstlerm marksizmin gercek du§manlar1 oldu-
guna inamrz. Bunun sonucu olarak da, gercek diigmanlara
kargi gercek bir miicadele verilmesi gerektifini savunuruz.
Bu nedenle, anarsistlerin “ogretisini” bastan sona incelemek
ve biitiin yonleriyle iyice degerlendirmek zorunludur.

Sorun sudur ki, marksizm ve anargizm, her ikisi de, mi-
cadele arenasma sosyalizm bayragi altinda girmelerine kar-
sin, tlimiiyle farkh ilkeler iizerine kurulmuslardir. Anargiz-
min temel tagi, anargizmin ilkelerine gére, kurtulugu, vigin-
larin, kolektif biitiinliigtiniin kurtulugunun bag kogulu olan bi-
reydir. Anar§izmin ilkelerine gore, birey kurtulmadikea, yign-
larin kurtulmasi olanaksizdir, Buna uygun olarak, slogani:
“Her sey birey i¢in”dir. Oysa marksizmin teme] tas, mark-
sizmin ilkelerine gore, kurtulusu, bireyin kurtulugunun bag
kosulu olan yginlardir. Yani, marksizmin ilkelerine gire, y1-
pinlar kurtulmadikga, bireyin kurtulmasi olanaksizdir, Buna -
uygun olarak, slogam: “Her gey yifmlar icin'dir.

Aciktir ki, burada, sadece taktikler iizerine anla§maz-
lik degil, biri digerini yadsiyan iki ilke bulunmaktadir.

Makalelerimizin amaci, bu iki kargit ilkeyi yanyana koy-
mak, marksizmi anargizmle kargilastirmak-ve boylece her-
birinin meziyetlerine ve kusurlarma 151k tutmaktir, Tam bu-
rada, okura bu makalelerin plam hakkinda bilgi vermek ge-
rekir kamsindayiz.

Marksizmin bir tanmm ile ba§1ayacag1z, bu arada anar-
sistlerin marksizm tizerindeki goriiglerine deginecegiz, on-
dan sonra da anarsizmin kendisinin elegtirisine gececegiz.

11



-Soyle ki, diyalektik yéj-ntemi, bu yontem {izerine anarsisﬂe--
rin gériiglerini, ve bizim elestirimizi; materyalist teoriyi,

anargistlerin gériiglerini ve bizim elestirimizi (burada da 508~

yalist devrimi, sosyalist diktatorliigli, asgari programu ve
genel olarak taktikleri tartisacagiz); anargistlerin felsefesi-

- ni ve bizim elegtirimizi; anargistlerin sosyalizmini ve bizim
elestirimizi; anargist taktikleri ve rgiitlenmeyi agiklayaca-

g1z — ve sonue olarak da vargilarimizi verecegiz.
Kiigiik topluluk sosyalizminin savunucular olan anar-

gistlerin, gercek sosyalistler olmadigim tanitlamaya caliga-

cagiz. _ : . :

. Ayrica, proletarya diktatSriliigiing reddettikleri siirece,
anarsistlerin gercek devrimciler de olmadiklarini tanitlama-
va calisacagiz... o '

Ve béylece, konumuzda ilerleyecegiz.
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BIR
DIYALEKTIK YONTEM

“Diinyadaki her sey hareket halinde-
dir. ... Yagam degigir; iiretici giicler bhii-

yiir, eski iliskiler ¢oker.”
. EARL MARX

Marksizm, yalmizea sosyalizmin teorisi degil, biitiin bir
diinya goriigii, bir felsefi sistemdir, Marx’mn proleter sosya-
lizmi, bunun mantiki bir sonucudur. Bu felsefi sisteme, diya-
lektik materyalizm denir. - * .

Bu yiizden, marksizmi yorumlamak, aym zamanda, diya-
lektik materyalizmi yorumlamak anlamina gelir, e

Bu sisteme neden diyalektik materyalizm adi verilmig-
tir? -

Clnkil- yontemi diyalektik ve teorisi materyalisttir.

Diyalektik yontem nedir? o '

Deniliyor ki, toplumsal yasam siirekli hareket ve gelis-
me halindedir. Bu dogrudur: yasama, degismez ve duragan
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bir gey gozii ile bakilmamahdir; yagam hi¢ bir zaman bir.

diizeyde kalmaz, sonsuz bir hareket, sonsuz bir yikihg ve ya-
ratihg siiveci igindedir. Bu nedenle, yagam her zaman eski
ve yeniyi, biiyiyen ve dleni, devrimei ve kargi-devrimei ola-
ny igerir.

Diyalektik yontem, bize, yasama, gercekie oldugu gibi

bakmamz gerektigini anlatir. Gordiik ki, yagsam siirekli ha- .. _
reket halindedir; dolayisiyla yasama, hareketi icinde bak- -

mal: ve sormahyiz: yasam nereye gidiyvor? Gordilk ki, ya-
sam siirekli bir yikihs ve yaratihg goriiniimii sunmaktadir;

dolayisiyla yagsam, yikihg ve yaratihig siireci i¢inde incele- .

meli ve sormahyiz: yasamda yikilan nedir, yaratlan nedir?

Yagamda, dogan ve giinden giine gelisen sey, yenilemez, .

ilerlemesi engellenemez. Bu demektir ki, drnegin eger prole-
tarya bir smuf olarak dogmussa ve giinden giine biiyiliyorsa,

bugiin ne kadar zayif ve sayica az clursa olsun, uzun vade-.

de zafere ulagacaktir. Neden? Ciinkii hiiylimekte, giic ka-
zanmakta ve ileriye dogru yiiriimektedir, Ote yandan, yagam-

da, eskiyen ve oliimiine yaklasan sey, bugiin dev bir giicii -

temsil etse de, kagmmlmaz olarak bir yenilgiye ugrayacaktir,
- Bu demektir ki, drnefin, eger, toprak, burjuvazinin ayaginin
altindan yavag yavas kayiyorsa, ve burjuvazi, her gecen giin
daha cok geriye kayiyorsa, bugiin ne kadar giiclii ve sayica
cok olursa olsun, uzun vadede yenilgiye ugrayacakiir. Ne-

den? Ciinkii, bir smuf olarak, ciiriimekte, glicsiizlesmekte, -

eskimekte ve yasam icin bir yiik haline gelmektedir.

Bundan su tnlii diyalektik Snerme dogmustur: gercek-

ten var olan her gey, yani giin gectikce biiytiven her sey ak-

la-uygundur, ve giin gectikce ciirliyven her sey, akla- aykm
dir, dolayisiyla da yenilgiden kurtulamaz.

: Ornegin: gecen yiizyllin seksenlerinde, Rus devrimci ay-

“dinlar arasinda biiyitk bir anlagmazlik patlak verdi. Narod-
nikler, “Rusya’yi kurtarma’ gérevini yiiklenecek temel gij-

ciin, kir ve kent kiiglik-burjuvazisi oldugunu ileri siiriiyorlar- -
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di. Marksistler onlara sordular:. neden? Ciink{i diye yanitla-
di narodnikler, kir ve kent kiiciik-burjuvazisi, bugiin cogun-

- Irgu olugturuyor ve iistelik yoksuldurlar, sefale't icinde ya-

siyorlar.

Bunu marksitler yamtladi: klr ve kent kiiclik-burjuvazisi-
nin bugiin gogunlupu olusturdugu ve gergekten yoksul oldu-
gu 'dogrudur, ama sorun bu mudur? Kiiciik-burjuvazi, uzun
siireden beri cogunlugu olugturmaktadir, ama bugiine kadar,
proletaryanin yardimi olmaksizin, “ozgiirliik” miicadelesin-
de hig bir ncecilik gostermemistir. Neden? Clinki kiiclik-bur-
juvazi, bir smif olarak, bilyimemektedir; tam tersine, giin
gectikce pargalanmakta, burjuvaziye ve proletaryaya donii-
serek dagilmaktadir. Ote yandan, yoksulluk da, burada be-
lirleyici tnem tasimaz; kuskusuz, “serseriler” kiiciik-burju-
vaziden daha yoksuldur, ama hic kimse, “Rusya’yr kurtar-
ma” gorevini yiiklenebileceklerini sdylemeyecektir. _

Goirdiigintiz gibi, sorun, buglin hangi smfin cogunlugu
olugturdugu ya da hangi smifin daha yoksul oldugu degil,
hangi smmfin giic kazandifl ve hangisinin ¢liriidiigiidiir.

Ve proletarya, durmadan biiyiiyen ve giic kazanan, top-
Iumsal yagam ileri dogru iten ve biitlin devrimei unsurlar:
kendi cevresinde toplayan tek smmf olduguna gore, ona, bu-
giinkii hareketin temel glicii gozi ile bakmali, onun saflari-
na katilmali ve onun ilerici gabalarml kendi cabalarimiz ola-
rak benimsemeliyiz.

Iste marksistler boyle vanit verdiler.

Aciktir ki, marksistler, yagama, diyalektik acidan ba-
karlarken, narodnikler metafizik yintemle tartigiyorlar —
toplumsal yagam, duragan bir sey olarak betimliyorlard.
Diyalektik yontem, yasamin geligmesine iste bdyle ba-
kar, ‘ '

Ama hareket vardir, hareket vardir. Proletaryanin aya-
ga kalkarak silah depolarina hiicum eftigi ve irticaya kars:

* bir saldirya giristigi “Arahk Giinleri”3 swrasinda, toplumsal
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‘yagsamda hareket vardi. Ama, proletaryamn “bariger’”  ge-
lisme kogullar1 altinda, tek tek grevler ve kiiciik sendikala-

rin kurulmas: ile yetindifi daha onceki yillarin hareketine

de, toplumsal hareket adi verilmelidir.

Aciktir ki, hareket farkl bicimlere biiriinmektedir.

Ve bu yiizden, diyalektik yontem, hareketin iki bi¢imi ol-
dugunu sdyler: evrimci ve devrimci.

Tlerici unsurlar, gimnliik faaliyetierini kendﬂlklermden
strdirdiikleri ve eski dfizeni, kiigiik, nicel degismelere ug-
rattiklar1 zaman, hareket evrimeidir,

Aym unsurlar, birlegtikleri, bir tek goriisle donandiklars
ve eski diizeni yok etmek ve yasama nitel degisiklikler ge-

tirmek, yeni bir dizen kurmak amaciyla dugman kampm:

stipiirlip gectikleri zaman, hareket devrimecidir,

Evrim, devrimi hazirlar ve ona ortam yarat:lr devrim,
evrim siirecini tamamilar ve onun daha ileri faaliyetini ko-
laylastirmr,

_ Dogada da benzer siirecler yer alir. Bilim tarihi goster-

migtir ki, divalektik yontem, gercekten bilimsel bir ybntem-
dir. Astronomiden baslayip, toplumbilime kadar her alanda,
evrende hi¢c bir geyin dncesiz ve sonsuz olmadig:, her seyin
degigip, her seyin geligtigi diisiincesinin kamtini buluruz, Do-

layisiyla dogadaki her geye hareket, gelisme acisindan bha-

kilmalidir. Ve bu demektir ki, diyalektigin ruhu, zamammiz
biliminin tlimiine islemistir.

Hareketin bicimierine gelince, diyalektige gore, kiiciik,
nicel degigikliklerin uzun donemde, biiylk, nitel deglslkhkle-
re yol acacag gercegine gelince — bu vasa, doga tarihi igin
de, aym dl¢lide gecerlidir, Mendeleyev’ in, “elementlerin per-
yodik tablosu” nicel degigikliklerden, nitel degisiklikler dog-
masimin dofa tarihinde ne biiyiik énem tagidigim acikca gos-
termektedir. Aym sey, biyolojide, yeni- darvmcﬂ1g1n4 yerini
almakta olan yeni-lamarkeilik® ile sergilenmektedir.

Friedrich Engels’in, Anti-Dihring’inde  yeter derecede
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151k tuttugu diger gercekler kenusunda bir sey soylemeyece-

giz.
Diyalektik yintemin kapsaml igte budur.

AANARSiSTLER, diyalektik yonteme ne gozle bakarlar?

Herkes bilir ki, Hegel, diyalektik yontemin bahasiyd.
Marx, bu yéntemi arindirds ve gelistirdi. Anarsistler bunun
farkinda kuskusuz. Hegel'in bir tutucu oldugunu biliyorlar,
ve biylece, bundan yararlanarak, ‘‘restorasyonun’ savunu-
cusu diye Hegel’e siddetli kiifiirler yagdiriyorlar, biiyiik bir
cabayla, ‘‘Hegel'in restorasyonun filozofu oldugunu ... mut-
lak bicimiyle biirokratik anayasaciligi ovdiigiinii, onun tarih
felsefesindeki genel diiglincenin restorasyon déneminin fel-
sefi egilimine bagl oldugunu ve ona hizmet ettigini” vb., vb.,
“tamtlamaya’ calisiyorlar.®

‘Unlii anargist Kropotkin,” yapltlarmda aynt §ey1er1 “ta-
mtlamaya’™ calgir, (Bkz ornegin, Bilim ve Anargizm adl

~ Rusca yapitr)®

Bizim kropotkincilerimiz, Cerkengw.h den® &h. G.yel?
kadar hepsi, bir agizdan Kropotkin’in stylediklerini ymeh—
yorlar.

Gercekten, kimse bu konuda onlarin séylediklerine karsi
cikmiyvor; tam tersine, herkes, Hegel'in devrimci olmadigs
goriisiine katiliyor. Elestirel Elestirinin Ele;;tiri.siu adlr ya-
pitlarinda, Hegel’in tarih goriiglerinin, halkin ege-menlié‘i dii-
siincesiyle esastan celistiini herkesten dnce tamftlayanlar,
Marx ve Engels’in kendileridir. Ama buna kargin, anargist-
ler “tanitlama’ cabalarma devam ediyorlar ve Hegel'in bir
“restorasyon” savunucusu oldugunu ‘‘tanitlama’ c¢abalarim,
her gecen giin slirdiirmeyi gerekli sayiyorlar, Bunu nicin ya-
piyorlar? Olasidir ki, bu yolla Hegel'l gozden diigiirmek ve
ckurlarina ‘“‘gerici” Hegel’in yinteminin de *‘igrenc” ve hi-
lim-dist oldugu samsm vermek icin.

* Nobati® n° 6, Cerkezisﬁli’nin yazisl
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Anarsistler bununla diyalektik yontemi g:urutebllecekle-

rini samyorlar.

Biz iddia ed1yoruz ki, bu yolla kendi buhsmhklermden .

bagka hi¢ bir geyi tamtlayamazlar. Pascal® ve Leibnitz13

devrimei degillerdi  ama bulduklari matematiksel yontem, .

bugiin bilimsel bir yontem olarak kabul edilmektedir. Ma-
yer't ve Helmholtz'® devrimei degillerdi, ama fizik alanmn-
daki buluglar1 bilimin temeli olmustur. Lamarck ve Darwin

de devrimci degillerdi, ama onlarin evrimci ydntemi, biyo-

loji bilimini ayaklar: @istiine oturtmustur... O halde, tutuculu-
guna kargin, Hegel'in diyalektik yontem denen bilimsel blI‘
yontem bulmayr bagsardift neden kabul edilmesin?.

Haywr, bu yolly, anarsistler kendi bilisizliklerinden bas-
ka bir sey tamtlayamazlar.

Devam edelim. Anargistlerin gorugune gire, “dlyalektlk
metafiziktir””, ve onlar, ‘bilimi metafizikten, felsefeyi ilahi-
vattan kurtarmak  istediklerine gére”, diyalektik ydntemi
reddetmektedirler,*

Ah bu anargistler! “Kendi glnahlar1 icin bagkasma ka,— ,

bahat bulmak” diye bir deyim vardw. Diyalektik, metafi-
zige kars1 miicadele icinde olgunlagms ve bu miicadele igin-
de lin kazanm1§t1r ama anargistlere gére diyalektik, metafi-
ziktir!

Diyalektik bize diinyadaki hi¢ bir seyin Sncesiz ve son-
suz olmadigim, diinyadaki her seyin gecici ve degisken ol-
dugunu anlatir; doga degisir, toplum degisir, aligkanhklar
ve gelenekler degisir, adalet kavramlari degisir, gercegin
kendisi degisir — iste bunun igin diyalektik, her seye eles-
“tirici bir gozle bakar; iste bunun icin degismez olarak ko-
nan bir gercefin varhgm yadsir. Bunun sonueu olarak,
“bir kere kegfedildikten sonra artik ezbere '6§i~enﬂmesinden
: bagl_;a bir sey kalmayan” soyut, “‘dogmatik ilkeler”i de red-

. * Nobati, n° 3 ve 9, Sh G Ayrica bkz Kropotkin’in Bilim we Anarsizm
adh yapite,

18

deder.* ‘
Oysa, metafizik, bize tiimiiyle farkli bir sey anlatmak-

. tadir. Metafizige gbre, diinya, Oncesiz ve sonsuz ve degis-

mez bir geydir,** bir kimse ya da bir gey tarafindan ilk ve :
son olarak belirlenmistir — iste bunun icin, metafizikgiler,
“Bncesiz ve sonsuz adaleti” ya da ‘“‘defismez gercegi’” agiz-
larindan diiglirmezler.

Anarsgistlerin ‘‘babasi1™ Proudhon 18 diinyada, gelecek-
teki toplumun temeli olma isini gérecek ik ve son olarak be-
lirlenmis degismez bir adalet bulundugunu séyler. Iste bunun
i¢cin Proudhon’a metafizikei denmektedir. Marx, Proudhon’a
karsy, diyalektik yintem yardimuyla savagfi ve diinyadaki
her sey degistifine gore, “adaletin’ de degismesi gerektigini
ve dolaywsiyla “degismez adaletin’ sadece metafizik sagma-
Iik oldugunu tamtlad:.*** Oysa metafizikei Proudhon’un Giir--
cii cimezleri, “Marx’in diyalektifi metafiziktir” diye yine-
lemeye devam ediyorlar! _

Metafizik, ornegin ‘“‘bilinmez”, “kendinde sey” gihi
cesitli bulanik dogmalar kabul eder ve uzun vadede yavan
bir ildhivata ddniigiir. Proudhon ve Spencer’in'? tersine, En-
gels, diyalektik yontem yardimiyla, bu dogmalara kargs sa-
vasty,**** ama anargistler —Proudhon ve Spencer’in ¢omezle-
ri— bize diyorlar ki Proudhon ve Spencer bilim adammdir, -
Marx ve Engels de metaflzakgldlr'

Ikisinden biri: ya anargistler kendilerini aldatlyorlar ya
da ne dediklerini bilmiyorlar, _ .

Herhalde, kugku yok ki, anarsistier, Hegel'in metafizik
sistemiyle onun diyalektik ybontemini birbirine karigtiriyor-
lar. : -

Hegel'in degiSmeyen diigiinceye dayanan felsefi sistemi-

* Engels, Ludwig Feuerbach..., [Friedrich Engels, Ludwig F'euerbach ve_ :

Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yaymnlarm, Ankara 1975, s. 13] : ;

** Engels, Anti-Dithring.

*=* Karl Marx, Felsefenin Sefa!etz {Sol Yaymlan, Ankara 1975]
ek Todwig Feuerbuch... )
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nin bagtan sona kadar metafizik oldugunu séylemeye bile ge-
‘rek yok, Ama Hegel'in, biitiin degismez dilsiinceleri redde-
den diyalektile yonteminin bastan sona kadar bilimsel ve

devrimei oldugu da aciktir.

Iste bunun icin, elegtirilerinde, Hegel'in metaflzlk smte-
mini yerin dibine batiran Karl Marx, aym zamanda, onun
diyalektik yontemini $vmiigtiir. Bu yontern Marx’in dedigi
gibi “hi¢ bir ekleme gerektirmez ve 6ziinde elestirici ve dev-
rimcidir"’ *

Iste bunun icin, Engels, Hegel'in yontemiyle, onun siste-

mi arasmda biiylik bir fark gérmektedir, “Daha ¢ok Hegel’in

sistemi lizerinde duran bir kimse, bu iki alanda da tutucu ola-

biliyordu; buna karsilik, diyalektik yontemi esas alan ise,
dinde oldugu kadar siyasette de en agiry muhalefet safinda
yer alabiliyordu.’**

. Anarsistler, bu fark goremlyorlar ve dug;uncesmce edi-
valektik, metafiziktir” diye iddia ediyorlar.

Devam edelim. Anar§lstler diyalektik yontemin, “kur
nazea laf kalabalifi”, “bir safsata yontemi”, “mantik peren-

deleri”*** oldugunu, “bu yontem yardimiyla hem gercegin,

hem de yala.mn aym kolayhkia tamtlandlélm”**** styliiyor-
Iar,

Boylece anargistlerin gdriigiine gbre, diyalektik yéntem,
hem gercegi, hem yalam tamtlamaktadir.

Itk bakista, anargistlerin éne siirdiigii suclamamn bir te-
meli varms gibi goriinebilir, Ornegin, Engels’in metafizik

yontemin izleyicileri hakkinda neler styledigine kulak vere-

lim: o

| “0, ... evet evet, hayir haywr der; bunun &tesine gecen

sey metelik etmez. Ona gore, bir ey, ya vardwr, ya da yok-
* Kapital, “Onstz”. [Karl Marx, Kapital, Birinei Cilt -

kara 1975, 5. 25-26.) pelal, irinet Gty ol Yaulan, An-
** Ludwig Feuerbach... [s. 18.]

**¥* Nobati, n° 8, Sh. G.,
¥ Nobati, n® 4, V. Cerkezigvili'nin yazs.
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tur; bir sey, aym zamanda, hem kendisi hem de bir baskasi -
olamaz. Olumlu ve olumsuz mutlak olarak birbirlerini dista-
larlar.”#

Anargistler 6fkeyle bagznyorlar nasﬂ olur bu? Bir §eym,
aynt zamanda, hem iyi, hem ktii olmasi miimkiin midir?

. Bu ‘“‘safsata’dir, “sozciiklerle oynamaktir”, ve bu. durum
" “gercegi ve yalani aym kolayhkla tamtla.ma.k istediginizi”’

ortaya koymaktadir!...
" Ama sorunun dziine girelim,

Bugiin, biz, bir demokratik cumhuriyet 1st1yoruz. De-
mokratik cumhunyetm biitiin yonleriyle iyi oldugunu ya da
biitiin yonleriyle kotii oldugunu séyleyebilir miyiz! = Haywr,
soyleyemeyiz! Neden? Ciinkii, demokratik bir cumhuriyet,
sadece bir yéniiyle, feodal sistemi yikacaf igin iyidir; ama

‘ote yandan burjuva sistemini giliclendirecegi icin kotiidir.

Bu yiizden biz sbyle deriz: demokratik cumhuriyet, feodal
sistemi yiktigr Glelide iyidir — ve biz, onun ufruna savasi-
riz; ama burjuva sistemi giiclendirdigi dlgiide kétidir — ve
biz, ona kargl savasiriz. _

O halde, aym demokratik cumhuriyet, aym zamanda,
hem “iyi”, hem ‘“kétil’" olabilir — hem “evet”, hem

“hay]l" ’dl'['.

Aymi sey, proletaryayr gliglendirdigi olctide “iyi”’ olan
ve iicret sistemini giiclendirdigi dlciide “k6td” olan sekiz
saatlik isglini icin de siylenehilir, _

Engels, diyalektik yéntemi yukarda aktardigimmz soz-
ciiklerle nitelendirdigi zaman, igte bu tiirden gergeklen g6z0- -

" niinde tutuyordu.

© Qysa, anargistler bunu anlayammyorlar ve kesinlikle agik
bir diisiince, onlara bulamk bir *‘safsata” gibi geliyor.

Kugkusuz anargistler, bu gercekleri goriip gormemekte
serbesttirler, kumsaldaki kumlar1 bile gormezlikten gelebi-
lirler — buny yapmak icin her hakka sahiptirler. Ama anar-

* Anti-Dihring, "Girig”, [Sol Yaymnlari, Ankara 1975, s. 6. -
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sizmden farkh olarak, yasama gtzlerini kapatarak bakma-

. yan, yasamin nahzim elinde tutan ve acikca: yasam degis-
tifinden ve hareket halinde oldugundan, yagamdaki her olgu

iki egilime sahiptir — olumlu bir egilim ve olumsuz bir egi-

lim; -ilkini savunmah, ikincisini reddetmeliyiz, diyen diya-

lektik yontemi isin -icine katmalarma ne gerek var?
‘Biraz daha ilerleyelim, Anarsistlerin goriigiine gore, “Di-
yalektik gelisme, yikumh bir gelismedir, dyle ki, bununla,
Once, gecmis, kikiinden yiklr ve sonra da gelecek bundan
tamamen ayr1 bir bicimde kurulur. ... Cuvier’in® ani dénii-
stimleri, bﬂinmeyen nedenlere bagliydi, ama Marx’mn ve En-
gels’in yikimlarim diyalektik dogurur.’”* ‘ o
Bir baska yerde, aym yazar gbyle yazyor: “Marksizm
darvinizme dayanmr ve onu elestirisiz kabul eder.”’**
- Dikkat edin buna! ' '
Cuvier, Darwin’in evrim teorisinj reddeder, yalmzea ant

dondigtimlerin varbgim kabul eder ve ani dintigiimler “bilin- . -

meyen nedenlerden dogan” beklenmeyen karisikhiklardimr,
AnarSistler, marksistlerin Cuvier'nin goriigiine sariddigim ve.
‘bu yizden darvinizmi tammadiging sdylerler.
~ Darwin, Cuvier'nin ani doniisiimlerini reddeder, kerteli
evrimi kabul eder. Ama aym anarsistler, ““marksizmin dar-
vinizme dayandigini ve onuy elestirisiz kabu] ettigini”, yani
marksistlerin Cuvier'nin ani dénisimlerini tanimadiklarim
soylerler, E . ' :
Kisacasi, anargistler, marksistleri, Cuvier'nin gortigleri-
ne sarilmakla suclamakta ve aynm zamanda da Cuvier’nin

degil de, Darwin’in gériislerine sarildiklary icin  kinamakta- _

diriar.

Iste size anarsi! Cavusun dulu kendini dévdi diye bir soz
vardir. Aciktir ki, Nobati'nin 8. saywsidaki Sh, G., 6. sayida-
ki Sh. G.’nin ne dedigini unutmug. o ‘

* Nobati, n° 8, Sh, G..
** Nobati, n° 6. ‘
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‘Hangisi dogru — 8. sayisi mi, 6. sayis1 om? _ .

§z§g;kleregéénelm. Marx der ki: “(‘}efﬁgfpelexiimn bel:lrll
bir agsamasinda, toplumun maddi Gretici gut;lner‘l, V] gmﬂm
iiretim iligkileriyle —ya da aym seyin -hukuk; 1fade51.nde¥_1
bagka bir sey olmayan miilkiyet ilis;‘kiler.lyle—j ggt1§mgyg g}:
rerler. ... O zaman bir toplumsal devrim dbnemi baglar.

© Ama, “hi¢ bir toplumsal diizen, igerebilecegi b'iitiin. tiretici
? B

licler gelismeden, asla yok olmaz.”.* .
o Eéegr I\Earx’m bu tezini ¢agdag f;op}um:sa} ya_sz?.mzlx. uyglu-
larsak, toplumsal nitelik tagiyan bugupkwtl'uretm gliclerle,
gzel nitelikteki, lirGnéi mal edinme bigimi {Tlrasmda, sosya-
list devrimle sonuglanmasi gereken temel b;r ¢atigma oldu-

. gunu gidrecegiz.®*

Gordiiginiz gibi, Marx ve Engels’in gﬁrﬁgﬁnta‘gﬁffl, de.vj
rim, Cuviernin “‘bilinmeyen nedenlerinden’’ degﬂll, tretici
gﬁgierm ge]igmesi” ady verilen ¢ok kesin ve kikli toplumsal
nedenlerden dogar, _ o

- Gordiginiiz gibi, Marx ve Engels’in goriisiine gc.n‘."e,. dev- |
rim, Cuvier’nin diigiindugi gibi beklenmeyen bir bicimde de-

- gil, ancak firetici giigler yeteri derecede olgunlagtigy zaman

Olur;%g:lktlr ki, Cuvier'nin ant doniiglimleriyle, Marx'in diya-
lektik yontemi arasinda ortak hic bir gey yf:-ktur: o
Ote yandan, darvinizm, yalmzca Cuvier’mn. a.m dox.lusum-
lerini reddetmekle kalmaz, gelismenin, devrimi de 1_<;eren, |
diyalektik yonden kavranmasim da reddeder; oysa, diyalek-

 tik ybnteme gire, evrim ve devrim, nicel ve nitel degisme-

ler, ayni hareketin zorunlu iki blg@ ir. o
Aciktir ki, “Marksizmin ... darvinizmi elestirisiz kabul

 ettigini” iddia etmek de yanlistr.

Bbylece, Nobati'nin, her iki halde de, hem 6. sayida, hem

o

# Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katky, “Onséz”, [Sol Yaym- |

. Ankara 1974, s. 23-24]. o
fan ** Engels, Anti-Dihring, Uclincli Kisim, Ikinei Bolam, [s. 4004231
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de 8. sayida yamlnug oldugu ortaya cikmaktadir,

Son olarak, anargistler, bizi kinayarak séyle diyorlar:
“Diyalektik ... kiginin' kendi disia ¢ikmasma ya da kendi di-
§mma atlamasina, va da kendi iistiinden atlamasina hic cla-
nak vermez."'* o '

. Iste bu, gergein ta kendisi, Anarsist Baylar! Bu konu-
da kesinlikle hakhsiniz, aziz beylerim. Diyalektik yontem,
gercekten de, bbyle bir clanak saglamiyor., Ama neden?
Cinkii “kendi digina atlamak, ya da kendi {istiinden atla-

mak” vahsi kecilere gore bir harekettir; oysa diyalektik .

yontem insanlar icin varatilmistir. .
Isin swr1 budur!,.. '
Iste anarsistlerin diyalektik yontem konusundaki goriis-
leri genel olarak bunlardir, ©

Aciktir ki, anargistler, Marx ve Engels’in diyalektik yon-

temini anlayamiyorlar: kendilerine gore bir diyalektil uy-

- durmuglar, ve iste by diyalektige karsi boyle amansizca sa-

vag veriyorlar,

Yapabilecegimiz tek sey, bu manzaraya baktikca giil-
mektir, ¢linkii insan, kendi tasarladigs sey ile savagsan, ken-
di bulduklarim yere calan ve bu arada da karsgitlarim yere
caldigim hararetle iddia eden birini gérdiigii zaman giilmek-
ten kendini alamyor, - -

* Noba#i, n® 8, Sh. G..
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Kt
MATERYALIST TEORI

“Tnsanlarin varlifm belirleyen sey,
onlarmn bilincleri degildir; tam terslne,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal

riiklaridir.”
varis KARL MARX -

Diyalektik “yontemin ne cldugunu simdiden bﬂiyoruz‘.‘

Materyalist teori nedir? o o

Diinyadaki her sey degisir, yasamdaki her §e§z ,gfe?lgar,
ama bu degigiklikler nasil olusur, bu gelisme hangi bicimde
ilerler? ' - |

Ornegin, biliyoruz ki, yeryiizii, bir zamanlar, akkor ha-

. linde, kizgin bir kiitle idi; sonra yavag yavag sogudu, bitki-

ler ve hayvanlar ortaya c¢ikfi, hayvanlar élemi.nin.gelig.me-
sini, belirli bhir maymun tlrinin ortaya cikmas: izledi ve
biitl‘.’in bunlarmn ardindan insan ortaya cikty

Doga, genel cizgileriyle, iste boyle gelisti. )

Gene biliyoruz ki, toplumsal yasam da duraggn kalmad. -
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‘ iﬁsanfarm ilkel komiinizme dayanarék vagadiklars bir dénenmi

~vardi. O dénemde, insanlar gecimlerini ilkel avlanma ile
sagliyérlar; ormanlarda dolagiyorlar ve yiyeceklerini bu yol-

la elde ediyorlardi. Insanlar, gereksinmelerini esas olarak

ilkel tarm aracilifiyla kargiladiklarinda, bir zaman geldi I,
ilkel komiinizmin yerini anaerkil toplum aldi. Daha sonra,
anaerkil toplumun yerini, ataerkil toplum ald1, bu toplumda
insanlar, gecimlerini esas olarak s1gwr yet1§t1r1c111g1y1e sag-

liyorlardi, Insanlar gegimlerini nispeten- daha gelismis tarim’

" araciifiyla sagladiklar1 zaman ataerkil toplumun yerini ké-
leci diizen aldi. Kéleci diizeni feodalizm izledi ve butun bun-
lardan sonva da, burjuva diizen geldi.

Toplam, genel cizgileriyle igte béyle ge11§t1
Evet, biitin bunlar ¢ok iyi biliniyor... Ama bu gehsme
nasil oldu? “Dogamn” ve “toplumun” gelismesine neden olan

" biling midir, yoksa, tam tersine, bilincin geligmesine neden :

olan “dogamn” ve “toplumun”™ gehsmem midir?
Iste materyalist teori, soruyu bdyle koyar.

Bazilari der ki, ‘“doga” ve “toplumsal yagam’’dan oén- .

‘ce, sonradan onlarin gelisimine temel tegkil eden, evrensel
bir diglince vardir, 6yle ki, “doga” ve “toplumsal yasam’
olgularinm gelismesi,. deyim yerindeyse, dig blglmd]r evren-
sel dilslincenin gelismesinin sadece bir ifadesidir,

Iste, 6rnegin, zamanla birkac eilime bélitnen idealistle-

rin 0gretisi boyledir.

Daha bagkalar1 ise derler ki, ta bastan beri, diinyada,
kargilikh olarak birbirlerini yvadsiyan iki giic vardir — di-
glince ve madde, biling ve varlk; ve buna uygun olarak, ol-
gular da iki kategoriye bolinmiigtlir — diistincel ve maddi,
bunlar birbirlerini ‘yadsirlar, birbirleriyle carpisiriar, dyle ki,
doga ve toplumun gelismesi diisiincel ve maddi olgular ara-
sinda siirekli bir miicadeledir.

Ornegin, zamanla idealistler gibi birkac efilime bolunen

ikicilerin (dualist) 6gretisi de 1§te béyledir.
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Materyahst teori, hem ildciligi, hem de idealizmi kesm—

.11kle reddeder.

Kuskusuz, diinyada hem dusuncel hem de maddi olgular
vardir, ama bu, bunlarin birbirlerini yadsidiklar1 anlamina

- gelmez. Tam tersine, diislincel ve maddi yanlar, aym doga-

mn ya da toplumun iki farkh bicimidir. Biri olmaksizin &te--
kini kavrayamazsimz; bunlar, birlikte vardir, birlikte geli-
sirler, ve dolayisiyla birbirlerini yadmdﬂda.mm diisiinmemiz
i¢in bir neden yoktur. .
Boylece, ikicilik denen seyin gegermz oldug‘u ortaya g1—
kar, ‘
Maddi ve diiglincel — iki farkhi bicimde ifade edllen tek
ve bolinmez bir doga; maddi ve diistincel — iki farkh bicim-
de ifade edilen tek ve boliinmez bir toplumsal yasam: iste,
dogamin ve toplumsal yagamin gelismesine bdyle bakmali-
7 Iste, materyalist teorinin birciligi (monism) bdyledir.
Materya]iSt teori, aym zamanda, idealizmi de redde-
der, C
Gehglma sirasinda, dlsiincel yanin ve genel olarak bJ.Im-_
cin, maddi yandan fnce geldigini diisinmek yanhstir, Dig-
taki “§li” doga denen sey, daha hig canli yokken de vardi.

I]k canlimn hi¢ bilinei yoktu; yalmzeca uyartilma yetenegine

ve duyunun ik belirtilerine sahipti. Daha sonra, hay'vanlar,
organizmalarimn ve sinir sistemlerinin yapismin gelismesi-
ne uygun olarak, kerteli olarak duyu giliclerini gelistirdiler,
bu da yavag yavas bilince diniistil. Eger maymun hep dort
ayagimn iizerinde yuriimiig, hi¢ arka ayaklar1 {zerine kalk-
mamis olsaydi, onun torunu insan da, akcigerlerini ve ses
tellerini &zgiirce kullanamayacak, ve bu yiizden de konuga:
mayacakti; ve bu, bilincinin gelismesini esash olarak gecik-
tirecektl. Ya da bir bagka bicimde koyarsak, eger maymun,
arka ayaklar: lizerinde ayaga kalkmamis o-l_saydl, onun to-
runu insan da, hep dért ayak lizerinde ytiriimek, agagr bak- -
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mak, izlenimlerini asagidan edinmek zorunda kalacakti; yu-

- kariya ve cevreye bakamayacak, dolayisiyla da bheyni,- dort -

ayakh hayvanlarmkinden daha fazla bir izlenim edinemeye-
~ cekti. Biitlin bunlar, insan bilincinin gelismesini, esash bi-
" gimde geciktirmis olacaktr. .

Boylece, bundan, bilincin geligimi igin behrh bir organiz-
ma yapismin ve sinir sisteminin geligiminin gerekh oldugu
g:1kar

Biylece, bundan, dis kosullarin geligiminin, maddi ya-

mn geligiminin, bilinecin gelisiminden énce geldigi cikar: on--

ce dis kogullar degisir, 6nce maddi yan degisir, sonra da bu-
na uygun olarak biling, diisiincel yvan degigir. oo

Boylece, dogamn gelisme tarihi, diisiincellik (zdealism)
denen seyi kesinlikle ciiriitiir.

insan toplumunun geh§me tarihi 191n de, aynm: gey sdy-

lenmelidir.

Tarih gésteriyor ki, eger msanlar farklz zamarﬂarda,
farkl digiinceler ve isteklerle doluyorlarsa, bunun nedeni,
insanlarn,” gereksinmelerini karsilamak icin dogayla, degi-
sik zamanlarda, degisik yollarla savagmalar: ve buna uygun
olarak da iktisadi 1hsk11er1nm farkl: bi¢imlere biiriinmesidir.

Bir zamanlar, insanlar, dogayla, ilkel komiinizm temeli iize- -

rinde, kolektif. olarak savasirlardi; o zamanlar onlarin miil-
kiyeti, kominist miilkiyetti, ve bu viizden, o zamanlar, “be-
nim” ile “senin” arasmda hemen hemen hi¢ bir ayrim go-
zetilmiyordu, bilingleri komiinist nitelik tasiyordu. Oyle bir
zaman geldi ki, “benim” ile ‘“‘senin’ arasindaki ayrim, ire-
tim slirecinin igine igledi ve miilkiyet, dzel, bireyei bir nite-
lie biirlindii. Bu yiizden de insanin bilinci, 6zel miilkiyet duy-
gulariyla doldu. Ondan sonra da iiretimin tekrar toplumsal

‘bir nitelik kazandifa ve dolaymsiyla, miilkiyetin de yakinda -

toplumsal bir nitelik kazanacagi yeni bir dénem, icinde bu-
lundugumuz dénem geldi — ve igte tam bunun icindir ki, in-
sanlarin bilinei vavag yavas sosyalizm ile doluyor.
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iste basit bir drnek. Ufak bir iglige sahip olan bir ayak-
kabiciyr ele alahm. Ama bu adam biiyiik ayakkabi fabrika-
trlerinin rekabetine dayanamayarak isligini kapams ve or-
negin Tiflis'te Adelhanov’un ayakkabi fabrikasmda bir ige
girmis olsun. Adelhanov'un fabrikasmna siirekii bir bi¢imde
ficretli isci olmak diisiincesiyle degil, biraz para artirmak, ig-
ligini tekrar agmasim saglayacak kiiciik bir sermaye biriktir--
mek amaciyla girmistir, Gérdagiiniiz gibi bu ayakkabici, ko-
.numu.ile, gimdiden proleterdir, ama bilinci ile halé proleter
degildir, timiiyle kiiciik-burjuvadir. Bir bagka deyisle, bu
ayakkabici, doha simdiden kiiclik-burjuvalik konumunu yitir-
mistir, bu konum yokolup gitmistir; ama onun kiiglik-burju-
va hilinci dohe yok olmarmg, gercek durumumun gerisinde
kalmistar.

Aciktir ki, burada, toplumsal yasamda da, dnce dig ko-
sullar degisir, 6nce insanlarmn kosullari degisir ve sonra da
buna uygun olarak bilincleri degisir,

Ama, biz, ayakkabicimiza donelim. Bildigimiz gibi, biraz

"para artirmaya ve igligini yeniden agmaya niyetlenmektedir.

Bu proleterlesmis ayakkabici, calismaya devam eder, ama
para artirmanin ¢ok gii¢ bir is oldugunu gorir, ¢iinkii kazan-
dif1, gecimine ancak yetmektedir. Ustelik, &zel bir islik ac- .
manin 6yle pek cekici olmadifim da goriir: bina ve eklenti-
ler igin 6demek zorunda oldugu kira, ahcilarin kaprisleri,
para darhj, biiylik ayakkabi fabrikatorlerinin rekabeti ve
benzer dertler - &zel zanaatcinm kafasim kurcalayan sikin-
tiar iste bunlardir. Ote yandan, proleter, bdyle kaygilardan
nispeten kurtulmustur; alicilarla ya da bina ve eklentilerinin
kirasm 6deme zorunluguyla kendini sikintiya sokmamakta-
dir, Her sabah fabrikaya gider, akgamleyin de “sakin kafay-

- la” evine ddner ve cumartesi giinleri aym siikiinetle “dicre-

tini”’ cebine atar. Burada, ilk kez ayakkabicimizin kigiik-

~ burjuva hayalleri dagilir; burada, ilk kez onun ruhunda pro-

leter dzlemler uyamr.
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Zaman gecer, ve ayakkabicrmiz giriir ki, paras: en te-
mel gereksinmelerinj bile karsilamaya yetmemektedir, ve iie-

retlerdeki bir artiga pek fazla gereksinmesi vardir, Aym za.

manda, is¢i arkadaglarinin sendikalar ve grevlerden sbzetti-.

&ini duyar. Ayakkabicimiz, bu noktada, kosullarm iyilegtir-
mek igin, kendine hir islik acmanin
manin gerekli oldugunu anlar, Sendikaya katiir, grev hare.

~ ketine girer ve kisa siirede sosyalist diisiincelerle dolar. ..
Boylece, wzun vadede, ayakkabicmin maddi kogullarin-
daki bir degisikligi, bilincindeki bir degisiklik izlemistir: sn-

“ce maddi kosiillar: degismis ve bir siire sonra da, buna uy-

gun olarak, bilinei degismistir. :

Suuflar hakkinda ve bir biitiin olarak toplum hakkinda
da ayn gey soylenebilir, _ '

Toplumsal yasamda da 6nce dig kosullar degisir, dnce
maddi kosullar degisir, sonra buna uygun olarak da insan-
larin diistinceleri, aliskanliklar) gelenekleri ve dﬁnya‘gijrﬁ&
leri degisir. Iste bu yizden Marx soyle der: “Insanlarm var-
higim belirleyen gey, onlarm bilincleri degildir; tam tersine,
onlarn bilincini belirleyen, toplumsal varlklaridir,”*

Eger maddi yana, dis kogullara, olusa ve aym tiirden

dteki olgulara ¢z dersek, diigiincel yana, bilince ve aym tiir-

den dteli olgulara bicim diyebiliriz. Béylece, su imlii mater-
yalist 6nerme dogar: Gelisme siireci su'as:inda, 0z bicimden
‘Once gelir, bicim bzin gerisinde kalir,

Ve, Marx'in gériigiinde, iktisadi gelisme, toplumsal ya-
samn “maddi temeli”, 6zii; hukuki-siyast ve dini-felsefi ge-
lisme de, bu 6ziin “ideolojik bicimi”, “lstyaps1” - olduguna
gore, Marx, bundan St sonucu gikarir: “temeldeki de-
gisme, kocaman tstyapiyi, biiyiik ya da az bir hizlg devi-
rip, ;

-Kuskusuz, Marx'in goriisiine gire, bu, Sh. G.in. sandig

" Mars, Bionowi Politigin Elestirisine Katks, s 23,
* lbid,, 5. 24, . :

'
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degil, patronlaria. savag-'

gibi, bicim olmaksizin 6z olabilecegi anlarr}ma g\c,\lmez].l’“i 5_1-
cim olmaksizin §z olanaksizdir, ama .kaste.dﬂen §ey: be 11'['
bicimin, éziinlin gerisinde kalmasi nede_m“yl.c.el, by. bze ;s a
ta;namen uymamasi; ve bunun i¢in yeni Szun bir siire . ain-
dini eski ‘bigi.mle Srtmek “zorunda olglamwve bunun, ar ;-
rinda bir gatismaya yol acmasidir, Ornelg%n,. Eam.an}mtzo a .
iirtiniin Jzel nitelikte olan mal edinilme bigimi, ure‘gmm -
lumsal ozline uymaz. Ve giliniimiizdeki toplumsal “gatigma-
: i budur. : A L
- Oizm;j:ngzn, bilincin, varhigin bir bicimi oldugu diisiin-

* cesi, niteligi bakimndan bilincin de madde oldugu anlamina

geimez. Bu, ancak, teorileri, Marx’in mat?rya].izzmyle Iesasl;
tan celisen ve Engels'in Ludwig Feuer?afch nda hak:ch 0 aﬁzt_
alay ettigi (Biichner ve Moleschott gl'f)l) 'kaba" ma 1;e.r'ya. e‘f
lefe ait bir gdriigtiir, Marx’in materyal_l_z.mlne gere, ﬂmgtv
varhk, diisiince ve madde, gengl bir devisle, ;iog‘a va d;.( _ %p
lum ady verilen aym: goriingiiniin (phenomenoﬁ fa_rkh i bi-
¢imidir. Dolayisiyla birbirlerini .yad.51mazlar; bir ve&aym
giriingil de degillerdir. Anlatilmalk 1ste?1<.en tek sey, d;)aarim_ _
ve toplumun gelismesinde, biilingten, Yan} kafii%a.rn'flvl‘z a oazi
san seyden dnce, buna iligkin madd‘1v b1r deg1§1khg%n, yddi
blzm; distmzda olugan sgeylerin geldigidir. I—Iexl- belli ma: :
deéigikliéin ardmndan, ergii kagmﬂn;az olarak, buna uygu
ir diisii degisiklik gelir. :
e ](;?zgﬁin;eelkélég?eneéektir‘, belki de bu, doga ve toplum fgl
rihine uygulanms bigimiyle dogrudur. Ama, nasil cluyor da
kafamizda, farkly kavramlar ve diisiinceler aym zamanda d;—
Zabiliyor. Su dis kosullar denen gey, gergt.ekten varlml s
yoksa, var olan sadece bu dis kogullara ait kavram gramﬁlz :
midir? Ve efer dis kosullar varsa, ne dereceye kadar algr-
* Nobati, n® 1, ‘‘Monizmin E‘Iesﬁ.r.isi”. . isiincesiyle celis.
mez, 201231’1 l;ifé;’nr:v_:at?szﬁaarzs;l?g]a ola?:]:: %Ztl?]l;labi(g);?r?g:rasiudsaundeg‘gdir, ama

L go i Oz 1 i bici
yeni bir bicitn arayan ve bu yinde caba gosteren yeni 6z ie eski bigim
grastndadir, -
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lanabilir ve kavranahilir?

Bu konuda, materyalist teori, kavramlarimizin, “ego’’-
muzun, ancak “ego’muz iizerinde izlenimler yaratan dig
kogullar var oldugu siirece var oldugunu sdyler, Her kim dii- .

stinmeden kavramlarimizdan baska bir seyin var olmad1g1m

sUylerse, biitlin dis kosullarin varlifint yadsimak zorunda- -

dir, dolayisiyla da diger insanlarin varhgim yadsimasi, yal-
mzca kendi “ego’’sunun varhigu kabul etmesi gerekir — ki
bu da, sacmadir ve bilimin ilkeleriyle kesinlikle celismekte-
dir. ‘

Dis kogullarin gercekte var oldugu agiktir. Bu kosullar
bizden 6nce de vard: ve bizden sonra da var olacaktir; ve
bunlar, bilincimizi ne denli stk ve ne denli kuvvetle etkiier-

ler.

Farkl: kavram ve dﬁgﬁnceleﬁn kafamizda ayns zamanda

nasil dogduklar: sorununa gelince, burada, doga ve toplum
tarihinde yer alan seylerin kisa bir vinelenmesinin bulundu-
gunu gizlemlemek zorundayiz. Bu durtimda da, bizim dis1-
muzdaki nesne, bizim onu kavramamizdan énce gelir; bu du-
rumda da, kavramumz, bicim, nesnenin gerisinde —dziin ge-
risinde— kalir. Bir agaca baktigim ve onu gordigim zaman,

bu, ancak, bu agacii benim kafamda bhir agac kavrammn

uyanmasindan da énce var oldugunu ortaya koyar; vani ka
famda ona uygun diigen kavrami yaratan bu agactir..,
Marx"in materyalist teorisinin 6zii kisaca budur.
Insanligin pratik faaliyetleri acismdan materyalist teori-
nin tagidigr énem hemen anlagilabilir.
~ Eger, ilkénce iktisadi kogullar degigivor ve insanlarin
bilinei, daha sonralar; buna uygun olan bir degismeye ug-
ruyoersa, aciktir ki, belirli bir ilkiiniin temellerini, insanlarin
kafalarinda, 1mgeier1nde degil, iktisadi kosullarmin gelisme-
sinde aramaliviz. Yalmzea iktisadi kosullarin incelenmesine
dayanan {ilkii, dogru ve kabul edilebilir niteliktedir. Iktisadi
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lerse, o kadar kolay aigilanabilir ve kavranabilir hale gelir-

kosullar: gérmezlikien gelen ve onlarin gelismesine dayana-

mayan biitiin iilkiller yararsizdir ve kabul edilemezler.

Matérya]ist‘ teoriden cikarilacak ilk prattk sonug ledur.
Eger insanlarmm bilinci, ahgkanhklar1 ve gelenekl?n, d1.§
kosullarca belirleniyorsa, eger uygun olmayan hukuki ve si-
ya,;al bicimler, iktisadi bir ze dayamyorlarsa, halkin gele-
nek ve ahigkanlklarinda ve siyasal sisteminde kOklii bir de-
gisiklik yaratabilmek igin, iktisadi iligkilerde, koklii bir de-
#igiklik dofmasma yardim etmemiz gerektigi aciktir. o
) Bu konuda, Karl Marx, soyle diyor: “... mater:{*ahznu
zoruniu olarak komiinizme ve sosyalizme baglayan seyi bvulup.
cikarmak icin biiylik bir kavrayg ve tngdritye gerek yoktur.

Eger insan, her bilgiyi, her duyumu, vb. duyularla kavranan. -

diinyadan ve bu duyularla kavranan di‘tnyanm- .baé?pdakl
deneyden aliyorsa, demek ki, dnemli olan, amplrlk. dun;vr:ayl,
insanm, orada gergekten insanca olan seyi dept?y'et).llecegzl ve
onun ahskanhgim edinecegi ve insamin kendisini 1Unsan- ola-
rak hissedecegi bir bicimde diizenlemektir. ... Eger insan
materyalist anlamda ozglir degilse, yani §u_ndan bunda.x_l S.E.l“
kinmak, sunu bunu savmak gibi.olumsuz bir kuvvetle dzgiir
degil de kendi gercek bireylifini degerlendirmek gibi olumlu.
bir kuvvetle zgiirse, sucu bireyde cezalandirmak degil, su-
¢un topluma-kars ocaklarmy yikmak ... gereklidir. Eger ko-
sullar insam b1g1m1end.lr1yorsa bu kogullam insanca bicim-
lendirmek gerekir.”#*

Materyalist teorlden cikarilacak ikinci pratik sonug bu-

dur.

MARX ve Engels’in materyalist teorileri konusunda anar-

gist gorits nedir?
Diyalekiik ytntem, Hegel’den kaynakla.mmgken mater-
yalist teori, Feuerbach materyalizminin daha da gelismesi-

“ izmini ihi Kailn, [Karl Marx,
* Karl Marx, “Fransiz Materyalizminin Tarihine .
Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri, Sol Yayinlari, Ankgra._ 1976, s. 159-1801.
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dir, Anarglstler bunu ¢ok iyi bllmektedn'ler Ve Hegel ve
" Feuerbachin  teorilerindeki eksikliklerden yararlanarak
Marx ve Engels’in diyalektik materyalizmini gdzden diisiir-

- meye. calismaktadirlar, Hegel’e ve diyalektik yonteme degi:

‘nirken, anarsistlerin bu hilelerinin kendi bilisizliklerinden hag-
ka bir geyi kanitlamadifim gostermistik. Feuerbach’a ve ma-
teryalist teoriye saldirilar: icin de aym gey siylenmeli-

Crneéjin anarsistler, kendilerine son derece giivenerek
bize giyle d1yorla.r “Feuerbach, bir kamutanricr (panthe-

isty idi...”, o, “‘insam tanrdagtirmesty..,”,* “Feuerbachm _

goriigline gére insan yediginden 1barett1r ve bundan,
Marx, asagdaki sontcw cikarmistir: “Bunun sonucy olarak,
esas ve birineil olan, iktisadi kosullardir”**

Gercekten de, Feuerbach'm kamutanricihgi insam tan- .

rilastirmas: ve bu tiirden diger safsatalar1 konusunda kimse
kusku duymuyor. Tam tersine, Feuerbach’m safsatalarim

ilkbnce aciga vuranlar, Marx ve Engels Dlmugtur Gene de

anargistler, zaten teghir edllmlg olan safsatalari, bir kez
daha “teshir etmeyi” gerekli goriiyorlar. Neden‘? ‘Beiki de,
Feuerbach’a séverken, dolayh olarak, Marx ve Engels’in,
materyalist teorilerini gozden diistirmek istediklerinden. Kus~

kusuz, konuyu tarafsiz olarak incelersek, Feuerbach'm da,

¢ogu bilginler gibi, yanls diisiincelerinin yanisira, dofru dii-
siinceleri de s6yledigini keginlikle girecegiz, Gene de anar-
gistler “teghire” devam ediyorlar.

Bu tiir diizenbazliklarla kendi blllsmhklermden bagka hir

seyi kamtlamadiklarini bir kez daha sOyleyelim.

(Daha sonra da gérecegimiz gibi) anarsistler, materya-

list teoriyi, konuyu hig bilmeden, stylentilere dayanarak eles.-
tirmeyi kafalarina koymuglardir. Bunun sonucu olarak, sik
sik birbirleriyle gelisir ve birbirlerini valanlarlar, kuskusuz °

% Nobati, n° 7, D, Delendi.
** Nobati, n° 6, Sh, G..
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bu da, bizim “‘elestirmenlerimizi” giiliing duruma digtryor.

- Ornegin, eger Bay Cerkezigvili'nin sdylediklerine kulak veri-

lirse, Marx ve Engels’in, birci (monistic) materyalizmden
nefret ettigi, onlarin materyalizminin, birci degil, kaba ma-
teryalizm oldugu samiir, - §

“Engels’in biitiin varligiyle nefret ett;ﬁz,.- .dogacﬂa.\rm
(naturalist) bityiik bilimi, evrim sistemi, degiginimi (mutatwn’)’
ve birci materyalizmi ile ... diyalektikten  kaginmistrr.
Vbln* v s v

Oyleyse, bundan su sonuc cikar, Cerkezigvili'nin onay-
ladig1 ve Engels’in “nefret ettigi” dogabilimi materyalhm.m
birei materyalizmdi ve bu yizden onaylanmay: .ha.ketm1§t1r,
oysa Marx ve Engels’in materyalizmi, birci degildir ve kug-
kusuz onayil haketmemigtir.

Bir baska anarsist de, Marx ve Engels in materyahzrm-.
nin birei oldugunu ve bu yiizden reddedilmesi gerektigini soy- .
liiyor.

“Marx’m tarih kavrayig, Hegel’in bir yansimasidr, G:e-
nel olarak mutlak 'nesneiciligin birci materyalizmi ve ozellik-
le Marx’in iktisadi bircilifi, dogada olanaksiz ve teor?de.eEl-
‘daticidir. ... Birci materyalizm, iyi gizlenmemis bir ikicilik
ve metaflzlkle bilim arasinda bir uzlagmadir.”’**

Bbylece bundan, birci materyalizmin kabul edﬂemeye-
cegi, Marx ve Engels’in ondan nefret etmedigi, tam ters1.ne.
kendilerinin birei materyalistler olduklari ve dolayisiyla birei
materyalizmin reddedilmesi gerektigi sonucu cikar. S

Bazilan oi"mana, bazlarr da cayrra kosuyor. Birincisi

B mi, ikineisi mi, hangisi hakh, bulun bakalim! Kendi aralarin-

da Marx'in materyalizminin degerleri ve kusurlar: konusun- _
da heniiz anlasamamigslar, onun birei olup olmadifim heniiz
anlamarmmslar, ve kaba ya da birci materyahzmden hangi-
sinin daha kabul edilebilir oldugu konusunda kendslen de he-

.*Nabat:. n® 4, Cerkezigvili,
% Nobgti, n° 6, Sh. G..
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niiz karar vermemisler, ama simdiden marksizmi darmada-

Zmn ettikleri yolundaki ovungen iddialariyla. kulagimizi patla-

tiyorlar!

Evet, evet, efer Anarsist Baylar birbirlerinin goruslenm- )
simdi yaptlklan gibi biiylik bir gayretle darmadagin etmeye .

devam ederlerse, soylemeye bile gerek yok ki, gelecek, anar-
sistlerindir..,

Bunun kadar gulung b1r gercek de, bazi “{inlii” anarsist-
lerin, “tinlerine kargin”, bilimdeki farkli egilimlerden haber-
dar olmamalaridir. Anlagihyor ki, bilimde, birbirlerinden ol-
dukca farkh olan cegitli materyalizm tiirlerinin bulundugu
gergegini bilmiyorlar. Ornegin disiincel yanmn Snemini  ve
onun maddi yan iizerindeki etkisini yadsiyan kaba materya-
lizm vardwr; ama diigiincel ve maddi yanlar arasindaki kar-
silikl iligkiyi, bilimsel olarak inceleyen birci materyalizm de-

_nen sey ~Marx'in materyalist teorisi— de vardir. Ama anar-

gistler, bu farkh materyalizm tiirlerini birbirlerine karigtirwr-
lar, bunlar arasindaki acik farklari bile géremezler ve aym
zamanda buyuk bir kendine giivenle bilimi yeniden yaratt:k—
larim &ne siirerler!

. Ornegin Kropotkin, “felsefi” yapitlarmnda, anarkcaukomi.i-
nizmin “cagdas materyalist felsefeye” dayandigini, kendini
begenmis bir tavirla one siirer. Ama anarko-komiinizmin
hangi materyalist felsefeye, kaba, birci ya da bir baska ni-
telikteki materyalist felsefelerden hangisine dayandlém; acik-
lamak igin bir tek séz etmez. Agiktwr ki, Kropotkin, materya-

lizmin farkh egilimleri arasinda temel celigkiler oldugu ger- ‘

ceginden haberdar degildir ve bu egilimleri birbirine karis-

tirmamn, “bilimi yeniden yaratmak” demek olmadigim, sa-

dece kisinin tam b1h51z11g1n1 ortaya koydugunu kavramamak-
tadir.*

Aym sey, Kropotkln in Gu.rcu dretilileri 1g1n de sdylene-
bilir. Sunu dinleyin:

* Kropotkin, Bilim ve Anargizm, ve ayrica Anarsi ve Felsefesi.
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“BEngels’in ve ayrica Kautsky'nin gbriisiine gore, Marx”,
diger geyler yamnda, “materyalist kavrayis kesfederek in-

sanliga biiyiik bir hizmette bulunmustur. Bu, dogru mudur?

Sanmuyoruz, ciinkii biliyoruz ki, ... toplumsal mekanizmamn
cografi, iklimsel ve telliirsel, kozmik, antropolojik ve biyolo-
jik kogullar aracihfiyla herekete gecirildigi goriisline taraf-
tar olan biitiin tarihcilerin, bilginler ve fllozoflarm hepsi ma-
teryalisttirler.”*

Béylece bundan, Anstoteles inl® ve Holbach’'m?®® “mater-
yalizmi” ile Marx’in ve Moleschott'un “materyalizmi’” ara-
sinda hic bir fark olmadig: sonucu ¢ikar! Bu da elestiri olu-
yor sozde! Ve bilgileri bu diizeyde olan insanlar, bilimi yeni- .
den yaratmay: kafalarina koymuglar! Gercekten de yerinde
bir s6zdiir su: “Eskicinin bérek pisirmeye ba§lamas1, koti
bir alamettir!...”

Devam edehm Bizim ‘“inlit”’ anars1st1ernmz, bir yerler-
den, Marx’in materyalizminin bir “mide teorisi”’ oldugunu
duymuslar ve onun icin “Feuerbach’m gériigline gore, insan
yediginden ibarettir. Bu formiil, Marx ve Engels iizerinde
bir bityi etkisi yaratmist.”, ve Marx, “esas ve birincil seyin,
iktisadi iligkiler, iiretim iliskileri oldugu ...”” sonucunu bura-
dan cikarmmgti diyerek, biz marksistlere saldmyorlar. Ve
sonra da, anargistier, felsefi bir havayla bize §glit vermeye
baghyorlar: “Bu [toplumsal yasamin [J. S5t.]1 amacma ulag-
manin tek aracinin yemek yeme ve iktisadi dretim oldugunu
séylemek hata olacaktir. ... Eger ideoloji esas olarak birei -
bir bicimde, yemek yeme ile ve iktisadi kosullarla belirlen-
seydi, bazi oburlar deha olurdu.’’**

Marx ve Engels’in materyalizmini gurutmemn ne kadar
kolay oldugunu gériiyorsunuz! Sckakta geng bir dgrenciden
Marx ve Engels hakkinda biraz dedikodu dinlemek yetiyor,
marksizm “elestirmeni” {iniinii kazanmak icin, Nobati gibi

* Nobati, n°- 2.
** Naobgti, n°® 6, Sh. G..




bir gazetenin sititunlarmnda felsefi bir kendine giiven havasi .

iginde, bu sokak dedikodularim yinelemek yetiyor.

Ama sbyleyin bana baylar, nerede, ne zaman, hangi ge-
zegende ve hangi Marx'm “‘yemek yeme, ideolojiyi belirler’
dedigini’ duydunuz? Neden iddiamz desteklemek igin Marx’-
m yapitlarindan bir tek tiimce, bir tek sézcik aktaramiyor-
sunuz? Gergekten de, Marx, insanlarin iktisadi kogullarmun, -

onlarin bilinglerini, ideolojilerini belirledigini  s6ylemistir,
afna yemek yeme ile iktisadi kogullarin aym sey -' oldugunu
size kim s@yledi? Gergekten bilmiyor musunuz ki, yemek ye-

me gibi fizyolojik bir olgu, insanlarm iktisadi kogullar; gibi ..

sosyolojik bir olgudan esas olarak farkhdir? Diyelim, bu iki
farkh geyi karigtirdify icin, geng bir d¥renci bagislanabilir;
ama nasd oluyor da, siz, ‘“‘sosyal-demokrasiyi altedenler”,
“bilimi yeniden yaratanlar”, gen¢ bir 6grencinin hatalarim,
béyle dikkatsizce yineliyorsunuz?

Yemek yeme, toplumsal ideclojiyi nasil belirleyebilir?
Kendi dediginizi kendiniz bir diigliniin. Yemek yeme, yemek:
yeme bicimi degismez; eski zamanlarda da insanlar, yiyecek-

. lerini gimdi yedikleri gibi yetler, cignerler ve sindirirlerdi.
Ama ideoloji, her zaman degismektedir. Antik, feodal, bur-
juva ve proleter — ideoloji bicimleri bunlardir iste. Degisme-
yen bir geyin, sureklz olarak degisen bir seyi belirledigi s¢y-
lenebilir mi?

Biraz daha’ llerleyelun Anargistlerin goriigiine gore
Marx’in materyalmm “kogutculuktur (parallelism) ...”’, ya
da “birci materyalizm, iyi gizlenmemig bir ikicilik ve meta-
fizik ile bilim arasinda bir uzlagmadir. ... Marx ikicilige diis-
mektedir, clinkil Uretim iliskilerini maddi clarak ve insan;n
6zlem ve istegini ise, var olsa bile, hi¢ bir dnem. tammayan
bir diig ve bir ditopya olarak tammlar,”’*

- Once, Marx’m birci materyalizminin, sagma kosutculuk-
la hi¢ bir ortak yam olmadifini belirtelim. Materyalizm aci-

* Nobafi.
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sindan maddi yan, 6z, zorunlu olarak diisiincel yandan, bi-
cimden ¢nce gelir. Oysa koguteuluk bu goriisii kabul etmez
ve ne maddi, ne.de dusuncel yamn énce-gelmedigini, her iki-
sinin de birlikte, yanyana gelistifini kesinlikle savunur.

fkinei olarak, Marx, “{retim iligkilerini maddi olarak
ve insan dzlem ve istegini ... hic bir tnem tagunayan bir diis
ve bir iitopya olarak tammlasa bile”’, bu, Marx'in bir ikici
oldugunu mu gosterir? Cok iyi bilindigi gibi ikici, hem digiin- -
cel, hem de maddi yanlarm her ikisine de, karsit ilkeler ola-
rak egit Gnem verir. Ama eger sizin sbyledikleriniz gibi;
Marx, maddi yana daha fazla nem veriyor ve bir “{itopya”.
oldugu icin diisiincel yana hi¢c énem vermiyorsa, Marx’in bir
ikici oldugunu nerden gikariyorsunuz ‘‘Elestirmen’ Baylar?
- Ugtineit olarak, birciligin, bir tek ilkeden .~ maddi ve dit-
siincel bir bicime sahip doga ya da varliktan kaynaklandi-
gim, oysa, ikiciligin iki ilkeden - ikicilife gore birbi-
rini yadsiyan maddi ve diigiincel yanlardan kaynaklandifini
bir ¢ocuk bile bildigine gire, materyahst b1rc1hk ile 1k1c111k
arasinda ne iligki olahbilir?

Dordiined olarak, Marx, ne zaman, “insanm dzlem ve is-
tegini bir diis ve bir {itopya olarak tamimladt”’? Gergekien
de, Marx, “insanm bzlem ve istegini”, iktisadi- gelismeye
bagliyor ve bazi kiirsii filozoflarmin dzlemleri iktisadi kogul-
larla uyusmadifl zaman, onlara, itopya adu veriyordu.
Ama bu, Marx'in, genel olarak, insan 6zleminin litopya oldu-
guna inandigim m gosterir? Bunu aciklamanin gercekten ge-
regi var mi? Marx’in “Insanlik her zaman, ancak g¢dzebile-
cegi sorunlar1 iistlenir.”’*, yani genel bir deyisle, msanhk-
{itopik amaclar giitmez yolundaki sbzlerini gercekten okuma-
diniz m? Agiktir ki, ya bizim “elestirmenimiz”’ neden sozet-
tigini bilmiyor ya da kasten gercekleri tahrif ediyor.

Besinci olarak, Marx ve Engels’in goriisine gre, “‘insa-
nn Hzlem ve 'isteklerinin Snemsiz oldugunu” size kim siiyle- :

* Ekonomi Politigin Elegtirisine EKatke, “Onsoz”, [s. 24]¢

39




-di? Onlarin bunu séyledikleri yeri neden belirtmiyorsunuz?.
- Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, Fransa’da Suuf Sa- -

vagimlary,* Fransa’da fgsava;g adh yapitlarinda ve aym tiir-
den diger brogiirlerinde “tzlem ve istegin’’ dneminden sbzet-
mez mi? Marx, ““dzlem ve istege” hic 6nem vermiyordu da,

neden proleterlerin “‘istek ve bzlemini” sosyalist bir ruhla:

gelistirmeye ‘galists, neden onlarin arasmnda propaganda yii-
ruttd? Ya da Engels, iinli 1891-94 makalelerinde?! “istek ve
Gzlemin Gneminden” sézetmiyordu da, neden sizediyordu?

Gergekten, Marx'mn gbriisiine gore, insanlarmn ““istek ve oz-

lemi”, tzlerini iktisadi kogullardan alirlar, ama bu, insan-
“larin kendilerinin, iktisadi iligkilerin gelismesi {izerine hig bir

etki yapmadify anlammna mu gelmektedir? Béylesine basit
bir diiglinceyi anlamak, anargistlere gercekten cok mu zor -

geliyor? :

Iste Anarsist Baylarin yaptiklar: bir bagka suclama: “Bi-
¢im, 6z olmaksizin diisiiniilmez’”; bu viizden “bigimin dzden
sonra geldigini (6ziin gerisinde kaldigni —K.%2) kimse séyle-
yemez ... onlar ‘birlikte vardirlar’. ... Aksi halde, bireilik bir
sacmalik olurdu.”’*#

Bizim “bilgin”in kafasi nedense gene karigti. Oziin, bi-
cim olmaksizin diisiiniilemeyecegi tamamen degrudur, Ama
var olan bigimin var olan ¢ze hic bir zaman tam olarak uygun

diismedigi de dogrudur: bigim, ziin gerisinde kalir; yeni 6z, -

bir dlgiiye kadar her zaman eski bicimle 6rtiilmiistiir ve bu-
nun sonucu olarak, eski bigimle yeni 6z arasmnda daima yeni

bir c¢atisma vardw. Iste devrim, tam bu temele dayanarak

olusur ve bu, diger geylerle birlikte, Marx'in materyalizmi-
nin devrimei ruhunu yansitir. Oysa “{nlii” anarsistler bunu
anlayamamiglardir ve bunun kabahati, kuskusuz, materya-

list teorinin degil, kendilerinindir,

* Karl Marx, Fransa'da Sunf Savagimiar:, 1848-1850, [Sol Yaymlan, An-
kara 1976], )
) ** Nobati, n°-1, Sh. G.,
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iste, Marx ve Engels’in materyalist teorisi iizerine anar-
sistlerin gériigleri bunlardir — elbeite bunlara goriis Qenﬂe-

C bi]ir_se.

4




_ Ue .
. PROLETER SOSYALIZMI

MARX'IN teorik 8gretisini artik tamms bulu‘nuyoruz;-

ydntemini ve teorisini de tamyoruz.
Bu §gretiden hangi pratik sonuclar: ctkarmaliyiz?

Diyalektik materyalizm ile proleter sosyalizmi arasinda
hangi bagint1 vardmr?

Diyalektik yonteme gére, yalnzea, gun gectikge biiyliyen, .

her zaman ilerleyen ve daha iyi bir gelecek icin durmaksizin
savagan simf, sonuna kadar ilerici olabilir, yalnizea bu st

nif, kilelik boyundurugunu kwrabilir., Durmadan- bliyliyen,

her zaman ilerleyen ve gelecek icin savagan tek simifin, kent
ve kir Prc-letaryasx oldugunu gortiyoruz. Bu nedenle proletar-
yaya h1zmet etmeli ve umutlarimzi ona baglamaliyiz.
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Marx'in tE.‘OI‘lk ogretlsmden cikartilacak ik’ pratik sonug
budur

Ama, hlzmetten hlzmete fark var. Bernstein da, pr'ole-
tervayl sosyalizme bosvermeye zorladifinda,- ona “hlzmet”
etmig oluyor. Kropotkin de, proletaryaya, genis bir sanay'
temeline dayanmayan dagmik topluluk “sosyalizmini” sun-
dugunda, ona “hizmet” etmis oluyor. Ve Karl Marx da, bu

~ proletaryayi, modern genis-8lcekli sanaytin genig temeline

dayanacak proleter sosyalizmine caglrdlgl zaman, ona hiz-
met etmekiedir, :
Paaliyetlerimizin proletaryaya yararl olmas: i¢in ne yap-
maliy1z? Proletaryaya nasil hizmet etmeliyiz? ' ,
Materyalist teoriye gore belirli bir iilkii, ancak, ilkenin
iktisadi geligimine ters diigmezse, bu gelisimin gereksinme-
lerini tiimiiyle karsiayabilirse, proletaryaya dogrudan bir
varar saglayabilir, Kapitalist sistemin iktisadi geligimi, gii-
niimiizde, firetimin toplumsal bir nitelige biirindiigini, tre-
timin toplumsal niteligiyle, mevcut kapitalist miilkiyetin te-
melden celistifini gostermektedir. Dolayisiyla, temel girevi-
miz, kapitalist miilkiyetin kaldirilmasina yardimci olmak ve
sosyalist miilkiyeti kurmaktir. Ve bu demektir ki, sosyaliz-
mi unutmak gerektigini ileri siiren Bernstein’in &gretisi, ik-

‘tisadi gelismenin gerekleriyle temelden celigir; proletaryaya

Zarar verir.

' Ayrica, kapitalist sistemin iktisadi geligmesi, bugiinkii
{iretimin giin gectikce yayildigim gostermektedir. Bu lretim,
tek tek kentlerin ve illerin simrlari iginde kalmamakta, dur-
madan bu smirlar: agarak biitiin {ilkkeye yayilmaktadir. Do-
layisiyla, {iretimin yayilmasina sevinmeli ve ayri kentlere ve
topluluklara degil, kugskusuz gelecekte daha da genisleyecek
olan, devletin bolinmez topraklarmmn tiimiine, gelecekteki
sosyalizmin temeli olarak bakmaliyiz. Ve bu demektir ki,
gelecekteki sosyalizmi, ayr1 kentlerin ve topluluklarin swur-
lari icine hapseden Kropotkin'in 6fretisi, liretimin giicli bir
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bicimde geniglemesine bir engel olusturur; proletaryaya za- -

rar verir,

Bag hedef olan, genis bir sosyalist yagam icin savas —
iste proletaryaya biyle hizmet edebiliriz.

Marx'in teorik 6Zretisinden ¢ikan ikinci pratik sonuc bu-
dur.

Aciktir ki, proleter sosyalizmi, dlya.lektlk materyahznun'

mantiki sontcudur.

Proleter sosyalizmi nedir?

Buglinkii sistem, kapitalist bir sistemdir. Bu demelktir ki,
diinya iki diisman kampa bdllinmiigtir, kiiciik bir avug ka-

pitalistin kampi ve cogunlugun, proleterlerin kamp:. Prole-

terler gece giindiiz gcalgirlar, ama gene de yoksul kalirlar.
Kapitalistler cahsmazlar, ama gene de zengindirler. Bdyle
olmasimn nedeni, proleterlerin aptal, kapitalistlerin dahi ol-
malar1 degil, kapitalistlerin, proleterlerin emeginin meyvesi-

. ni maledinmeleridir, kapitalistlerin proleterleri sémiirmeleri-

~ Proleterlerin emeginin meyvesi, neden proleterler tara-

findan degil de, kapitalistler tarafindan malediniliyor? Ne-.

den kapitalistler proleterleri stmiirliyorlar da, tersi olmu-
yor?

Clinkli kapitalist sistem, meta iliretimine dayanmakta~
dir. Burada her sey meta blgzmlm abr, her yerde ahm satim
ilkesi hiikiim siirer. Burada sadece titketim maddelerini, sa-

decé besin firiinlerini degil, insantarin isgiiciinii, onlarn kan-

larim1 ve vicdanlarimi da satmn alahilirsiniz. Kapitalistler bii-
‘tiin bunlari bilirler ve proleterlerin isgiiciinii satm alr, onla-
‘1 kiralarlar. Bu, kapitalistlerin, satin aldiklar: isgiiciiniin sa-
hibi haline gelmeleri demektir. Oysa proleterler, sattiklar:
. isglicli {izerindeki haklarm yitirirler, Yani bu i§gi'icﬁ tarafin-
dan liretilen seyler, artik proleterlere degil, yalmzca kapi-
talistlere aittir ve onlarm cebine girer, Sattigimz isgiicii, bir
gin iginde, 100 ruble degerinde mal iiretebilir, ama bu sizin
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iistiiniize vazife degildir, bu mallar size ait degildir. Bu ise -

 ancak kapitalistler karisir ve mallar onlara aittir. Sizin ala-

cafmz tek sey, glinlik ticretinizdir, bu da, sizin temel gerek-
sinmelerinizi kar§11amaya yetebilir, tabil tutumlu yagarsamz.
Kisacast kapltahstler, proleterlerin isgiiciinii satin alrlar,
proleterleri kiralarlar, ve kapitalistlerin, proleterlerin emegi-
nin meyvesini maledinmelerinin nedeni iste budur, kapitalist-
lerin proleterleri stmiirmelerinin ve tersinin olmamasimn ne-
deni, iste budur,

Peki ama, proleterlerin isgiiciinii satin alanlar neden ka-
pitalistler oluyor? Neden kapitalistler, proleterleri kiraliyor-
lar da, tersi olmuyor?

Ciinkli, kapitalist sistemin esas dayanagl, iiretim aletle-
rinin ve araclarmn Szel miilkiyetidir. Ciinkii, fabrlkalar de-
girmenler (mill), toprak ve madenler, ormanlar, demiryolla- -
11, makineler ve difer tiretim araglar, kiclik bir avuc ka-
pitalistin dzel miilkiyetine gecmistir, Ciinkii proleterler, bii-
tiin bunlardan yoksundurlar. Iste bunun igin kapitalistler,
fabrikalar: ve degirmenleri ¢cahstirmak fizere proleterleri ki-
ralarlar; eger bunu yapmasalard:, iiretim aletleri ve aragla-
1 hic kar getirmeyecekti. Iste bunun icin proleterler, isglicle-
rini kapitalistlere satarlar; eger bdyle yapmasalardi, aghk-
tan oliirlerdi. ‘

Biitlin bunlar kapitalist uretmnn genel niteligine 1:1k tut-
maktadir. Once, kapitalist {iretimin birlegtirilemeyecegi ve
drgiitlenemeyecegi ortadadir: bu Uretim tek tek kapitalist-
lerin ozel isletmeleri arasinda boliinmiistir, Ikineisi, kapita-
list tiretimin amaci, halkan gereksinmelerini kargilayacak

- mallar iiretmek degil, kapitalistlerin karlar1 artsin diye sa-

tig icin mal {iretmektir. Ama, her kapitalist, kirint artirmak
istedigine gore, herbiri, miimkiin olan en ¢ok miktarda mal
tiretmeye cahsir, bunun sonucu olarak pazar kisa zaman-
da dolar, fivatlar diiser ve — genel bir bunalim baglar.
Biylece, bunalimlar, issizlik, liretimin durmasi, liretimde
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anarsi ve benzeri seyler, bugiinkii drgiitlenmemis kapitalist
firetimin dogrudan sonuclaridir,

Eger bu drglitlenmemis toplumsal S1stem hald ayakta

duruyorsa, hild proletaryamn saldirilarma dayamyorsa, bu-
nun esas nedeni, onun kapitalist devlet tarafindan, kapltahst
hiikiimet tarafindan korunmasidar,

Budunku kapitalist toplumun- temeli igte budur

GELECEKTEKI toplumun tiimiiyle farkh bu- temel fize- -

rine kurulacagina hi¢ kugku yoktur.

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacakur By, her o
seyden once, o toplumda, smflarin olmayacagl anlamna ge- -

lir. Ne kapitalistler olacaktir, ne de proleterler, dolayisiyla,

somiirli de elmayacaktir. Bu toplumda, yalmzca kolektif

emek harcayan igciler olacaktir, ‘
Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir., Bu, ay-

rica, demektir ki, sémiirlinlin kaldirilmasiyla, meta iiretimi

ve alim ve satim da kaldirilacaktir, bu nedenle de isgiiciinii
alanlara ve satanlara, calistiranlara ve cabgtirilanlara “yer
olmayacaktir ~— sadece 8zgiir isciler bulunacaktir. -

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. Nihayet-
bu demektir ki, bu toplumda, iiretim aletleri ve araglarmin

ozel miilkiyetinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasiyla, teretli
igin ortadan kaldirilmasi da bagarilacaktir. Ne yoksul prole-
terler olacaktir, ne de zengin kapitalistler; valmzea, biitiin
topraga ve madenlere, biitiin ormanlara, biitin fabrikalara

ve defirmenlere, biitlin demiryollarina vh. ortaklasa sahip
olan isciler olacaktir.

- Gordigiiniiz gibi, gelecekteki iiretimin esas amacy, dog- .

rudan dogruya toplumun gereksinmelerini kargilamak ola-
‘caktir, kapitalistlerin kérimi artirmak iizere satig igin mal
liretmek degil. Burada, meta iiretimine, kér ugruna miica-
deleye vh. yer olmayacaktir.

Aymca gelecekteki liretimin sosyalist bir tenqel {izerin-. -
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de 6rg‘iitienece§i ve cok gelismis olacagy da ortadadw; bu
diretim, toplumun gereksinmelerini hesaba katacak -ve top-
lumun gereksindigi kadar ifiretecektir. Burada, birbirinden

kopuk iiretime, rekabete, bunahmlara ya da igsizlie de yer

olmayacaktir:

Suuflarin olmadigl, zenginin de, yoksulun da bulunmadlgl‘
bir yerde devlete, yoksulu ezen, zengini koruyan siyasal ik-
tidara da gerek yoktur. Dolayisiyla, sosyalist toplumda, si-
yasal iktidarin varhgmna da gerek olmayacaktir.

0 yiizden, daha 1846’da, Karl Marx goyle diyordu: .

“Isci sinrfi, kendi gelisim hareketi icinde, eski uygar
toplumun yerine smiflari ve onlarm uzlagsmaz kargithklari-
m digta birakacak bir birlik koyacaktir ve bu anlamiyla,
styasal iktidar diye bir gey artik kalmayacaktwr,”*

Iste bu yiizden, Engels, 1884’te, style diyordu: “Bu ne-
denle, devlet, ta sonsuzluktan beri vard: denemez, Hic bir
devlet yva da devlet giicii kavramma sahip clmayan, devlet-
siz yliriiyebilen toplumlar var olmustur. Toplumun simflara
ayrilmasiu zorunlu kilan iktisadi gelismenin belli bir agar
masinda devlet de bir zorunluluk oldu., ... Simdi, tiretimin
gelismesinde, bu smiflarin varhgmin, sadece zorunluluk ol-
maktan cikmakla kalmayip, ayru zamanda da, tiretim igin
kesin bir engel haline geldigi bir déneme hzla yaklasiyo-
ruz. Bu smflar, bir zamanlar nasil dogdularsa, aym bicim- -
de, kacimlmaz olarak, yok olacaklardir.. Devlet de, kagwnil-
maz olarak onlarla birlikte yok olur. Ureticilerin dzgiir . ve
esit birligi temeli {izerinde, tretimi yeniden orgiitleyen top-
{um, biitiin devlet mekanizmasimi, o zaman layik clacag: ye-
re atacaktir — eski ‘eserler miizesine, cikrik ve tung balta-
nin vammna.” (Italikler benim. [J. St.1)**

Ayn zamanda sosyalist toplumda, kamu iglerini yonet-

* Felsefenin Sefaletz s. 182,
#x Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, [Sol .
Yaymlarm, Ankara 1973, s. 2401 )
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' mek amaciyla, her cesit bilgiyi toplayacak, yerel dairelere )

ek olarak, biitiin toplumun gereksinmeleri hakkinda bilgi
toplayacak ve sonra da cesitli tiirden igleri, calisanlar ara-

sinda buna uygun olarak dagitacak, merkezi bir istatistik -
birosunun da bulunacag: ortadadir. Ayrica, toplantilar ve

.gzellikle kongreler de yapmak gerekli clacaktir, bunlarin
kararlar:, gelecek kongreye kadar, azmlikta olan yoldaglar
icin kuskusuz baglayici olacaktir,

Nihayet, agiktir ki, dzglir ve yoldasca ernek, gelecekte-
ki sosyalist toplumun biitlin gereksinmelerinin, aym olciide,
voldagga ve tam olarak karsilanmasina yol acacaktir. Bu de-
mektir ki, eger gelecekteki toplum, iiyelerinin herbirinden
harcayabildigi kadar emek talep ederse, o da buna karsilik,

her {iyesine, gereksindigi kadar iiriin saglamahdir. Herkesten

vetenegine gire, herkese gereksinmesine gore! — Gelecek-
teki kolektif sistem, iste bu temel iizerinde ~yaratilmalidir,
Belirtmeye bile gerek yok ki, heniiz caligmaya alismams
olanlarm, yeni yasam biciminin icine sokulduklari, {retici
giiclerin de heniiz yeter derecede gelismedigi ve hald “kirli”
ve ‘“temiz” igin mevcut oldugu, sosyalizmin ilk asamasinda,
“herkese gereksinmesine gire” ilkesinin uygulanmasi, kus-
kusuz biiyiik olclide engellenecek ve bunun sonucu oclarak,
toplum, gecici olarak bir bagka yol, bir orta yol tutmak zo-
runda kalacaktir. Ama ayni zamanda aciktir ki, gelecekteki
toplum kuruldugu, kapitalizmin kalntilari kékiinden temizlen-
digi zaman, sosyalist topluma uyan tek ilke, yukarda belirt-
tigimiz ilke olacaktir.

Iste bu yiizden, 1875'te, Marx, soyle diyordu: “Komii-

nist fyani sosyalist — [J. St.]] toplumun daha yiiksek hir
agamasinda, igholiimii altindaki bireyin kilece boyun egme-
si ve bununla birlikte kafa ve kol emegi arasindaki celigki
yok olduktan sonra; emek yagsamin basit hir araci halinden
¢ikip yasamin bizzat temel bir zorunlulugu haline geldik-

ten sonra; iiretici giicler de bireyin her yonden gelismesiyle -
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arttiktan. sonra .., ancak o zaman, burjuva hukukunun dar
ufku tiimiiyle arkada hrakilabilir ve toplum, bayragimm lze-.
rine sunlar1 yazabilir: herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinmesine gore.”’* '

Iste genel olarak, Marx'in teorisine gére, gelecekteki sos-

-yalist toplumun gtriiniimii bdyledir.

Biitiin bunlar cok giizel. Ama sosyalizmin bagariimasi
akla-uygun mudur? Insamn kendini ‘“‘vahgi ahgkanhklarm- .
dan” kurtarabilecegini varsayabilir miyiz? '

Ya da gene: efier herkes gereksinmelerine gbre alirsa,
sosyalist toplumdaki iiretici glgcler diizeyinin buna yetece-
gini varsayabilir miyiz?

Sosyalist toplum, tretici gliclerde yeterli bir gelisme ve
insanlar arasinda sosyalist biling, onlarin sosyalist aydn-
lanmasmy Sngoriir. Giiniimiizde iiretici gliclerin geligmesi,
kapitalist miilkiyetin varhgiyla engellenmektedir. Ama bu

Jkapitalist miilkiyetin, gelecekteki toplumda- var olmayacagi-

nt akhmizda tutarsak, iiretici giiclerin on kat artacag ken-
diliginden ortaya cikar, Su da unutulmamahdrr ki, gelecek-
teki toplumda, bugiinkii yiizbinlerce asalak ve ayrica, igsiz,
calismaya baglayacak ve calisan insanlarm saflari cogala-
caktr; ve bu, liretici gliclerin gelismesini biiyiik dlgiide can-

" landwracaktir. Insanlarm “‘vahsi” duygularma ve. diiglince-

lerine gelince, bunlar, bazilarimn sandifs kadar oncesiz ve
sonsuz degildir; bir zamanlar ilkel komiinizmde insan, 6zel
miilkiveti tammyordu; ondan sonra, 0zel miilkiyetin, insanla-
rin kalplerine ve kafalarina egemen oldugu bir dénem, bi-
reysel firetim ddnemi geldi. Yeni bir dénem, sosyalist {ire-
tim dénemi gelmektedir — eger insanlarin kalpleri ve ka-

falar1, sosyalist dzlemlerle dolarsa, bu, sagirticy bir sey mi

olacaktrr? Insanlarm’ “duygularim’ ve dusuncelenm belir-
leyen, varlik degil midir? \

* Karl Marx, Gotha Programumin Elegtirisi, [K. Marz-F. Engels, Gotha
ve Erfurt Programlarimn Elegtirisi, Sol Yaymnlar:, Ankara, 1969, s. 33]. .
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‘Ama sosyalist sistemin kurulmasinn kacinilmaz ol

duguna dair. hangi kamtlar vardir? Modern kapitalizmin
gelismesinin ardmdan, kacimlmaz olarak, sosyalizm mi gel-
melidir? Ya da bir bagka deyisle, Marx’mn proleter sosyaliz-
minin, sadece duygusal bir diis, bir fantezi olmadigin nere-

den bilebiliriz? Bunun béyle olmachgma dair bilimsel kanit
nerede?

Tarih gostermektedir ki, miilkiyet bicimi, dogrudan dog- -

ruya, Uretim bigcimi tarafindan belirlenmektedir ve bunun
sonucu olarak, {iretim bigimindeki bir degismenin arcindan,
ergeg, kacimlmaz olarak, miilkiyet biciminde bir degisiklik
gelmektedir. Bir zamanlar, miilkiyet, komiinist bir nitelik
tagiyordu, ilkel insamin dolagtigi-ormanlar ve alanlar, birey-
lere degil, herkese ait bulunuyordu, O zamanlar, neden ko-
miinist miilkiyet vard1? Ciinkd firetim komiinist - nitelikteydi,
emek, ortak olarak, kolektif bir bicimde hareamyordu; her-
kes birlikte calisiyor ve biri, Steki olmadan yvapamiyordu.
- Miilkiyetin bireyci (dzel) bir nitelige biliriindiigli, insanmn
gereksindigi her seye (dogaldwr ki, hava, giines 1:181 vb. di-
sinda) 6zel miilkiyet goziiyle hakildigr degisik bir dinem,
kiiglik-burjuva {iretimi donemi bagladi. Bu degisiklife vol
acan gey nedir? Uretimin bireyei hale gelmesi gercegi; her-
‘kes, dtekilerden ayrilarak, kendisi igin cahsmaya baglads.
Nihayet ytizlerce ve binlerce iscinin, bir cat1 altinda, bir
fabrikada toplandigi ve kolektif emek harcadigi, genis-cap-
L kapitalist iiretim dénemi geldi. Burada, herkesin kendi yo-
luna gittigi eski bireysel cahsma yéntemini giremezsiniz;
burada, her is¢i, isinde, fabrikamin kendi bdliimiindeki yol-

daslatiyla yakindan iliskidedir ve hepsi de diger béliimler- -

le iligki igindedir. Fabrikamn tiimiindeki iscilerin bos kal-
mast icin, bir béliimiin isi durdurmas: yeterlidir, Goraldigi
gibi, iiretim siireci, emek, daha simdiden toplumsal bir ni-
telife biiriinmis, sosyalist bir renk kazanmgtic. Ve bu, yal-

mzca tek tek fabrikalarda degil, biitiin sanayi dallarinda
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ve sanayi dallar1 arasinda ortaya cikmaktadw. Biitlin sa-
nayii zor durumda brakmak icin, demiryolcula{:m .grﬁve
gitmesi yeter, biitiin fabrikalarm ve degirmenlel_‘n? b‘]l' stire
gonra kapanmasi icin, petrol ve kémir sanayilerinin islemez
olmas1 yeter. Burada, liretim siirecinin, toplumsal, kolektif
bir nitelide burundugu ortadadir. Ancak maledinmenin &zel
‘niteligi, {iretimin toplumsal niteligiyle celigtigine gore, ) guf—
niimiiziin kolektif emegi, kacimlmaz olarak, kolektif miilki-
yete yol acacagma gire, sosyalist sistemin, gecenin giindiizii
izlemesi kadar kacinilmaz bir bigimde kapitalizmi 1z1eyece-
gi kendilifinden anlagihr.

Iste tarih, Marx'in proleter sosyahzmmm kacimImazh-

~ g1m biyle tamtlamaktadir.

TARIH bize &gretmektedir ki, toplumsal iiretimde bag-
rolii oynayan ve iiretimdeki temel islevleri yerine getiren
smif ya da toplumsal grup, zaman iginde, kacimilmaz ola-
rak, bu iiretimin denetimini eline almahdur. Bir zamanlar,
anaerkil ailede, kadinlara, {retimi denetim altinda tutan-‘
lar gbzityle bakilirdi. Nedendi bu? Ciinkil o zamanlar gecerli
olan firetim tiriinde, ilkel tarimda, kadmn, lretimde basgro-
Iii oynuyordu, erkekler, ormanda av peginde dolagirlarken,
kadinlar temel gorevleri yerine getiriyorlardi. Ondan sonra
ataerkil aile altinda, iiretimdeki fistiin durumun erkeklere
gectigi bir donem geldi. Bu degisiklik neden olmustur? C,i'%n-
kit o zamanlar gecerli olan iiretim tiirlinde, esas dretim
aletlerinin mizrak, kement, ok ve yay oldugu hayvan yetis-
tiriciliginde, bagrolii erkekler oynuyordu... Sonra da prole-
terlerin iiretimde bagrolit oynamaya hagladiklary, iiretimde-
ki biitiin temel islevlerin onlara gectigi, onlar olmaksizin iire-
timin bir tek giin bile devam edemedigi (genel grevleri
ammsayalim), ve kapitalistlerin, {iretim icin gerekli olmak
bir yana, iiretime gercekten bir engel tesgkil ettikleri, ge-
nig-caph kapitalist iretim dénemi geldi. Bu neyi gosterir?
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Bu, ya toplumsal yasamn biitiniiyle gékecegini,‘ ya da pro-' '

letaryamin, ergeg, ama kacinilmaz olarak, modern iiretimin

denetimini eline alacagm, onun tek sahibi, sosyalist sahibi

haline gelecegini gdsterir. :

Kapitalist miilkiyetin 6liim sancilarini femsil eden ve
acikca —kapitalizm mi, yoksa sosyalizm mi?— sorusunu or-
taya koyan modern smai bunalimlar, bu sonucu kesinlikle
agifa vurmaktadir. Bu bupahmlar, kapitalistlérin asalakh-
gm ve sosyalizmin zaferinin kacimlmazligin canli bir bi-
cimde sergiler. : :

Bu_, Marx'in proleter sosyalizminin kacimilmazligi konu-
sunda, tarihin sagladigs bir bagka kamittir.

Proleter sosyalizmi, duyguya, soyut “adalete”, proletar--

vaya karsi duyulan sevgiye degil, yukarda aktarilan bilim-
sel temellere dayanir.

. iste bunun icin proletarya sosyalizmine, “bilimsel sos-
yalizm” ad: da verilir. ‘

Engels, daha 1877lerde, soyle diyordu:

“Eger, ... bugt:lnkii emek {iriinleri béliigiim biciminin ge-
lismekte olan devrimine inanmak igin, bu béliigiim biciminin
haksizhg bilinei ile hakkin son zaferine olan inangtan da-
ha iyi bir kamta sahip degilsek, isi yanlg tutmus olabilir ve
daha uzun zaman bekleyebiliriz.”” Burada en énemli olan su
ki, “modern kapitalist tiretim bicimi ve bu iiretim bicimi-
nin yarattigy boliisiim sistemi tarafindan meydana getirilen
tiretici gliclerin, bu f{iretim bicimi ile, hem de {iretim ve
boliigiim biciminin, efer modern toplumun timiiniin mahv:
istenmiyorsa, biitiin smif ayrimlarim ortadan kaldiran bir
devrimi zorunlu bir duruma getirecek derecede, agk bir
celigki haline girmelerinden geliyor. Iste modern sosyalizmin
zaferi igin beslenen kesin inang, ... bu elle tutulur maddi
olgu iizerine dayanir — bu olgu fizerine, yoksa su ya da bu -
dort. duvar arasi teorisyeninin hakl ya da haksiz fizerinde-
ki fikirlerine degil.”'# '
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Bu, kugkusuz, kapifalizm ¢lirlimekte olduguna gore, s0s-
yalist sistemi istedifimiz zaman kurabiliriz anlamina gel-
mez. Ancak anarsistler ve diger kiiciik-burjuva ideologlar.
boyle duslinebilir. Sosyalist Glkd, biitiin simfiarn iilkisi de-
gildir. Yalmzca proletaryamn Glkiistidiir; sosyalizmin ku-
rulmasiyla bitiin siuflar dogrudan ilgilenmezler, yalmzca
proletarya dogrudan ilgilenir, Bu' demektir ki, proletarya,
toplumun kiiciik bir bélimiing olusturdugu siirece, sosyalist
toplumun kurulmasi olanaksizdir. Eski iiretim bi¢iminin ¢l-
riimesi, kapitalist iiretimin daha da yogunlagmast ve top-
lumdaki g¢ogunlugim proleterlegtirilmesi — sosyalizmin ba-
sartmasi icin gerekli olan kogullar bunlardir.** Ama hepsi
bu degil. Toplumun g¢ojunlugu simdiden proleterlesmis ola-
bilir, ama sosyalizmi bagarmak gene de miimkin olmayabilir.
Bunun nedeni, biitiin bunlara ek olarak, sosyalizmin baga-
rimasmm, smuf bilincini, proletaryamn birliini ve prole-
taryanin kendi islerini yonetme yetenegini _gerektirmesidir.

* Anti-Dithring, [s. 248-249]. - .

# 1046'da yaymlanan Tam Yaptilar/'nin birinci cildine yazdif: “Girig’'te, -
Stalin, sosyalizmin zaferind gereeklestirmek sorununa bu titr. yaklasmaya de-
Finiyor: . ¢ ’

... O zamanlar, yazar, marksistler arasinda gecerli olan su teze baghy-
di: sosyalist devrimin zaferi icin temel kosullardan biri, proletaryamn niifu-
sun cogunlugu haline gelmesidir, dolayisivla, lkapitalizmin yetersiz gelismesi
yiiziinden proletaryamn henfiz niifusim codunlugunu clusturmadif {ilkelerde,
sosyalizmin zaferi olamaksizdir. . o

“Bu tez, difer iilkelerin sosyal-demokratlari arasinda olugu kadar, bol-
gevikler de dahil olmak Gzere Rus marksistleri arasinda da genellikle kabul
edilmis sayibyordu. Oysa, kapitalizmin Avrupa ve Amerika’daki daha sonra-
ki geligmesi, emperyalizm-tncesi kapitalizmden emperyalist kapitalizme ge-
cis ve nihayet, Lenin'in farkh {ilkelerdeki esit olmayan iktisadi ve siyasal ge-
ligme yasasun bulmasi, bu tezin yeni gelisme kosullarina artik uymadigin,
sosyalizmin zaferinin, kapitalizmin heniiz en yilksek gelisme noktasina erig-
medigi ve proletaryamn heniiz niifusun cofunlufunu clugturmadigl, ama ka-
pitalist cephenin proletarya tarafindan kirilacak Sleiide zayif oldugu tek tek
filkelerde, pekdld miimkiin oldugunu ortaya koydu. Leninist sosyalist devrim
teorisi, biylece, 1915-16'da dogdu, Cok iyi bilindigi gibi, leninist sosyalist dev-
vim teorisi, sosyalist devrimin, mutlaka kapitalizmin en cok gelistigi Glkelerde
degil, ama esas olarak kapitalist cephenin zayif oldufu, proletaryamn bu cep-
heyi kirmasmmn kolay oldufu, kapitalizmin, diyelim ancak orta bir gelisme
ditzeyine ulagtify ilkelerde zafere ulagacafi tezinden vola gikar,”” —Ed.
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Biitiin bunlarm kazanilmas: igin, siyasal odzgiirliik denen §ey
yani sdz, basin, grev ve dernek kurma dzgiirliigi, k15acas1'
smif miicadelesini yiiriitmek 6zgiirliigli gereklidir. Ama sij
yvasal 6zgﬁr'li'1k her yerde esit dleiide saglanmis degildir.
BIJ:- yuzden, miicadelesini hangi kogullar altinda —feodal
a‘1:1stok'rasi (Rusya), anayasal monarsi (Almanya), bir
bityiik-burjuva cumhuriyeti (Fransa), ya da (Rusya S;)syal-
Demokrasisinin talebi olan) bir demokratik cumhuriyet al-
tinda— siirdiirmek zorunda kaldif, proletaryamn ilgisiz ka-
lacag bir konu degildir. Siyasal 6zgiirliik, en iyi ve en tam

haliyle bir demokratik cumhuriyette saglamr, elbette ki, ka- -

pitalizm kogullarinda ne kadar saglanabilirse. Bu nedenle
prol_eter ;o_syalizminin biitiin savunuculari, sosyalizme gegigté
en iyi “koprii’” olarak, bir demokratik cumhuriyetin kurul-
mas1 igin mutiaka caba gosterirler,

Iste bunun i¢in, bugiinkii kogullarda, marksist program
iki béliime ayrilmgtir: hedefi sosyalizm olan azami prog-
ram, ve hedefi demokratik cumhuriyet aracilifiyla sosyaliz-
me giden yolu agmak olan asgari program.

. Prh(;granliuu bilin¢le uygulamak, kapitalizmi devirmek ve
osydlizmi kurma
mlememhr? k igin, proletarya ne yapmah, hangi yolu

Yant agiktir. Proletarya, burjuvazi ile baris yaparak
sosyalizmi gerceklestiremez — sasmaz bir bic;imtzle miicade-
1? yolunu secmeli ve bu miicadele, bir stmuf miicadelesi, bii-
tiin proletaryamn, biitiin burjuvaziye kars: miicadelesi o,]ma;

hdir, Ya burjuvazi ve onun kapitalizmi, ya da proletarya ve

onun sosyalizmi! Proletaryamn eylemlerinin, siif miicade-
lesinin temeli bu olmahdir. |
Ama proleter smnif miicadelesi, bircok bicimlere biirii.
nir, Ornegm kismi ya da genel bir grev, smf miicadelesi-
~dir. Boykot ve sabotaj, kuskusuz, smif miicadelesidir. Top-
lantilar, gosteriler, kamu temsilt organlarinda —istér uiu-
sal parlamentolar, ister yerel hiikiimet organlari olsun far-
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ketmez— temsil edilmek vb. smif miicadeleleridir. Bunlarm

hepsi, aym smif miicadelesinin farkh bigimleridir. Biz, bu--
rada, simf miicadelesinde, proletarya i¢in hangi miicadele

bigiminin daha tnemli oldugunu incelemeyecegiz, yalmizca,

zamanma ve yerine gére, bunlarm hepsinin smf bilineini ve

orgiitlenmesini gelistirmede temel araclar olarak, proletar-

yaya, kuskusuz gerekli oldugunu gbrecefiz; ve proletarya

igin, siuf bilinci ve drgiitlenme, hava kadar gereklidir. An-

cak, ayrica proletarya igin, biitiin bu miicadele bigimlerinin

valmizea hazirlayicr araclar oldugunu, tek bagina ele alnds-

ginda, bunlardan hi¢ birinin proletaryanm kapitalizmi alte-

decedi belirleyici arag olmadigm da gérmek zorundayiz. Ka- -
pitalizm, tek ‘bagina genel grevle altedilemez; genel grev,

ancak -kapitalizmi altetmek jcin gerekli olan kogullardan
bazlarim: yaratabilir, Proletaryamn, sadece parlamentoda .
temsil edilerek, kapitalizmi devirebilecegi de diisiiniilemez;

parlamentarizm, ancak kapitalizmi devirmek icin gerekli
olan kogullardan bazilarim hazirlayabilir.

O halde, proletaryanin kapitalist sistemi devirecegi be-
lirleyici arac nedir? Bu arag, sosyalist devrimdir.

Grevler, boykot, parlamentarizm, toplantilar, gosteriler, .
hepsi, proletaryayr hazirlamada ve orgittlemede ara¢ ola-
rak iyi miicadele bi¢imleridir. Ama bu araclardan hic biri
meveut esitsizligi ortadan kaldiramaz. Biitin bu araclar, bir
tek temel ve belirleyici ara¢ halinde toplanmalidir; prole-
tarya kapitalizmi temelinden yikmak icin burjuvaziye karsi
baskaldirmali, kararli bir saldiriya gegmehdlr Bu asi - ve

~ belirleyici arag, sosyalist devrimdir.

Sosyalist devrim, ani, kisa bir-darbe olarak diigliniilme- .
melidir; bu, burjuvaziyi yenilgiye ugratan ve onun mevzile-
rini ele geciren proleter yiZinlarimin verdigi uzun hir miica-
deledir. Ve proletaryamn zaferi, ayni zamanda, yenilen bur-
juvazi {izerindeki egemenligi kuracagina gire, smf catigma-
larinda, bir siufin yenilgisi, digerinin egemenlifini goster-
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digine gore, sosyalist devrimin ilk asamasi, proletaryanmn.

burjuvazi iizerinde siyasal egemenligi olacaktir.

Proletaryamn sosyalist diktatdrligi,  iktidarm prolétar-
ya tarafindan ele gecirilmesi — 1§te sosyalist devrim bunun-
la basglamalidir, ‘

Bu demektir ki, burjuvazi timiyle altedilinceye kadar,
zenginliklerine elkonuncaya kadar, proletarya, mutlaka as-
keri bir giice sahip olmahdir, mutlaka “proleter muhafiz-
na” sahip olmaldir ki, bunun yardimyla, tipln Komiin s1-
rasinda Paris proletaryasmin yaptign gibi, cancgekisen bur-
juvazinin kargi-devrimei saldirlarm piiskiirtebilsin.

Proletaryamin sosyalist diktatérligi, proletaryanm, bur-
juvaziyi miilksiizlestirebilmesini sagiamak topragi, orman-

lary, fabrikalari, degirmenleri, makineleri, demiryollarim vb. .

tiim bur_]uvazmm elinden alabilmesini saglamak igin gerek-
lidir,

Burjuvazinin mulksuzlegtzrﬂmesz — 1§te, sosyalist dev-
rim, buna yol acmahdir,

O halde, proletaryanmn, bugtiinkii kapitalist sistemi devi-
recegi, asil ve belirleyici arac budur.

Iste bunun icin, daha 1847de, Karl Marx, :s6yle diyor-
du: “Isei smifi devriminde ilk admm, proletaryayi, ybnetici
s durumuna yiikseltmektir. .. . Proletarya, siyasal Ustiin-
Liglinii, burjuvazinin elinden butun sermayeyi, derece de-
rece cekip almak, biitiin firetim aletlerinj ... yonetici smf
olarak orgiitlenmis proleta_ryanm elinde t0plarnak icin  kul-
lanacaktir.””*

Eger proletarya, sosyahzml getlrmek istiyorsa,. igte b0y~
le ilerlemelidir.

Taktikler {izerine biitiin diger goriisler, bu genel ilkeden.

¢ikar. Grevler, boykot, gbsteriler ve parlamentarizm, an--
cak proletaryamn orgitlenmesine ve sosyalist devrimi ge-

* Komiinist Manifesto, [Karl Marx and Frederick Engels,
the Communist Party, New York, 1848, s. -30]. ® Manifesto of
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tirmek amaciyla orgiitlerini giiclendirmesine ve genigletme-

sine yardum ettikleri &lciide énemlidirler.

BU yiizden, sosyalizmi kurmak igin, '.s-osyalist devrim
gereklidir. Sosyalist’ devrim, proletarya diktatorligi ile

" baglamall, yani proletarya, burjuvaziyi miilksiizlestirecedi

bir arac olarak, siyasal iktidar: ele gegirmelidir.

Ama biitiin bunlar1 basarmak icin, proletarya orgiitlen-
meli, proleter saflar birlesmeli ve pekigmeli, giicli proleter
orglitler kurulmah ve bunlar durmadan biiylimelidir.

Proleter 6rgitt hangi bigimlere biiriinmelidir?

En vaygm yimn Srgiitleri, sendikalar ve isgi kooperatif
birlikleridir (esas olarak iiretici ve tiiketici birlikleri). Sen-
dikalarm amaci, mevcut kapitalist sistem altinda igcilerin
kosullarim iyilestirmek igin, (esas olarak) smai sermayeye
kars: savasmaktir. Kooperatif birliklerinin amaci, temel ge-.
reksinme maddelerinin fiyatlarm diigiirerek, isciler arasinda
tiiketimin artisim saglamak icin, (esas olarak) tiiccar serma-
yesine karsi savagmaktir, elbette gene kapitalist sistem al-
tinda. Proleter yifinlarmm Srgiitleme araclari olarak, prole-
tarya, hem sendikalara, hem de kooperatif birliklerine kug-
kusuz gereksinmektedir. Bu nedenle, Marx ve Engels’in pro-
leter sosyalizminin bakig acisindan, proletarya, bu drgiit bi-
cimlerinin her ikisini de kullanmali, onlar1 pekistirmeli ve
giiclendirmelidir, elbette mevcut politik kogullar altinda bu
mimkiin oldugu dictide.

- Ama, tek baglarma sendikalar ve k00perat1f birlikleri,
militan proletaryamn Orgilitsel gereksinmelerini  karsilaya-
mazlar, Bunun nedeni, deginilen orgiitlerin kapitalizmin si-
nirlar1 dtesine gecememeleridir, ¢iinkii onlarin amaci, kapi-

o talist sistem altinda iscilerin kogullarum iyilegtirmektir. Oy-

sa 1§gller kendilerini kapitalist kélelikten biitiiniiyle kurtar-
mak istemektedirler, yalnzca kapitalizmin smrlar1 icinde
doniip durmak degil, bu smirlart kirmak istemektedirler, Bu
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yiizden, ek olarak, biitiin mesleklerdeki iscilerin, smf bilin-

cine sahip unsurlarim kendi cevresine toplayacak, proletar- -

yay1 bilingli bir suuf haline doniistiirecek, ve kapitalist sis-
temi ezmeyi, sosyalist devrimi hazirlamay: bag amag¢ edine-
cek bir Orglite gerek vardir.

Boyle bir orgiit, proletaryanin sosyalademokrat partisi-:

dir,
Bu parti, bir smf partisi olmali ve biitiin diger partﬂer-
den tamamen bagimsiz olmahdir — ¢linki bu parti, prole-

ter simifin partisidir, ki onun kurtulugu, ancak bu smifm ken-

disi tarafmdan gerceklestirilebilir,

Bu parti, devrimci bir parti olmalidir — ciinkii, isciler
ancak devrimci yolla, sosyalist devrim yoluyla kurtulabilir-
ler. - .
Bu parti, uluslararasi bir parti olmal, partinin kapilars,

biitiin smif bilincine sahip proleterlere acik tutulmahdir —

clinkii, iscilerin kurtulugu, wlusal degil, Giircii proleterler
icin, Rus proleterler icin ve diger uluslarm proleterlerr icin
esit dlciide dnemli olan bir toplumsal sorundur.

Bu nedenle, aciktr ki, farkli uluslarin. proleterleri ne
kadar yakindan birlesirlerse, aralarinda yikselfilen ulusal

engeller ne kadar kokten yikilwrsa, proletaryanin partisi o

- kadar giiclii olacak, proletaryanin béliinmez bir smaf halin-
de drgiitlenmesi o kadar kolaylasacaktfrr.
- Bu nedenle, —bu orgiitlerin, parti, sendika ya da koo-
peratif olmalarina bakimaksizin— proleter orgiitlerine, miim-
kiin oldugu kadar gevsek federal ilke yerine, merke21yetc1-
lik ilkesinin getirilmesi zorunludur.

- Ayrica, biitiin bu orgiitlerin demokrattk bir temel iize-
rinde kurulmas gerektifi de agiktir, dogaldir ki, siyasal ya
da bagka kogullarla engellenmedigi dlciide, :

Bir yanda parti ve dte yanda kooperatif birlikleri ve -
sendikalar arasindaki iligkiler nasil olmalhdir? Sonuncular

partili mi, yoksa partisiz mi olmalhdir? Bu sorunun  yanits,
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proletaryamn nerede ve hangi kosullar altinda savasmak .
zorunda olduguna baghdir. Her halde, kugku yok ki, sendi-
kalar ve kooperatif birlikleri, proletaryamn sosyalist parti-
sine karsi ne kadar dostca davramyorlarsa, her ikisi de o

. kadar cok geligseceklerdir. Ve bunun nedeni, bu iktisadi or-

giitlerin, her ikisinin de, eger giiclii bir sosyalist parti ile
yakin baglari yoksa, cogu kez Snemlerini yitirmeleri, simr-
i meslek cikarlarimn, genel siuf ¢ikarlarim gdzden sak-
lamasma yol agmalar1 ve bdylece proletaryaya biiylik za-

" rar vermeleridir, Bu ylizden, her durumda, sendikalar ve

kooperatif birliklerinin, partinin ideolojik ve siyasal etkisi
altinda bulunmasin saglamak zorunludur. Ancak bu yapilir-
sa, yukarda belirtilen drgiitler, bugiin ayr1 gruplara boliin-
miis olan proletaryaya, bilingli bir smif halinde rgiitleyecek
olan sosyalist bir okula doniigtiiriileceklerdir.

Iste, genel olarak, Marx ve Engels’in proleter sosyahz '
mihin tlplk ozellikleri bunlardir. .

ANARSISTLER proleter sosyalizmine nasil baklyorlar'f‘

Her seyden dnce, proleter sosyalizminin, sadece felsefi bir
bgreti olmadigim bilmeliyiz. O, proleter yiginlarin dgretisi, on-
larin bayragidir; diinyamn her yerindeki proleterler ona say-
g1 duyuyor, ve “tapiyor”’, Dolayisiyla, Marx ve Engels, yalmz-

‘ca felsefi bir “okulun’ kurucular1 degil; her gecen gin bii-

vilyen ve giic kazanan, yagayan proletarya hareketinin, ya-
sayan onderleridir. Her kim enlarin dgretilerine karsi sa-
vagir, onlar: ‘‘devirmek” isterse, egit olmayan bir miicade-
lede katasim kirmaktan sakinmak igin, bunlarin tiimiinit ak-
linda cok iyi tutmas: gerekir. Anargist Baylar bumun peké-
14 farkmdalar. Iste bu yiizden, Marx ve Engels’le savagir-
ken, en alisilmamig ve, bir baklma, yeni bir-sﬂah kullani-
yorlar, :

Bu yeni silah nedir? Kapitalist {iretim uzermde yeni bir
araghrma mn? Marx'in Kapital'inin ciiriitiilmesi mi? Elbet-
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te ki degil! Yoksa “yeni gercekler” ve “tiimevarim” ynte-

miyle kendilerini silahlandirarak, sosyal-demokrasinin “In-
cil”ini ~Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunu— ‘‘bi-

limsel olarak’ ciiriitmek mi? Gene haywr! O halde, bu ola.- o

Baniistii silah nedir?
Bu, Marx ve Engels’in “intihale” ba§vurdué‘u suclama-

sidir! Inanir msimz? Géoriiniise gore, Marx ve Engels, Szgin

hi¢ bir sey yazmamuslardir, bilimsel sosyalizm tamamen uy-
durmadir, ¢linkii Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’su,
bastan sona, ‘“Victor Considérant’in®® Manifesto’sundan ca-
11nm1§tlr.” Bu, tamamen giiliing kuskusuz, ama anarsistlerin
“egsiz onderi” V. Cerkezigvili, bu eglendirici Gykiyti yle bir
kendine giivenle anlatiyor, Pierre Romus adli Cerkezigvili’-
nin salak bir “havarisi” ve bizim yerli anarsistlerimiz, bu
bulusu dyle bir sevkle yineliyorlar ki bu “dyki” {lizerinde
hic olmazsa kisaca durmaya deger. :

Bakm Cerkezisvili ne diyor: “Komiinist Mdanifesto'nun

biitiin teorik kismi, yani birinei ve ikinci bélimleri ... V.

Cfons1derant’dan alimmistir. Dolayisiyla Marx ~ ve Engels’in
Mamfesto su —legal devrimci demokrasinin bu Incili— Con-

sidérant’m Manifesto’sunun beceriksizce bir aktarmasimdan

bagka bir gey degildir. Marx ve Engels, yalmzca Considé-
rant'n Manifesto’sunun igeriine elkoymakla kalmamiglar
.. onun bazi1 bdliim bashklarim bile almuglardir.””*

Bu oykii, bir bagka anarsist tarafindan, Pierre Romus
tarafindan da yineleniyor: “Kesinlikle ileri stiriilebilir ki, on-
larin (Marx ve Engels’in} temel yapit: (Komiinist Manifesto)
sadece bir hirsizhk (bir intihal), utanmazea bir hirsizhktr;
ama onlar adi hirsiziarin yaptg gibi, sozcligli sbdzcligiine
kopya etmemis, yalmzea fikirleri ve teorileri ¢almiglar-
dar, " #* -

* “Fomiinist. Manifesto’ nun Kaynagz bashgl altinda Almanca yaymla-
nan bir giinlitk gazete
* Ibid., s. 4.
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Bunu, Nobati, Muga,** Hima® ve teki gazetelerdeki bi-
zim anarsistlerimiz de yineliyorlar.
Boylece, gorimiige gore, bilimsel sosyalizm ve onun te-

orik ilkeleri, Considérant’in Manifesto’sundan “calimmigtir.

Bu iddiamn hic bir temeli var midir?
Kimdir Victor Considérant?
Kimdir Karl Marx?

1893’te dlmiis olan Considérant, {itopyac1 Fourier’in®® bu' o
" pgrencisi idi ve “Fransa’mmn kurtulugu” umutlarmni, supufla-
rin uzlagmasina baglams olan, iflah olmaz bir fitopyact ola- -

rak kaldi

1883'te 5len Karl Marzx, ditopyaciarin bir du§m&m, bir

materyalistti, Uretici gliclerin gelismesine ve smiflar ara-

sindaki micadeleye, insanlifin kurtulusunun giivencesi ola-.

rak bakards.
Aralarmda hi¢ bir ortak yan var muhr‘?

Bilimsel sosyalizmin teorik temeli, Marx ve Engels’in

materyalist teorisidir. Bu teoriye gbre, toplumsal yasamiun
gelismesi, tiimiiyle, tretici gliglerin gelismesiyle belirlenir.
Eger feodal toprakbeyligi sisteminin yerini, burjuva sistem
almgsa, bunun “kabahati”, burjuva sistemin ortaya crkag-

m kacmilmaz kian {retici giiglerin gelismesinde yatar. Ve

gene, bugiinkii burjuva sistemin yerini, kacinilmaz olarak,
sosyalist sistem alacaksa, bunun nedeni, bunu, modern ire-
tici gliclerin gehsmesm.m gerekli kalmasidir. Bundan kapita-
lizmin yikimasin ve sosyalizmin kurulmasimn tarihi  zo-

runlulugu dogar, Bundan, iilkillerimizi insanlarin kafalarm-

da degil, tretici giiclerin gelismesinin tarihinde aramamiz
gerektigi seklindeki marksist Snerme dogar.

Iste Marx ve Engels’in Komiinist Mamfesto sunun feo-
rik temeli budur.®

Considérant’m Demokmtzk Manifesto’su hic bdyle bir

geyden sozediyor mu? Considérant, materyalist gorug agt- -

* Komiinist Maﬁifésto, Boliim I ve IL
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sim kabul ediyor muydu?

Biz iddia ediyoruz ki, ne Cerkezisvili, ne Romus, ne de
bizim Nobaticiler, Considérant’in Demokratik Manifesto’sun- - -

dan, Considérant’in bir materyalist oldugunu ve toplumsal
yasamin evrimini, Uretici giiclerin geligmesine dayandirds-
gim tanmitlayan, tek bir tiimce ya da bir tek bir. sozeiik akta-

ramazlar., Tam tersine, ¢ok iyi biliyoruz ki, Considérant, °

sosyalizmin tarihinde, 1deahst bir titopyaci olarak tanmmmak-
tadyr.*

Oyleyse, bu ne idigii belirsiz “ele-gtirmenleri’_’ bu aylak
gevezelik merakina iten nedir? Daha idealizmi, materya-

liznden aywrt etmesini bile bilmezken, Marx ve Engels’i..

elestirmeye nicin girismislerdir? Yalnizca insanlari ejlen-
dirmek icin mi?...

Bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli, uzlasmaz simf mii-

cadelesi &gretisidir, bu yiizden de proletaryanin sahip bu-

lundugu en yi silahtir. Proletaryanm simf miicadelesi, pro-
letaryanin siyasal glicli ele gecirecegi ve sonra da sosyaliz-
mi kurmak icin burjuvaziyi miilksiizlestirecegi silahtir. .

Marx ve Engels’in Manifesto’larinda yorumlanan hilim-
sel sosyalizmin taktiksel temeli iste boyledir.

Considérant’in Demokratik Manifesto’sunda, buna ben-
zer bir sey sdylenmekte midir? Considérant, smif miicadele-
sine, proletaryanin sahip oldugu en iyi silah gdzii ile bakmug
midyr? ' _

- Cerkezisvili ve Romus'un (yukarda belirtilen sempozyu-
muna bakimz) makalelerinde de acikga goriildiigi  gibi,
Con51derant 1 Manifestosu'nda bu konuda tek bir sdzeiik
yoktur, ,0 simf miicadelesini {iziintll verici bir gercek ola-
rak kaydediyor sadece. Considérant, Manifesto’sunda, si-
mf miicadelesini, kapitalizmi yok etme arac: olarak s0y-
le anlatiyor:

“Sermaye, emek ve yetenek — firetimin ii¢ temel un-

* Paul Louis, Fransa’da Sosyalizmin Tarihi.

62

suru, , servetin ic kaynag:, sanayi makinesinde {i¢ digi iste -
bunlardir.” Bunlar temsil eden ti¢ sinfin “ortak cikarlary”
vardir: onlarin islevleri “kapitalistler ve halk igin imalat
yapmak”’tir. Onlerindeki... biiyiik hedef “szmﬁarm birlegmesi-
ni, ulus icinde orgtitlemeletir.”’®

Biitiin simflar, birlegin! Considérant’in Demokratik Ma-
nifesto’sunda ilan ettigi slogan budur. .

Béylesine, smif uzlastirma taktikleri ile, bitin iilkelerin
iggileri, iscilere kargit olan biitin simiflar karsisinda, birle-
giniz, ylirekli cagrisini yapan Marx ve Engels tarafindan sa-
vunulan uzlasmaz sif micadelesi taktikleri arasmndaki or-
tak yan nedir?

Kugkusuz, aralarmda ortak bir sey yoktur.

Oyleyse, Cerkezigvili Baylar ve onlarmn aptal izleyicileri
béylesine neden zirvalamaktadir? Bizleri 6lii mil satmyorlar?
Bizim, onlar: siiriikleyip giin 151ina cikarmayacagimzi mi
samiyorlar? o

Ve nihayet, bir bagka ilgin¢ nokta daha var. Conside-
rant, 1893’e kadar yasadi. Demokratik Manifesto’suriu 1843’%e
yayinladi. Marx ve Engels, 1847'de, Komiinist Manifestc.)’la—‘
rim: yaymladdar, Daha sonra, Marx ve Engels’in Manifes-
to’lar1, biitiin Avrupa dillerinde tekrar tekrar yayinlandi.
Herkes bilir ki, Marx ve Engels’in Mamfesto’larl cag acan
bir belgedir. Durum.boyleyken Considérant ya da dostla%'l _
Marx ve Engels hayatta bulunurlarken, bunlarm, “‘gsosyaliz-
mi”’, Considérant’m Manifesto’sundan calmig olduklarm hi¢ -
bir yerde, hi¢ bir zaman stylememislerdir. Okurlar, bu ga-
rip degil midir? )

Oyleyse, bu “tiimevarimer” zipcikilary —pardon “‘bilgin-
leri”— bu tirlii zirvalara iten nedir? Kimin adma konusu-
yor bunlar? Considérant’in Manisfesto’sunu, Considérant’m
kendisinden daha mu iyl biliyorlar? Yoksa, Considérant ve

* Karl Kautsky'min brogiiri, Eomiinist Manifesto — Bir Eser Hursizbdn,
s. 14. Considérantin Manifesto’sundan yapilan aktarma bu sayfadadir.
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taraftarlarmin Komumst Manifesto’yu okumamig olduklari-
m m1 samyorlar?
- Ama yeter... Yeter, clinkii ana_rgistlerin kendileri  de,
- Romus ve Cerkezigvili tarafindan yapilan Donkisot'vari cihat
saldmrisimi, ciddiye almiyorlar. Bu maskaraca cihadin utanc
verici sonu ¢ok acik oldugundan, pek iistiinde durmaya deg-
mez. ... , .
' Asil elestiri tizerinde ilerlemeye devam edelim.
Anarsgistler, . belirli bir hastahktan muzdariptirler: ken-
dilerine kars1 olanlarin partilerini “elestirmekten” cok hos-
lanmirlar, ama bu partileri birazcik olsun tammak igcin ken-
dilerini sikmtiya sokmazlar, Gérdiik ki, .anarsistler, sosyal-
demokratlarin diyalektik ybntemini ve materyalist teorisini
“elegtirirken’ tamamen boyle davranmaktadirlar (Bkz: Bi-
rinci ve Ikinci Bbliim). Onlar, sosyal-demokratlar tarafm-
dan savunulan, bilimsel sosyalizmin teorisi ile ugragirlarken
de ayn yolda davranmaktalar.

Ornegin, asagidaki gercegi alalm. Sosyalist-devrimei-

ler® ile sosyal-demokratlar®® arasinda var olan temel anlas-
mazhklar: kim bilmez? Birinciler, marksizmi, marksizmin
materyalist teorisini, onun diyalektik yontemini, programin
ve simf micadelesini yadsirken; sosyal-demokratlarm  tii-
miiyle marksizmden yana olduklarm: kim bilmez? Bu temel
anlasmazliklarin Revolutsionnaya Rossiya®®  (sosyalist-dev-
rimcilerin orgam) ile Iskra®® (sosyal-demokratlarmn orgam)
arasindaki tartismadan, fisilta halinde bile olsa, biraz olsun
haberi olan herhangi bir kimse igin cok acik olmasi gerek.
Ama, ikisinin arasindaki bu farkliigh gérmek yeteneginden
yoksun, sosyalist-devrimciler ve sosyal-demokratlarm her

ikisinin de marksist oldugu samatasm yapan biyle “elestir- ..
menler” hakkinda ne diyeceksiniz? Bbylece, drnedin, anar- -

sistler hem Revolutsionnaya Rossiya ve hem de Iskra’nmn
marksist organlar olduklarmi ileri siiriiyorlar,* :

* Bkz: Anargistlerin sempozyumu, Ekmek ve Ozgtirlille, s. 202. .
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Bu, anargistlerin, sosyal—demokra51 11keler1y1e ne denll

| “tamsik” oldugunu gisteriyor!

Bundan sonra, onlarm “‘bilimsel elegtm”lermm tutarh-

i1 kendiliginden ortaya gikacaktr...

Bu “elegtiriyi” inceleyelim. _ ._
Anarsistlerin baghca “sug—la_malax"l” su ki, onlar, sosyal-

demokratlar: gercek sosyalist olarak gbrmﬁyorlar — sizler

sosyalist degilsiniz, sizler sosyahzrm.n du§man151mz deyip

- duruyorlar.

Bu konuda Kronpotkm’m yazdiklar iste §udur “Sosyal-de-
mokrat okulun ... ekonomistlerinin cogunlugu tarafindan ula-
gilan® sonuclardan farkli sonuclara ulagiyoruz. ... Sosyalistle-

" rin [sosyal-demokratlar1 da kastediyor -—-Yazm‘] gogunlugu

devlet kapltahzmme ve kolektivizme varirken, biz ... Ozgir

~ komiinizme ulagiyoruz.”’*

Sosyal-demolkratlarm, bu “devlet kapxtahzml ve “ko-
lektivizmi” nedir? .

Bununla ilgili olarak Kropotkin’in yazdiklara gyledir:.
“Alman sosyalistleri diyor ki, biitiin birikmig servef, onu
isci birliklerinin kullammma verecek, tretim ve degisimi -
orgiitleyecek ve toplumun yasam ve emegini " denetleyecek
olan devletin elinde toplanmahdir.’’** ,

Ve dahasi: “Onlarmn planlarmda ... kolektivistler, iki

- kath bir yamlgimmn ... suglusudurlar. Kapitalist sistemi yik-

mak istiyorlar, ama bu sistemin temellerini olugturan iki_
‘kurumu koruyorlar: temsili hiikiimet ve licretli emek VA
“Kolektivizm, c¢ok. 1y1 bilindigi gibi ... Gcretli emegi ... koru-
maktadir. -Sadece- ... temsili hiikiimet, ... patronun yerini al-
maktadir,” Bu hukumetm temsﬂczlen “{iretimden saglanan
arti-degerin tiimiintin yararlarm1 kullanma hakkim ellerinde
tutarlar Ayrica, bu sistemde, basit emekg].mn emegi ile ye- -

. * Kropotkin, Modern Bilim ve Anar.szzm. s, T4-75,
. ** Kropotkin, Bir Asinin Kotugmalar:, s. 64,
5 Plmedin Fethi, s. 146,
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teneklj zanaatginin: emegi
... kolektivistlerin . diiglincelerinde, - vasifsiz iscinin’ emegi basit

emek iken; usta zanaatel, miihendis, bilim adam1 ve benzer-'
lerinin emegini, Marx, bilegik emek - olarak adlandirmak- =
daha yiiksek iicret haketmekted_:rler.”* _
Biylece, xsgller kendileri-icin gerekli olan firiinleri, gerek-
sinmelerine - gére -degil de, “‘topluma sunmus olduklarl hiz- '

tadir ve bunlar

- metle orantih olarak’** alacaklardir, :
Giircli anargistler de aym geyi soylemektedlrler

daha biiyiik giivenle, Ozellikle, bunlarm arasmnda, pervastz

_dnermelériyle taninan Bay Baten’dur. Séyle yaziyor:-

“Sosyal-demokratlarin kolektivizmi nedir? Kolektnnzm,' :
ya da daha dogrusu, devlet kapitalizmi, asagidaki ilkeye da- -
yanmaktadir: - herkes istedifi kadar ya da devletin belirle- -
digi kadar cahsmahdir, ve emeginin degerinin karsiligin mal’

bigiminde alir.”” Bunun sonucu olarsk, burda, “bir yasama
meclisine gerek vardir

Jandarmalara ve casuslara ve, be1k1 de, eger. hognut olma-
yanlarin sayist pek cok i ise, askerlere de. ’"#¥¥

Anarsist Baylarin, sosyai demokramye savurduklar, ik
“suclama®™ igte biyledir. '

Béylece anarsistlerin tezlerinden su glkar

(1) Sosyal-demokratlarm  diistincesinde, 1§gﬂéri kirala-

yacak ve kugkusuz ‘‘bakanlari, ... jandarmalari,
olacak” tam bir efendi giiciinde bir- hiikiimet
sosyalist- toplum olanaksizdir:—

(2) Sosyalist toplumda sosyal- demokratlarm dusunce~
sine gére, “kirli” is ile “temiz” is arasindaki ayrim kala-
-cak, “herkese gereksinmesine gére” ilkesi. reddedilecek, ve
hir bagka ilke, yani “‘herkese. emegme gire”

casuslari
olmaksizin,

= Ibid;, s. 52._
** Ibid., s. 167.
*¥* Nobati, .n° 5, s. 68-69.
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... arasinda ayrim &apllma_ktédlr: '

ama

... (aym zamanda) bir yliritme gii-
“eline gerek.vardir, yani bakanlara, her tiirden yéneticilere, .

11kesi, -egemen

hale gelecektir.

© Anarsistlerin, sosyal-demokratlara kars: “suglama”lan.
nin temeli olan iki noktadir bu. _

- Anargist Baylar tarafmdan ileri surulen bu “‘suclama’-
nin herhangi bir temeli var mudmxr?

Biz, bu konu ile ilgili clarak, anargistlerin styledikleri
. her seyin, ya bir aptalhk sonucu, ya da aigakga bir iftira
" oldugunu iddia ediyoruz.

Iste gercekler,

Karl Marx; ta 1846’da §oyle dlyordu “Isci smifi, ken-
di gelisim hareketi icinde, eski uygar toplumun yerine si-
niflar1 ve onlarm uzlagmaz kargithklarm dista birakacak bir
birlik koyacaktrr ve bu anlammyla siyasal iktidar diye bir
sey artik kalmayacaktir.”*

Bir yil sonra, Marx ve Engels, aym flkrl, Komiinist Ma-
" nifesto’da ifade ettiler.®* _

1887’de Engels, “Devletin, bir biitiin olarak toplumun
temsileisi olarak gercekten one ciktigi ilk  eylem —foplum
adina {iretim araclarimn sahipliginin ele alinmasi— aym za-
manda, onun, devlet olarak son bagimsiz evlemidir. Toplum-
sal iligskilere devlet giiciiniin miidahalesi, birer birer, her
alanda gereksiz hale gelir ve daha sonra kendilifinden du-
rur. Devlet ‘ortadan kaldirilmamstir’, ¢ozilip yokolmus-
tur.”"## diye yaziyordu. -
1884’te aym Engels, “Bu nedenle, devlet, ta sonsuzluktan
beri vardi denemez. Hic bir devlet ya da devlet giicii kav-
ramina sahip olmayan, devletsiz yliriiyebilen foplumlar var
olmustur. ... Toplumun simiflara ayrilmasim zorunlu kilan ik- -
tisadi gelismenin belirli bir asamasinda devlet de bir zorun-
Iuluk oldu. ... Simdj, iiretimin gelismesinde, bu simflarin var-
ligimn, sadece zorunluluk olmaktan cikmakla kalmayip, ay- .

* Felsefenin Sefaleti, [s. 182].
** Komilnist Manifeste, Bolim IL.
w4 Anti-Diihring, [s. 307].
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m zamanda da, firetim i¢in kesin bir engel haline geldigi
bir déneme hizla yaklasiyoruz. Bu smniflar, bir zamanlar na-
s11 dogdularsa, aym bicimde kacimlmaz olarak, yok olacak-
lardir. Dewlet de, kaciilmaz olarak, onlarla birlikte yok
olur. Ureticilerin dzglir ve esit birlifi temeli {izerinde, iire-
timi yeniden Orgiitleven toplum, biitin devlet mekanizmasi-
n1, o zaman, layik olacagi yere atacakiir — eski eserler mii-
zesine, cikrik ve tunc baltanin yanna.’* (Italikler benim:
[J. 8t.1) diye yaziyordu. ' '

Engels, ayni seyi, 1891’de yineledi.**

Gordiigiiniiz gibi, sosyal-demokratlarm diislincesinde,
sosyalist toplum, icersinde, bakanlariyla, valileriyle, jandar-
masiyla, polis ve askeriyle devlet denilen, siyasal giic de-
nilen gey icin yer bulunmayacak olan bir toplumdur. Devle-
tin varhifimn en son asamasi, proletaryanin, burjuvazinin ke-
sin yikarma icin, siyasal giicli ele gecirecegi ve kendi yoneti-

mini (diktatérliigiini) kuracag zaman, sosyalist devrim d&--

nemi olacaktir. Ama burjuvazi ortadan kaldirildifn zaman,
smiflar ortadan kaldirmidigs zaman, sosyalizm iyiden iyiye
yverlegtigi zaman, herhangi bir siyasal giice gerek kalmaya-
cak ve devlet denilen sey tarih alamna cekilecektir, '

' Gérdigiiniiz gibi, anargistlerin yukarda belirtilmis olan
“suclamalari’”’, temelden tlimiiyle yoksun tam bir dedikodu-
dur. A

“Suclama’’nin ikinei noktasi acisindan Karl Marx, bunun-
la ilgili olarak sunlar séyliiyor: “Komiinist [yani sosyalist
[J. St.]] toplumun daha yiiksek bir agamasinda, ishSlimii
altindaki bireyini kidlece boyun egmesi ve bununla birlikte ka-

fa ve kol emegi arasmdaki geliski yok olduktan sonra; emek, B

yvagamin basit bir araci halinden cikip yasamin bizzat te-

mel bir zorunlulugu haline geldikten sonra; {iretici glicler -

. de‘ bireyin her ybtnden gelismesiyle arttiktan sonra ... ancak

* Allenin, Ozel Milliyetin ve Devletin Kokeni [s. 240].
** Bkz: Fransa'da Iesavas, Engels’in “Giri§”i.
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y. zaman, burjuva hukukunun dar ufku tiimiyle arkada bi-
akilabilir ve toplum, bayragimin {izerine gunlar: yazabilir:
werkesten yetenedine gore, herkese gereksinmesine gire.’*
i GoOrdiiglintiz gibi, Marx'in diisiincesinde, komiinist (ya-
‘ni sosyalist) toplumun daha yiiksek agamasi, isin “kirli” ve
2 ftemiz” olarak béliinmesinin ve kafa ve kol emegi arasinda-
ki ayrimin timiiyle ortadan kalkacagi, emegin esit, ve top-
lumda herkesten yetenegine gire, herkese gereksinmesine
gore, gercek komiinist ilkesinin hitkiim siirecegi bir sistem
olacaktir. Burada iicretli emegin yeri yoktur.

Gorullivor ki, bu “suclama” da temelden yoksundur.
Iki seyden biri: ya Anarsist Baylar, Marx ve Engels'in
yukarda belirtilen yapitlarm: hi¢ gérmemislerdir ve sdylen-
tilere dayanarak “elestiri”ye kendilerini kaptirmiglardir;
va da bunlar, Marx ve Engels’in bu yapitlariu biliyorlar ve
bilerek valan sdyliyorlar. '

Birinei “suclama’nin yazgist boyledir.

Anarsistlerin ikinei “‘suclamasi”, . sosyal-demokratlarin
devrimei olduklariny gérmezlikten gelmeleridir, Sizler dev-
rimei degilsiniz, sizler siddetli devrimi reddedersiniz, siz
sosyalizmi yalmzca oy pusulalary yeoluyla kurmak istiyorsu-
nuz, diyorlar Anarsist Baylar. ‘
Suna kulak wverin: “Sosyal-demokratlar ... ‘devrim’,
‘devrimei miicadele’, ‘elde silah doviig’ soézlerini yinelemek-
ten hoglanirlar. ... Ama eger siz, biitlin iyl niyetinizle, onlar-
dan silah isteyecek olsamiz, enlar, sizé biiyiik bir ciddiyetle
secimlerde kullanmak icin oy pusulas: uzatacaklardir.” “Dev-
rimeiler icin uygun olan faktiklerin, yalmzea, kapitalizme,
kurulir iktidara ve mevcut burjuva sisteminin tiimine bag-
ik yvemini ile bariscr ve legal parlamentarizm olduguniy’ **
iddia etmektedirler. :

* Gotha Programuun Elestirisi, [Gotha ve Erfurt Programlarmmin Eles-
tirisi, 5. 33]. .
** Bkz: Sempozyum, Ekmek ve Ozgilrlik, s. 21, 22, 23,
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Elbette ki, Giircli anargistler de, hatta daha da biiyiik :
bir giivenle aym: seyi séyliiyorlar, Ornegin, agagidaki soz-

lerin sahibi, Baton'u®' alahm,

“Sosyal-demokrasinin tiimil :.. acikca, tifeklerin ve si:
lahlarin yardmmyla savasmamm bir burjuva devrim yb‘ntemi"

oldugunu, partilerin yalmzca oy pusulalar:, yalmzca genel
secimler aracihifiyla iktidari ele gecirebilecegini, ve sonra
da parlamenter cogunluk ve yasama yoluyla toplumu yeni-
den Orgiitleyecegini iddia ediyor.”*

Anarsist Baylarim marksizm icin sbyledikleri iste bu-
dur. |

Bu “‘suclama’nin hi¢ bir temeli var midmr?

Biz, burada_da, anargistlerin, bilisizliklerini ve iftira
hirslarm agi§a vurduklarim iddia ediyoruz. o

iste gercekler, ,

Daha 1847nin sonlarinda Karl Marx ve Friedrich En- .

gels, style yaziyordu: “Komiinistler goriiglerini ve amacla-

rim gizlemeye tenezziil etmezler. Amaclaring, ancak biitin

meveut toplumsal kogullarin zorla devrilmesiyle ulagilabile-
cedini acikca ilan ederler. Birakin, egemen smiflar, bir ko-
miinist devrimle titresinler. Proleterlerin zincirlerinden bag-
ka kaybedecek geyleri yoktur. Kazanacaklar: bir diinya var-
(I::hr. Diinyamn biitin igcileri, birleginiz!”** (Italikler benim..
J. §t.0)

1850’de, Almanya’da yeni bir patlama bekleyen Karl

Marx, o zamanki Alman yoldaglara, sunlar yaziyordu: “Si-
lahlar ve cephaneler hic bir bahane ile, teslim edilmemeli-
dir ... igciler ... kendilerini, bir komutana ... ve bir genel-

kurm:gyc_r: sahip bir proletarya muhafiz: halinde bagimsiz ola-
rak orgitlemelidirler. ... Ve bunu “gelecekteki ayaklanma
sirasinda ve sonrasinda gizdniinde bulundurmanmz gere-

a: Siyasal Ikctidarin Ele Gegirilmesi, s. 34. ‘
Komiinist Partisi Manifestosu, s. 44. [Car sansiiriince izin verilen] bazi
legal basimlarda, bhazm stzler, cevrilirken eikartilmistir. 1 baz

70

2% (ltalikler benim. [J. StI)

“1851-52’de Kar] Marx ve Friedrich Engels, sOyle yaziyor-
du: “... bir kez ayaklanma yoluna girdikten sonra, en biiyiik
vir kararllik ile ve saldiri durumunda hareket edilir, Savun-
ma, her tiirlii silahh-ayaklanmamn Slimiidiir; ... Diigman-
lariniza, giicleri dagmk oldugu sirada, birdenbire saldwrin,

ne kadar kiicilk olursa olsun, yeni, ama her giin yeni baga-
~ rilar hazirlaym; ... Bugiine kadar bilinen en biiyiik usta olan
_ Danton ile birlikte de Uaudace, de Vaudace, encore de Vau-
' dace!™ diyerek, diismanlarnizi, giiclerini size kargi topar-

layamadan, oniiniizden kagmaya zorlayin.’ %%

Samriz, burada, ‘“oy pusulalarmin” otesinde bir gey kas-
tediliyor. }

Nihayet, Paris Komiiniiniin tarihini ammsaymiz, Paris'-
teki zaferle yetinen ve Versailles’a, karsi-devrimin bu fesat
yuvasina saldirmaktan kagman Kominiin nasil bariser bir
bicimde hareket ettifini ammsayimz. O zamanlar Marxin
ne dedigini bilir misiniz? Parislilerin oy sandif1 basma git-
mesi igin cagrida m bulunmustu? Paris iscilerinin uysalhim
onaylamms miydi (Paris’in tiimd, iscilerin elindeydi), yenilen

. Versailles’a karg: gosterdikleri ivi niyeti onaylamms muydi?

Marx'in sbylediklerini dinleyin:

“Nas] da bir esneklik; nasil da bir tarihsel 6ncecilik, na-
1] da bir dzveri yetenedi var su Parislilerde! Alta ayhk ag-
Iktan sonra ... Prusya siingilerinin altinda ayaklaniyor-
lar. ... Tarihte boyle bir bilyikliigiin drnegi yoktur. Eger ye-
nilirlerse, kabahat, yalmzea “iyl niyetlerinde” olacak. On-
ce Vinoy, sonra da Paris Ulusal Muhafizinin gerici kesimi,
geri cekildikten sonra, derhal Versailles’a yiiriimeleri gere-

* Roln  Durusmass, Marz'wn Koministiere Hitab [Karl Marx, Secme Ya-
pitar, V. 2, New York, “Merkez Konseyin Komiinist Birlige Hitabi”, s 164-65].
#* (agaret, cesaret, gene cesaret. —¢. B
sxx. Almanya'de Devrim ve Karst-Devrim, [Friedrich Engels, “Ayaklanma’, -
“Almanya'da Devrim ve Kargw Devrim”, Almanya'ds Burjuva -Demokratik
Devrim, Sol Yaymlari, Ankara 1975, s. 3811 _
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kirdi. [Ttalikler benim. [J. $t.]1 Vicdani nedenler yiiziinden,
en uygun an kacrrildi. Sanki haylaz garabet Thiers, Paris’i

siflahsizlandirmaya kalkismasiyla, icsavas: zaten hasglatma- -

mig gibi, icsavag: baslatmak istemediler.”’*
Iste Karl Marx ve Friedrich Engels boyle diigiindiiler,
boyle davrandiar.
Iste sosyal-demokratlar biiyle diigiiniir, biyle davranr,
Ama anarsistler yinelemeye devam ediyorlar: Marx ve

Engels ve onlarin izleyicileri yalmzca oylarla ilgileniyorlar

— siddet kullamlan devrimei eylemi reddediyoriar.

Gordigiiniiz gibi, bu “suclama” da, anargistlerin, mark-
 sizmin 6zii_konusundaki bilisizliklerini agiga vuran bir iftira-
Iste ikinei “suclama’mn da sonu bu.

ANARSISTLERIN iiciincti “suclama’si sudur: Anarsist-

ler, sosyal-demokrasinin bir halk hareketi oldugunu yadsir- -

lar, sosyal-demokratlar: biirokrat olarak tammlarlar ve sos-
yal-demokrasinin proletarya diktatorligi planinin devrim
icin 6liim demek oldugunu, sosyal-demokratlar bu diktatdr-
likten yana olduklarma goére, onlarin, ashnda proletaryanmin
diktatorliigiinii degil, proletarya iizerine kendi diktatorliikle-
rini kurmak istediklerini iddia ederler.

Bay Kropotkin'i dinleyelim; “Biz anargistler, diktatorliik
igin son hitkmii verdik, ... Biz biliyoruz ki, niyetleri ne kadar
diriist olursa olsun, her diktatdrlik devrimin Slimiine yol
acacaktir. Biz bilivoruz ki ... diktatérlik diisiincesi
zaman koleligi siirdiirmeye gabalamis olan hiikiimet fetigiz-
minin tehlikeli bir {riintinden bagka bir sey degildir.”** Sos-
yal-demokratlar, yalmzca, devrimeci diktatorliigii kabul et-
mekle kalmazlar, istelik de, “proletarya iizerinde diktatir-

1934, s. 123).
** Kropotkin, Bir Asinin Konugmalar:, s, 131,

* Kugelmanw'a Mektuplar, [Karl Marx, Letters to Kugelmann, New York
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... her -

figii savunurlar. ... igciler, ancak kendi (.i.e.nei?_imleri altinda
isiplinli bir ordu olduklari slirece, tmlar icin dénem llzagﬂ-r. a
- Yosyal-demokrasi, proleta_rya aracihfiiyla, devlet mekanizm
' e gecirmeye galigir.,”’®
8 Sm-l g}ﬁr‘:ﬁeganar;sﬂer de aym geyi sﬁylﬁyorlar.: ‘.‘Proleta.rya
' dikﬁatﬁrlﬁgﬁ, sbzeiigiin dolayswz anlamiyla, kesinlikle olanak-
s1zdir, gﬁnkﬁ_diktatﬁrliiéﬁ savunanlar devlnet -%dainlamdn" ve‘
onlarm diktatdrligi, proletaryanin tumunun dzgir faahfh
degil, bugiin var olan aym temsili hﬁk_umgtm, toplun?un "a«
sina oturtulmasi olacaktir.”’** Sosyal—demokratl'ax:, dllsj:;tor-
liigl, proletaryanin kurtulusunu kolaylagtlrmalilc';lfl_ degil, ...
“Kendi ybnetimleriyle yeni bir kolelik kurmak igin savunu-
etk
Yorl?;e Anarsist Baylarin tiglinct “sugl.au:na”m budur. .
Anargistlerin, okurlarim aldatmak icin 01‘1:3.5:?. att1.k ari
her zamanki iftiralardan biri olan bu “suclamayy’’ teghir et-
ici k biiyilk caba gerekmez. _
mEKBf;EZiagj) her ziktagtﬁrlﬁ{;ﬁn, devrimin 6liimi demtiknpifiu:.
gunu iddia eden Kropotkin’in, tlimiiyle yaphg. qlan go.ru§u%n%
incelemeyecegiz, Bunu, daha sonra, anarsistlerin ta,l’itlklenm
tartigirken ele alacagz. Simdi, yalmzca, “‘suglama’mn ken-
isi Finecegiz. ,
dlsﬁagzg;g:;n%n sonunda, Karl Marx ve FI:iedr:?Fh" vEflgels,
sosyalizmi kurmak igin proletarya, Si}’f‘fal dlktato_rlugl}; ge_:r-
ceklegtirmelidir, dyle ki, bu diktatiirhiguE yar_dn'myla ufju- .
vazinin karsi-devrimei saldirilarmi puskur’.ceb-llélnz. ronu',ure-
tim araclarmdan yoksun edebilsin; bu dlkfa;’c.orluk, birkac
kisinin diktatdrliigi degil, bir simf olarak biitiin proleiiaryai
nmn diktatoérligi olmahdir diyorlardi: “Proletarya, siyasa
{istinliigiint, biitlin sermayeyl, burjuvazn.i.en ‘dfarece derec;:
cekip almak, biitiin tiretim aletlerini, ... yonetlc; smif olarak

* Ekmek ve Ozgiirlik, s. 6263,
=x Baton, Siyasal Iktidarin Ele Gegiribmesi, s. 45,
w0 Nohati, n° 1, s. 5, Béton.
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orglitlenmis proletaryanin elinde toplamak igcin kullanacak-

tir,”™* '

Yani, proletarya diktatirligl, bir smif olarak biitiin pro-

lettallryanm, burjuvazi {izerinde diktatirliigl olacaktir, birkac
kisinin proletarya iizerindeki egemenlifi degil.

Sonralari, igte bu diigiinceyi, hemen hemen biitiin vapit-.

larinda yinelediler, 6rnegin Louis Bonaparte’sm 18 Brumaire’i,

Fransa’da Simf—Sg:va._szmlam, Fransa’da Iesavas, Almanya’da

Devrim ve Kargi-Devrim, Anti-Dithring ve digerleri, .
. Dahas1 var. Marx ve Engels’in proletarya diktatorliigii-

ni 1?5}511 anladiklarim, bu diktatérliige ne dereceye kadar.
olabilir gézit ile baktiklarint anlayabilmek icin, Paris Ko- .

miiniine karg: tutumlarinmn ne olduguna bakmak cok ilging
olacaktir, Sorun sudur; proletarya diktatorliiginii, yalmzea

anarsistler degil, kasaplar ve meyhaneciler de dahil olmak - |

tizere, kent kiiciik-burjuvazisi, Marx ve Engels’in darkafal:

admi verdigi biitlin herkes sucluyor. Engels, bu darkafalila- .

ra seslenirken, proletarya diktatérliigti konusunda sunlar1
soyliiyor: :

) “_Son zamanlarda, Alman darkafalsi, su sozlerden &tii-
-ri, bir kez daha esash bir korkuya kapilmigtir: Proletarya

Diktatérligii. Pekala beyler, bu diktatérligiin nasil bir ey -

oldugunu 6grenmek istemez misiniz? Paris Komiiniine ba-
kin, Iste o, proletarya diktatorligiiydip.’ #*

Gordiiginiiz gibi,” Engels, proletarya diktatérliigiini,- Pa-
ris Komiini bigiminde anlamaktadr, :

Aciktar ki, marksistlerin anladig1 bhicimde prole’farya

diktatorligiiniin ne oldugunu iyi Ogrenmek isteyen herkes,

Paris  Komiiniinii incelemelidir. 0 halde, Paris Komiiniine .

d?‘)nelim. Eger, Paris Komiiniiniin, gercekten de, birkac kisi-
nin proletarya iizerindeki diktatérliigi oldugu ortaya cikar-

* Komiinist Manifesto, [s, 30].

** Fransa’da Igsavas, Engelsin “Girig™i Civi i
York, 1940, 5. 95 $'1, [The Civil War in France, New
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4,0 zaman — kahrolsun marksizm, kahrolsun proletarya

diktatorliigi! Ama Paris Komiiniiniin gercekten de proletar-
yanin burjuvazi lizerindeki dikfatérliigi oldugunu bulursak,
0.zaman - marksizme kars1t miicadelelerinde, iftira uydur-
‘maktan bagka c¢areleri olmayan anargistlerin iftiralarina
‘agiz dolusu giilecegiz.

Paris Komiin{inlin tarihi, iki doneme ayrilabilir: Paris’-

‘teki_ islerin inli Merkez Komitesi tarafindan denetlendigi bi-

rinci donem ve Merkez Komitesinin yetkileri sona erdikten
sonra, iglerin denetiminin yeni secilen Komiine devredildigi
ikinci donem:. Bu Merkez Komitesi neydi, bilegsimi nasildi?
Oniimiizde, Arthur Arnould’un bu sorunun yamtim kisaca ve-
ren, Paris Kominiinin Basit Tarihi adl yapiti duruyor.
300.000 Parisli igci, boliikler ve taburlar halinde brgiitiendik-

~ leri ve saflarindan delegeler sectikleri sirada, miicadele da-
“ha heniiz baslamgti. Merkez Komitesi, bu yolla kuruldu.

Arnould sbyle diyor: ‘Bélitikleri ve taburlarinca kismi
secimler sirasinda secilmis olan biitlin bu yurttaglar [Merkez
Komitesi iiyeleri], yalmzca, delegeleri olduklar: kiiciik grup-
lar tarafindan biliniyorlarch. Kimdi bu adamlar, ne bigim
insanlard: ve ne yapmak istiyorlardi?’”’ Bu “hemen hemen
tamamen, dortte-ligtiniin adi, sokaklar1 ya da igyerleri digin-
da bilinmeyen, siradan igciler ve kiigilk memurlardan olu-
san adsizlarm bir hiiklimetiydi, ... Gelenekler altiist olmus-
tu, Beklenmedik bir sey olmustu diinyada. Aralarinda ege-
men smniflardan bir tek kisi yoktu. Bir tek avukat, mebus,
gazeteci ya da gemeral tarafindan temsil edilmeyen bir dev-
rim patlak vermigti. Bunlar yerine, Creusot’dan bir maden-
ci, bir ciltgi, bir ascr ve bagkalart bulunuyordu.’’*

Arthur Arnould anlatmaya devam ediyor: ‘“Merkez Ko-
mitesi Uyeleri gbyle diyorlardi: ‘Biz tamnmamig kisiler, sal:
dirtya ugrayan halkin miitevaz1 araglariyiz. ... Biz, burada,
halkin iradesinin araglari olarak onun sesi olmak, onun za-

* Paris Komilniiniin Basit Tarihi, s. 107
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ferini gerceklestirmek igin bulunuyoruz. Halk bir komiin is-
tiyor ve biz komiiniin secimini gerceklegtirmek icin kalaca-
giz.” Tam tamina boyle. Bu diktatérler,. kendilerini, ne yi-
ginlarimn iistiinde, ne de uzaginda tutuyorlar. Insan hissedi-
yor ki, onlar, yiginlarla birlikte, yigmlarin icinde ve yigm-
" lar sayesinde yasiyorlar, her an onlara damgsiyorlar, onlari
dinliyor ve yalmzca Ozlii bir bicimde ... {igyiizbin insamn dii- -
glincesini iletmeye calisarak, igittikleri her geyi iletiyor-

lar.”#

randi. ,
Iste Paris Komiini buydu.
Iste proletarya diktatdrliigii budur.

Simdi, Merkez Komitesi yerine komiiniin isleri yiirlitti-
g0 doneme, komiiniin ikinci dénemine gecelim. Iki ay siiren
bu iki dinemden sézederken, Arnould heyecanla, bunun, hal-

kin gercek diktatorliigii oldugunu ilén ediyor. Dinleyin:
“Bu halkin, o iki ay boyunca sundugu muhtesem manza-
ra, ... gelecefe bakarken icimizi glic ve umutla dolduruyor.

Bu iki ay boyunca, Paris’te gercek bir diktattrlilk, bir tek

adamin degil —durumun tek efendisi olan— biitiin halkin en
tam ve tartisma gotiirmez diktatorligl vards. ... Bu dikta-
torliilk, 18 Marttan 22 Mayisa [1871] kadar, iki aydan fazla,
kesintisiz devam ettl.”’ Kendi bagina “Komiin, yalmzca bir
moral glictli ve ... yurttaglarm genel sempatisinden bagka
maddi bir giice sahip degildi, halk, ydnetici, tek ydnetici idi;
kendileri, kendi polislerini ve kendi yargiclik sistemlerini
kurmuslardi,” #*

Iste komfiniin bir {iyesi olan ve onun gbgiisgégiise miica-
delelerine etkin olarak katilan Arthur Arnould, Paris Komii-
niinii béyle anlatiyor.

Paris Komiinit, {iyelerinden b1r bagkam ve aym Olclide '

* Ibid., s. 108,
** fbid., s, 242, 244,
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Paris Komunu varlifinin birineci donermnde boyle dav-

etkin bir savascisi olan Lissagaray tarafindan da aym bi-

“cimde tammlaniyor.* “Tek ybnetici olarak” halk, “bir ada- -
“mn degil, biitiin hallon diktatorligi” — iste Paris Komiing
* buydu. ' S~

Engels, darkafalilar 6grensin diye, “‘Paris Komiiniine ba-

“kin. Iste o, proletarya diktatorliigliydil.”’ diye sesleniyor.

Marx ve Engels’in anladig: bigimde proletarya dlktator-
l{igii budur.

Gordigiiniz gibi, aziz okur siz ve ben, Cinceyi ne kadar
anhyorsak, Anargist Baylar da o ¢cok ° elestlrd1kler1” prole-

" tarya diktatérhiglinii, Paris Komiiniinii ve marksizmi o ka-

dar anhyorlar,
Aciktir ki, iki tiir diktatorliik vardw. Halki hedef alan,
azimhgin diktatériiigi, bir kiigik grubun diktatdrligid, Tre-

povlarin®? ve Ignatyevlerin®?® diktatorliigii vardrm. Bu tiir dik-

tatérliigiin baginda, genellikle, gizli kararlar alan ve halkin
cogunlugunun boynundaki ipi daraltan bir damsmanlar gru—
bu bulunur,

Marksistler hdyle bir diktatorliigin diismamdirlar ve

biyle bir diktatorliige karsy, bizim giiriittlicli anargistlerimiz-
"den cok daha kararli bir sekilde ve ozveri ile savagirlar.

Bir baska tiir diktatorlitk daha vardir, burjuvaziyi, azin-
hgr hedef alan proleter ¢ogunlugun diktatdrliigi, yiZmnlarin
diktatorligiidir. Bu diktatérliigiin basinda, ygnlar bulunur.
Burada ne bir damsmanlar grubtma, ne de gizli kararlara
yer vardir, burada her sey agikea, sokaklarda, toplantlarda
yapihr — ¢linkii bu, sokagin, yiZmlarm diktatorligidiir, bi-
tiin ezenleri hedef alan bir diktatdrliiktiir,

Marksistler biyle bir diktatorliige “dort elle” sarilirlar,
ciink{i bdyle bir diktatdrlik, biiyiik sosyalist devrimin gor-

kemli baslangicidir.

Anargist Baylar, bu birbirlerini kargilikli olarak yadsi-
van iki diktatorliigl karstirdilar ve bdylece giiliing duruma

* [bid.
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diigtiiler. Marksizmle degil, kendi yarattiklary hayallerle sa- - ACIKLAYICT NOTLAR.. _ '

vaglyorlax_', Marx ve Engels’le degil, rahmetli Don Kisot'un
kendi zamannda yaptg: gibi, yel degirmenieriyle savagiyor-
lar... ' ' :
Iste tigiineli “suclama’mn sonucu da budur,

(DEVAMI VAR)*

Akhali Droyeba (“'Yeni Zamanlar’), n® 5, 6,.7 ve 85
11, 18, 25 Arabk 1906 ve 1 Ocak 1907,

Cweni Covrebn (“'Yasamumz™), n° 3, 5, 8 ve 9;
21, 28, 27 ve 28 Subat 1907.

Dro (“Zaman'™), n°® 21, 22, 23. ve 26;
4, 5, 6 ve 10 Nisan 1807.

imza: Ko..™*

1 Burada kullanilan bigimiyle liberalizm, bir anayasal monarsi
biciminde uzlagma peginde kosan Rus burjuvazisinin, 1903-06 ‘da
bilyltk toprak agalar1 ve carbk karssmdaki durumunu yvansitmak-
tadir. Siyasal ifadesi Anayasal Demokrat Parii idi. . s. 9
2 Bernstein, Eduard (1850- 1932). — Alman  sosyal-demokrati;
1890'larda marksizmin temel goriiglerine saldirdi  ve revizyonist-.
lerin ve reformistlerin @nderi haline geldi. | s. 10
- 3 Aralik Giinleri. — Moskova igcilerinin Aralik 1905 ayaklan-
mast; bununla, 1905-07. devrimi doruguna ulagmugti. s. 15
4 Yeni-darvineilik, — Modern evrim biliminin babast Charles
Darwin'in (1804-1882) izleyicileri tarafmdan geligtirilen . teoridir.
Yeni-darvineiler, Darwin’in kendisi organik evrimde bunu baghba-
sina bir etken olarak almamasma karsin, dogal secimin tam-ye-
terliliginin {izerinde durmuglardi. ) : - 8. 18

* Bu kitabmn ' Yay1mcmm Notu” yazsina (3. 7-8) bakimz. —Ed. .
** Stalin imzasm: almadan. bnee, yazar, 1912'lere kadar, Eoba, Ko. ya da
. K. imzalarmm kullammistr, —Ed. '

78 79




% Yeni-lamark¢ililk. — Darwin'in formiile ettigi evrim teorisi-

nin miijdecisi buyuk Fransiz biyologu, Jean Baptiste Lamarck'm
(1744-1829) teorilerinin sonradan gelistirilmesi, Lamarkethik birin- -

cil etkiyi, dis cevreye baglar. s. 16
8 Nobati (“Cagn”). — Giircli anarsistlerin, 1906’da, Tiflis’ .
yinladiklar: haftalik bir gazete, ’ ' Sti e

7 Kropotkin, Peter A. (1842-1921). — Rus cografyacisi ve anar- -

sizmin teorisyeni; Londra’da siirgiinde yasadi, 1917 Devriminden

sonra Rusya'ya déndii, ve orada &ldii, - os 177

8 Bu kitap, Ingilizce olarak, Modern Science and Anarchism

ad: ile yaymlandy London 1903; diizeltilmis basim, 1912, s. 17.

# Cerkezigvili, V. Kropotkin'in izleyicisi ve Glircistan'daki

anargist grubun Snderi. s. 17
¥ 5Sh. G. — Gitreli anarsisti Shalva Gogelia’mn  ilk harfleri.
5. 17

11 Elestirel Elegtirinin Elestirisi. Burada 1845'te  yaynlanan,
Kutsa_l'}%ile: ya da Bruno Bouer ve Idleyicilerine Kars Ele§ﬁrel
Elegtirinin Gozden Gegirilmesi'ne atifta hulunmaktadir. Bu, Marx
ve Engels arasmdaki ilk ortaklasa yapittir, bilimsel so-sy:elliznﬁn
k}lruf:tzlan, bu yapitta, hegelciligin ilk sistematik elestirisine gi-
rismiglerdir. : 5. 17

.12 lf’ellscal, Blaise (1623-1662). — Unli Fransiz filozofu, méte-
matikcisi ve fizilgisi; diferansiyel ve integral hesaplar: konusun-
da Leibnitz ve Newton’un habercisi. s. 18

1% Leibnitz, Gottfried Wilhelm (1646-1716). — Unlii Alman . fi-
lozofu ve matematikeisi; -felsefede klasik Alman idealizminin &n-

clisii sayilabilir; matematikte en biiyiik katkisi, Newton'dan ba- - -

gunsiz olarak hesaplamayr (calculus'u) bulmasidir, s. 18
1.‘f Mayer, Julius Robert Von (1814-1878). — Alman - Fizikeeisi

:'nerjmm sakinm teorisinin altmda yatan ilkeyi formiile etmi;s:

ir.

o 1°_I?e1mholtz Hermann L. F, Von (1821-1894), — T{Tnlii Alsmalg

fizikgisi ve fizyologu, akustik, renk teorisi ve hareket konusun-

da bircok katkilar yapmistir. - s. 18

16 Proudhoit, Pierre Joseph (1809-1863). - Sosyalist teorilerle

klasik iktisatcilar arasmda bir orta yol bulmaya calismig olan

Fransiz kiiclik-burjuva anarsisti. 5. 19
17 Spercer, Herbert (1820-1903). — Ingiliz filozofu ve sosyolo-

gu; pozitivist ve kapitalizmin savunucusu. Darwin'in dogal ev--

rimde varolmak icin miicadele teorisini toplumdaki insanlara uy-

gulayarak boyle bir miicadelenin kacimlmazlipn: ve sosyalizmin -

80

olanaksizligini gistermeye cahsts, : s. 19
18 Cuvier, Georges Leopold, Baron de, (1769-1832). — Fransiz -
dogacisy, karglastirmall’ anotcmi biliminin kurucusu, evrimci teo-
rive kars: tlirlerin ani genel tilkenmesi ve yaratilmasl (kataklizm-
ler) teorisini gelistirdi. ) s, 22
19 Aristoteles (MO 384-322). — Yunan filozofu, formel man-
f1gm kurucusu, ve ansiklopedik dehaya sahip bir bilgin. Marx
onun icin “‘antikcagmn en biiyik diigliniirt’” diyor. Dilsiincelerin-
deki bircok materyalist = unsurlara ve egilimlere karsmn, esas
olarak bir idealistti, . o 5. 37
20 Holbach, Paul-Henri (1723-1789). — Unlii Fransiz filozofu,
materyalist ve ateist; aydnlanmamn Onde gelen bir temsilcisi ve
Fransiz devriminin felsefi alanda Bnclisi. s. 37
21 Bu yillar hoyunca, Kapital'in II. ve II. cilflerini yayma
hazirlama iginin yamsira, Engels, Marxz'a ve kendisine ait yazila-
ra degisik dillerdeki yeni basmmlar icin bir dizi makale ve girig
vazmmgtir, bunlarin bir kismu o giinkii marksist basinda yaymlan-

st : s. 40
22 Parantez icindeki sozler Stalin’e aittir. Bu makalelerde,
“Koba''mn bagharfi “K.”, imza olarak kullamlmistir s. 40
28 Considérant, Victor Prosper (1808-93). — Fourier’nin izle-

yicisi, Fransiz iitopyacl sosyalistl, 1854’de Teksas'ta {itopik bir
koloni kurdu ama cabalan sonug vermedi ve 1869'da Fransa'ya
déndi. . s. 60
24 Musa (“isgi"), — 1906’da, Tiflis'teki Giircit anargistler ta-
rafindan yaymnlafan bir glinlik gazete. g 61
25 Hima (“Ses”). — 1906°da, Tiflis'te anargistler tarafindan ya-
yinlanan bir bagka giinlik gazete. " s 61
26 Fourier, Charles (1772-1837). — Bilimsel sosyalist diiglince-
nin gelisimi iizerine bilylk etki yapmg olan Fransiz iitopik sos-
yalisti. Engels ona ‘‘sosyalizmin atalarmndan hiri” derdi. Fourier,”
cegitli iktisadi igletmelerden olusacak bir “‘Brgiitlenmeye’” dayalr
gelecekteki sosyalist sistemde, emegin oynayacafl yaraticr rtolin
fizerinde durmustur. 1840arda. Birlesik Devletler’de kurulan, -bir -

Brook Ciftligi idi. Fourier'nin bu iilkedeki bas Bgrencisi  Albert
Brisbane idi. : s. 61
27 Spsyalist-Devrimei  Parti. — Popiilist (Narodnik) grup--
larea 1901'de kuruldu, kulaklara ve koyld kiiclik-burjuvazisine da-
yantyor, sosyal-demckratlara ve marksistlere karsm  cikiyorlardi.

" Marksistlerce reddedilen bireysel terdrden yana idiler. s. 64
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cok Fourier kolenileri arasinda en tinlisii Massachusetts'deli



28 Sosyal-Demokratlar. — 1898’de kurulan Rusya Sosyal-De- :
mokrat Isci Partisinin {iyeleri. 1903'teki Tkinei Kongrede iki par-. -
caya ayridi: Cogunluktaki (bolsevik) ortodoks marksist parca ve .-
azinhktaki (mensevik) oportimist parca, Bkz: History of the .
Cummaunist Party of the Soviet Union (Scvyetler Birligi ~ Komii-

nist Partisi Tarihi), New York 1939. s. 64
2 Revolutsionnaya Rossiye (“Devrimei Rusya’). — Sosyalist-
Devrimeci Partinin resmi orgam. C - 5. 64

30 Iskra (“Kivilemm”). — Arahk 1900°de yayinlanmaya baglad:-
ve 1303’ kadar, esas olarak Lenin’in yénetiminde kald. 1903'te,
Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisinin bilimmesi iizerine, men-
geviklerin eline gecti. 'O zaman, Partinin de resmi orgam haline

gelmisti, s. 64
81 Baton. — Giircii anargisti Mihako Tsereteli'nin takma adr,
) s. 70

32 Trepov, Dimitri F. (1855-1906). — Moskova polis  geflerin-
den, sonralar1 St. Petersburg’un genel valisi ve icigleri bakam
yardimeist. Iscilere ve ozrencilere uygulattigy polis zulmiiyle ta-
amir, : 5. 77

33 Ignatyev, Nikolay P., Count (1832-1908). — Carc:  general
ve iinlii Yahudi kiyimcist. Kardesi, Aleksey P. (1842-1906), Kiev'in
ve sonra 1905'te Odesa’min genel valisi idi, .0 da {inlii bir gericidir .
ve 1906'da_oldiirilmiistiir. ‘ s. T
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