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J. W. Stalin — Bittn Eserleri —— 1. cilt (1901-1907)
«SBKP (B) M. K.» Marks-Engels-Lenin Enstitlisi’nin
hazirladigl ve Dietz Verlag Berlin yaylnevinin 1950
yilinda yaymnladifi Almanca metinden Yiksek Gu-
veng'in Tirkgesiyle Devrim Yaymlari tarafindan
Aralik 1978'de ilk basim yapilnghr. :

?é;'fé;ff_Matbaasmd:a dizilip, basilmigtir. - istanbul - 1979 -

ONSOZ

Devrim Yayimnlari, bilimsel sosyalizmin klasik ve
modern eserlerini dilimize kazandirmak amaciyla ku-
rulmustur. Bu amagta bagarih olabilmek icin blittin
olanaklart kullanacaktir.

Ulkemiz sol hareketinin i¢inde bulundugu ideolo-
itk ve teorik kegmekesi yaratan unsurlardan birinin

. de, yukarda soziinit ettigimiz eserlerin (6zellikle kla-

sik) bugiine kadar dilimize kazandirilamamis olma-
sindadmr, inancindayiz. Bu konuda iyiniyetle yayn
vapan bazl yaymevlerinin yeterli olamadigl da objek-
tif bir gercektir. Devrim Yaymlar bu alandaki eksik-
ligin bir bélimini ortadan kaldirabilmek igin 17 cilt-
te toplanmis olan STALIN'in BUTUN ESERLER'ini ya-
vinlama karar almis bulunmektadir. =~

Bilindigi gibi J. STALIN uluslararasi burjuvazi-
nin, 6ziinde sosyalizmi hedef alan saldirilarnn boy
hedefi haline getirilmistir. Yillardir israrla slrdira-
len bu kars: propagandadan iilkemiz ilerici ve devrim
cilerinin bir bolimiin{in de belli dlglilerde de olsa et- -
TFilenmemis clmadigt diigiiniilemez. Diinyada ilk sos-
valist ekonominin kurulmas: kavgast veren bir kadro
ve partinin uzun yillar yoneticiligini yapan ve tarihin
bir dénemine damgasin basan bir halkin énderi olan
STALIN’in eserleri teorik saglamligmin yamisira bu
tarih sitirecindeki miicadelenin pratik deneylerini de
vansitmaltadir. ‘

Bu dizinin ve yaymnevinin yaymlayacag: diger ki-
taplarm saghklh ve dogru olarak okuyuculara iletile-
bilmesi i¢in okuyucularin, elestiri, uyar: ve diizeltme-
lerle yaymevine yardimci olmalari gerekmektedir.
Devrim yayinlar1 okurlardan gelecek hertirli elegti-
rive peginen aqkiir. ‘

DEVRIM YAYINLARI
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AILMANCA BASKIYA ONSOZ

~J. W. Stalin’in eserlerinin Almanca gevirisi,

' 1946 yilinda baslayarak, SBKP (B) Marx - Engels -
" Lenin Enstitiisince hazirlanan ve SSCB  Kominist
" Partisi - (Bolsevik) Merkez Komitesinin karariyle ya-

yimlanan Rusga baskinin metnine dayanmaltadir.

- Gerek vazar ve gerekse yayinevi tarafindan ve-
rilen Rusca kaynaklar, mimkin oldugu kadar, oku-
run bugiin bulabilecegi ve bunlarin karsihigi olan ye-
ni Almanca baskilara isaret edilmek suretiyle [kose-
li parantezler igindel tamamlanmisti; anilan y&dzi-
lardan ayn olarak Stalin’in kendisi tarafindan yapi-
lan belirtmeler disinda, s6z konusu alintilar Almanca
metinlere uyarlanmigtir,

Rusca baskiyl yayimlayamn ekte yer alan acik-
lamalar, tiste konulan koseli parantezler icindeki ra-
kamlarla gosterilmisgtir.

Marx - Engels - Lenin Enstitiisli.

i1



5. W. STALIN'IN BUTUN ESERLERI
ICIN ONSOZ

J. W. Stalin’in bitin eserleri, Sovyetler Birligi
Kominist Partisi Merkez Komitesinin karar tzerine
yaymmlanmaktadir.

Simdiye kadar Stalin yoldagsm ya.zﬂar}.mn sadece
bir béliimii ayr: derleme kitaplar halinde bir arada

sine ait konusmalariyle, makaleleri, 1925 yilinda. iki
. baski halinde ¢ikan, <Ekim Yolunda» adli kitapta

_ toplanmgtir. 1932 yilinda, Buylik Sosyalist Ekim Dev-
rimine ayrilan yazilarla konusmalar: igeren, <Ekim
runa iliskin yapitlar, bir gok bask: yapan,. «Marksizm
wvrimi Ustiine» adlhi derleme yayimlandi. Milli so-

er aldy. Ozellikle parti igi sorunlarla karsi
arti dusmam gruplagmalara ayrilan, 1921 -
"dak1 yazﬂan ve konusmalari, <Kar-

vayimlanmigtir. Bunlardan 1917 yiinin Ekim O{nce-

Millivet ve Somiirge Sorunu- adini tagiyan derle-

g1 Cikicllar Ustiime» adiyle 1928 yiinda ¢ikan o6zel
cildi olusturdular. Bunlarin diginda J. W. Stalin’in
belli bir konuya iliskin konusma ve makalelerinin
toplandig1 bagka derlemeler de vardir, 6rmegin, <Le-
nin Ustiine», «Ukrayna Ustiine Konusmalar Ve Yaz1-
lars, «Koyli Sorunu», «Kominist Genglik Orgiiti»
"~ vh.
W. I Lenin'le J. W. Stalin’in eserlerinin birara-

. da yayimlandig, cegitli zamanlarda ¢ikmis bir gok
-~ derlemeler de vardir;: <1917 Yili, Segilmis Eserler»,
~ «Sosyalist - Anavata.nm Savunulmas: Ustiine», 1g¢ cilt
ha uide g1ka,n «<SBKP: (B) Tarihinin - Incelemeleriyle
Ilgﬂl Eserlerin- Derlemesi», «Lenin - Stalin» - bir cilt-
'te'segllmlg eserler; «Partinin Yapist Ustiine» «Sos-
~yalist Yarig Ustiines, <ise Dair» vb.

© Stalin yoldagsin eserlerinin gimdiye kadar en cok
- yaygmlik kazanan derlemesi, on bir baski yapan
o «Woprossy Leninismhas (<Leninizmin Sorunlari») ad-
. I kitaptir. Bu kitabin diizeni her yeni baskiyle birlik-.
te 6nemli degisiklifze ugramistir. Hemen her bask:
yveni yvazilarla tamamlanimsg ve aynl zamanda yazar
kitabimm onceki hacmini korumak icin her keresinde
birkag vaziy1 gkarmistir. Stalin yoldagin, - Sovyet
Hallunin, fagist Alman isgalcilerine karsi sturdirdi-
gl anavatan savasl yillarina ait konusmalari, rapor-
lar1 ve emirleri, bes baskl vapan «O Welikj Otjetsch-
- estwennoj Woinje Sowjetskowo Solusa» («Sovyetler
Birliginin Biyik Anavatan Savasi Ustiine») adinda-
ki kitapta toplanmmgtir.

Bununla beraber J. W. Stalin’in, Buydk Ekim
Devriminden 6nce yva da sonra yazihp gazete ve der-
gilerde vavimilanmalarndan sonra tekrar baska hig
bir yerde basiimamig ve bugline kadar derlenmis o-
. larak vayimlanmamig daha c¢ok sayida eserleri var-
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‘dir. Bunun diginda Stalin yoldagmn, daha once basin-
da ¢ikmamis mektuplariyle makaleleri de korunmak-
tadir.

Simdiki ba.skl J. W, Stalin’in hemen bitiin eser-
lerini bir araya toplamak igin girigilen ilk deneme-
dir. "

J. W. Stalin’in eserlerinin birinci cildi 1901°den
1907 Nisanma kadar olan dénem iginde ya2111m1s e-
serieri igerir.

Ikinci cilt 1907’den 1913’e kadar yazilanlari kap-
sar.

Biiyiik Sosyalist Fkim Devriminin hazirhk déne-
mi (1917 martindan ekimine kader) ile ilgili eserler

uclincd cildi olusturur. Bu ciltte genellikle s6z konu-
su olan «Prawda- da yayumlanmis malkalelerdir.

Dérdimei ciltte (1917 - 1920}, Sovyet Tktidarmin
ilk aylarinda ve vabanci-askeri mtidahalesiyle i¢ sa-
vas doneminde yazilimis eserier yer alir.

Bundan sonraki ii¢ cilt -beginci, altinct ve yedin-
ci ciltler- ulusal ekonomiyi yeniden kurmak igin Sov-
yet Devletinin barggl galismaya gegis dénemi ile
flgili eserleri icerir (1921 - 1925}, Besinci cilt 1921'den
W. 1. Lenin’in dliimiine (Ocak 1924) kadar yazilmig
eserleri igerir. Altinci ciltte 1924 yilinin eserleri yer
alir. Yedinci cilt 1925'de yazilan eserleri kapsar.

J. W. Stalin’in, tilkenin sosyalist sanayilesme sa-
vas: dénemine (1926 - 1929) ait yazilar sekizinci, do-
kuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci ciltleri olus-

" on: birinci ciltler 1927 yilina, on ikinci cilt ise 1928 ve
'1929__y111arma ait konusmalan vazilari, raporlari ve
ylevlerl icerirler.

{ uglinci ciltte, ozelhkle tarimin  kollektiflegti-

turur. Sekiz ve dokuzuncu ciltler 1926 yilina, on ve.

rilmesi sorunlarina ayrilmig, 1930 - 1933 yillarina ait
eserler vardir.

On dordinci cilt, SSCB'nde sosyalizmin kurulu-
sunun tamamlanmas) savasma, Sovyetler Birligi ye-
‘ni anayasasmnin hazirianmasina ve Ikinci Diinya sa-
vasinin baslamig oldugu bir durum iginde barig igin
savaga hasredilmig, 1934 - 1940 yﬂlarma ait eserleri
kapsar.

Lo 1938 yﬂmda 0zel baski olarak yayimlanan J. W,
Stalmm eser1 «SBKP Tanhl» on besmm cildin kap-

On altmm 0111: Sovyetler Birliginin buyik ana-
tan . savast donemme ait eserleri igerir. Bu cilite
J. 'W. Stalin’in, Biiylik Sosyalist Ekim Devrimi yildé-
“‘numlerindeki raporlari, konusmalar ve emirleri, Al-
 manya ve Japonyanin yenilgi ve teslimiyetleri dola-
{__ visiyle halka yaptigr konusmalar ve diger dékiiman-
“lar vardir.

Butiin eserler yazildiklari ya da - yayunlandik-
" lar zamana gbre kronolojik sira gozetilerek ciltler
_halinde diizenlenmistir. Her ciltte bir 6nsozle aydin-
" latic1 kisa agiklamalar ve bir kronoloijk biyografi
- vardir. Yeni takvim usuliine gecinceye kadar (yani
14 (1) Subat 1918’¢ kadar) tarihler eski usule gore,
bu tarihten Sonra ise yeni usule gire verilmistir,
Stalin yoldasm eserlerinin metninde hi¢ bir de-
gisiklige gidilmemis olup tamamen oldugu gibi br-
rakilmistir. Sadece yazar bazi makalelerinde, yalmz
redaksiyon niteliginde olmak tzere Onemsiz degisik-
likler yapmastir.

SBEP (B) MK
Marx - Engels - Lenin  Enstitiisii
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- BIRINCI CILDE ONSOZ

J. W. Stalin’in eserlerinin birinci cildinde, 1901’-

den 1907 nisamna kadar olan, yazarin devrimci eyle-
minin daha ¢ok Tiflis'de gegtigi donem iginde yazil-
mis eserleri yer almaktadir. '

Bu yillarda Bolgevikler W. 1. Lenin'in énculigi
altinda Marksist - Leninist Partinin esaslarini, ideo-
lojisini ve drgltsel ilkelerini sapfiyorlardi.

Bu donem icinde Stalin yoldag gesitli anti Marx-
ist ve oportiinist akimlara karsi savasarak Kafkas-
lar 6tesindeki Leninci <{skras»nin izinden giden bol-

sevik érgiitlerini kurar ve bunlarin faaliyetlerini:

yonetir. Yazilarmda Marxist - Leninist teorinin ilke-

- lerini anlatir ve savunur.

o J. W. Stalin’in eserlerinden birinci cilde alinan
- yazilarinda. sadece kigiik bir bdélimu Rusca olarak
';:yaylmla,nmlstlr Bunlarn en biylik bélimid Gircd

: gazetelermde ya. da ayri brosirler halinde yayumlan-

di. Bu eserlerin ¢ogunlugu ilk kez Rusca olarak ya-
yimlaniyor.

- RSDIiP Kafkas Federal Komltesmm arsivi ile J.
W. Stalin’in eserlerinin yayimlandig: Kafkaslar oGte-
si bolsevik Orgiitlerinin yayimlar1 daha bugine ka-
dar ortaya gkarillamamistir. Ozellikle marxist iscl
gevrelerindeki «egitim programirna iliskin eserlerle

7 (1898) «nang» (1904) adlh vapit simdiye kadar hala
: '__bulunamamlstlr.

Bu eserin birinci cildi, J. W. Stalin’in 1901'den
*907 msa,nma, kadar yazﬂan tiim eserlerini kapsa-

SBEP (B) MK
Marx - Engels - Lenin Enstitiisii
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YAZARIN .BIRINCI CILDE ONSOZU

Birinci cilite yer alan eserler, yazarin faaliyeti-
nin, Leninizm politika ve ideolojisinin islenip olustu-
rulmasinin heniz tamamlanmars oldugu erken dé-
nemde yazimslardir. Bu durum kismen
ikinci cildi igin de dogrudur.

Bu eserleri anlamak ve dogru yargida bu_luna..».

bilmek igin, onlari daha tam bir marxist ve leninist
olmamig genc bir marxistin eserleri olarak gornek
gerekir. Onun icin bu eserlerde, daha eski marxist-
lerin sonralar1 eskimis ve zamanla partimizce de asil-
mig olan belli baz1 savlarinin izlerinin bulunmas: do-
galdir. Bu eserlerde baslica iki sorun tizerinde durul-
musgtur: Tarim programi sorunu ile sosyalist devri-
min zafer kosullari sorunu.
Birinci ciltte (bkz. «Tarim Sorunu- ile ilgili ma-
. kale) goéruliip anlagilacagl f{izere yazar o zamanlar,
- topraklarin taksim edilerek -koylilere kendi miilkle-

eserlerin -

ri olarak verilmesi géridsiini savunuyordu. Tarim so-
rununun goriisildigi birlesik parti kurultayinda,
mensgeviklerin ¢ogunlugunun ¢iftlik  topraklarinin
yerellestirilmesinden yana olmalarina karsm; pratik,
eylemci bolsevik delegelerin gogunlugu taksim goru-
gine katildilar. Fakat Lenin’le bolsevik delegelerin
-geri kalan kismi bu topraklarm millilestirilmesinden
yanaydilar. Bu ii¢ proje arasmdaki ¢ekisme sirasinda
parti kurultaymda millilestirme projesinin kabul edil-
. meyecegi. ortaya giktiktan sonra, Lenin ve oteki mil-
'lestm:necﬂer oylarml tak51mc1ler1n oylanyle b1rles-‘

ksnncﬂer mllhlestlrmeye kars: bashca tu¢ iti- -
raz- 6ne siriyorlardy a) Koéyluler ¢iftlik topraklarinin
" kendilerine miilk olarak verilmesini istediklerinden
bunlarim millilestirilmesine yanagmiyabilirlerdi. b)
Koyliiler millilegtirmeyi o zamanlar koylilerin 6zel
milkiyetinde bulunan topraklar tizerindeki 6zel mil-
kiyeti kaldiracak bir onlem olarak degerlendirebile-
ceklerinden millilestirimeye karsy koyabilirlerdi. <)
Koylilerin millilestirmeye karsi koymalarinin iste-
sinden gelinse bile biz marxistler, burjuva demokratik
devriminin zaferinden sonra Rusya’da. kurulacak
Devletin bir sosyalist Devlet degil, bir burjuva Devle-
ti olacag ve bu burjuve. Devletinin eline gegecek
millilestirilmis biiyik bir toprak sermayesinin bur-
juvaziyi buyik 6lgude giglendirerek proleteryanin
yararlarina zarar verebilecegi nedeniyle m11111est1r—
meden yana olamazdik.

Taksimciler burada, Bus marxistleri ve bunlarla
birlikte bolsevikler arasmnda da benimsenip yerles-
mis su varsaymmdan yola c¢ikiyorlardi: Burjuva de-
mokratik devrimin zaferinden sonra devrim uzun ya
da kisa strecek bir duraklama devrine girecek, zafe-
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" ri kazanmis burjuva devrimi ile gelecekteki sosyalist:

devrim arasinda bir araliklar dénemi baslayacakfir.
Bu donem icinde kapitalizm daha Hzglir ve gliglt bir
bicimde gelisme ve tarim alanina da yayllma olana-
gim elde edecek, stmuf miicadelesi derinlegerek butin

boyutlariyle gelisecek, proletarya sinifi sayisal ba-

kimdan blUylyecek, proletaryanin bilingliligi ve Or-
ghtliligha gerekli asamaya ulasacak ve ancak buitin
bunlardan sonra sosyalist devrim dénemi basglayabi-
lecektir. : :
Her iki devrim -arasmndaki uzunca arahiklara i-
liskin bu varsayimm parti kurultayinda hig bir tara-

fin herhangi bir itirazina neden olmayip, aksine ge- -

rek millilestirme ve taksim ve gerekse yerellestirme
taraftariarinin, Rusya'nin scsyal demokrat tarim
programmin Rusya'da kapitalizmin daha gucld geli-
simini $zendirici olmasi gerektigi goriiginde olmala-
r1, belirtilmesi gereken bir husustur.

Biz pratikgi bolsevikler, Lenin'in o zamanlar
Rusya'daki burjuva devriminin sosy_al'ist devrim sek-
linde gelisecegi, yani araliksiz devrim goriisil tizerin-

de durdugunu biliyor muyduk? 'Elbette bilivorduk. -

Biz bunu Lenin’in, «iki Taktik» (1905) adll brosirun-

den ve ayni zamanda, «araliksiz devrimden yana ol-

dugumuzu», «yari yolda kalimiyacagimizl» agikladi-
g 1905 yilimdaki, «Sosyal - Demokrasinin Koyla Ha-
reketi ile Tiigkisi» adli Unl makalesinden biliyorduk.
Fakat teorik bakimdan yeterince yetigmedigimiz i¢in

ve ayn1 zamanda teorik sorunlara kars: pratikg¢ilere -

Ozgu kayltSmhk nedeniyle, biz pratik¢iler bu mesele-
nin icine girip onun biyik dnemini kavramamigtik.

' Bilindigi gibi, Lenin o zaman herhangi bir nedenle
0 burjuva devriminin sosyalist devrim seklinde gelis-
- mesi teorisinden kanitlar gelistirip bunlari parti ku-

rultaymda millilegtirmenin dogruluguna gerekce oO-
larak kullanmad: Acaba meselenin heniz ¢bzlm ol-
gunluguna erismedigini gérdigi ve parti kurulta-
yindaki bolgevik pratikeilerin cogunlugunun, burju-
va “devriminin sosyalist devrim geklinde gelismesi
teorisini anlayip benimsemeye hazir olmadigini he-
saba kathp igin mi bunlardan. faydalanma yoluna

gitmedi? :

 Ancak bir siire ge¢ip Lenin’in Rusya'daki burqu

- va. devriminin. sosyalist- devrim biciminde geligmesi-

ne - iliskin. teorisi: Bolgevik Partisinin izleyecegi c¢izgi

‘haline geldikten: sonra partideki tarum sorunu ile ilgi-
1i fikir ayriliklar ortadan kalkti, ¢linkd ozel geligme

kosullarmin, burjuva devriminin sosyalist devrim
seklinde geligmesine ortam hazirladig1 Rusya gibi bir
iilkedeki Marksist Partinin topraklarimn millitestiril-
mesinden basgka. bir tarim programl olamazdi.

fkinci sorun sosyalist devrimin basariya erisme-
si konusuyla. ilgilidir. Birinci ciltten (bkz. <Anargizm
mi Yoksa Sosyalizm mi?» baglikli makale) anlagilaca-
g1 lizere yazar O zamanlar, marksistler arasmnda ka-.
bul edilen sosyalist devrimin bagariya ulasmas! igin
basta gelen kosullardan birinin niifusun cogunlugu-
nu proletaryamin olusturmas: gerektigi, bu nedenle
yetersiz kapitalist gelisme nedeniyle proletaryanin
pufusun cogunlugunu clusturmadig: tilkelerde sos-
yalizmin basarnya ulagmasinin olanaksiz oldugu sa-
vinl tutuyordu. - '

Bu sav o zamanlar Rus marxistleri ve bunlarla
birlikte bolseviklerce de tutuldugu gibi, genel olarak
diger ulkelerin sosyal demokrat partileri tarafindan
da benimseniyordu. Ancak Avrupa ile Amerika'da’
kapitalizmin daha da geliserek emperyalizm oncesi -
kapitalizmden emperyalist kapitalizme gecilmis ol-
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- masr ve sonunda Lenin tarafindan ortaya konulan,
cesitll Ulkelerin ekonomik ve siyasal gelismelerinin
aynt olmadigina iliskin yasa bu savin yeni gelisim

kosullarina uygun dismedigini, kapitalist gelisimin

hentiz doruk noktasina erismedigi ve bu nedenle de
nifus gogunlugunun proletaryadan olusmadigl, ama
kapitalist cephenin proletarya tarafmdan vyarilabile-
cek derecede zayif oldugu ulkelerde sosyalizmin za-
ferinin kesinlikle mimkin oldugunu géstermistir.
Bovlece lLenin'in 1915 ve 1916 villarinda sosyalist dev-
rim teorisi ortaya cikti. Bilindigi gibi, Lenin'in socs-
yalist devrim teorisi, sosyalizmin muilaka kapitaliz-
min en ileri derecede gelismis. oldugu ulkelerde degil,
fakat her seyden oOnce kapitalist cephenin zayif ol-
dugu, proletaryanin bu cepheyi yarmasinin daha ko-
lay oldugu ve kapitalist gelismenin en azindan or-

talama, diizeye eristigi ulkelerde basariyva ulagacagl

esasina dayanir.
Birinci ciltte toplanan eserler icin yazarln acik-
lamalar1 bunlardn"

Ocak 1946 " J. Stalin .
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i¢in bir kag soz

{Jlkenin, Sosyal - Demokrat hareketinin ulasma-
dig1 hig: bir  kosesi yoktur. Bu hareket Rusyanin
Kafkaslar diye adlandirdigimz yorelerine de vayu-
pugtir. Tom Kafkaslarla birlikie bizim Giircistan’i
mmdaﬁ_.da{:ﬂb}l'_ hareket vardir. Sosyal - Demokrat ha-
reketin’ Gircistan'daki varhigl O kadar eski degildir,
sadece. birkag yilk. bir gecmisi vardwr, daha tam O
larak. 565_(1?'1_1161{-"_'_.gere}:ir_se' bu hareketin temelleri an-
cak 1896 yilinda - atflmastir. Her yerde oldugu gibl,
pizdeki  ¢aligm: , da ilk zamanlarda gizlilik cercevesi
Jdramadi. Son zamanlarda. gordigimiz bi-
de bulunma ve. propaganda yapma O
bitiin. giigler zorunlu olarak birkag
nmist: Simdi bu dénem gecmis bulu-

nuyor,: Demokrat  fikirler isci kitleleri ara-
smda '3"5'_r'é.yﬂd'1,-:;ga;l_l'grﬁ_alax_ff siky gizlilik gergevesi digina
ikt ve dsgil emli bir bolimini igine aid1. Agik
miicadel b gk

le; ik parth emekcilerinin
vka planda kalan ve tartisil-
duyulmayan bircok sorun
‘en fnemli sorun - ortaya
genis olarak. yayabilmek
Sozle bu sorunun yanitl-
elir. Gergekte ise tama-
o

| ‘Demokrat hareketin
ikirlerin yayilmasl ve genis
pilmast agik. Fakat dev-
zorunda kaldig1 kogullar oyle ¢e-
dar buyik fedakarhidlar isti-
manlarmda gerekli oldugu ge-
“ajitasyon cok kere olanaksiz ol-
brogtirler yanhmiyle grup calis-
skileri yiziinden, sonra da ig ne-




denlerle olanaksiz hale geliyor. Daha ilk tutuklama-
larda ajitasyon gevsiyor.
nemli bir ¢ok giinliik sorunlarda aydinlatilmayi is-
tedigi halde ig¢ilerle baglanti kurulmas: ve onlara
yapﬂ@aSl gereken bircok ziyaretler olanaksizlasiyor.
Ig,-c_;u}‘m etrafmda amansiz bir muicadele siirer, tim
hiktmet gugleri ona kars tavir alr, vasadigi durum
karsisinda elestirisel bir taviwr takinma olanagmdan
yoksundur, davanin esas kendisine Ogretilmemistir

ve ¢ogu kere herhangi bir komsu fabrikadaki énem-

s%z bir basansizlik devrimei ruhlu iscinin gevseme-
sine, gelecege olan inancini yitirmesine ve yénetici-

ter.

) Sadece su veya bu somut sorunu vanitlayan bro-
glirlerle yapilan ajitasyonun cogu olayiarda, etkisi az-
dir. Giinliik rmeselelere cevap verebilecek bir edebi-
yatin yaratilmasi zorunludur. Herkesce bilinen bu
ge"rgek icin kanitlar éne strmeyi fazla buluyoruz
Gurcii is¢i hareketinde bir periyodik yayin orgam—'
rvun devrimci galismamn asil ara¢1ar1ndan biri oldu-
gu an artik gelmistir.

Bilmeyen okurlar aydinlatmak amaciyla legal
gazeteye iligskin birkag soz etmeyi gerekli buluyoruz.
Herhangi bir isginin, hangi kosullar altinda ciktigi-
na ve hangi y6ént tuttuguna bakmadan, legal bir ga-
.zeteyi kendi ¢ikarlarinin '
istemesini biz biyuk bir hata sayiyoruz. Isciler kar-
sisinda «kaygl duyan-» bir hiikiimet legal gazeteler

‘kf)nusgnu cok iyi diizenlemistir. Admna sansiir denen .
tim bir blrokratlar giiruhunu bu gazetelerin basi-

na geti{'n:_l.istir. Bunlar gazeteleri dikkatle izlerler, sa-
d,?ce "kuguk. bir araliktan bir gercek 151851 sizdiging
gordiler mi bunu makaslarlar ve kirmiz: kalemle gi-
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Is¢i, her seye ragmen &-

nin onu yeniden ige cekmek zorunda kalmasins ve-

temsilcisi olarak gérmek .

zerler. Sansir komitesine genelge Ustline genelge ge-
lir: «Iscilerle ilgili hi¢ bir sey gecmesin, su ya da bu
olay ustine hig bir sey ¢ikmasm, gu §u sorunlarin a-
ciklanmasina izin verilmesin», vb., vb. Tabii bu ko-
sullar altinda bir gazete gerektigi sekilde ¢ikamaz
ve isci onda, satirlar arasinda da olsa, kendi sorun-
larma iliskin bilgileri ve bunlarin dogru bir sekilde
degerlendirilmesini bog yere arar. Eger is¢inin su ya
da bu legal gazetedeki, kendi sorunlarimna ayrica de-
_ pinen ve sadece bir hata eseri olarak sansur bela-
‘sindan gecmig seyrek olarak gorilen satirlarindan
faydalanabilecegi ~dugintliiyorsa, o zaman buna
‘kargl da, boyle kirmtilara umut baglayarak bu ay-
rintilar iizerinde herhangi bir propaganda  sistemi
kurmak istemenin, davann iyi anlasiimadig anlami-
na geldigini soylemek gerekir. B

Bunlar1 sadece, bilmeyen birka¢ okura bilgi ver-
mek icin séyledigimizi yineliyoruz. :

Bu durumda, Sosyal - Demokrat hareket icin 6z-
giir bir Giirci periyodik yayin organinin ¢ilkmasi zo-
runlu bir gereksinmedir. Simdi sorun sadece bu orga-
nin nasil 6rgitlenecegi, neyle ylriuyecegl ve Glircil
Sosyal - Demokratlarma neler verebilecegidir.

Digsardan bakilinca genel olarak bir Glurci gaze-
tesinin varolabilmesi sorununun ve ozel olarak da
bu gazetenin igerik ve yonii sorununun dogal ve ba-
sit bir sekilde kendiliginden coziimlenecegi goriilebi-
lir. Giircistan Sesyal - Demokrat hareketi ayr bir ha- -
reket olmayip sadece kendine 0Ozgil bir programi o-
lan bir Gircii is¢i hareketidir; tiim Rusya hareketi
ile elele gider ve bunun sonucu olarak ona tabidir.
Bu nedenle Giircii Sosyal Demokrat Gazetesinin, on-
celikle yerel sorunlara 1:ik tutan ve yerel hareketi
yansitan bir yerel organ olmasl geérektigi aciktir.
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.Bununla beraber, bu yanitin arkasinda gdrmezlikten
gelemiyecegimiz ve ister istemez karsi karsiya gel-
mek durumunda oldugumuz bir gichik bulunmakia-
dir., Bununla dille ilgili gticlikten sbéz ediyoruz. Rus-
va Sosyal - Demokrat Partisi Merkez Komitesinin,
partinin gazetesi sayesinde tlim genel sorunlari ay-
dmlatma olana@ina sahip olmasma ve bélge komite-
lerine sadece yerel sorunlarin aciklanmasim birak-
masina kargin, Girci gazetesi igerik balkimdan gug
bir durumda bulunmaktadir. Gulrci gazetesi ‘"hem

tiim parti i¢in ve hem de ayni zamanda yerel ve bol-
gesel sorunlar icin bir organ olmak durumundadir:

Gureit emekei okurlarin ¢ofunlugu bir Rusca gazete-
vi akic1 bir sekilde okuyamadiklarmdan, Glrcli gaze-
tesi yoneticilerinin tium partinin orgam olarak cikan
Rusca gazetenin isledigi ve islemek zorunda oldugu
sorunlarn aydinlatmadan birakmaya haklar: yoktur.
Bu itibarla Gurci gazetesi okurlara teori ve takitigin
bittlin temel sorunlarini tamtmayl gorev edinmigtir.
Aym zamanda bulunarak acikhifa kavustumlma'mls
tek bir gercek bile hirakmaksizin her olayl gerektigi
sekilde aydinlatmayr ve bdlgenin emekeilerini etkile-
ven biitin sorunlar: yamtlamayl da yikimilenmisgtir.

Glreld gazetesi miicadele veren Girci ve Rus emzek-15¢ {e

@ilerinl birlegtirmek ve birbirine baglamak zorunda-
dir. Gazete, okurlarma, yerel, Rusya ve yabanci Ul-
kelerdeki yasamdan onlarn ilgilendiren bittin olay-
- lar hakkinda bilgi vermek zorunlugundadir.

Gurcii gazetesi hakkindaki bizim diistincelerimiz
ana hatlariyle bunlardir.

Gazetenin icerik ve yoénune iliskin birkag soz.

= - ‘Sosyal. - Demckrasinin bir orgam olmas: itiba--

rivie gazeteden, miicadele veren iggilerle dzellikle il-
gilenmesini istiyoruz. Rusya'da ve aslinda her yerde
tarihin, insanlig kurtarma. ve diinyaya mutluluk ge-
tirme gorevini yalniz devrimci proletaryaya verdigini
soylemeyi fazla. buluyoruz. Yalniz isci hareketinin
bastig yerin saglam oldugu ve yalniz onun her tlrlta
iitopik uydurmalardan uzak bulundugu aciktir. Bu
itibarla, Sosyal - Demokratlarin organi olarak gaze-
te, is¢i hareketine snciilik etmek, ona yol gostermek

' ve.onu hatalardar korumak: zorundadir. Bir cimley-
le sbylersek gazetenin en énemli édevi, mimkin ol-

uzu kadar isci kitlelerine yakin olmak, onlar: stirek-

~/1i olarak etkileme olanagmi elinde. bulundurmak ve
bunlarin bilingli ve. yonetici merkezi olmakiir.

Ancak, Rusyanmn buginku kogullar1 iginde, isGi-

 lerden baska <Ozglirlik igin» savagan, toplumun has-

ka unsurlar da ortaya cikabileceginden ve Ozgiiriiik,
Rusya'nin savas veren emekcilerinin en yakin amaci

" oldugundan, gazete, isci hareketinin dismda da olus-

sa, her devrimci harekete yer vermek - zorundadiwy.
Biz bunlarin, dnemsiz haberler ya da basit olaylar o-
larak gazetede yer almasindan sbz etmivoruz, -hayir,
gazete, toplumun diger unsurlari arasimda olan ya
da olacak olan devrimci hareketlere ozel ilgl goster-
mek zorundadir. Onun her toplumsal olay aydinlat-
mast ve boylece ozgirlik ugruna miicadele veren
herkesi etkilemesi bir zorunluluktur. Bu nedenle ga-
zote, Rusyanm siyasal durumuna o6zel dikkat goste-
rerek bu durumun biitin sonuglarmi géz éninde tut-
mak ve siyasal miicadele zorunlugu sorununu mum-
kiin oldugu kadar genis bir sekilde ortaya sermekle
ylkiimlidur.

Hi¢ kimsenin bu sdzlerimizi, hizim burjuvazi ile
uzlagmadan ve birlik olmadan yana cldugumuzun
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sempati duyanlarin yardimlarina gereksinimi var.
«Brdsolas Gazetesinin ilk sayisinda bir ¢ok kusurlar
ve noksanlar oldugunu okur gorecektir. Ancak bu
kusurlar okurun bizzat isbirligine katilmasiyle di-
‘zeltilebilecek kusurlardir. Gazetenin ozellikle i¢ olay-
larda zayif kaldigim belirtmek isteriz. Memleketten
cok uzaklarda bulunan bizler, Giircistan’daki devrim-
ci hareketi izleyerek bu hareketin sorunlariyle ilgili
haberleri ve agiklamalart aninda verme olanagindan
yoksunuz. Bu nedenle bizzat Giircistan’dan vapilacak
yardima gereksinimiz var. Yaz konusunda da bize
. yardimcr olmak isteyenlerin, «Brdsola» Gazetesinin
redaksiyonu ile dogrudan ya da dolayh sgekilde bir
baglant1 kurabilmenin yol ve carelerini bulacaklarin-
dan kuskumuz yoktur.

' Gilircistan’in savas veren tim sosyal demokratla-
rin1, «Brdsola» Gazetesinin yagamina etkin bigimde
katilarak onun ¢ikmasinda ve yayilmasinda her tur-
-l ighbirligine ve- bu suretle ilk dzgiir Glirci gazetesi
«_Brdsola»yl devrimci savasin bir araci haline getir-
 mege ¢agriyoruz. N

‘kanitlar1 olarak kullanamiyacag: kanisindayiz. Bur-
juva toplumunda da ge¢mis olsa, varolan diizene kar-
s1 olan bir hareketin gerektigi sekilde degerlendirile-
rek hatalarimin ve zayif yanlarimin gosterilmesi, bir
sosyal - demokrata oportitnist damgasmin vurulmasi-
na neden olamaz. Ancak burda sosyal demokrat il--
keleri ve devrimeci savas yontemlerini unutmamarmiz
gerekir. Her hareketi bu &lgekle olgtiglimtz takdir-
. de tim hayali kuruntulardan kurtulmusg oluruz.

' Sonug olarak, Giircii Sosyal - Demokrat gazete-.
si, isci hareketi ile iliskili tiim sorulari vanitlamak,
temel sorunlar acikhiga kavusturmak, isci sumfinin
miicadeledeki rolini kuramsal olarak aciklamak ve
iscinin karisilagacagi her olayr bilimsel gsosyalizmin

1151 ile aydinlatmak zorundadr.

Ayni zamanda gazete, Rusya Sosyal - Demokrat
Partisinin bir temsilcisi olmak ve okurlarina Rusya
devrimci sosyal demokrasisinin savundugu bitin
taktik gortsler hakkinda arninda bilgi vermek duru-

mundadir. Ayrica onun, okurlarina diger ulkelerdeki
emekcilerin nasil yvasadiklari, durumlarim dazelt-
mek igin neler yaptiklar:t ve bunlari nasil yaptiklar
hakkimdaki haberleri vermesi gerektigi gibi Gulrci
emekcilerini zamaninda micadele alanina gikmaya
cagirmak da 6devidir. Bunlar1 yaparken gazetenin,
hic bir toplumsal hareketi gézden kagirmayarak bun-
larin hepsini sosyal demokrasi agsindan elestiriye
tabi tutmasi gerekir. _ ‘

Bizim Gurcii gazetesine iligkin  distncelerimiz
bunlardan ibarettir. '

- Simdiki gliciimuzle bltin bu 6devieri noksansiz
olarak yerine getirecegimize so6z vermekle ne kendi-
mizi ve ne de okurlarimizi kandiramayiz. Gazetemi-
- zin istenilen sekilde gelisebilmesi igin okurlarin ve

«Brdsolan {(«Savag») No. 1

Eyliil 1901

imzasiz makale

Giirciiceden yapilan yetklh
" Ruse¢a cgeviriye gire.
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RUSYA SOSYAL - DEMOKRAT PARTISI
VE EN YAKIN ODEVLERI -

Bilimsel olarak incelenip olusturulan sosyalizme
gélinceye kadar insan diisiincesi bir ¢ok gliclikler-
den, acilardan ve degisimlerden gegmek zorunda
kaldi. Bati Avrupa sosyalistleri, yollarm: buluncaya,
toplumsal yasamm yasalarini arastirarak ortaya ko-
yup bunlardan sosyalizmin insanbk i¢in zorunlu ol-
- dugu sonucuna varincaya kadar g¢ok uzun bir stre
litopik (uygulanamiyan ve gerceklestirilemeyen).

sosyalizmin ¢dlinde yamlg icinde dolagmak zorun--

da kaldilar. Gegen yiizyilin basmndan bu yana Avru-
pa, ticaret ve sanayiinin gelismesiyle birlikte gittik-
¢e biiyiiyip agirlasan kotillkten insanlign Kurtara-
bilecek seyin ne oldugu sorusunu yanitlamak ve ay-
dinlatmak igin galisan birgok yigit, fedakar ve na-
muslu bilim adami gikardi. Bir azinhk tarafindan go-
gunlugun kélelestirilmesiné son verilmesi igin Avru-

pa'da ¢ok firtinalar koptu, sel gibi kan akti, ama bi-
tiin bunlarg ragmen kotilik ortadan kaldinlamady,
ayn sekilde agilan yaralar kapanmad: ve acilar gin
gectikce daha dayanilmaz bir hal aldi. Bu gortnu-
mun bag nedenlerinden birinin, ger¢ekle saglam bir
baglanti zorunlu oldugu halde, iitopyac: sosyalizmin
-toplumsal yvasammn yasalarini ortaya gikaracagl yer-
de yasamn Ustinde, yukarlarda dolasmasinds ara-
mak gerekir. Utopyacilar, sosyalizmin yasamda ger-
~ geklesmesi icin hi¢ de elverisli bir taban bulunmadi-
81-hir zamanda onun geroeklestlrﬂmesml kendilerine
"ren” yakin-amag olarak cizmigler ve -sonuglar1 baki-
‘mmdan daha da acikli olan sey- kendi kamilarma go-
re sosyalist tlkillerin dogruluguna kolay inandirnila-
bilecek olan bu dinyanmn gilig sahibi buylikierinden
" beklemislerdir.” (Robert Owen, Louis Blanc, Fourier
~vb.).: Bu goris, - sosyalist Ulkilerin tek dogal tagiyi-
: lan 15(;1 kltlelerlyle ger(;ek isci. hareketme yaz.
i “Utopyacﬂar bunu  kavrayamiyorlard,
. Bunlar; yeryuzunde muthalugu hallin (iscilerin) yar-
~..dim1 olmaksizin yasa ve ve deklerasyonlarla kendi-
- leri yaratmak istiyorlardi. Fakat is¢i hareketine hig
- kulak asmadiklan gibi ¢ok zaman onun dnemini bile
inkar ediyorlard:. Onun igin de bunlarm teorileri,
isgi kitlelerini dikkate almiyan yalmz teori olarak
- = kaliyor, is¢i kitlelerinde ise bu teorilerden tamamen
. bagimsiz olarak, gecen ytizyihn ortasinda dahi adam
- Karl Marx'in agzindan, «isc¢i smifinin kurtulusu sade-
© ce is¢i simfinin kendi isi olabilir... Tiim {ilkelerin is-
- cileri, birlesinl!», sdzleriyle ilan edilen buyuk diiglin-
ce olgunlagsiyordu.
s Bu sdzlerden, simdi <kérlerin» bile acikga. gordii-
- g0, sosyalist ideallerin gerceklestirilmesi igin iscile-
‘rin kendiliginden etkinlifinin ve milliyet ve tlke dii-
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giincesinden bagimsiz olarak grgiitlenmis bir glcte
birlesmelerinin sorunlu oldugu gergegi acikhik ka-
zaniyordu. Buglin acimaslz bir yazgl olarak Avrupa’-
nin burjuva diizeni {izerinde duran ve onun yikintl-

lari tizerinde sosyalist diizeni kurmak tizere onu teh-

dit eden glclii sosyal demokrat partinin temelini at-
mak icin bu gergegin esaslarini saptamak —ki bu

Marx ve arkada§1_Engels_tarafmda,n kusursuz. bir gse-

kilde yapilmigtir-— gerekliydi.

Rusya'da sosyalizm dustiincesinin geligimi he-
men hemen Bati Avrupanimn gittigi ayn: yolu izle-
migtir. Rusya'da da sosyalistler sosyal demokrasi bi-

lincine, bilimsel sosyalizme eriginceye kadar uzun gi- .

re yamlgilar iginde karanhkta dolasmislardir. Bura-

da da sosyalistler ve bir isci hareketl vardy fakat

bunlardan her biri birbirinden bagimsiz olarak ken-

di bagma ayri bir yol ‘tutturmustu: Sosyalistler ken-

- di ttopyacl duiglerine («iillke ve ozgirlik, <halk ira-
desi») dahyorlar, jsgi
yaklanmalara gidiyordu. Her ikisi de birbirinden ha-
bersiz olarak (yetmigli ve seksenli yilarda) etkin-
liklerde bulunuyorlardi. Sosyalistlerin  caligan halk
icinde tabanlari yokiu, onun igin eylemleri dayanak-
51z ve havada kaliyordu. fscilerinse buna kargiik yo-

neticileri ve orglitleri yoktu, bu nedenle hareketleri.

. gelisi- glizel ayaklanmalar biciminde oluyordu. S0s-
yalistierin gosyalizm ugruna yaptiklar: yigitce miica-
delenin bir sonug vermemesinin ve destanlagsan ce-

saretlerinin otokrasinin kati duvarlarma ¢arpip par- 3

calanmasinin bas nedeni bu idi. _P’i,_gj__fso_gxajj_sj:lgri_ﬁa_p-
- cak doksanli yillarin baginda isci kitleleriyle daha ya-

s ig¢i sinifinda oldugunu ve yalniz bu smifm sosyalist

hareketi ise kendiliginden a- -

- kin_baglar kurmaga. bagladﬂarﬁ Kurtulusun yalmz |

_j :igleali__;:gergeklegtirecegini kabul ettiler. Bu andan iti-

b?,ren Rus sosyal demokrasisi bilitin ¢abasini vé
tiim dikkatini, o zamanlar Rus iscileri arasinda ken-
. d.iliginden olan hareket Uzerinde toplad:i. Daha yete-
rince simf bilincine varmamig ve miicadele icin ha-
zirlanmamis olan Rus isgisi yavas yavag umutsuz .
: dlulrumunda,n cikarak herhangi bir sekilde yazgisim
diizeltmege calisiyordu. Tabii bu hareketlerde o za-
man bir orgit calismas: yoktu, hareketler kendiliQ
_ ginden olusuyordu. S .

... Boylece: sosyal - demokrasi sonunda - bu bilingsiz 7
 kendiliginden olan harckete yoneldi. Iscilerin sumf
- bilincini- gelistirmeye, tek tek isverenlere karst olu-
“san ayrl is¢i gruplarinm dagmik ve parcalanmis mi-
. cadelelerini birlestirerek orgtitlenmis bir nitelik ka-
zandirip Rusya’daki ezen sinifa karsi Rus is¢l sini-
" fiin miicadelesi olarak ortak bir smf micadelesi
- kaynastirmaya galisti ‘ ' '

.--;:-_;_:.:'-Ilk.- zamanlar sosyal demokrasi, etkinligini is¢i
E}f_;_lesi- 'i_gtiggemgletme gliciin gg__g_l_r_x_i@_cigl icin pro- -
paganda ve ajifasyon gruplari hali re-

_ __tm__gl O zamanlar tek (;ahgmé,”bi'gi'nii grup etkmhgly-
.:__.-'_.dl.-BU. gruplarm amaci, is¢gilerin kendi iclerinde, son-
?a.dan. hareketi yuriitecek olan gruplar yaratm.;mktan
- ibaretti. Bu nedenle bu gruplar ileri isgilerde olusgtu-
: ruszor ve secilmis isciler, gruplar iginde yetisme ola-
~nag buluyorlardi. .

~ Fakat gruplaria ¢aligma dénemi ¢abuk sona erdi.
- Sosyal demokrasi cok gecmeden gruplarm dar cerge-
- vesinden ¢ikarak etkisini baytk ig¢i kitlelerine yay-
' ma gereksinimini_duydu. Dis kosullar da bunu hiz-
Z2landmrdy. O zamanlar isciler arasinda kendiliginden
olan hareketler. dzellikle bliyiik dalgalanmalar yara-
tiyordu. Hemen butlin Tiflis’in kendiliginden olan bxll
__hargketin ‘etkisine kapidigi yii  hatirlamiyan var
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" mi iginizde? Titiin fabrikalariyle demiryollar1 islet-
melerinde &rgiitlenmemis grevler birbirini izledi. Biz
de bu 1897 ve 1898 yillarinda oldu, Busya'da ise bun-
dan biraz daha Once. Zamaninda yardima gelmgk ge-
rekiyordu ve sosyal demokrasi yardima yetigti. Is gii—
nintn kisiltilmas:, para cezalarimn kaldirilmasi, Uc-
Tet a.rt1r11mas1 vh. icin savas basladi. Sosyal demokra-
“si, isgci ‘hareketinin bu kiiclik isteklerle simirli kalmaya-
caginl, hareketin amacinin bu isteklerden ibaret ol-
madigini, bunlarnn amaca ulasmak igin sadece birer
arac oldugunu cok iyi biliyordu. Bu istekler kligtik de
olsalar, isciler degisik sehir ve bdlgelerde bugiin ha-
la ayr ayr: mucadele etmig de olsalar, bu miicadele,
onlara dogrudan, tm is¢i sinifimn birlesik, kuvveth
ve orglitlenmis bir gii¢ olarak digmanina kars: kesin
saldiriya gegtigi zaman ancak tam zafere engﬂecegl-

ni ogretecektlr Aym sekilde bu miicadele iscilere,

"karsilarindaki diigsmanmn (kapitalistin) yaninda tim
burjuva simmifimin érgitlenmis giicli olan daha da si-
rekli baska bir dismanin, vani askeri, mahkemesi,
polisi, hapishanesi ve jandarmasiyle buginkii kapi-
talist Devletin oldugunu gdsterecektir, Durumunu
diizeltmek icin en ufak bir girisimde bulunan isgi,
Bati Avrupa’da bile karsismda burjuva Devlet glci-
nit bulduguna, artik insan haklarmm kazanilmig ol-
dugu Bati Avruva'da bile is¢i dogrudan Devlet gu-

ciiyle savasmak zorunda kaldigma gore, eylem igin-

deki Rus iscisi, her isgi hareketinin strekli dismam

olan otokrat Devlet gilici ile mutlaka daha ¢ok cati- -

sacaktir. Bunun nedeni sadece, bu Devlet giciinin
kapitalistleri korumak istemesi degil, fakat aym za-
manda otokrat bir Devlet bigimi olarak onun toplu-
mun simflarimn ve dzellikle de, diger biitlin smiflar-

dan daha cok kolelegtirilmis ve ezilmekte olan is‘,g%'
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sinif1  gibi bir smlfm eylemleriyle arasmn iyi olma-

ya sosyal demokrasisi, bu flkirlen ' 15@11er arasmda,
yaymak igin biltin guglenyle gahsmaya koyuldu .
Onun guglulugu bundan ileri gelmektedlr 1896 yihin-
daki Petersburg dokuma iscileri biiylik grevinin gis- .
terdigi gibi, ilk gilinden itibaren biiylk ve basari ge-
lisimi de bununla aaklanabilir.

~ Fakat ilk bagarilar baz: zayif kimseleri sasit-
mis ve baslarina vurmustur. Nasil  bir zamanlar
Utopyact sosyalistler dikkatlerini sadece son hedefe.
cevirmisler ve bu son hedefin gbdzlerini kamasgtirma-

_siyle goézlerinin oninde gelisen gergek isci hareketi-

ni hi¢ farketmemisler ya da reddetmislerse, gimdi de
bir ka¢ Rus sosyal demokrati tersine dénerek biitiin
dikkatlerini sadece kendiliginden olan ig¢i hareketine,
iscilerin glinliik gereksinimlerine yénelttiler. O za-

- manlar. (beg-y1l 6nce) Rus iscisinin bilinci daha aga-
PR -3 b1r duzeyde bulunuyordu. Rus isgisi yiizyillar bo-
- yunca stren uykusundan daha ancak uyaniyordu vs

“karanhga alismis olan gozleri dogal olarak énfinde

itk kez agilan dinyada olup biten seylerin hepsini
gormiyordu. Blytik gereksinimleri yoktu ve istekle-

. ri yiuksek degildi. Rus isgisi dahe 6nemsiz bir licret
- artirdmasindan ya da is zama,nmm ksaltilmasindan

bagka, bir sey Istemlyordu Mevcut diizenin deglstl—,
nlme51 6zel milkiyetin kaId1nlmas1 sosyahst dize-
nin orgutlenmem gerel{tm butu_n bunlar Rus isci kit-
lelemnm akillarma bile gelmlyordu Otokra51 yoneti-
mi altinda tim Rus halkinin sefalet cekerek icinde
vasadig1 esaretin kaldinlmasini, halkm Ozglrlagunii,
halkin Devlet yénetimine katiimasim diisiinmeye ce-
saret dahi edemiyorlardi. Iste bu zamanda Rusya
sosyal demokrasinin bir bélimii sosyahst fikirlerini




isgi hareketine sokmay: kendileri igin gérev bilirken,
© diger bir bélimi ekonomik mucadelenin, iggilerinin
durumunun- kismen diizeltilmesi miicadelesinin {ga-
lisma siresinin kisaltilmasi, Ucretlerin yiikseltilmesi
gibi) cekimine kapilarak btuyik yikimltligiini asli
gérevini tamamen unutmak uzereydi. .

Aynen Bati Avrupa’lr disin arkadaslar: (Bern-
stein’cilar denilen kimseler)gibi - sunu diyorlard::
«Bizim igin hareket her seydir, son hedef ise hi¢ bir
sey» Is¢i simfinin ne igin savastify onlar kesinlikle
ilgilendirmiyordu, onlar: ilgilendiren sadece mucade-
le olarak miicadele idi. Ucuz politika denen politika
gelisti. Mesele o kadar ileri gitti ki, glizel bir glnde
«Rabotschaja Myss (*}»[2] adindaki Peiersburg gaze-
tesi soyle acikladi: «Bizim siyasal programimiz on sa-

atlik is giini, 2 Haziran ginli yasayla kaldirilan ta-

til* glinlerinin tekrar getirilmesidir» {111) [31.

Kendiliginden olan harekefe rehberlik
kitleleri sosyal demokrat diiglinceye gotirme ve onla-
r1 son hedefimize ydnelime yerine, Rus sosyal demok-
ratlarmmun bu bolimi,- hareketin - kendisinin koér bir
aleti oldu; koriukoriine iscgilerin yeterince gelismemis
boliiminiin pesinden gidersk kendisini o anda isgi

kitlelerinin bilincinde olduklar: gereksinim ve sikinti-

lar formile etmekle sinirlandi. Bir ctimls ile bunlar
duruyor ve dogrudan eve girmeye cesaret etmeksi-
zin aglk olan kapiyi caliyorlard:i. Bunlar isci kitle-
lerine son hedefi —sosyalizmi— ya da sadece en
valun hedefi —otokrasinin yikilmasmi— aciklamak-
tan aciz olduklarini gosterdiler ve daha da acikhss,

(*) Petersburg <Miicadele Birligl» ile gazetesinin redék~'

siyonun ‘son zamanda, dnceki sadece ekonomiyle sirl giriig-

lerini birakarak eylemlerine siyasal milcadele fikirlerini sok-

maya calistiklarinin bilinmesi gerekir.
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ederek

biitiin bunlari yararsiz ve hatta zararh géruyorlards.
Rus ig¢isini bir gocuk olarak gértyorlar ve onu boy-
le cesurca fikirlerle korkutmaktan trkityorlardr. Hat-
ta bundan basgka, W—'
muniin dislincesine gore sosyalizm icin devrimci mii-
cadeleye gereksinim yoktu: Bunlara, gére gerekli olan
sadece ekonomik miicadeledir —grevler ve sendika-
lar, tiketim ve tlretim kooperatifleri~ bundan son-
ra sosyalizm artik tamamdir, Siyasal iktidar prole-
taryanin- eline gegcmeden (Proletarya Diktatdrligi)
~ varolan diizenin degistirilmesinin ve isgilerin tam o-
-~ larak kurtulusunun olanaksiz - oldugunu kamftlayan
eski enternasyonalist sosyal demokrasinin ogretisini
bir hata olarak goriiyorlardl. Bunlarin fikrince sos-
yalizm yeni hig¢ bir sey anlatmaz ve aslinda varolan
“kapitalist diizenden ayrlmaz: Sosyalizmm  kolayca
- mevcut diizene de uyarlanabilir ve béylece her sendi-
_k_a. hatta her tiketim:magazas1 ya da lretim koope-
:_f’-ratlfl boylece «sosyahzmm birer- pargasi» olur, diyor-
._-’Ia,rd1 Ve eski-elbiseyi béyle aptalca yamamakla aci
- geken insanliga yeni bir elbise yapmay! diistintyor-
= lardi. Fakat en aciklis1 ve devrimcilerin asla, akiliar
- TInn almayacagl sey, Rus sosyal demokratlarindan
: bu takimin, bat Avrupa’ll hocalarinin (Bernstein ve
;-'_avenesmm) Ogretisini, siyasal ozgurligiin (grev,
koalisyon, sbz vb. dzglrliigiinin) Carlikla bagdasa-
- bilir oldugunu,, onun igin otokrasinin yikilmas: yolun-
da’ bir miicadelenin tamamen gereksiz oldugunu,
(;unku amaclara erismek icin ekonomik mucadelenin
al_r_;;__z basina yetecegini, Devlet iktidarimin yasagl
rgisinda daha sik greve gidilirse, Devlet iktidarinin
ileri .cezalandirmakian yorulacagimi ve béylece

ve toplant: 6zgirliiginin tamamen kendiligin-
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den gelecegini utanmadan soyleyecek kadar ileri go~
tirmiis olmasidir.

Bu sozde «sosyal demokratlar», Rus isgisinin bii-
tin gitciinl ve enerjisini sadece ekonomik miicadele-
ye harcamaya gerektigini, gesitli «genis tilkiiler» pe-

sinde kosmasina hacet olmadigini kamtlamaya calsi-

yorlarda. Ge_rgekte eylemleri, sadece su veya bu se-
hirdeki yere calismayl ddevleri olarak saymaktan i-

baret kaliyordu. Bunlarm, Rusya'nin bir Sosyal - De- '

mokrat Is¢i Partisinin kurulmasiyle en ufak bir ilgi-
leri olmayip, tersine boyle bir partinin  kurulmas:
bunlar igin, asil édevlerini yerine getirmeyi, yani e-

-konomik miicadele vermeyi engelleyen bos ve gii- .

Iiing bir oyun olarak goriinliyordu. Grev, yine grev ve
miticadele fonu icin kopeklerin toplanmasi— iste bun-
larin calismasinin basi ve sonu buydu.

Kuskusuz bu kendiliginden hareket hayranlari-
nii, gérevlerini bu kadar smmirladiklar ve so'sy'al de-
mokrasiden vazgectikleri i¢in hic olmazsa bu hare-
ket ugruna cok seyler yaptiklarini sanacaksiniz. Fa-
kat biz burada da aldatildik. Petersburg hareketinin

. tarihi bunu hize kamtlayacaktir. 1895 - 1867 yulart

arasinda hareketin ilk zamanlardaki parlak gelisimi
ve cesurca ilerleyisi sonradan bir karanliga saplan-
ma ile durmus ve sonunda yerinde saymistir. Bunda
sasilacak bir sey yoktur: «Ekonomistlerin- ekonomik
miicadele igin saglam bir érgiit kurma yolundaki bii-
tin ¢abalar1 her defasinda Devlet iktidarinm kuvvet-
li duvarlarina carparak parcalanmistir. Korkung po-
lis iligkileri, bilinen tlm ekonomik érgit kurma ola-
. naklarini bosa akarmistir. Grevler de bir yarar sag-

lamamigtir, ¢iinkii 100 grevden 99'u polis yumrugu’

ile bogulmus, isciler kiyasiya Petersburg’dan gkaril-
mislar ve devrimci enerjileri hapishan'é_; duvarlar: i-

5 | \K

cinde ve Sibirya’nin soguklarinda acimasiz bir ge-
kilde harcanmigtir. Suna kesinlikle inamyoruz ki ha-
reketin bu_(elbette goreli} gerilemesinde suglu olan
yalmz dls koaullar polis. ﬂlskllem degildir; bunda, ig-
gllerm devrimci ener]ﬂermm gerilemesine neden o~
lan flklrlemn kendllenyle sinif blhncmm gehslmm-

_d_ekl duraklama da daha az squu degﬂdlr

. ""Hareketin gellsmeswle igciler, mucadelenin yik-
sek amaglarini ve igerigini tim anlam ve Onemiyle
kavrayamadiklarindan, Rus iscisinin altinda savas-

"mak durumunda oldugu bayrak ekonomik miicadele-

nin eski ucuz sloganlarini tasiyan solmus eski bez
parcasl olarak kaldig: igin is¢iler ister istemez bu mu-
cadelede daha, az enerji, daha az heyecan ve daha az
devrimci caba gosterdiler, clnkd biyiik bir enerji
ancak biyik bir amag igin dogar. ‘

Eger yasammizin kosullart Bus emekgilerini her
gin daha israrli bir sekilde dogrudan siyasal mi-
cadeleye itmemis olsaydi, sonunda hareketi tehdit
eden tehlike daha da buylik olurdu. Bir kigik, basit
grev bile iscileri dogrudan siyasal haklardan yok-
sunlugumuz sorunu ile karsy kargsiya getirerek Dev-

~let: iktidann ve silahli giiciyle catismaya gotiruyor
" ve:acikea, sadece ekonomik miicadelenin yetersiz ol-

dugunu kamthyordu. Bu nedenle miicadele, bu «sos-
val demokratlarin» isteklerine aykiri olarak her giin
gittikce artan politik bir-nitelige buriniyordu. Uya-
nik igcilerin,  RBus is¢isinin: bu gin baski altmda in-
ledigi mevout _._ekonomlk ve siyasal durumdan hos-

 nutsuzluklarmi- acikca dile: getirmek icin girigtikleri

her girigim, baskidan kurtulmak icin yapilan her ey-
lem, igcileri, bir ekonomlk - muicadeleyi gittikge da- -

" ha az ammsatan g_osterll_ere s zorluyordu. Rusya’daki
1 Mayis kutlamalar: - siyasal: micadele ve gosteriler
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01 . ’ . . )
yolunu agmistir. Ve Rus igcisi tek olan eski micade

Charkow Mayis B
et OW Mayls Bayrami sirasmda de i o
Iubg aracy, siyasal gosteriyt kit nenen yeni giig-
0 ’ . . !
propa,gs;i;g:dR?szy&nm 1s¢i hareketi, gruplar icindeki
~ Propaga: an ve grevler yoluyla yapilan ekonomik

m——

le i
aracma ——greve—, ilk kez 1900 yilindaki biyiik

II

yalngzali‘hls rejimininv boyundurug'u altinda inle
toplumuslf:ldgimﬁ degildir, Otokrasinin agmr pen Yel}
iger simiflarim da, bogmaktadir Dayagi:f ?1
. 1l-

maz Ve o . s e 7] ~
rgl yuki yiiziinden sefalete diigmiis ve tiiccar-

larm, . .
o ;)Itgéu::,zlljlgl vg «so;zlu» bityiik toprak sahiple-
fnin baklmg edilmiy, stirekli acltk  nedeniyle be-
o rlak é,d an .bo.zuh_nus kéylider inliyor. Sehir
risimlerdelki kl’?g:ﬂ;ni‘gzc;geggglet dl? ireleﬁﬂe ek |
Tiein delci T, uclik me
veiclézililkiz sgzs?mlan aynen isci simfininki g?l:?r;il:
e ha,kh-olp umsal durumlarindan hosnut olma-
Hor Lol an pek ¢ok sayida tim kiigik gehir-
yor. Carin kamgisindan ve kirbacindan

simi inliyor ’ i '
.nndau;h;r?rl. Rusya’'daki, aralarinda kutsal duygul
sagilanan ve yurtla,rmdar__l kovulan Polonyaa"‘

]. S
(] gll 1
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otokrasinin kiistahca ¢ignedigi Finlilerin bulundugu
ezilen uluslar ve dini inang sahipleri inliyor. Her yer-
de oturma,  okullarda 6grenme, memur olarak hiz-
met gbrme vb. gibi difer Rus uyrugunda olanlarin
sahip olduklar kiiguk haklardan bile yoksun biraki-
lan ve strekli olarak izlenip agaZllanan Yahudiler
inliyor. Kendi okullarina sahip olma, Devlet daire-
lerinde calisma haklar1 ellerinden alinan ve otokra-
~sinin biiylik bir gayretle stirdiirdtgii utang verict ve
~kojelestirici - Ruslagtirma, politikasma boyun egmege
" zorlanan - Gurcilerle, Ermeniler ve diger uluslar
livor: Ortodoks papazlarmn istedigi gibi degil de
cdanlarmn :* kendilerine ~ esinledigi gibi inanmak
isteyen' milyonlarca Rus mezhep mensubu inliyor. Da-
a pek goklar inliyor, ama Rus otokrasisi tarafindan
lenlerin tiiminii, onun tarafindan izlenenlerin hep-
aymak olanaksiz, Bunlarin sayilart o kadar ¢ok
S hpS bunuanlamls Olsa].ar, ' eger
manlarinin: nerede -~ oldugunu bilmig
ot iktidar: ‘bir gin bile yasayamaz. .
Je yazl tizyillar stiren kolelik, yoksulluk ve bil-
gisizlikle yildirilmig olan’ Rus koylist ancak simdi
uyaniyor, digmaninin nerede oldugunu daha bilmi-
yor: Rusyanm ezilen uluslari, kargilarina yalniz.Rus
Z'I-I_u_kiimeti degil, hatta ortak diismanin otokrasi oldu-
unun bilincine daha varamamig Rus halki ciktig
ece, kendi kuvvetleriyle kurtulmay: disiinemezler.
riye is¢i simfi ile gehirlerin kiiglik insanlarl ve bur-
vazinin aydm kesimi kaliyor.
- Ancak, biitiin tlkelerin ve uluslarn burjuvazisi,
kendi giiclt ile kazanamadig: basarilarl kendine mal-
esini ¢ok iyi bilir, sobadaki kizgin kozii yabanci
e eseletmesini ¢ok iyi becerir. Hi¢ bir zaman, ka-
anilmasi gimdilik o kadar kolay olmayan, glgli bir

ezl

ile




-dﬁgmana karg1 verilecek bir savasta oldukca ayrica-
Ikl durumuniu tehlikeye sckmak istemez. Hognut ol-

mamasma ragmen yasami fena degildir ve bu neden.

le, kazaklarin kirbaglarinin 1shik caldigi ya da asker-
lerin kursunlarnm vizildadigt tarafl tutma, barikat-
larda savasma vb. hakkim iggi smifina ve genellikle
basit halka seve seve verir. Kendisi savag icin sem-
pati duyar, ancak yvapsa. yapsa hayvanlasan disma-
nmn halk hareketini ermek -igin bagvurdugu gaddar-
hk karsisinda 6fkelenir, Devrimci eylemlerden lrker,
ancak savasm son dakikalarmds eger dismanin

gugstiz oldugunu agikca gortirse bizzat devrimci én-"

lemlere geger. Bunlar: biz tarihin deneylerinden Of-

reniyoruz... Yalmz iggi sinift ve genel olaral, savag-

ta zincirlerinden baska kaybedecek hig bir seyi olma-
yan_halk, yaimz ve ancak bunlar gercek devrimci
guct olustururlar. Daha az olmasma ragmen Rus-
ya'mn gecirdigi deneyler, biittin devrimei hareketle-
rin tarihinin bize Ogrettigi bu eski gercegi pekisti-
rivor

' Ayncalikh durumdakilerin temsilcilerinden yal-
mz ogrencilerin bir kismi istekleri ugruna sonuna
kadar savasma kararligini gosterdi. Ancak 6grenci-
lerin bu bolMimtiniin aym ezilen yurttaslarin ogulla-
rindan olugtugunu unutmamak gerekir, ayrica, 'yﬁ_kf
sek Ofrenim yapan genglik olarak.  égrencilerin co-
Bunlugu, “hentiz pratik hayata. atilip belli “bir top-
- lumsal gorev yiklenmedikileri slirece kendilerini Bz-
giirlitk savasma gagran ideal ¢alismalara ve cabala- -
ra egilim gosterirler, =
"~ Her nasilsa’ Ogrenciler bugiin <«toplum» hare-
‘ketinde hemen hemen yonetici ve &ncii olarak orta-
¥a gikiyorlar. Toplumun cesitli siniflarndaki hosnut
olmayan bslimi bunlarin etrafinda toplamyor, Bag-
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1ai1g19ta dgrenciler, isc¢ilerin kulland1gl ar@ci::ig;&
i ak savasmayl -
birine, yani grevlere bag vurar vasy
ler. Fakat hiiktimet bunlarin grevler.me, grevdyitp}?il;{
dgrencileri askere almayl Ongéren _11.15an111_<_:v :jl Cﬂef
vasa ile («gegici yasa~[4]) cevap verince, Ogr r
icin geriye tek miicadele araci kaldi, Ru;;I afigph;itjrsr;t;;l;e_
1 k ve grevden so g
yvardimina bas vurma v ovd N terile
ptiklar
i e¢mek. Sonunda 6grencilerin y a
2111(171?1 gT(:;slim olmadilar, tam tersine daha da yly}ltge
ve k,ara,rh bir gekilde savasmaya blaslgdﬂi;i esiln tle;i
trafinda  toplandi, f
i bunlal'ﬂ} L hareket gligienerek
lara yvardim elini uzatt: *\{e. . .
]:];Jlézlet iks’gidarl icin kaygl verici ‘pzr d—ux:ulm aldlﬁ;:i
Hiiktmeti, ¢ok sayidalki birlikleri, pohsi{ ve szan
i ki i (1) yurttaglara kars: -
- masiyle iki yildir bu asi basl . -
o S1Z. gma hic bir sonug.a_lm_amlyan bir savas vermek ,
Ctedir e e
ted%j.So _giinlerin olaylary, siyasal gésterilerin us?iek_
sinden gelinemiyecegini gésteriyor.Nz}rl?ll‘k Tizi?gu;r;d
len - gelinem ot 1 -
‘ginlerinde Charkow, - Moskova,
Ig’:fga vb. yerlerde meydana gelen o!aylar, topluxtnsal
i -Ho'sﬁutsuzlugun bugiin artik bilinglll olarakess i(;r ;tg;a
g 5 . toplumun s -
T ektigm ve bu hognut olmayan )
s fésto%lan devrimci eylemlere gegmeye .].aa,z'llr olc}u.rim;
oy 6steriyor. Ancak 6grencilerin ileri su_rduklerl 1”?
‘lger"- yani Ogretim Ozglrliga, ﬂniverm"se: vagsam 0z-
- g"urlugu 'ige_ni's. bir: toplumsal. hareke.t %_gm. cok .smul';
L. Bu harekete katilanlann timind birlestirmek
et anladizi,.. herkese uygun
ligen -ve tim istekleri birlestiren bir-bayraga. gerek-
: ar 6yle bir bayrak otokrasinin yikiimasidir.
Iniz 0’"5-6' aééinin}fyiklht_l_lar-l-ﬁzerinde, ha{lfm Pev}et
stimine 1a;fi'1m'_é.s"1ii_a;dayanan, grev ve ogr'et%m Oz-
rliigu;fi-' oldugu kadar konusma, din ve milliyetler
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ozgurliklerinin de garantisi olan bir topium diizeni
kurulabilir. Ancak béyle bir diizen halka, tim ezen-
lere, yani tiiccarlara, kapitalistlere, din adamlarna
ve soylulara kars: kendini koruyacak careyi saglaya-
;jf;ul‘,' iraér}-lz béyle bir diizen daha iyi bir geleceg;n

alist diizenin kuru icin Ozgi (i ’
nin yolun oo Imas1 igin ézgiirce mucadele-

Tabii ki 6grenciler = kendi glicleriyle bu‘bﬁyﬁk'

H{ﬁcadeleyi yuriutemezler, onlarin zaylf elleri bu
agir bayrag tutamiyacaktir. Onu tuimak ‘icin daha
kuvyetli“ ellere gereksinim vardir ve boyle bir kuvvet
b.ufgul}ku kosullar icinde yalmz calisan halkin birles-
tirilmis gﬁcﬁnde bulunmaktadir. Bu itibarla igci s?—
n.lfmm tim Rusya bayragimi égrencilerin zayif elle-
rinden alip bunun tizerine, «Otokrasiye hayir! Yasa-
sm Demokratik Anayasa!» sloganlarimi yazn'lam vé
Rus lvlaﬂ‘.f:.lhnl bzgurlige gotiirmesi gerekmektedir. Fa-
_kat biz, 6grencilere, hize verilen ders i¢in tesekkiirTg’;
mek zorundayiz: Siyasal gbsterinin devrimei miigade.
lede ne kadar biyiK onemi oldugunu goésterdiler,

Sokak gdsterileri, biyik bir halk kitlesini g;Bu—'
cak harekete ¢ekmesi, isteklerimizi hemen onlars ta-

nitmasi ve bizim sosyalist fikirl i
erle siyasal dzgurlitk
tohumunu cesaretle ekebilecegimiz elverigli genié or-

' tgml y.a.ratmam bakimindan ilgingtir. Sokak gosterile--
i, etklsmtien toplumun geri ve korkak kisminin kaci-
namiyacagl sokak ajitasyonunu yaratir. Yigit savas-

culan gérip ne icin savagtiklarini anlamak igin gos- -

tervi esnasinda sadece sokaga giderek herkesi sava 2
cagiran serbest konusmalar ve mevecut dﬂzerﬁh fo sa,—
s;m meydana ¢lkaran ve bizim toplumsdl -glbanli"l ‘
-zl delen savag sarkismmi dinlemelk yeter. Iste bu ne:
| denle Devlet iktidart sokak, gosterisinden ¢ok kor-

kuyor. Bunun igin o, yalmz gostericileri  degil, «me-

46

- raklilari-da sert bicimde cezalandirmakia - korkutu-
yor. Halkin bu merakinda Devlet iktidar icin asil .
tehlike yatiyor: Bugiinin meraklist yarmn gosterici
olarak etrafinda yeni merakh gruplarim toplayacak-
tir. Fakat boyle meraklilardan bugiin her bliyuk se-
hirde on binlerce var. Rus vatandast artik bugin her-
hangi bir yerde huzursuzluklar oldugu zaman eski-
den oldugu gibi kagmiyor (eskiden, kandiriimadan
sufadan‘ kacayim daha iyi, diyordu), bugin huzur-
suzluklarim - oldugu yere gitmeden edemiyor ve«me-

" raklas bgrenmek - istiyor.” Bu - huzursuzluklar ne
- “ola ki, ‘ne” yuzinden bu kadar ¢ok insan sirtlarmi,
. kagzaklarin kirbaglarini maruz birakiyorlar?
"+ Bu durum icinde «meraklilar» artik kih¢ ve kir-.
. bac seslerine kayitsiz kalamiyorlar. <«Meraklilar»,
gostericilerin arzu ve isteklerini soylemek igin sokak- -
 ta topladiklarin, fakat Devlet iktidarinin onlara da- -
- yak ve insanlk digt bir baski ile cevap verdigini
. gériyorlar. <Merakli» artik kirbag sesinden kagmi-
" yor, tersine daha da yaklagiyor ve kirbag artik nere- -
" 'de «meraklnm- bitip asinin(!) basladigin ayirdede-
~ miyor. Kirba¢ simdi «tam bir- demokratik esitlige»
- uyarak, cinayet, yas ve hatta sosyal statii gozetmek-
. sizin kah onun, k&h digerinin sirtina iniyor. Bu su-
retle kurbag bize bilytik bir hizmet goriyor, gunkd

- “meraklmm» devrimeilesmesini hizlandiriyor. Bir
bastirma, silahi iken artik Bif Uyandirma araci hali-
b6 geliyor, Juyangirma Sten mer
.~ "Her ne kadar sokak gosterilerinden direkt sonuc-
lar elde edemesek de, gostericilerin gicti bugln igin
hentiz Devleti halkin isteklerinin hemen yerine ge-
- tirilmesine zorlamaya yetmese de, bizim buglin so-

kak gosterilerinde verdigimiz kurbanlar yiiz kat ola-

“rak geri gelecektir. Savagta Olen ya da bizden kopa-
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riip alinan her savasc yuzlerce yeni savascilar ha-
rekete gecirecektir. Simdilik daha ara sira. sokak-

ta yenik diisecegiz, hitkiimet daha bir stire arada bir -

sokak savaslarinda yvenmis olarak - cikacaktir.  Ama

bu sadece gorunuste bir yengi olacaktir. Daha, boyle

birka¢ yengiden sonra ‘otokrasinin yenilgisi muhak-

kaktir. Otokrasi buglnkti yengisiyle kendi yenilgisini
- hazirlamaktadir. Ama, o gunun. gelecegine, o giiniin

uzak olmadigma inanan bizler, siyasal 'propaganda
ve sosyalizm tohumunu sacmak icin kendimizi kir-
 bag darbelerine hirakiyoruz.

Devletin, sokak ajitasyonunun kendisi igin éhim
hikmi olduguna, halk ihtilali hayaleti karsisma di-
kilinceye kadar yalniz daha 2-3 yil gecmesine gerek
olduguna inanci bizimkinden daha az degildir. Hikii-
met buglnlerde Jekaterinoslaw Valisinin agziyle, «en
kiiclik bir sokak gosterisi girisimini -~ ezmek igin en
sert énlemleri dahi almaktan geri kalmiyacagini» a-
¢ikladl. Goriiliiyor ki bu aciklama kursun ve olabilir
ki hatta bomba kokuyor, fakat biz kursunun kirbag-
tan daha az hosnutsuzluk yaratmayan bir arac oldu-

~ guna inamiyoruz. Biz hiikiimetin bu «eh sert Onlem-
leriyle» bile siyasal ajitasyonu uzun siire durduraca-
gina ve bununla gelisimini engelliyecegine inanmi-
yoruz. Biz devrimci sosyal demokrasinin ajitasyonu-
nu hikiimetin bu «en sert énlemieri» almakla, vara-
tacagl yeni kosullars da uydurmasini bilecegini umu-

yoruz. Sosyal demokrasi muhakkak olaylari uyamk

bir bigimde izleyerek olaylarmn verdigi derslerden
hemen faydalanma yoluna gitmek ve eylemini ustaca
degisen kogsullara gore ayarlamak zorundadir.,
Ancak bunun igin sosyal demokrasinin kurulmus
glicla bir 6rgiite, hem de yalniz adina gore degil, ay-

m zamanda temel ilkelering ve taktik gorislerine de -
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uygun olarak kurulmug bir parti 6rgﬁti‘1_ne %E‘I"ek.é:,l—_
nimi var. Saglam ilkeler ve yenilmez bir butinlik
halinde olusacak bdyle gliglii bir partinin yaratilma-
1smak 6devimizdir. )

| Smdgo(s;;id@ Demokrat Partisinin gegenlerde baslayar%
sokak hareketinden faydalanmas: ve Rus demokrasi
" bayragmi eline alarak onu herkes tarafindan arzula-
nan zafere dogru gotirmesi gerekj;'. )

- Bu durumda biz oOncelikle bir siyasal savas‘ dp—
neminin esiginde bulunuyoruz. Béyle bir savas b}zyn_
- gin kagmilmaz, ¢cinkl buginkiil siyasal Isosul.l_a,r icin-
de -ekonomik savas (grevler) émemli hi¢ bir sonug
g Verin_ez. Grevler dzglr Devletlerde hile iki‘ ta:rafil kes-
' ki'n-blgaga benzer. Oralarda biler grev.ler', 1§_<;1£er1n‘ sg—
-vas olanaklarina —siyasal dzgurlige, igoi b1r111{1er1n3:n
" gucliv drgiitlerine, iyi doldurulmus kasala',ra,'—-:- sahip
" olmalarina: karsin, gogu kere iscilerin yenilgisiyle so-
-.':h‘é.:j.f:_-éi-‘ér;}-_.(}revi_ﬁ “hapis cezasiyle ceza,landarﬂd1g1. vc:e si-
: _-et_iﬁlé--.bastmldlgy ‘her” tlrden isci b.1r11kle—
. rinin yasaklandig bizde ise, grevler sadece bir pro-
testo anlam tagirlar. Fakat protesto olarak gésteri-

r.daha kuvvetli bir silahtir. Grevierde isgilerin kuv-
vetIpa,rgala.nmlstir grevlere sadece bir y_a,_dg bi}'kag
isletmenin veya en cok bir meslek dalinmn iscileri ka-
tilirlar; bir genel grevin orgiitlenmesi ise Batl Avru-
pa’da bile ¢ok zordur, sokak gosterilerinde iscilerin
kuvvetlerini hemen birlestirebilmelerine karsin,. grev-
lerde bu tamamen olanaksizdir; "~ o
G .isq'_ii;;'-_hareké_tini rekonomik  savagla - ekonom{}_: or-
gitlerin ¢érgevesi igine siistrmak isteyen,  siyasal
wagl ise «aydm takiminas,- finiversite 6grencilerine,
luluga biraken ve isgilere sadece bir - yardimel
rolii veren «sosyal demokratlarm» davaya i-
in goruslerinin ne kadar dar oldugu bundan an-
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lasiliyor. Bu kosullar altinda isgilerin kendilerini sa-

e

dece burjuvazi igin atese atmaya zorlandiklarmi ta-
rih gésterivor. Her zaman oldugu gibi burjuvazi, o-
tokrasi ile savasta isgilerin gligli yumruklarin: kul-
lanmayl sever ve zafer kazamlinca da sonuglarmi
kendisine malederek isgileri bombos salar. Bizde de
durum bédyle bir seyir izlerse, iggiler bu savasfa hig
bir sey elde edemiyeceklerdir.” Ogrencilerle toplum-
dan diger karsi gelenlere gelince, bunlar da zaten

ayni burjuvaziyve dahil kimselerdir. Bititin bu kars: -

gelicilerin bagka bir tiirkdl okuyup «yeni» rejimi 6v-

meye baslamalari igin bunlara, sadece son derece

zararsiz, halka pek az haklar saglayan <«yolunmus»

. bir anayasa sunmak yeter. Burjuvazi siirekli olarak

komiinizmin <kizil hayaleti» korkusu iginde yasar ve
biitiin devrimlerde meseleyi tam basladigl yerde bi-

tirmeye calisir. Kendisi icin yararli énemsiz bir édin.

elde etti mi iscilerin korkusu ile Devlete baris elini
uzatir ve alcakca ozglrhik davasina ihanet eder().

Yalniz isgi smifi gercek demokrasinin gilivenilir
bir dayanagidir. Yainiz o herhangi bir ¢diin ugruna

- otokrasi ile anlagmaya yanastirilamaz ve tatll ana-

vasa turkuleriyle gevsetilemez.

Bu nedenle, Rusya’daki demokrasi sorunu baki-
mindan, is¢i smifinin tim demokratik hareketin ba-
sina gegmesini bilip bilmemesi, ya da aydinlarin, ya-
ni burjuvazinin, yardumc1 kuvveti olarak agir adim-
larla hareketin ardindan gelip gelmemesi son dere-
ce biiylik O6nem tasiyor. Birinci durumda otokrasinin
yikilmasmin sonucu, hem isgiye ve ezilen koyluye

-~ (*} Biz burada dogal olarak, kendi simuflarmdan ayrila-

rak sosyal demokrasi saflarndaki aydmnlari  kastetmiyoruz..
Biyle aydinlar sadece istisnadir. Bunlar emsali bulunmayan
“ kimselerdir.
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ve hem de kapitaliste egit haklar veren ilerici demok-
ratik anayasa olacaktir. Ikinci durumda ise sonug o-
larak ortaya, iscilerin haklarmin otokraside oldugun-
dan daha az cignenmiyecegi ve halka sadece Ozgir-
ligin godlgesinin verilecegi o, «yolunmus anayasa»
cikacaktir. :

Ancak isci smmifinmn bu éncil rolind oynayabil-
mesi icin bagimsiz bir siyasal partide birlesmesi zo-
runludur. Bundan sonra ona, otokrasiye karsl sava-
51 sirasindaki ihanetlerle gegici miittefiklerinden ve
<topluluktan» gelecek sadakatsizlikler hi¢c bir sey ya-
pamiyacaktir. Bu <toplulugun» demokrasi davasina
ihanet ettigi andan itibaren is¢i smfi kendi kuvvet-
leriyle isi kendisi yuratecektir. Bagimsiz siyasal parti
ona bunun i¢in gerekli gici verecektir.

«Brdsola» (“Savag”) No. 2-3,
Kasm - Aralik 1901

imzasiz makale

CGrircii dilinden yapilan yetklli
Rusga ceviriye gire.
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SOSYAL DEMOKRASININ
ULUSAL SORUNA ILISKIN
ANLAYISI NEDIR? -

I

Hersey degisiyor... Toplumsal yasam degisiyor.

ve bununla birlikte «ulusal sorun» da degesiyor... Ce-
sitli zamanlarda c¢esitli simflar gérinir savag ala-
ninda ve her simifin «ulusal sorun»la ilgili olarak ken-
dine dzgi anlayist vardir. Onun i¢in <ulusal soruns
hangi smif tarafindan ne zaman ortaya atilmigsa bu-
na goére gesitli gikarlara hizmet eder ve degisik ozel-
likler tasir.

Sozgelisi bizde Giircl anstokras1s1 «Glircistan»
-m Rusya'va baglanmasindan sonra, Giirci kralla-
rmin yénetiminde sahip oldugu eski ayricaliklari ve
erki yitirmenin kendisi i¢cin ne kadar yararsiz oldu-
gunu anlayip «sirf bir baglmhhgln blle» saygmligi-
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n1 diigtiriicli bir sey oldugunu diginerek «Glircistan’-
m kurtulusunu» istedigi zaman «aristokrasinin milli

‘sorunu» denilen milli sorun vardi. Aristokrasi bunun-

la, «Gitrcistan»m bagina Giircit krallariyle aristokra-
siyi getirmek ve bodylece Giircii hallomn kaderini
bunlara teslim etmek istiyordu.. Bu bir feodal kral-
hk «milliyetciligi» idi. Bu hareket Gircistan'in yasa-
minda énemli hic bir iz birakmadif1 gibi, Glrca soy-

Jularimin Kafkasya'daki Rus iktidar sahiplerine karsi

giristikleri bir ka¢ komplo disinda onun basar: kazan-
dig1 hig bir olay da yoktur. Zaten zayif olan bu hare-
keti temelden yok etmek igin toplumsal yasamin o-
laylarnin ona sadece hafifce dokunuvermesi yete-
cekti. Ve gercekten de mal ekonomisinin geligmesi,
koleligin kaldirlmasi, soylular bankasinin kurulma-
s1, koyde ve kentte sinif miicadelesinin gigclenmest,
kuvvetlenen koy vyoksullugu hareketi vb.- bitin
bunlar Giircl aristokrasisine ve ayni zamanda onun-

cla birlikte  «feodal kralc: milliyetcilife» oldiricii bir

darbe indirdi. Glrct aristokrasisi iki gruba ayrildu
Bunlardan biri, ‘her tirlii «milliyetcilikten» vaz ge-
cerek, karsihik olarak Rus otokrasisinden sicak kol-
tuklar, ucuz kredi, tarmm araglan ve hikumetin koy

o eskivalarna karsi korunmasini vb. seyleri saglamak

icin elini ona uzatti. Gurct aristokrasisinin daha za-
yif olan diger grubu, Girci piskoposlar:i ve asiman-

- dritleriyle (*) yeniden dostiuk kurarak yasamdan ko-

vulan «milliyetcilige» kilisenin kanatlari altinda si-
gmak sagladi. Bu grup, yikilmig Gurct kiliselerinin,
bir zamanki bluylkligin antlarinin yeniden yapimi
{programuun en Snemli yeri burasidir} i¢in buylk
bir sevkle galimiyor ve dalgm, feodal krallik «arzu-

) Dogu kilisesinde bir yiksek din gérevlisi unvani (Cn.)
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larinis gergeklestlrmeye gelecek hir mumzeyl bekli-

yorlardi.

Feodal krallik millivetciligi bdylece yasaminin
son anlarinda dinsel bir kiliga blrinda.

Bununls birlikte bizdeki modern toplumsal ya-
sam, burjuvazinin milliyet sorununu glindeme getir-
di. Genc Giirci burjuvazisi, «yabanciw kapitalistlerle
serbest rekabetin kendileri i¢in ne kadar zor oldugu-
nu anlayinca, Glrcistan ulusal demokratlarin agzimn-
dan, bagimsiz bir Giircistan, sdzleri etmeye baslada.
Giircii burjuvazisi gimrik smirlamalariyle. - Gilirct
pazarmni korumak, «yabancl» burjuvaziyi bu pazar-

dan zorla kovmak, mal fiyatlarim yapay olarak yuk-

seltmek ve boyle «yurtseverlik» oyunlariyle zengin-
lesme alaninda basarilar kazanmak istiyordu.
Gilircit burjuvazisi milliyetgiliginin amacl buydu
ve halen de budur. Bu amaca ulagmak igin kuvvet
gerektigini ve kuvvetin de proletaryada bulundugunu

stylemeye gerek yok. Burjuvazinin can cekigsen «yurt- '

severligini» ancak proletarya canlandirabilirdi. Pro-
letaryay: kendi yanina gekmesi zorunluydu, ama ki
bu sefer «ulusal demokratlar» sahneye ¢iktilar. Bun-
lar bilimsel sosyalizmi clritmek i¢in buyltk ¢aba

harcadilar, sosyal demokratlarnn asagilayarak Gurct -

emekcilerine onlardan ayrilmalarim &gitlediler, Gur-
cii proletaryasma oOvgiiler yagdirarak onu, iscilerin
kendi ¢ikarlari igin ne edip edip Gurca burjuvazisini
kuvvetlendirmeleri geregine inandirmaya galstilar.
Durup dinlenmeden Giircii emekgilerine séyle yal-
vanyorlardl: Aman Gircistan1 (Gircl burjuvazisini
olmasm sakin?) yikima striklemeyin, <«i¢ dlgunce
ayriliklarmni» unutun, Gircit burjuvazisi ile dost o-
n vb. Ama bosuna! Burjuva gazetelerinin tath ma-
ary Gurcu Proleta,ryasml uyutamiyordu. Glirci

marksistlerinin amansiz saldinlari, fakat dzellikle
Rus, Ermeni, Giirci ve diger emekcileri tek bir
sosyalist birlik halinde birlegtiren glglii simf etkin-
likleri bizim burjuva milliyetcilerine o¢ldurtct bir
darbe indirerek bunlari savag alanindan kovdu. Bi-
zim kacmis olan yurtseverlerin, agagilanmig adlarini
yeniden kurtarmak igin, artik sosyalist gorusleri be-
nimseyemeyeceklerine gore, hi¢ olmazsa gbriunls de-

 pistirerek sosyalist bir kihga girmeleri gerekiyordu.
Gergekten de, «Sakartwela~[5) adiyle illegal bir...

burjuva milliyetgi —izninizle soéyleyeyim— <«sosya-
list» organ ¢ikt1 sahneye. Onlar bununla Gircu igci-
lerini saptirmak istiyorlardi. Ama artik, ¢ok gegti! -
Girci iscileri, akla karaylr ayirdetmesini Ofrenmis-
lerdi, burjuva milliyetcilerinin goruslerinin oziinde
bir degisiklik olmadigini, yalmz goriinlis degistirdik-
lerini, «Sakartwelasnun ise sosyalistlik sadece adin-
da oldugunu kolayca anladilar. Evet bunu anlamis-
lardy ve Gircistan’in «<kurtaricillarina» kahkahalarla
gluliiyorlardi. «Sakartwela» Don Quichotte'larinin u-
mutlar bosa gikmaisty,

Diger yandan ekonomik gelismemiz, Giirci burju-
vazisinin ileri cevreleriyle <Rusya» arasmda yavas
yavas bir kopri kurarak bu cevrelerie <Rusya» ara-
sindaki ekonomik ve siyasal baglar: gelistirir ve bu

 suretle zaten sarsilmis olan burjuva milliyetciligini

temelinden sarsar. Bu da bur]uva m1111yetg111g1ne in-
dirilen ikinci darbedir.

Savag alanna yeni bir smif, proletarya smifi ¢ik-
t1 ve onunla beraber proletaryanm «milli sorunu-
olan yeni bir «milli sorun» dogdu. Proletarya, aris--
tokrasiden ve burjuvaziden ne kadar ¢ok farkl ise,
onun ortaya attigi «milli sorun» da aristokrasinin ve
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burjuvazinin -«milli sorunundan~ o kadar ¢ok farkli-
dir. .

Simdi biz bu «milliyetgilikten» sz etmek istiyo—
Uz,

Sosyal demokra,smm «mﬂh soruna» 111§k1n goru—
s nedir? : :

Rusya proletaryasi arulk savasmadan séz etme-
ye baslamistir. Bilindigi gibi her -savasmanm amaci
zaferdir. Fakat proletaryanin zaferi igin milliyet far-
In gdzetmeksizin tim is¢ilerin birlesmesine gereksin-
me vardi. Ulusal setleri yikip Rus, Giircl, Ermeni,
Polonyali, Yahudi ve diger emekgilerin siki sikiyva bir-
legsmesinin, Rusya, proletaryasmin zaferi igin zorun-
Iu bir kosul oldugu aciktir.

Rusya proletaryasmm yararlari bunu gerektlr-
mektedir. :

7 Fakat Busya preletaryvasinin en kot diismani o-
-lan Rus otokrasisi emekgilerin birlesmesini strekli o-
larak engellemeye calisir. Calilklar aras: haydut or-
negi sinsice, Rusya'daki «yabancl» milliyetlerin ulu-
~sal killtlirlndg, dilini, geleneklerini ve kurumlarm
izler. Otokrasi bunlar: en gerekli yurttaslik haklarin-
dan yoksun birakarak dért bir yandan sikigtinr, a-
ralarina glvensizlik ve diismanlik tohumlart eker,
kanli gatigmalara kigkirtir. Bunlan yapmakla Rus o-
tokrasisi, tek amacinm Rusya day yerIesmis mllhyet-
Teri bolmek, “aralarindaki ‘ulusal catismalart koriik-
_Ie-nek ve bu suretle emekcileri daha basarih bir se-

kilde - pargalayzp tiim Rusya proletaryasml daha ba-
sarih bir §ek11de kugik ulusal gruplara bélmek ve:
) _boylece 1sgller1n smuf bilincini ve smif birligi duygu—_;

sunu séndiirmek oldugunu gosterir.

- Rus gericiliginin gikarlarn bunu gerektmr Rus
3 otokra,smmm pohtlkas‘.l budur.

Rus proletaryasmin ¢ikarlarinin er ya da geg, ka- -
cgirilimaz olarak carhik otokrasisinin  gerici politika-
sivle catismiak zorunda kalacag: agikt:. Nitekim boy-
le de oldu ve sosyal demokrasinin «ulusal sorunu»
iste bu esas lizerine ortaya cikti.

Millivetler arasma dikilmis olan ulusal setler na-

sl yikilabilir, Rusyanm emekgilerini  olabildigince

birbirine yaklastirmak ve onlari daha saglam bir bi-
cimde blrle§t1reb11mek i¢in ulusal kapahhk nasﬂ or"

_:tagian kaldirilabilir?

Sosyal - demokra51dek1 «ulusal sorunun» igerigli

budur, : : : :

Sosyal demokrat federasyoncular, ayrt ayri ulu-

sal partilere hdllinmek ve bunlardan <bagimsiz bir

birliks kurmakla, diye yanithyorlar bu sorular.
<Ermeni Sosyal Demokrat Isci Orgutu» [6] de ay-

.1 seyi soyliiyor.
Goraldugii gibi bize, basinda ortak bir merkezi

olan Rusyanin tek bII‘ part1s1 halinde ‘olrleh;.memlz'__

degil de, bir. gok yonetlm merke21 olan blr gok parti-

~ lere bolinmemiz salik venhyor ve butin bunlar sinif
_blrhgmm guglendmlmem ugruna yapﬂlyor BIZ ce-

sitli milliyetlerin emekgilerini birbirine yaklastirmak
istivoruz, bunun igin ne vapmaliyiz, diye soruyoruz.

- -=FEmekg¢ileri birbirinden uzaklastinrsaniz amaca u-
oooi laswrsimz, diye yanit veriyorlar sosyal demokrat fede-

. “rasyoncular. Biz, emekgileri bir partide birlestirmek
'1st1yoruz bunun igin:ne yapmahyiz, diye soruyoruz.—

Rusya'nin- proletaryasini: ayri. partilere - dagitirsaniz
amace ulasgirsimiz, dlye_,yamt ~veriyorlar sosyal de-
mokrat federasyoncular: Biz “ulusal setleri’ yikmak
istiyoruz, ne o©nlemler almaliyiz, diye soruyoruz. —

Orgiitsel setlerle ulusal setleri  kuvvetlendirirseniz

amaca ulasirsmiz, diye yamit -~ veriyorlar. Ve bltin

87



bunlar bize, ayni kosullar altinda savaslarim sird-
ren, bir ve ayni diismana sahip olan Rusya’nm pro-
leterlerine salik veriliyor. Kisaca bize .denen sudur:
Diismanlari sevindirecek sekilde hareket edin ve or-
tak amacimizi kendi ellerinizle gdmiun!

-Fakat bir an i¢in sosyal demokrat federasyoncular
la aym diistincede cldugumuzu. bildirip, bakalim bizi
nereye gotlrecekler dive onlart izlemeye kalksak! O
zaman bu, su anlama gelir: Yalanmyl yvalanin esigi-
ne kadar kovalayin!

Bizim federasyonlara uyup ayri ulusal partiler
kurdugumuzu diislinelim. Bunun sonuclar neler o-
labilirdi?

Bunu bilmek zor bir sey degildir. Biz merkeziyet-

¢i oldugumuz siirece simdiye kadar asi dikkati, e-

mekgilerin durumunun ortak kogullarma, onlarn ¢i-

'karlarlnm birligine yonelttlk ve «ulusal ayriliklar-
dan» bunlar ancak 15(;11er1n ortak glkarlarma ters

dusmechklerl o]qude s0z ettik; nasﬂ bizim igin gimdi-

ve kadar birinci sorun Rusya'daki milliyetlerin pro--

leterlerinin nerede birlestikleri, onlar arasinda, ortak
olan nelerin bulundugu sorunu ise —bu ortak ¢ikar-
lar temell lzerine tlim Rusya'nin emekc¢ilerinin bir
tek merkeziyet¢i' partisini  kurmak icin—, federas-
yvencu oldugumuz simdi de son derece Onemli yeni
bir sorun dikkatimizi tUzerine gekecektir: «Ulusal

farkhliks temeli lizerine ayri ulusal partiler kurmeak.

icin Rusya'daki miiliyetlerin proleterleri nerede bir-
birlerinden ayrlhyorlar onlar arasmda ne gibi ayrl—

derecede olan «ulusal ayrﬂlklar» federasyoncular i-.

'gm uiusal partxlerm temehnl olusturuyor
Bu yolda gitmeye devam edersek er ya da gec,
érnegin Ermeni proletaryasimin «ulusals ve bagka
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herhangi ayrliklarinin Ermeni burjuvazisinde de ay-
n1 oldugu, Ermeni proletaryas: ile burjuvazinin ayni
gelenek ve goreneklere, ayni ozeliige sahip olduklar,
bunlarin bir halki, bolinmez bir «ulusu»(*) olugtur-

(*y «Ermeni Sosyal Demokrat Isci Orgiitiy daha simdiden
alkiglanacak bu adimi atmis bulunuyor. Bildirisinde, <proletar-
vanin (Ermeni proletaryasinin) toplumdan (Ermeni toplumun-
dan) ayrilamiyacagini, birlesmis (Ermeni) proletaryasinin FBr-

meni halkmin en giiclii ve sagduyulu organi olmak zorunda
oldugunu, bir sosyalist partide birlesmis. Ermeni proletaryasi-
nin, Ermeni toplumsal diiglincesini tayin etme cabas: i¢inde.
olmast gerektigini, Ermeni proletaryasinin kendi soyunun 62

evladi olacagini» vb. kesin bir sekilde acikliyor (bkz. Ermeni
Sosyal Demokrat Isci Orgutu Bildirist, madde 3).

Evvela, eger adim basina ayrilma oluyorsa, Ermeni pro-
letaryasinin nicin «Brmeni toplumundan ayrilmiyacagi» akil
alir bir sey degil.

1800 wiuinda (Tiflis’de) Ermeni burjuvazisine ve burJuva
ditslinceli Ermenilere kargl savasmaya gectifi zaman, birle-
sik Ermeni proletaryast aeaba Ermeni toplumundan ayrimis
degilmis miydi?! Soyledigi, Ermeni ‘toplumunun diger sinifla-
rindan ayrilmis olan Ermenl emekcilerinin bir sumnf orgtitil de-
gilse, «<Ermeni Sosval Demokrat Isci Orgilitiiniine kastettigi ne-
dir dyleyse? Yoksa «Ermeni Sosyal Demokrat Isci Orgiitils bil-
tiin siruflarin bir Grgiti miidiir? Savag veren Ermeni prole-
taryasi, «Ermeni toplumsal digiincesini» tayin etmekle smir-

- landirtabilir mi; ileri adimlar atarak, bu bastan sona burjuva
-stoplumsal diigiincesine» savas agip ong devrimei ruh vermekle

yilkiimlii degil mi? Olaylar onun bunlarl yapmakla ylikimlil ol-
dugunu gosteriyor. Fakat durum bu olunca, bildirinin., -okurun
dikkatini «toplumsal diisiincesis tayin etime iizerine degil, bu dii-
stince ile 'sgvasllrriam, onun devrimeilestirilmesi zorunlugu lize-
rine cevirmesl gerektigi kendiliginden anlagilir. Bodylece <s0s-
yalist proletaryanins yitkiimliiliikleri ‘daha iyl anlatilmig olur.
Eger Ermeni soyunun bir béliimii -Ermeni burjuvazisi- bir ke-
ne gibi kamini emer ve difer bir bélimi -Ermeni din adamla-
r1- yalmz kanimi emmekle kalmayip sistemli sekilde bilincini
de saptirirsa, Ermeni proletaryast acaba sonunda <S0yuRUN
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. duklart sonucuna varmak durumunda kalacagiz.
Burdan itibaren artik hem burjuvanin ve hem de pro-

leterin ¢ikip ayni bir ulusun Uyeleri olarak birbirle-
rine ellerini uzatacaklarl; «ortak hareketin birlik te-

meline» varmak uzun silrmeyecektir. Bu arada zor-
ba Carn iki y{zla pohtlka.31 boéyle bir dostlugun «ye-

ni» kaniti olarak ortaya glkablhr sinif catismasina i-.
hskm ‘konugmalarsa ~ «uygunsuz dogmatizm» olarak

gomlecektlr Fakat bundan sonra ozanca bir el daha
«cesaretle», hentiz simdilik Rusya'daki milliyetlerin
arasinda var olan siki millivetcilik tellerine dokuna-
cak ve bunlardan benzer sekilde sesler gikaracakiir.
Sovenist sarlatanliga kredi (giiven) verilivor, dost-
lar diisman dismanlar dost goériniiyor, bir karigik-
hk kaphyer ortaligi ve Rusya proletaryasmmin bilin-
ci korlesiyor.

oz evladi» olabilir mi? Meseleye sin:if miicadelesi acisindan ba-
kilnea bittin bu sorunlarin agik ve kaginilmaz oldudu gorii-
Hir. Fakat:bildirinin yazarlari meseleyl, <«Bundsdan (¥Yahudi
Isci Birligi) [7] devraldiklar: federalist millivetei acldan gor-
diikleri icin bu sorunlarmn farkinda degiller. Bildirinin yazar-
lart genellikle hemen her seyde «Bund» u taklit etmeyl amac
edinmigler. «Bunds un V.-Kongresince alinan, <«Bundsun parti
~lgindeki durumuna iliskin kararinzn 2. maddesini de bildirile~
rine almuslar. «Ermeni Sosyal Demokrat Isei Orgiitfinils, Er-
meni proletaryasinin cikarlarinin tek savunueu olarak adlan-
diriyorlar (bkz. sdzil edilen “bildiri"nin 3. maddesi). “Biidiri"
nin vazarlari, «Ermeni Sosyal Demokrat fsci Orgiitils ancak
daha diin dogdugu halde, partimizin Kafkas komitelerinin[8].
yillarca Kafkasya'daki Ermeni (ve diger) proleterlerin temsileile-
ri sayildiklarini, Ermeni dilinde yaptiklarl sozlii ve basili pro-
paganda ve ajitasyonla onlarda smif bilinci geligtirdiklerini

- ve-milcadele swrasinda onlart yonettiklerini vb. unutmuslar,

- Evet biitiin bunlar: unutmuslar ve sadece «Bunds un drgiitsel
've_ siyasal. gorislerini tam olarak almak igin daha da bir ¢ok
1er1 unuttuklarl _beklenebilir.

Béylece ulusal setléri yikacagimiz yerde, federas-

_yoncular sayesinde orgitsel engeller koyarak daha da

¢ck kuvvetlendirmis oluyoruz; smif bilincini hlzlandl—”
racagimiz yerde geriletip tehlikeli dene*nelerm etki-

'_sme birakiyoriuiz. Bundan zorba Carin da «gonlu hos
olacaktir», cinkil hi¢c bir zaman blznn gibi- bedava

yvardimacilar bulamaz.

Bunun igin mi galistik biz?

Sonunda, Merkez Komitesinin wyildirim hiziyla
tiim Rusya emekgilerini harekete gecirip otokrasiye
ve burjuvaziye karsi kesin saldiriya gecirebilecegi,
biitiinlik icinde esnek merkeziyet¢i bir partiye ge-
reksinimimiz oldugu halde, elimize sakat, ayri ayn

‘partilere bolinmis «federalist bir Bund» futusturu-

luyor. Keskin bir -silah yerine kiflenmis bir silah ve-
rilerek bununla bag diasmanlarimizin hakkindan da-

" ha Qabuk gelecegmuz garanti .ediliyor.

Sosyal demokrat federasyoncular buraya gotd-

B rujrorlar bizi.

Fakat biz «ulusal setlerl kuvvetlendlrmeye degil,
ylkmaya, cahshigimizdan», simdiki haksizligl kdékin-
den kazimak icin kiifli degil, keskin bir silaha gersk-
sinimimiz oldugundan, disman icin seving¢ degil, fe-

laket hazirlayip onu yok etmeyi istedigimizden édevi-

mizin federasyoncularla ilgiyi keserek, «ulusal so-
runun» ¢dzlimi i¢in daha iyl bir yamt bulmak oldugu
aglktir.

i
Simdiye kadar, <ulusal sorun»un nasil ¢dzimlen-
memesi gerektigi tGzerine konustuk. Simdi bu sorunun .

nasil ¢ézlimlenmesi gerektigi, vani Sosyal - Demokrat
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~ Isci Partisinin bunu nasit ¢éztmledigi hakkinda ko-
nusacagiz, (*)

Her seyden énce, Rusya’'da etkinlik gosteren sos-

yal demokrat partinin adimnm Rusya Sosyal Demok-

rat Partisi (Rus Sosyal Demokrat Partisi degil) ol-

dugunu hatlrlamak gereklr Bu bize a,glkga, onun bay-
ragl altinda sadece Rus proleterleri degil, Rusya'nin
tum milliyetlerinin proleterlerini topladigini, bu ne-
denle de bunlarn aralarina dikilmis olan ulusal set-
leri yikmak i¢in fitm o6nlemleri alacagini gdsteriyor.

Ayrica partimiz, <ulusal sorun»u kendisini drten
ve ona gizemli bir gériniis veren sistem arindirdi,
bu sorunu ayri ayri 6gelere aywarak bunlardan her
birine smif istemi nitelizi kazandirdi ve bunlar:
programinda- ayrt maddeler halinde agikladi. Bunun-
la bize ashnda milli denilen istek ve cqikarlarin &zel

bir degerleri olmadigim, proletaryanin simif bilincini-

ve sinif gelisimini mzlandirdiklar: ya da hizlandira-

,bildikleri élciide ancak bu Qlk&I‘ ve 1stek1erin dikka-

" Biittin bunlarla Rusya Sosyal - Demokrat Isci Par-
tisi, izledigi yolu ve «ulusal sorun-un ¢oziimiinde ta-
kmdig tutumu agikhkla goésterdi.

«Ulusal soruns hangl kisimlardan meydana ge-
liyor?

Saym sosyal demokrat federalistler ne istiyor-

lar?
mi?»
Rusya'da hiuktim strmekte olan yurttaslar ara-

(*} Asafida anlatilanlarin, parti programimizin milli so-
runla ilgili maddelerinin bir agmlamaa cldugunu stylemek ye-
rinde olacaktir,
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1. «Rusya’min milliyetleri icin yurttaslik esitligi

sindaki esitsizlie mi kKiziyorsunuz? Rusyanin milli-
yetlerine hitklimet tarafindan ellerinden alinan yurt-
tashk haklarmi geri vermek ve bdylece bu milliyet-
ler icin yurttaslik esitligi mi istiyorsunuz? Pekiyi a-
ma biz bu istege kars: miyiz? Proleterler i¢in yurt-
taglik haklarmmin ne kadar biiyilik énem tagidigini ¢ok
iyi anliyoruz. Yurttashk. haklan savagda bir silahtir;
bu haklari ehnden almak demek silahi almak demek—

. tir. Fakat silahsiz proleterlerin iyi savagamiyacagini
“Kim bilmez ki? Tam Rusya milliyetlerinin proleterle-

rinin iyi savasmalar: Rusya Proletaryas: icin zorunlu-

dur ¢unkd bu proleterler ne kadar iyi savasirlarsa o

kadar ¢ok simif bilincine sahip olacaklardir ve ne ka-
dar cok simif bilincine sahip olurlarsa Rusya Prole-
taryasimm smif birligi o kadar saglam olacaktir. E-
vet, bitiin bunlari biliyoruz, bunun igin savagiyoruz
ve bitun gilciimiizle Rusya, milliyetlerinin yurttaghk
esitlizi igin savasacagiz. Partinin, cinsiyet, din, wk ve
milliyet ayirimi olmaksizin  biitiin  yurttaglarin tam
hak esitliginden» s6z ettigi parti programimizin 7.
maddesini okursaniz, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i
Partisinin bu isteklerin gerceklestirilmesini tizerine
aldigim géreceksiniz.

Sosyal demokrat federalistler baska ne istiyorlar?

2. «Rusya milliyetleri icin dil dzgiirligli mi?»

Rusya’daki «yabanci» milliyetlerin proleterlerine
ana dillerinde 6grenmenin ve genel, resmi ve diger
kuruluslarda ana dillerini konusmanin hemen hemen
vasaklandigma m: kiziyorsunuz? Gergekten, kizmak
igin yeterli neden! Dil bir gelisim ve miicadele araci-
dir. Cesitli uluslarm gesrsh dilleri vardir. Rusya pro-

letaryasmln yararlarl, Rusya m1111yetler1 proleterlerl-__ _
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nin hangi dilde daha kolay egitim alablhyor ve hangi
~dilde toplantﬂardakl genel, resmi ve diger kurulus-

lardaki dusmanla,myle daha iyi savaglyorlarsa o dili

“Kullanmak i¢in tam hak sahibi olmalarm gerektirir.

Bu dil, genellikle anadilidir. «Yabanci» milliyetlerin a-
na dillerini kullanmaktan voksun edilmeleri karsisin-
da elbette susamawyiz, diyorlar. Pekiyi ama parti prog-
ramimiz bunun igin Rusya proletaryasina ne cevap ve-
riyor? Parti programimizin 8. maddesini okuyun. Ba-
kin partimiz bu maddede ne istiyor: «Halkin kendi a,—
nadilinde egitim gérme hakk, bunun igin gerekli o~

rku'llarln Devlet ve yerel yonetlm organlarnm parasiy-

e kurulan okullarla saglanir. Her yurttagin toplanti-
larda Kendi anadilini kullanmak haklk:; anadilin bi-

tin yerel, toplumsal ve resmi kuruluslarinda Devlet.

diliyle esit tutulmasi, biitin bunlar okuyun ve gériin

ki Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi bu istegin ds

gergeklegtirilmesini lstlenmistir.
Sosyal demokrat federalistler daha ne istiyorlar?

2. <Rusya milliyetieri i¢in dil dzgiirliigii mii?»
gi mi?» '

Bununla ayni yasalarin, Rus Devletinin yasam ko-
sullarmm 6zelligi ve nifusun bilesimi bakimindan bir-
birinden ayrilan gesitli bolgelerine ayni sekilde uygu-
lanamiyacagini mi séylemek istiyorsunuz? Sézii edilen
bolgelere, genel Devlet yasalarimi kendi dzel kosulla-
rina uyarlama hakk: verilmesini mi istiyorsunuz?
Eger bodyle ise, isteginizin icerizi bu ise, o zaman bu-
na uygun olan seklin de verilmesi, milliyetci belirsiz-

likten, karmasikltktan kurtarilarak meseleleri acikca
 ortaya koymak gerekir. Eger bu tavsiyeye uyarsaniz,
bizim bu istege karsi da hig bir itirazimiz olmadi-
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g1 goreceksiniz. Rus Devletinin gesitli bélgelerinin,
yvasam kosullarinin o6zelligi ve niifusun bilesimi ba-
kimlarmndan, Devlet- Anayasasini aym gekilde uygula-
yamiyacaklarindan, bu bélgelere genel Devlet Anaya-
sasml en cok yararlanabilecekleri, halkta varoclan si-
yasal gligleri en tam olarak gelistirecek bicimde ger-
geklegtirmeleri hakkmin verilmesi gerektiginden hic
kugku duymuyoruz. Rusya proletaryasmm smif gilkar-
lar1 bunu gerektirir. Eger partimizin, ¢zel yasam ko-
sullar1 ve niifusun bilesimi. bakimlarindan belirginle- |

1sen bolgeler igin genig yerel yonetlm ozerkllgl, bolge'
_yonetim ozerkligi, bélge yonetim ozerkligi istegi parti

programimizin 3. maddesini yeniden okursamz, Rus-
va Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin énce bu istegi mil-

liyetci oOrtiiden temizledigini ve sonra bunun gergek- '

Iestlrllmesml kabul ettigini goreceksmlz
4. Bize, vahgice Rusya daki «yabanc milliyetlerin»

 «Ulusal kiiltirini» takip eden, haydutga onlarin icig-

lerine karigsarak her yandan onlar1 bask: altina alan,
Finlandiyalilarm kiltarel kuruluslarim barbarca yik-
mig olan (ve hala da yikmay: siirdiren), zorla Erme-
ni ulusal varlifina el koyan Carlik otokrasisini mi gos-
teriyorsunuz? Otokrasinin haydutga zorbaliklarina ,
kars: garantiler mi istiyorsunuz? Fakat biz Carhk o-

tokrasisinin zorbaliklarimi1 gérmiiyor muyuz acaba ve
strekli olarak bu zorbahklara karsi miicadele etme-
dik mi yoksa?! Rusya'nmin simdiki hiikiimetinin, Rus-
yanin «yabancl» milliyetlerini nasil bask: altida tu-
tup bunalttigini gsimdi herkesge biliniyor. Hiikiimetin
bu politikasinin Rusya proletaryasmm smmf bilincini
giinbe giin korleterek tehlikeli denemelerin etkisine
karg1 iraktiZ kuskusuzdur. Bunun igin biz her zaman
ve her yerde Carlik hiiktimetinin kérletici politikasma,
kars: savagacagiz. Bunun igin biz her zaman ve her
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yerde wlusal kiltirlerinin gu veya bu yanini terket-

me ya da gellgtlrme hakkinmn - yalniz mllhyetlere ait

olmast Rusya proletaryasmm yararina oldugtmd.an

mllhyetlenn sadece faydall olanlarlm degll ayni ‘za-
manda, yararsiz olan kuruluslarmmi bile otokrasinin

polis_zorbaliklarina karst savunacagiz. Programimi-
zm 9. maddesml okuyun bir kez. Sirast  gelmisken
styleyveyim, hem dismanlarmmiz ve hem de dostlar-
miz arasinda bir gok sdylentilere neden olan progra-
mimizin 9. maddesinde bundan sodz edilmiyor mu?
Fakat burada sdzimiiz kesilerek bize, 9. madde-
den daha fazla s6z etmemiz sdyleniyor. Neden, di-

ye soruyoruz. Programinizm bu maddesi ayn: prog-

ramm 3, 7 ve 8. maddelerine temelden ters distiyor
da «ondan» diyve wvanit veriyorlar. Cinkii, diyorlar,

eger milliyetlere kendi sorunlarm: diledikleri gibi -

diizenleme hakk: verilecekse (bkz. 9. madde), o za-
man sdzi edilen programda 3, 7 ve 8. maddelerin yeri
olmayabilir, ya da tersine, eger bu maddeler program-
da kalacaksa o zaman da kuskusuz 9. maddenin prog-
ramdan ¢ikarilmas: gerekir. ~Tabii bunu benzer an-
lamda, kendine 6zgi hafiflikle su soruyu sormalk su-
retiyle «Sakartwelo» (*) séyliyor: Bir ulusa, sana bél-
gesel yonetim ozerkligi veriyorum deniliyor, aym za-

‘manda da ona tim ulusal sorunlarimm diledigi gibi dd- .

zenleme hakkina sahip oldugu hatirlatiliyor, ne bigim
bir mantiktir bu? (bkz. «Sakartwelo», No.: 8) Buna
gére programa apagik mantiki bir geliski girmistir,
bu ¢eliskinin giderilmesi igcin <agilkga» herhangi bir

(*) Biz burada <Sakartwelos ya sadece 9. maddenin ice-
rigini dahe iyi aciklamak i¢in deginivoruz. Bu makalenin ama-
c1 sosyal demokrat federalistlerin elestirilmesidir, yoksa bun-
lardan tfemelden ayrﬂan «Sakartwelocularine degll (bkz. I.
hiliim).
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ya da bir kag maddenin gikarilmas: gerekir. Elbette,
muhakkak cikarilmali, ¢linkii aksi halde mantiks:iz
«Sakartwelo»nun agziyle mantlgln kendisi karsi ¢1-
kar buna.

Eski bir dyki akla geliyor. Bir vakitler «bilgin bir 7
anatomici» varmis. Gergek bir anatomici igin «gerekli
olan her geve» sahipmis: Bir diplomasi, bir binasi, a-

Jetleri, bitytk iddialar: varmis. Sadece kiiciik bir nok-

sani varmis, ¢ da anatomi bilgisiymis. Giinlin birinde,

ameliyat masasimnin lzerinde karmakarsik atilmis du-
ran iskeletin pargalarn arasinda hangi baglantilarin
oldugunu aydinlatmas: ricasiyle kendisine bas vurul--
mus. Béylece bizim «Unld bilgine» kendisini gdsterme
olanag gikmis. «Bilgin» blylk bir gosteris ve tantana
ile ise koyulmus. Fakat ne felaket! «Bilgin» =zerrece
anatomiden anlamiyormus, sonunda tiim iskeletin bir
araya gelip birlesmesi icin hangi parcalarn birbirine

ait oldugunu bilmiyormus. Zavall: uzun siire ugrasmis,

cok ter dékmiis, ama bosuna! Fn sonunda her seyi kar-

makarigik hale getirip ve bu arada hic bir sey ortaya
cikmaymeca, iskeletin bir ¢ok pargalarmmi - yakaladig

gibi uzaklara firlatmig ve bu strada filozofca, gliya ma-

sasina iskeletin dogru parcalarini koymamis clan

kot niyetli» kisilere kifretmis. Tabii seyirciler «b11—

gin anatomici» ile alay etmigler. :

«Sakartwelo-nun sertiveni de buna benziyor.
Bizim parti programim g¢éztimlemek aklina diistl, fa-
kat ortaya cikt1 ki, bizim programin neler séyledigini,
onun nasil ¢dziimlenmesi gerektigini bilmivordu, bu
programin ayri ayrl maddeleri arasinda ne iliski ol-
dugunu ve her maddenin kendi bagina ne anlattigini
anlamiyordu. Bize filozofga sunu salik verdi: Progra-
mimzin su $u maddelerini anlamadigimdan, bu ne-
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: denlev (?1) bunlarin programdan gikariip atilmas) ge-

rekir.

Fakat ben zaten artik guliing duruma, dismiis «Sa-
kartwelo» ile alay etmek istemiyorum. Derler ya: Di-
sene vurulmazmisg! Tersine, hatta ben programimizin
aciklanmasinda ona yardimcl olmaya hazirnim, fakat,
1. bilgisizligini kendisinin kabul etmesi; 2. beni dik-
katle dinlemesi ve 3. mantikla uyugmasi kosulu ile (*}.

Mesele sudur: Programimizin 3, 7 ve 8. maddeleri
sivasal merkeziyetcilik esas: Uzerine ortaya ¢gikmistir,

Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi bu maddeleri prog-
_ra.mma kabul ettigi zaman, <ulusal sorunun» kesin ¢o-
zUminin, yani Rusya, nin  «yabanci» milliyetlerinin

‘kurtuiusunun ‘genel soylemek gerekirse, siyasal ege-
" menligin burjuvazinin elinde. bulundugu sirece ola-
‘naksiz oldugu disiincesinden bhareket etmistir. Bunun
iki nedeni vardir: B1m0151 simdiki ekonomik gelisme
«yabanm mllhyetlerle» Rusya arasimmda yavas yavas
bir képri kuruyor, bunlar arasmda gittikge blylyen
bir baglantt meydana getirivor ve bu suretle bu mil-

liyetlerin burjuvazisinin éncalik - eden cevrelerinde,

onlarin «ulusal kurtulus cabalarnnms» altindaki topra-
g1 ceken dostane duygulan uyandinyor ve ikincisi, ge-
nel olarak soylemek gerekirse, proletarya «ulusal Kur-
tulug hareketi» denen hareketl ’bu sekllde

*3 Skartwelo» nun ilk sayisindan, miicadele edilmesi ge-
reken baglar olarak mantifa savag actifini okuyucuya bildir-
meyi gerekli girliyorum. «Sakartwelo» nun sik sik mantiktan
50z etmesinin lizerinde durulmaya degmez, o bunu kendine 0z~
gii hafifliginden ve uynutkanlifindan yaplyor,
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er hare-

ni ve bunun zorunlu kidig, parti programimizin 3,
7 ve 8. maddelerini dogurmustur. :
Ancak bu, yukarda, soylendigi gibi, genel durum—

dur.

Fakat bu durum, «yabanci» milliyetlerin burjuva-
zisinin ilerici gevrelerin «ulusal kurtulus» isteyecek-
leri ekonomik ve siyasal Jkosullarin ortaya ¢ikabile-
cegine engel degildir. -

Boyle bir hareket, proletaryanin smif bilincinin
gelismesi icin yararh da goriilebilir.

QO zaman partimizin tutumu nasil olmali?

iste olabilir boyle haller igin 9. madde parti prog-
ramumiza. kabul edilmistir, iste boyle olabilir durum-
larn olasihign disglnilerek, ulusal sorunlarin (drne-
gin tamamen «dzglr olmak», ayrilmak) bunun saye-
sinde arzularma gore duzenlemeye calissmlar diye
milliyetlere bir hak veriliyor. '

Tim Rusya’'nin mtuicadele veren proletaryasmun én-
cisli olmay1 kendisine ama¢ edinmis bir parti olan
partimizin proletaryanin yagaminda boyle olabilir du-
rumlar icin hazirlikl: olmak zorundadir ve iste bun-
dan dolay1 boyle bir maddeyi programina kabul et-
mek zorunlugunu duymustur. Uzak gdérisld, tedbirli
her partinin béyle hareket etmesi gerekir. '

. Fakat gOriliyor ki 9. maddenin bu sgekildeki bir
anlami «Sakartweloslu «bilgiclerle» birkag da sosyal
demokrat federalisti tatmin etmemistir. Bunlar su so-
ruya «kesin» ve «dogrudan- bir yamt istiyorlar: Pro-.

letarya icin «ulusal baglmsmlﬂ(» Yararh - yoksa,'
-yararl degll I T

O zamanki diyalektikcilere 1srarla yagmurun ha-

‘sat icin faydah mi yoksa zararil mi oldugunu soran

(*) Eski (yani modast gecmis) bir devrimeinin <Sakart-
welo» nun 9. sayisindaki makalesine bakiniz.
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ve onlardan «kesin» bir yamt vermelerini isteyen,

gegen yuzyilim ellili ymlarindaki Rus metafizikcilerini
ammsiyorum. Boyle bir soru sormanin tamamen bilim
digt oldugunu, boyle sorulara cesitli zamanlarda ce-
sitli yamitlar verilmesi gerektigini, yagmurun bir ku-
raklik esnasinda yararl olmasina karsin bir yagmur

mevsiminde yararsiz, hatta zararli oldugunu, bu iti-

barla bdyle bir soruya «<kesin» bir yanit istemenin bii-

vik bir aptallik oldug"_,ru_nu kamtlamak divalektikgiler -

icin zor olmada,
Fakat béyle drnekler «Sakartwelo» gazetesinin
yararlanmasima yetmedi(*).

Bernstein’'in ardillan marksistlerden gu soruya ay-

1 sekllde «kesm» b1r yanlt 1st1yorlard1 Kooperatlflert

Ql{l. yararli mudir yoksa zararl midir? Béyle bir soru-
‘nun icerikten yoksun oldugunu kaniflamak marksist-
ler i¢in zor olmadi. Her seyin zamana ve yere bagh

oldugunu, proletaryanin siaf bilincinin gerekli geli-

sim diizeyine eristigi ve proleterlenn gucld bir siya-
sal partlde bmlestlklem yerlerde eger parti kendisi
kurulusunu ve ydnetimini ele alirsa kooperat1ﬂenn_
‘proletaryaya biiyiik yararlar saglayabﬂecegml fakat
bu kosullarm noksan oldugu yerlerde kooperatzﬂerm

isgilerde kugilik ticaret eglhmlerml ve lonca kapahh— '

.Emma.neden oldugundan ve bu suretle onlarm sinif bi-
lingini. ka.rarttlglndan proletarya igin, zararh oldugu-
_nu ¢ok yaln b1r sekllde anlattilar.

Fakat bu érnek de «<Sakartweloistlerin» yararlan-

masma yetmedi. Hédét inatla soruyorlar: Ulusal ba-

(*) Bayin «Sakartweloistlers savlarimi hep cliriik temel
lizerine kuruyorlar ve istek ve sgviar icin daha saglam temel
ve yer hulabilecek insanlar oldugunu diiglinemiyorlar.
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gimsizhik . proletarya igin yararl: madir yoksa zararli
midir? Buna kesin bir cevap verin!

Bununla beraber, biz, ~«yabancl» milliyetlerin
burjuvazisi i¢inde bir «ulusal kurtulus hareketini»
baglatip geligtirebilecek kosullarmn gimdilik daha var
olmadigini gériuyoruz, gelecekte olmas: da mutlaka,
gerekmez, biz sadece bir olasihik olarak varsaydik.
Ayrica, o zaman proletaryanin smif bilincinin  hangi
geligim duzeymde bulunacaginin ve bu hareketin pro-
letarya icin ne derece yararh ya da zararl olacaginin
daha gimdiden Kkestirilmesi olanaksizdir, Bu soruya
verilecek <kesin» bir yanitin hangi esasa dayanaca-
& ve nereden kaynaklanacag: heniliz’ belirgin degil-
dir. Ve bdyle bir -durum karsisinda «kesin» bir cevap
istemek aptalca bir sey degil mi?

‘Bu sorunun ¢éziiminiin  «yabanci» milliyetlerin
kendilerine birakilmas: gerektigi aciktir, ancak bizim
onlara bu sorunun ¢éziimi hakkim saglamamiz ge-
rekir. «Ulusal bagimsizhifin- kendileri igin faydali
mi, yoksa zararli mi olduguna, faydall ise hangi bi-
¢cimde gergeklestirilmesine karar verilmesi gerekirse
bunu milliyetlerin kendileri kararlastirsinlar. Bu so-
runa sadece onlar kendileri karar verebilirler:

Demek ki 8. maddeye gére «yabanci» milliyetle-
re, ulusal sorunlarini arzularina uygun sekilde du—
zenleme hakk: veriliyor.

Fakat biz yine ayni maddeye gére, milliyetlerin
bu isteklerinin gergekten sosyal demokratik istekler
olmasina, bu isteklerin proletaryanim simf yararlarin-
dan kaynaklanmasina calismakla ylikimliyiz. Bu
amacla bu milliyetlerin proieterlerinin sosyal demok-
ratik dislincede aydinlatilmalari, bazi gerici ulusal
goérenek, gelenek ve kuruluslarin, bizim bunlar: polis.
glicine kars savunmamzl asla engellemeyecek olan
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stki bir sosyal demok o ,
rat iTive - .
gerekmektodir. ik elestiriye tabi tutulmalan

I9). maddenin 8zii budur.,
- m;c;ﬁril‘:?lgmﬁ{u maddesi ile proletaryanm s;
. mmin ilkeleri arasmda hanei Kl
’ e . . . 1
derin iliskinin bulundugu kolayca géri;glebirl?: ntl‘ljlel
pr 1 bu temel {zeri !
! . : ‘ rine kuruldug
125}12. é?:fdemnt irogramnmzm diger biitin m]fc;lciu
mantik] g ligi \
o I bggmhm kendiliginden ortaya
Iste kalin kafah
. ) kal <Sakartwelo» O
fikirleri sindiremedizi icin zaten loton povie
gani glarak adlandiriiyor yay
Simdi «ulusal sorunla» ilgili 8eriye baska ne kal-

» L3 - yalln
=bilgig= bir basm or-

d1?

5. «Milli> ruhun ve

mi?s» OZe-llik]erinin korun_nlaSI

Fa:kat «milli
Bilim hig blig . ;111”161;; ru%l»_ ve_opun- 6zellikleri nelerdir?
olamiyacaginy “di © bir «milli ruh» olmadigin ve de
tandiy pos diyalekiik materyalizmia agziyle gok.
{ondie kemllamis bulunuyor. Divaloiik matenyepe.
Onu hig 'kimizg}l O en her“hang_[ bir kimse var m1?
Oyleyse bize dﬁégngulfitllitemedl-gi?i bize tarih soyliyor.
bagdastigimiz bildirmemln Cala non bu gorist e

111 5
ggerﬂvsudsﬁollamlyacag{m bilimle birlikte Yinelemektir
jbksa,, 0_ Zajlrn zg;lse,_ Yani asla «milli ruhs» denen bir sey;
vunmasinin, iser istomos bonan orig” (UTl S8
yen) . sonuclar yafa.tacak- 012329_1;;21‘111;5 _9_1
oldugu kendiliginden aciklsh kagpan. e
fik» budalaliklardan soz etmek olss g

| r aptallik
Béyle «filozo-
a «Glircli Sos-
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k ve asla «milli ruh» olmady.

(istenme-

yal Federalistler Devrimci Partisinin organi Sakart-
welo»ya vakisir (bkz. «Sakartwelo» No: 9).(°)

Ulusal sorunun durumu bu merkezdedir.

Gorildagi gibi partimiz, ulusal sorunu kisumlar
halinde ¢oztiimleyerek bunlarin yasam oSzsularmi alip
programinin can damarlarina dagitmis ve biitiin bun-
larla, ilkelerimizden bir an bile sapmaksizin ulusal
setleri temelinden yikmak igin «ulusal sorunun» sos-
yal demokrasi iginde nasil coziimlenmesi gerektigini
gstermistir.

Soruluyor: Ne igin ayr: ulusal partiler olmas:
gerekli goriiliyor? ya da: Ya sosyal demokrat fede-
ralistlerin orgiitsel ve siyasal goériislerini dayanmasl
goreken sosyal demokratik «temel» nerede? Bbyle bir
temel gorillemiyor ve yoktur da. Sosyal demokrat fe-
deralistler havada asih duruyorlar.

Bunlar, béyle bir sikintili durumdan iki sekilde
kurtulabilirler. Ya devrimci proletarya gorusiinden
kesin olarak vazgegip ulusal setlerin pekigtirilmesi il-
kesini benimsemek zorundalar( federalist bigimde o-
portunizm); ya da parti orgiitil icindeki her turld fe-
deralizme hayir deyip cesaretle, ulusal setierin yikil-
mas! bayragm kaldirmak ve Rusya Sosyal Demok-
rat Is¢i Partisinin birlesik kampindan toplanmak zo-

rundalar.

«Proletaraistis Brdsola»
(«Proletaryamin Savasi»). No. 7.
1 Eyliil 1904 .
Imzastz makale

Giircliceden yapimig yetkili
Rusca ceviriye gore.

(*y Kendisine bdyle acayip bir ad takmms olan parti sim-
di de neler ceviriyor? ‘Sakartwelo’, «Glircii devrimeilerinin bu
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kbahar yabaner bir tilkede toplandiklarinis anlatiyor (bk 2.

«Sakartwelosnun 10 'sayzsmm 1 numarall eki): «Giireis anarsist-
leri, ‘Sakartwelo’nun vandsgslarl, . Glireij sosyal devrimeileri...

bir Giircii Sosyal Federalistler ‘Partisinde’ birlestiler.» Evet,

bzellikle her tiirli politika_nm,can diismani anargistlerle Du-
litikaya tapan sosyal devrimcilerin ve tim terdrist ve anar-

gist Gnlemleri reddeden «Sakartweloistler», evet boyle renga- -

renk ve karsilikli birbirini reddeden bir toplulugun bir parti-
de birlestigi anlagiliyor. Sadece bir insanin herhangi. bir zaman
tasavvur edebilecegi kadar ideal bir renklilik! Burada insanmn
canl sikilmayacagl kuskusnz! Insanlarn bir parti halinde bir-
legmeleri icin ilke birligi olmas gerektigini éne siiren orgliteti-
ler yanls diisiiniiyorlar. Bu renkli topluluk bize, bir partinin
temelini olusturmas: gereken seyin ilke birligi degil, ilkesizlik
oldugunu séylityor. Bu karmakarisik topluluk, «Kuramlarlas
ilkeler, bu esaret zincirleri bizden uzak olsun, bunlardan ne
kadar cabuk kurtulursak o kadar iyidir, seklinde felsefelerini
ylriitiiyorlar. Ve gercekten de, ilkelerden kurtulur kurtulmaz
bu insaniar, hemen bir el hareketiyle kartondan bir ev -affe-
dersiniz- «Giireii sosyal federalistlerinin bir partizsini» kurdy-
lar. Yedi bucuk insan bir araya geldiler mi her Zaman bir <par-
ti kurabilecekleris ortaya cikiyor. Bu kara cahil kimseler, bu
ordusuz subaylar sunliar sacmalamaya baslariarsa giilllinmez
de ne yapilir Yok Rusya Sosyal Demokrat Igei Partisi <sosya-
lizme karsi», geriei vb. imis,- yok Rus sosyal demoXratlar: &«50-
venistlermiss, partimizin kafkas birlizi «kdlecer partinin Mer—
kez Komitesine boyun egiyormug(*) (bkz, Glircii devrimeile-
ri konferansinin karari: Bakunin zamanlarinin  kalintilarin-
dan daba iyisi de beklenemezdi. Meyveler agaclarina, mallar
onlari f{ireten fabrikalaring benzerler.

(*} Partimizin ayry béllimlerinin baglantil eylemlerinin

(diginil aciklamak zorundayim. Doktorlar, biitlin bunlarin sj-

nir zayifligindan ileri geldigini, dogrulayacaklardlr._

T4

{<Kivilcim») ‘aramyor (kivilcim

| KUTAISDEN MEKTUPIo! ;

G,

Simdi burada 63. say1 ile .bagglll?z?;adilgsfiri a[}i{(:’

vine de buna ragmen  araniyor: hi'g olm?,zsa bu 1();;
kronik iceriyor, Allah heldsmi versm, 'duﬁ?l??lilara;
iyi taninmasi gerekir). Bontsch-Brujewitsch ; » K.u_
findan yayimlanan su yazi_l)al;t <_;0k alzz..;lls&;:rh ;k?er; —

i¢in Miicadele», «Partiye»

;1;‘111;3?;1 il%lgﬂ mi bu?l, «Anla,_s_ma?hklamm_lz», «S-?Sf:{
lizmin Esasi» ve ' «Grevler Uzerine» (R}aii{(l),vm iar_
(sayet cikmislarsal, Lenin’in Bo-sa_ Ve Kautls“ £11 Z]e «Bgf
g1 brostirtilis] Liga Kongresmlzl protokolii e
Adim Dleri» 1151 (eger simdi sag%an;nam f)lal_la &j"lren
erteleyebilirsin). Sadece herhang_l bir sekilde 1s;ldem
parti ici mlicadeleye deginen bals%tv deklerasyon ?1 o
biiylk brogiirlere kadar her yen;llge _gerekseme .uy.

luyor. o
Y Galoraks'in «Bonapartizme- Hayir» adl brogird
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nua okudl_m?, Fena degil. Daha derin ve kuvvetli vursay-
d1 daha. lyi olurdu. Sakaci sOyleyisi darbelerinin kuv-
vetini ve dnemini kaybettiriyor ve okuyucudaki izle-

nimi bozuyor. Yazar bizim goruglimiizii  agikga iyi

" kavrayip baz sorunlann kusursuz bir sekilde aqikla-
varak anlattifi zaman bu kusur g6ze daha ¢ok
carpiyor. Bizim gérigtimiiz vizerinde duran bir kim-
senin daha saglam ve daha kararh:_bir sesle konus-

mas1 gerekir. Bu konuda Lenin tam bir dag kartah
gibidir., '

Plechanov’un, «Ne Yapmali>nin ¢0zUmlemesini -

yaptig1 makalelerini de okudum. Adam va tam kacik,

va da onda kin ve ditsmanlik .. konuguyor. . Kammca,.

hsar iki neden de burada birlesiyor. Plechanow'un: ye-
nl- sorunlarm gerisinde kaldigini  saniyorum. Eski
kar§1 koyucular: hayalinde canlandirarak durmadan
eski gekilde yineliyor: «Toplumsal biling toplumsal 6z
tarafindan tayin. edilirs, «fikirler g0kten dusmezlers,

Sanki Lenin, Marksin sosyalizminin esaret ve kélelik

mf&smda olanakli oldugunu sOylemis gibi. «Fikirlerin
gokten dismedigini» bugiin lise dgrencileri bile bili-
yorlar. Fakat mesele; simdi tamamen bagka bir seyin
s6z konusu olmasidir. Bu eski formiilii biz epeydir sin-
dirdik, bu genel sorunun ayrintilarina inme zaman:
gelmistir. Simdi bizi ilgilendiren, ayr ayri fikirlerden
n_as;l_ bir fikirler sistemi (sosyalizmin kuramll ortaya
konabilecegi ayr1 ayr: fikirlerin ve fikirciklerinin na.
+ sil uyumlu bir sistem -sosyalizmin kurami. olarak bir-
lestlrllebﬂecegl ve bunlar kimin igleyip birlestirecegi-
dlr Programla programin kanitlarini kitle mi liderle-
1“1-11‘e verir yoksa liderler mi kitleye? Eger kitlenin ken-
disi ve kendiliginden olan hareketi bize sosyalizmin
k.ura,'mlm verirse o zaman kitleyi revizyonizmin, terd-
rizmin, anarsizmin zararl etkisine kargi korumaya ge-
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rek kalmaz; Kendiliginden hareket kendiliginden sos-
valizmi dogurur.» Ama sayet kendiliginden hareket
kendinden sosyalizmin kuramim dogurmazsa (Lenin’-
in yaninda sosyalizmin kuramindan soz edildigini u-
nutma) o zaman bunun anlami, sosyalizmin kavrami-
nin kendiliginden hareketin disinda, zamanimizin bil-
gileriyle donanmis kimseler tarafindan kendilifinden
hareketin incelenmesi ve gozleminden dogacak de-
mektir. O halde sosyalizmin kuram, <kendilifinden
hareketin gelisiminden = tamamen bagimsiz olarak»

" hatta bu harekete ragmen ortaya konacak ve ancak
bun_dan sonra disardan bu harekete katilarak iceri-

gine, yani proletarya smf miicadelesinin nesnel ge-
reklerine uygun olarak hareketi dizeltmesi saglana-
caktir. ' ' _
Bundan su sonug (pratik sonug) gikiyor: Biz pro-
letaryay: gercek simnif yararlari Dbilincine, sosyalist
ulkti anlayisina kadar gelistirmek zorundayiz, fakat
bu ulkiiyii énemsiz seylerle degistirmeyecegiz veya
onu kendiliginden harekete uydurmayacaglz. Lenin,
bu pratik sonucun da dayandigl kuramsal temeli ya-
ratmistir. Sadece bu kuramsal kosulun kabul - edil-
mesi gerekiyor ve sonra oportinizmin hi¢ bir tirld-
sii yaklasamiyacakiir. Lenin'in diglincesinin énemi
bunda yatiyor. Lenin’in diisiincesi diyorum, ¢lnki
hi¢ kimse onu Rus edebivatinda Lenin kadar béyle
acikhkla anlatmamistir. Plechanow hala daha dok-
sanh yularda yasadigmi saniyor ve on sekiz kez tek-
rar tekrar cignenmis olan geyi bir kez daha yeniden
cigniyor - iki kere ikinin dort ettigini. Ve Martynow’-
un fikirlerini yinelemekten utanmiyor... _
“Belki 22'ler deklerasyonunu biliyorsun.. Burada
sizin ¢evreden gelmis bir yol da vardi, o olaganiisti
bir parti kurultayinin bildirildigi Kafkas komiteleri-
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nin kararlarn beraberinde gotlrdi. Meseleyi haksiz

- olarak umutsuz buluyorsun, sadece Kutais Komitesi

sallandi, ama onlan Inandirmayr basardim ve bun-

fian'sonra bolsevizme inanmaya basladilar. Onlan

n?an.dl.rmak glg olmadi: Deklerasyon sayesij‘nde MK’
l’lln.lkl yanli politikas1 aciklik kazand: Buna iligki
yeni bilgilerin almmasindan sonra bundan ku@kusdul?
éigax;l;ildl.lMKb basarl saglayamaya,cak, buradaki ve
aglar hun . '

ni Qekistir?yor.' % yoluna kaacakla.r_. He.rkes_ MK )

§E’a2111§1 Eylil/Ekim 1904,
Ik kez yayimlaniyor. '
Gilirciiceden Ruscaya yap1lan.
. yetkiii ceviriye gére
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KUTAIS'DEN MEKTUP

(Aym yoldagmn) -

Mektup yazmakta geciktim, kusura bakma. Si-
rekli mesguldim. Gonderdiklerinin hepsini aldim (Li-
ga protokolleri; Galorka ve Ejadowoi'nin «Yamilgilar:-
miz»1; «Sosyal Demokrat»imn 1. sayisy «<Iskra»nin son
sayilar)). Rjadowoi'in diiglincesi («Vargilardan Biri»)
hosuma gitti. Rosa. Luxemburg’a kars: olan makale
de fena degil. Bu saym bay ve bayanlar— Rosa, Kauts-
ki, Plechanow, Axelrod, Wera Sassulitsch vd.. —eski
tanidiklar olarak agikca bir aile gelenegi geligtirdi-

Jler. Bunlar birbirlerine «sadakatsiz olamazlar», birbir-

lerini, akrabanin suclu ya da sug¢suz oldugunun ince- -
lenmesine yanasmaksizin ataerkil soydan bir klan -
yelerinin birbirlerini savunduklart gibi savunurlar. Is-
te bu «akrabaca~» aile duygusu, Rosa’min parti bunali-

"mma nesnel agdan bakmasimi engelledi (elbette bas-
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ka nedenler de var, drnegin - olaylar1 iyi tanimama,
~ yabana gézligi vb.) Plechanow: Kautski ve digerleri-
nin Ustelik yakisiksiz birkac tutumu da ayni sekiilde
aciklanabilir. B
Bolgeviklerin gdriigiiniin kusursuz bir sekilde yan-
sitilmas: olarak Bontsch tarafindan yayimlanan yazi-
lar burda herkesin hosuna gidiyor. Galorka, Plecha-
now'un makalelerine {(«Iskra-nin 70 ve 71, sayilary)
nesnel bir yaklasimda bulunsaydi iyi ederdi. Galor-
ka'mn makalesinin ana fikri, Plachanow’un eskiden
baska, simdi bagka soyledigi, yani kendi kendisiyle
celistigidir. Onemli mi! Sanki bir venilikmisg gibi! Ken-
di kendisiyle o ilk kez ¢elismiyor. Ve belki bundan hat-
ta biytklenip kendini «diyalektik siirecin» canli bir
gorinitsi olarak goériyordur. Elbetteki tutarsiziik bir
«liderin» siyasal fizyonomisinde bir lekedir ve bunun
(lekenin) kuskusuz belirtilmesi gerekir. Fakat bura-
da (yani 70 ve 71. sayilarda) bundan degil de teori-
nin ve taktigin énemli bir sorunundan (varlik ve bi-
ling iliskisi sorunundan, liderlik yapilanlarin lideriere
olan iligkisinden) séz ediliyor. Kanimca Galorka'nin,
Lenin ktigik kitabinda en tutarhl bir sekilde K.Marx'-
1n bilincin dogusuna iliskin Ogretisine dayandig: igin,
Plechanow'un Lenin’e karsi kuramsal savasinin tam
bir Donkisotluk, yel degirmenlerine kars1 yapilan hir
savag oldugunu gdéstermesi gerekirdi. Fakat Plecha-
nowun taktik sorunundaki savasi, sadece oportunist-
ler kampina gegen bir «kimse» igin karakteristik olan
bir karisiklktir. Plechanow, sadece bu metinde de ol-

sa soruyu su sekilde aqk olarak ortaya koymus ol-

saydl: «Programi kim formiile eder, liderler mi yvoksa
- kendilerine liderlik yapilanlar mi?» Ve bundan sonra:
Kim kimi program anlayisina eristirir, liderler lider-
lik yaptiklar1 kimseleri mi, yoksa sonuncular birinci-
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leri mi?» Ya da: Liderlerin kitleyi program, taktik ve
orgitin ilkelerinin. anlayigina kadar gelistirmeleri is-

tenmiyen bir gey mi acaba?» Evet Plechanow, sadelik
ve genellemeleri sayesinde ¢dzlmlerini icinde tasiyan

bu sorunlar boyle acik sekilde ortaya a,tm;s- olgg;q:h
belki niyetinden korkar da Lenin’e karsi boyle giiriil-

tityle ortaya cikmazdi. Ve Plechanow bunu yapmadig:, -
yani sorunu «kKahramanlara ve yigmlara» iliskin bog
laflarla karmstirdig icin takdit oportunizm yoniine car-
ketti. Sorunlar karistirmak oportunistlerin bir karak-
ter ozelligidir, ' ‘ o . S

Galorkabu ve benzeri sorunlari dziune uygun or-
taya sermis olsaydi kanimca daha iyi olurdu. Bunun
Lenin’in isi oldugunu soyleyeceksin, ama ben ayni di-
slincede oldugumu soyleyemiyecegim, ¢linki elegtiri-
len Lenin'in fikirleri Lenin'in mali degildir ve bunla-
rin degistirilmeleri diger partili yoldaglara Lenin'den
daha az dokunmaz. Lenin elbette bu 6devi digerlerin-
den daha iyi basarabilirdi... , T _

Bontsoh tarafindan vayimmlanan yazilar igin ka-
rarlar bulunuyor. Belki para da gelecek. <Iskrasnin
74. sayisinda ki «<baris yararina» kararlar: belki oku-
dun. MK’ ne %gﬁvenmeye» iliskin hi¢ bir seye vyer
vermedikleri igin Imereten-Mingrel ve Bakii komite
kararlarmdan soz edilmedsi. Yazdigim gibi, Eylil ka-
rarlar1 kesin olarak bir parti kurnltayl istediler. Ba-
kalim ne olacak, yani parti konseyili7]l toplantilari-
nin sonuglar ne gésterecek, 8 Rubleyi aldin m1 yoksa
almadin m1? Bugilinlerde daha fazla alacaksin. O ki-
si ile «Bir Yoldaga Mektup~» [18] adli brogiiri yollama.-
y1 unutma, buradakiler birgoklarmi okumadilar. «Sos_—
yal Demokrat»in gelecek sayisii da yolla.

Kostrow [19] icinde ruh ve maddeden sbz ettigi
(sanki s6z konusu olan pamuklu kumas maddesi) bir
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mektup daha yolladi. Bu esek, karsisinda <Kwali» [20]
" gazetesi okuyucu cevresinin olmadigin anlarmyof.
Orgiit sorunlarmdan ona ne? ° '

«Borba Proletariata» («Proletariatis Brdsola»} [21]
gazetesinin yeni (7.) sayist cikti. Hem de bu sayida
orgiitsel ve siyasal federalizme karsi benim de bir ma-

rim.

Yazlisn Ekim 1904,

Nk kez yayimlamyor.
Giircliceden yetkili
Rusga geviriye gite -
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kalem var. [221 Olanak bulursam bu sayiy1 gonderi-

PROLETER SINIFI VE
PROLETER PARTISI

(Parti Tiziigintn 1. maddesi igin)

Heyecanla «<bir ve bolitnmez bir Rusya'dan» konu-
suldugu dénem gegmistir. «Bir ve béliinmez bir Rus-
ya» olmadigmi, Rusyanin c¢oktan burjuvazi ve pro-
letarya diye birbirine karsit iki smnifa bélindigtind
simdi bir ¢ocuk bile biliyor. Bu her iki simif arasindalki

‘savasm, simdiki yasamimizin etrafinda dolastig bir ek-

sen oldugu bugiin hic kimse i¢in bir sir degildir.
Buna ragmen bitin bunlari buglne kadar anla-
mak kolay deg11d1 gunun 1(;111 kolay deglldl glnku
ayr sehir ve yerlerde sa,dece ayr1 gruplar savagtlgln-
dan biz simdiye Kadar savas a,lanmda‘ sadece ayri ayri
g'mpla,r gorduk faka.t bur]uvam ve proletarya birer

dﬂmem_zordu Fakat 51md1 §eh1rler ve bélgeler birlik
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oldu, proletaryanin cesitli gruplari birbirlerine elle-
© rini uzattilar, ortaklasa grevler ve goésteriler baslad:y
ve Oniimize her iki Rusya arasindaki, yani burjuva

Rusyas: ile proletarya Rusyasi arasmdaki miicadele-

nin biiyik gérinimii ¢iktl. Savag alanina iki biytk
ordu ¢ikty; Proleterler ordusu ve burjuva ordusu. Bu

her iki ordu arasmda&ﬂ savas tim toplumsal yasami-

miz1 kapsadi.

Komutanlar1 olmayan b1r ordu islevini yapam- -
vacagindan ve her ordunun, onun oninde yiriyerek

yolunu aydinlatan 6éncd birligi oldugundan, bu ordu-
larla birlikte kendilerine uygun lider gruplariyle par-
tllerm de ortaya ¢ikmasi gerektigi agiktir.

‘Buna goére durum gdyle bir goériniis sergiliyor:
Bir yanda bagtaki Liberal Parti ile burjuvazinin or-
dusu, diger yanda bastaki Sosyal Demokrat Parti ile
proleter ordusu. Her ordu sinif savas: da kendi partisi
tarafmdan yonetiliyor.(*)

Biz butin bunlara, proleter sinifi ile proleter par-
tisini karsilastirarak kisaca partinin genel gorunumu-

ni aciklamak icin degindik.
' Onculenn olusturacagl bir sa,vas ‘grubu ola,rak

proleter partisinin, énce uye sayisl bak1mmdan pro-
’leterler smlflﬁafa,n (;ok daha kuguk olmasy; _ikinci ola-__

gerektlgl anlattlklarunlzla yeterh olgude agikhga, ka‘
Vusmustur

Daima halk kitlelerinin gerilik ve sefaletinin eglik |

(" Inceledigimiz sorunlarm aydinlatilmasinds kendile-
rinden sz edilmesine asla gerek goriilmediginden Rusya'nin
diger partileriyle ilg@li olarak hic birgey s@ylemiyorus. o
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'rekhhgl kendihgmden ortaya

ettigi kapltahst dilzen var oldugu stirece, tim vrole-
taryanin istenen simf bilincine varamlyacagl bu iti-
‘barla, proléﬁé}ler “ordusunu sosyallzm bakimmndan ay-
dinlatacak ve onlarl b1rlest1r1p savasg ‘sirasmnda 6 yone-
‘tecek smuf bilincine erlsmls bir onculer grubunun ge- ‘
kmakla_ soyledlkl?m—
i"mzm kammlzca kamtlara, gerekseme51 yoktu_xj_ Ayri—
ca, .savasan proletaryaya ra oncilik etmeyl amacg edi-
nen partinin basmna buyruk kimselerin rastgele bir
yigimi degil, cahsmalarimin uyumlu bir plana gére yi-
ritilebilmesi igin uyumlu ve birlik icinde merkezi-
vetci bir érgiit olmas: gerektigi de aqktir. . '
" Partimizin genel gdruniimii kisaca budur.

Biitiin bunlan aklimizda tutarak gimdi asil soru-
numuza gecelim: Kime parti tyesi diyebiliriz? Kendi-
si igin bu makalenin yazildigl parti tluziginin 1. mad-
desi iste bu soruyla ilgilidir.

‘Oyleyse inceleyelim bu soruyu. :

O halde kimin Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Parti-
si iyesi oldugunu soyleyebiliriz?, yani bir parti: fiyesi-
nin yukumlilikleri nelerdir?

Partimiz bir sosyal demokrat partldlr Bunun an-
lami, onun kendine 6zgl programi {hareketin en ive-
di amaclart ve asil amaglary), kendine ozgh taktigi
(miicadele yéntemleri) ve kendi orgut ilkesi (birlegme
bicimi)} var demektir. Program, taktik ve Orgulte ilig-
kin gomslerm uyumlulugu, partimizin Ustiine kurul-
dugu temeh olusturur Ancak goruslerm bu uyumlu-

_‘.g___,.__-w»—awwpmﬂ_u,,‘ ‘_..,....__W.,.—-—--u-—-—

56 part1 program1n1 par*tlm_n orgut ﬂkesml Ve tak—
't1g111“1 ‘tam olarak ka,bal eden blI‘ klmse ‘ancak partl‘
Uyesi olarak adlandlrﬂablhr Partlmlzm programlyle_'__‘
takt1k ve orgute 11151{111 gorug.lerml yetermce mceleylp
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: tamamlnl kabul ecien bir kzmse ancak partm:uz safla~
}'%Hd_a...v_e b ununlea beraber ayni zamanda da proleter
16ncilerinin_ saflarmda yer alabilir.
) Fakat bir parti Uyesi igin, sadece partmm prog-
- ramini, taktigini ve orgit ilkesini kabul etmek yeter-
li midir? Boyle bir insana proleterler ordusunun gef—
¢ek onciisit denebilir mi? Elbetteki denemez! Birinci-
si, diinyada bir parti programini, bir taktigi ve orgut-
sel gortisleri seve seve <kabul edens, ama bogbogaz-
hktan baska bir himerleri olmayan az geveze bulun-
mad1g1m herkes hilir. Béyle bir gevezeyi parti tyesi
olarak (yani proleterler ordusunun &nciisii olarak)
adlandirmak, partinin kutsal catisi igin bir ayiptir,
Ayrica da partimiz ne bir felsefi okul. ne de dinsel bir
tarikat ocag: degildir? Partimiz bir savas partisi degil
midir? Eger bir savas partisi ise, o zaman Programii-
nmin, taktiginin ve orgilitsel goériislerinin platonik ola-
rak kabul edilmesinin partimiz icin yeterli oclmayaca-
g1, tyesinden kuskusuz kabul edilen goruslerin ger-

"(;eklestmlmesml de isteyecegi kendlhgfffdeﬂrtaya '

. glkmayor mu? O halde partimizin Gyesi olmak iste-
ven bir kimsenin, partimizin program, taktik ve érgit-
sel gdriglerini kabul etmekie yetinmeyerek, bu goris-
leri gergeklestirmeye, uygulamaya koymaya, koyulma-
s1 gerekmektedir.

Fakat bir parti Gyesi igin partinin gomslerlm ger-
geklestirmesi ne demektir? Bu girisleri ne zaman ger-
ceklestirebilir? Ancak savastigl, tGm parti ile birlikte
-proletarya, ordusunun ¢ntnde yuridist zaman. Tek
olarak, ayn olarak savasiabilir mi? Elhetteki sava-
silmaz. ‘Tersine, insanlar 6nce birlegip orgiitlenirler
ve. ancak bundan sonrﬁaﬁ?ﬁaya, gec;erler Bu yapil-

malcsizin glnsllen her savasg soriucsuz kalir, Parti Uye-
lerinin de uyumlu ve biriesik bir érgiit halinde birles-
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tikten sonra ancak savasmaya koyulacaklan ve parti-
nin goruslerlm bu suretle gerceklestirebilecekleri agik-
tir. Bundan baska, parti tiyelerinin birlegecegl orgit
ne kadar uyumlu ve birlik i¢inde olursa liyelerin o ka-
dar iyi savagacaklan ve boylece de partinin program,
taktik ve érgiitsel gorislerini o kadar eksiksiz gercek-
lestirecekleri ortadadir. Partimizin bir bagina buyruk-
lar iz degil, bir énciler drgiiti oldugu bosuna s6y-
lenmiyor. Fakat partimiz eger bir onciiler orgiti ise,
bu orgltte calisan, bunun i¢in kendi isteklerini par-
fini istekleriyle kaynastirarak partiyle blrﬁk_te ‘ha-
rekst etmeyl kKendine 6dev sayan bir kimsenin “ancak,
bu partinin, bu orgitin tyesi sayilabilecegl aciktir.
—=0U Ralde, partinin lyesi olmak igin partinin prog-
ramini, taktiginl ve orgutsel goruslenm gerceklesfir-

~mekK; partinin goérislerini gercellestirmek igin bu go-

risler upruna savasmak; bu gorigler ugruna savas-
wak icin parti orgutunde gél c‘-mak ve-parti ile birlik-

te hareket etmek gerekiyor.
i Uyelik igin parti orgutlermden birine

girmenin zorunlulugu agiktir (*) Parti érgiitlerinden bi-

rine girdikten ve bu suretle kisisel ilgilerimizi parti--
nin yararlariyle kaynastirdiktan sonra ancak biz par-

tinin tysleri ve bununla birlikte ayni1 zamanda da pro-

leter ordusunun gercek oncileri olabiliriz. '

~

() . Nasil karmasik bir organizma pek-gok sayld-a en basit
organizmalardan meydana geliyorsa, karmagsik ve ortak bir

" grgiit. olarak partimiz de, parti kurultayr ya da Merkez komx-

tesinee onaylamnca part1 orglitleri. diye adlandirtlan ¢ok sa-
yidaki bolg_esel ve yerel drgiltlerden olugmaktadir. Gortildigi
gibi parti érgiitii adi sadece komitelere verilmiyor. Bu drgiit-
lerin gahSmalanmn uyumlu bir plina gore yﬁrﬁtﬁlebilmesi'
icin, bu yerel parti Orgiitlerinin bilylik bir merkezivetel drgiit
olugturmalarini saglayan Merkez Komitesi vardir.
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Eger partimiz geveze bagma buyruklarin bir yi:

_ gmi degil de Merkez Komitesinin vardumiyle proleter-
ler ordusunun yaragir sekilde ileriye gotiiren &ncile-
rin bir érgiitii ise, 6 zaman yukarda soylenenlerin hep--

sinin agiklig kendlhgmden ortaya cikar.
Sunlar da bilmek. ger_e_klyor.

Buglne kadar partimiz, sempati duyanlarmn tii-
munt kabul etmeye hazir konuksever bir ataerkil ai-
leye benziyordu. Fakat partimiz merkeziyetci bir drgiit
olduktan sonra ataerkil damgasin silmig ve kapilarr

valmz degerli kimselere agilan tam bir kale gibi ol- -

mustur. Fakat bunun bizim icin buytik énemi vardrr,
Otokrasinin, «sendikacilik», Imlhyetglhk limmetgilik
vb.. yollarla proletaryamin sinif bilincini- yok etmek
icin ¢aba gosterdigi, ébiir yandan ise, liberal aydinla-
rin proletaryanmn siyasal bagimsizhgini ortadan kal-
dirarak proletaryanln vasiliZini ele gegirmeye calisti-
g1 bir zamanda, evet bdyle bir zamanda, bizim son de-
rece uyanik olmamiz ve partimizin, kapilar yalniz

denenmis olanlara acilan bir kale oldugunu unutma-
mz gerekiyor. ‘

Biz parti 1gmdek1 iyelik igin iki zorunlu kosulu
(programin kabul ed11m651 ve hir barti drgitiinde ca-

hgma) acikladik. Bu Bunlara. parti Uyesini . -partiyi mad--

Todi ha,klmda.n desteklemekle ~ yukuquﬁkllan Gctinet

kosulu da. eklersék; boylece parti liyesi- olma hakki ™

veren butiin kosullar: tamamiamis olurugz,

O halde, Rusya'min Sosyal Demokrat Isgi Partisi-
nin programimi kabul eden, partiyi maddi bakmmdan
destekleyen ve parti érgiitlerden birine katilan bir
kimse bu partinin Uyesi olarak adlandiriiabilir,
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Lenin yoldasmn parti tuzigtintin 1. maddesinde
verdigi formiil budur(*). :

Gorildugt gibi, bu formil tamamen, partimizin-
bagma buyruk kimselerin bir yigmn olmayip merkezi-
yetel bir 6rgit oldugu godrisinden doguyor.

" Bu formiilin en biytk fistinligi de bundadir.

Fakat simdi, Lenin'in formulint «gok dars ve <ka-
t1» bularak reddeden ve gliva «dar» ve de «kati» olma-
yan kendi formiillerini éneren birka¢ yoldas ¢ikti. Biz,
simdi incelemeye gececegimiz Martow’un{(**) formu-
liin'den séz ediyoruz.

Martow'un formiiliine gore, «parti programini ka-
bul eden, partiyi maddi balamdan destekleyen ve or-
giitlerinden birinin yénetimi altinda ona dtizenli se-
kilde kisisel ya,rdlmda bulunan herkes RSDIP'nin tliye-
si sayiliyor.»

Goruldigu gibi bu formulde partl fivelerini par-
tinin drgiitlerinden birine katimakla yikimli kilan,
parti icindeki tiyeligin tigiincii zorunlu kosulu disarda
birakilmistir. Anlasildigina gére Martow, bu aclk ve
zorunlu kosulu fazla bulmus ve onun yerine formi-
linde, kapal1 ve belirsiz clan, parti érgiitlerinin birinin
yénetimi altinda «kisisel yarcim» ibaresine yer vermis-
tir. Herhangi bir parti érgitiine liye olmadan (bu bir.
parti gityal) ve parti iradesine bagh olmakla ytkumlt
olmalksizin (bu da parti disiplini!) partinin fiyesi olu-
nabilecegi ortaya ¢ikiyor. Fakat parti, hi¢ bir parti
drgitiine bagl: olmayan ve bu nedenle de kendilerini
kayitsiz sartsiz parti disiplinine uymakla ylkirmli
saymayan kisileri normal olarak nasil yonetebilir?

(*) Lenin, devrimei sosyal demokraﬂaﬁh tnde gelen bir
kuramecist ve pratikeisidir,
(**) Martow, «Iskrar Gazetesinin yazarlarindan  biridir.
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‘Parti tizGglinin I, maddesi ile ilgili olarak Mar-
tow tarafindan verilen formiilin ¢arpip kirlldign ve

parti liyeligi igin partinin drgitlerinden birine girme-

yi kesinlikle tiglinci. ve zorunlu kosul olarak aldigl

icin Lenin’in formulunde ustahkla ¢oztimlenen sorun

budur.

' Bizim valmzca Ma,rtow un. formiltindeki kapah
‘ve her turld anlamdan yoksun olan, «parti orgitle-
rinden birinin yénetimi altinda kisisel yardim,» iba-

resini ¢ikarmamiz yetiyor. Bu kosul olmayinca Mar-.

tow'un formilinde geriye, her geveze kendisine asla
parti Gyesi olma hakki vermeyecek olan parti prog-
ramin kabul edebilecegi ve partiye maddi yardimda

bulunabilecegi icin aslinda hi¢ bir degeri olmayan sa-

dece iki kosul (programm kabili ve maddi destek)
kalryor.,

Iste size rahat bir formull

Biz gercek parti tiyesinin, yalniz parti programml 7

kabul etmekle asla yetinmeyip kabul ettigi programi
mutlaka gergeklestirmesi gerektigini de soyliiyoruz.
Martow su cevabl veriyor: Gok kati davraniyorsunuz,
gunkil eger bir parti Gyesi partiye maddi yardimda
bulunmay1 vb. reddetmiyorsa, kabul ettigi programi

gergeklestirmesi onun icin zorunlu degildir. Martow

herhalde baz1 «sosyal demokrat» gevezelere aciyor ve
partinin kapilarini onlara kapatmak istemiyor.
Bundan sonra ben sOyle diyorum: Programm
gergeklestirilmesi icin savas, savasma igin de birles-
- meye gerek oldugundan orgiitlerden birine girerek
arzularini partinin isiekleriyle kaynastirmak ve parti
“ile birlikte proleterlﬂr ordusuna oOncililik etmek ya-
ni merkeziyetgi partinin organlasmls kollarma katil-

mak gelecekteki parti Uyesinin 6devidir. Martow su
yamtl_ Veﬂyor: Parti dyeleri i¢in organlasmis kollara .
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glrmek orgutler halinde birlesmek . hic de zorunlu

_ degildir, bireysel savasla da- yetinilebilir.

Nedir oyleyse bizim parti? Bagina buyruk klmse-
lerin rastgele bir yigwni mi, yoksa éncilerin olugtur-
dugu uyumlu ve birlik i¢inde bir oérgut mii? Eger onci-
lerden olusmus bir drgiitse, ona baglh olmayan; onun
disiplinine uymay1 vazgecilmez bir édev saymayan bu
drgutin tiyesi olabilir mi? Martow, parti bir érgit de-
gildir, ya da daha dogrusu, parti érgittienmemis bir 61-
gittir, diye cevap veriyor (iste size me_rkeziyetgilik!).

Martowun diisiincesine gére, partimizin merke-
ziyetgi bir orglit olmayip yerel orgiitlerin ve <«sosyal
demokrat» basmna buyruklarm bir yigmni oldugu agik
secik ortadadir. Fakat eger partimiz merkeziyetgi bir
orgiit degilse o zaman, kapilax sadecé denenmis olan- -
lara acilan bir kale de degildir. Formiilinden de an-
lasilacagl gibi Martow igin parti gercekte bir kale de-
gil, sempati duyan herkesin serbestge girebilecegi
bir yerdir. Biraz bilgi, bir o kadar sempati, biraz ca
maddi destek oldu mu mesele yoktur, parti ﬁyesi sa-
yilmak icin tam hakka sahipsiniz demektir. Martow,
bir parti Gyesinin parti orgiitlerinden birine girerek

_arzularnl partinin isteklerine bagimli kilmakla yi-

kimlii oldugunu sbyleyen insanlari dinlemeyin diye

dirkmig «parti fiyelerini» uyariyor. Birincisi, bu ko-.

sullara raz: oldugunu sodylemek bir insan igin zordur,
arzularny partinin isteklerine bagiml kilmanin ga-

- kas: yoktur ha! Ikincisi, agiklamamda belirttigim gi-
" bi, bazt kimselerin disiinceleri yanligtw. O  halde,

saymn bayanlar ve baylar, litfen iceri buyrun!
Martow sozde arzularini partinin isteklerine ba-
gimli kilmaya karar veremiyen bazi profosorlere ve
liselilere acryor ve .onun igin partimizin kalesinde bu
saymn bayanlarin ve baylarm igeri sokulabilecegi bir
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gedik aqiyor. Kapilar oportunizme agiyor, hem de
. binlerce digmanin proletaryamn simif b111nc1n1 bas-
ki altinda tuttukiarn bir zamanda.

Fakat is bu kadarla bltmlyor Mesela, Martow'-
un kuskulu formuli araciligi ile partimiz icindeki
oportunizmin bir bagka yandan clanakl kilinmasi-
dir, .

Partinin birligi icin nasil programa iliskin go-
ruslerde birlik olmas: gerekiyorsa, taktik ve orgiit-
sel goérislerde de ayni Ol¢ide birligini zorunlu ol-

masina karsin, bildigimiz gibi Martow’un*formﬁliLm.

de yalniz programin kabuliinden séz ediliver fakat
taktik ve Orgute ait tek kelime  bulunmuyor. Bize,

Lemn yoldasin formiillinde de bundan soz ed11med1g1 -

soylenecektlr Dogrudur Fakat Lenin yoldagln formi-

liinde bundan séz etmeve gerek de yok! Bir partl orgu-

tinde galigsan, yani Parti ile birlikte savasan ve partl )

dlslphmne ‘uyan bir kimsenin partinin taktiginden
ve' orgut ilkelerinden baska bir taktik ve Orgit ilkesi
1zleyem1yeceg1 kendlhgmden ‘acik degll mi? Ama, par-
ti programin kabil edip de hic bi¥ parti orgutune bag-
1 olmayan bir parti Gyesi igin ne diveceksiniz? Bu iiye-
nin, baska gérisleri degil de partinin takiik ve drgit-
sel gorislerini savunacagmm glivencesi nedir? Mar-
towun formilinin bize agiklayamadig: husus budur.
Martow'un formiliniin doguracag! sonug, elimizde
aynit programa sahip olduklar halde (bu da kugkulu
ya!) tyelerinin taktik ve drgiitsel gdrisleri ayr «garip
bir parti birakmasi» clacaktir. Ideal bir gesitlilik! Bu

. durumda partimizin bir gélen verinden fark:i ne ola—

caktir?

Yalniz bir sey sormak gerekiyor: II. Parti Kurul-
taymin bize emrettigi ve Martow'un formiiliine te-
melden ters diigen ideolojik ve pratik merkeziyetgi-

22

L

‘de gahsan

ligi nereye koyacaglz Segmeye gelince, kuskusuz
Martowun formilini kapl disarn etmek daha yerin-
de olacaktir.

Martow bize, Lenin yoldasimn formiliune karsihk '
olarak boyle sa¢ma bir formil yutturuyor. _
- Martow'un formulina kabul eden IL Parti Ku-
rultaymm \ kararinl yetennce dusunmememn “bir so-

“nucu saylyoruz ve I, Part1 Kurultaymm Y ikincisinin

““hatasmi mutlaka diizeltecegi ve Lenin yoldagin for—
"rmulunu ka,bul edecesi umudunu’ belirtiyoruz.

Soylenenlerl kisaca tekrar edelim: Proleterler or-

" dusu savas alanma gikiyor. Eger her ordunun onci

birligi olmasi gerekiyorsa, o zama,n bu ordunun da

“boyle bir Sncl blrhglmn olmas1 zorunluydu, Bir pro-

ter onciiler grubu olan Busya Sosyal Demokrat Isci
Partisi boylece dogdu. Belli bir ordunun oncil birligi
olarak bu partmm once kendme ozgu blr program

kendine 6zgil bir “faktik ve kendine Szgi orgit ilke-

e T

,lerlyle donanmast. gereklr, 1km0151 onun uyumlu ve

‘birlik 1g1nde bir orgut olmas: {g:eljeklr K1m1n ‘R’usya
‘Sosyal Demokrat isci Partisi uyesi olacagl soruldu-
gunda, bu partinin verebilecegi sadece bir cevap |
vardir: Parti programini kabul eden, partivi maddi
baklmda.n destekleyen ve partl orgutlermden blrm-

Iste Lenin yoidas, kusursuz foxmulunde bu apa— :
cik gercegi dile getirmistir. : :

«Proletariatis Brdsolas _
(Proletarya savasl) No, 8

1 Ocak 1905 '
Imzasiz makale .
Giirciiceden yapilan yetkill .
Rusca ceviriye gire '
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KAFKAS EMEKCILERI, OC ALMA
 ZAMANI .GELMISTIR!

| Carn - taburlar eriyor, donanma.m vok oluyor.
Port Arthur en sonunda utang verici gekilde teslim
oldu. Ve boylece Carhk otokrasisinin, gurimusliga
bir kez daha giin ylzine qkti...

Kotli beslenme ve her tirli saghk onlen‘ﬂennm‘

yoklugu, askerler arasinda salgm hastaliklarn va-
yimasina neden oluyor. Bu dayamlmaz kosullar, ba-
rinilabilecek yerlerin ve giyilecek geylerin yoklugu

nedeniyle daha da kétiilesiyor. Zayif ve yorgun diis- - |

mug askerler sinekler gibi élityorlar. On bmlerce kisi
kursunla yagamini yitirdikten sonra bir de bunlar!..

BEJJEW{I__?_EIE@L isgerler arasinda kaynasma ve- h0§nut-
suzluk yaratiyor. Askerler uykularmdan uyamyorlar,
kendilerinin isan oldugunu anlamaya bashyorlar, ar-

tik ;korukorune iistlerinin buyruklarlna. boyun egmi-

94

yorlar ve gogu kere 1§guzar subay]a,rl 1shk ve tehd1t» '
lerle ka.rglhyorla.r
Uzak dogudan bir subay bzze sunlar: yaziyor:
«Bir aptalhk yaptim. Ustiimiin istemesi lzerine
gegenlerde askerlerin énilinde bir konusma yaptim.
Carm_ve anayurdun korunmast gerekliliZinden ko-

nugmaya ba,slar 'ba,s_lama.z ustume 1sliklar, kifarler
ve tehditler yagdinldi Ofkeye tutulmus kalabahktan

'hemen tzaklasihak zorunda kaldlm

""Uzak doguda durum bu merkezded1r
, Bana Rusya'daki yedeklerin huzursuzluklar:,
bunlarin Odesa, Jekaterinoslow, Kursk, Pensa ve di-
ger kentlerdeki devrimci gosterileriyle yeni toplanan
askerlerin Gurien, Imeretien, Kartalinin,” giney ve .
kuzey Rusya'daki protestolari eklenir ve ne ‘hapisha-
nenin ne de kursuniarin protestoculan korkutma.dlgl

“(gecenlerde Pensa’da bir gosteriden dolay:r bir gok

yedek kursuna dizildi) goz oéntinde tutulursa Rus as-

kerlermm ne dusundugu kolayca. anlagllir...

© Carhik” ‘Stokrasisi asil dayanagl olan «guvend1g1
ordusunu- kaybediyor!

Diger vandan Carligin Devlet hazinesi giin geg-
tikce daha cok eriyor. Bir yenilgi baska bir yenilgiyi
izliyor. (;arhk hikiimeti, yabanci devletler gozundek1
@vemm vyavasg y yavas kayb% Zorunliz paralart
zorla saglayablhyor ve her turli krediyi kaybedecegi
zaman uzak degildir. Her tirid giiveni kaybetmis olan
Carhk hiiktimeti séyle yanitlarla = geri gevriliyor:
«Eger sen devrilirsen bizim paramizi kim odeyecek\
devrilmen de uzun slirmeyecege benziyor.» Fakat mi-
rastan yoksun birakilmis, achk ¢eken halk, eger ken-
disi icin yiyecek hig b1r seyi yoksa Carlik hukumetme

-~ ne verebilir kil

O halde Carlik otokrams: kendlsml besleyen kre-
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di ile birlikte ikinci bas dayanagl olan iyi doldurulmus
. Devlet kasasm: da kaybediyor. .

B
ununla ayni‘@@anda sanayi bunalimi gunden

_glne biylyor, Fabrikalar ve. Igletmeler duruyor, mil-

yonlarc_:a iggi ekmek ve ig istiyorlar. Kithk yeni bir
kuvvetle azap iginde birakilan koy voksullugunu sa-
Triyor. Hal_k kizgimhgimn dalgalan gittikge daha cok
kabararak Carin tahtina gittikge daha kuvvetle car-
pryorlar ve glrtmiis Car otokramm temellerme kadar
sarsihiyor...

. Hosnutsuzluk iginde bulunan Busya kesin saldi-
riya hazirlanirken iyice sikismis olan carhk otokra-
sisi bir yilan gibi eski derisinden siyrilarak kirbacini

bir tarafa birakip (gdruntste!) ve kuzu postuna bi-

rinip bir uzlagma, pohtlkasz ilan ediyor. :
Duyuyor musunuz yoldaslar‘? Blzden klrbaglarm
vinlamasiyle kursunlarin viziltisini ve olen bhinlerce

yigit yoldasi ve onlarin etrafimizda dolagsarak bize,”

«0climuzii alnl» . diye fissiddayan ruhlarmn: unutma—
mizi rica ediyor.

Otokrasi bize hayasizca kanla lekelenmis elleri-
ni uzatarak kendisiyle uzlagmanzi ogutluyor. Her-
hangi bir «yiiksek buyrultus bize herhangi bir «6z-
glrlik» vadediyor. Eski haydutlar! Rusya nin  aghik
geken milyonlarca emekgisini sozlerle - - kandirmay:
distniiyorlar. Sefalete atilan ve iskence edilen, sa-

yilar birgok milyonlar bulan koyhileri sozlerle hos- -

nut edeceklerini samiyoriar. Savas kurbanlarinin- ye-
tim kalmig ailelerinin aglamalarmi vaadlerle durdur-

mak istiyorlar. Zavallilar! Boguluyorlar ve denizde

yilana sariryorlar...

Evet, yoldaslar, Carhik hiiktimetinin taht temei—
lerine kadar sallaniyor. Bizden aldig1 vergileri maas
: lola,rak cella.tlarlmlza bakanlara, valilere, kaymakam-
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lara, hapishane mudirlerine, polis seflerine jandarma-
lara ve ajanlara bolusturen; aramizdan toplanan as-
kerleri —kardeslerimizi ve ogullarimizi— bizim ken-

“di kamimizi dékmeye zorlayan; biiyik toprak sahiple-.

riyle fabrikatérieri her ginki bize kars: savaslarinda
her sekilde destekleyen; bizleri; ellerimizi ayaklarimzizi
baglayarak haklarmdan yoksun koleler haline geti-
ren; en kutsal varlifimiz olan insanlhk haysiyetimizi
canavarca ayaklar altina alip alay eden hiikiimet,
evet iste bu hitkiimet gimdi sallaniyor ve ayaklari al—
tindaki toprak kayiyor.

O¢ almanin zamanm gelmigtir. Carm ajanlar tara-
findan Jaroslawl, Dombrowa, Riga, Petersburg, Mos-
kova, Batum, Tiflis, Slatoust, Tichorezkaja, Michai-
low, Kischinew, Gomel, Jakutsk, Gurien, Bakd ve di-
ger yerlerde canavarca katledilen serefli yoldaglary
miz i¢in 6¢ almak! Uzak dogunun savag alanlarinda on
binler halinde yagamlarini yitiren hi¢ sugu olmayan
felaket kurbanlam igin Carlik hikimetinden hesap
sormanin zamam gelmistir. Bunlarn karilarmin ve
cocuklarinin gz yvaglarim kurutmanin zamani gelmig-
tir. Acilar ve hakaretler i¢in, uzun siire énce bize vur-
dugu insanlar1 agaglatan zincirler igin hesap sormanm
zamany gelmigtir, Carlik hiitkiimetine son verip s08-
yalist bir diizenin yolunu agmanin zaman: gelmistir.
Carlik rejiminin yikilmast zaman1 gelmisgtir.

Ve biz onu yikacagiz.

Sayg__lg]g@@llﬂ Carin yikilmakta olan tahtini
kurtarmak igin bos yvere gaba gisteriyorlar. Bunlar
Cara bog yere yardim elini uzatiyorlar. Ondan hif sa-
daka koparmaya _kiigiik reformlarla kendﬂerme s1ya—"

']mam otokrasml ‘geglrmek ve sonra proletarya 11e _
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koylulerl planll bir gekilde bogmak i¢in Cari kendﬂe—;
) “rine silah yapmaya, gahsl?'c‘)ﬂar "Ama bosunal Gec kal-

dmiz, sayin llberaller' Carhik hikiimeti ne verdi diye

etrafiniza bakarsaniz, onun «yuksek buyrultusunus» .

girlurstiniiz: «Kent ve yerel yénetim kurumlarmni» ki-

clik <Ozerkligi», «6zel kisilerin haklarimn kisitlanma-
sma» karg kiiglk bir «glivence», «kiicik bir basin fz-

glirlugi» ve «Devletin temel yasalarimm cignenmezli-
gini kayitsiz sartsiz korumak», «otokrat bir Devlette
tahtin en dnemli dayanag: olan yasalarn tam gecer-
liligini korumak amaciyle etken énlemlerin alinmasi»
i¢in biyik uyarti... Ne oldu? Gazeteler uyar yagmu-
ru tutulduklarinda, jandarma ve polis baskinlar: basla-
diginda ve bariscil toplantilar hile vasaklandiZinda,
giling Carn giling «buyrugu» daha sindirilmemisti.
Carlik hikimeti tnemsiz vaatlerinde degersiz sézler-
den dteye gecmiyecegini kendisi kanitlamaya calisty

Diger yandan kizgin halk kitleleri Carla barisma-
va degil, devrime hazirlaniyorlar. Su atasdziine sik:
sikiya tutunuyorlar: Kamburun kamburunu ancak
olim dogrultabilir> Evet saym baylar, ¢abalarmiz bo-
suna! Rus devriminin éniine gegilemez, Aynen giinesin
dogusu gibi éntine gecilemez onun. Dogmakta olan
giregi durdurabilir misiniz? Bu devrimin asy giicly,
kent koy proletaryasidir, fakat onlari ba,yragml tagi-

“yan Sosyal Demukra‘i: Isci Partisidir, siz degilsiniz, sa-
yin liberaller! Bu aglk «ayrmtlyl» nigin unutuyorsu-
nuz?

Sabah kizilliginim haber0151 firtina baghyor Daha
gecenlerde Bakii'den Batum’a kadar kafkas proletar-
yasi, Garlik otokrasisine olan nefretini gosterdi. Kus-
kusuz kafkas proleterlerinin bu yigit girisimi, Rus-
vanm diger bolgelerinin proleterleri lizerinde etkisiz
kalmayacaktlr Carlik hiukiimetine kars derm nefret—

lerini dile getiren iscilerin sayisiz kararlarini karigti-
rir ve koylerdeki boguk, fakat kuvvethi. homurdanma-
lara kulak verirseniz, Rusyanin en kiicik bir sarsil-
mada ates alabilecek tetigi gerilmis dolu bir silah ol-
duguna inanacaksiniz. Evet yoldaslar, Rus devriminin
yelkenleri acarak igreng Carhk agagilik tahtin yerya-

. ziinden stUpurip atacagl zaman uzak degildir.

Bu an i¢in hazirlanmak en basta gelen odevimiz-
dir. Genis proletarya iginde iyi tohumlar sagalim. El
ele vererek parti komiteleri etrafinda birleselim! Yal-
niz parti komitelerinin yarasir sekilde bize oOncitlitk
edebileceklerini, sadece onlarin sosyalizme giden yolu
aydinlatabileceklerini bir an bile unutmamahyiz. Goz-
lerimizi acarak dismanlarimiza gésteren, bizi gliclt
bir ordu halinde birlestirerek dismanlara karsi sava-
sa gotiiren, bizi seving ve kederde terketmiyen ve da-

_ima Ontimuzde yiramis olan parti Rusya Sosyal De-

mokrat Isci Partisidir. Gelecekte de bize Ongitilitk ede-
cek olan yvalniz ve Yalmiz Odurt

Genel, esit, dogrudan ve gizli oy esas1 uzenne se-
ciimis bir Kurucu Meclis —Simdi ugrunda savasg ver-
mek zorunda oldugumuz sorum budur—. .

Yalmz boyle bir meclis bize, soyalizm igin sa-
vagimizda acele gereksememiz olan demokratlk cum—

humyetl getlrecektlrr

"Oyleyse haydi ileri, yoldaslar! Eger Carhk otokra—
sisi sallamiyorsa, kesin saldir i¢in hamrlanmak 0d.ev1—
mizdir. O¢ almamn zaman gelmistirl =

Carlik otokrasisine hayir!

Yasasm genel Kurucu Meclis!

Yagsasm Demokratik Cumhuriyet!

Y agasin Rusya'min So_syal Demokrat I§Q1 Partisil

Ocak 1905'de RSDIP '

Kafkas Blrhgmln illegal

{Awlabarer) basilan bildirinin

metnine gre,

Imza : Birlik Kom1tes1



' YASASIN ULUSLARARASI KARDESLIK

Yurttaslar! Devrim, proletaryanin hareketi yayili-
yor ve ulusal setler yikihiyor. Rusya milliyetlerinin pro-

leterleri uluslararas: bir ordu halinde birlesiyor, pro-

letarya hareketinin ayri ayri dereleri birleserek dev-
‘rimci ortak bir irmak halinde akiyor. Bu wmagmn dal-
galan ile her gilin ¢lrtmis olan Carlik hiikktmeti sal-

laniyor. Ne hapistane, ne kiirek cezasi ve ne de dar-

agaglar: hi¢ bir gey proletaryanin hareketini durdura-
mayor: o, gittikge yayilip genisliyor.

Tahtini saglamlamak icin Carlik hikiimeti simdi
de «yeni» bir careye bag vurdu. Rusya'nin milliyetleri
arasma dugsmanhk tohumlar ekerek bunlari birbirine
kars: kiskirtiyor, proletaryanmn ortak hareketini ayrn
kiigiik hareketlere bhoélerek bunlar birbirleriyle kars
karsiva getirmeye galisiyor. Bilitiin bunlar, Rusyanin
milliyetlerini kardesi kardese kirdiran bir savasla bir-
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‘birinden aywrmak ve onlari glgsliz dugturdikten son-

ra kolayca yenmek igin!

Bol ve yonet —Carlik hikiimetinin politikas1 bu-
dur. Rusya'nin kentlerinde yaptigi budur (Gomel, Kis-
chinew ve diger kentlerdeki kirimlar: animsayin), Kaf-
kaslarda da ayni seyi yineliyor. Sefil! Yurttaslarin ka-
m ve cesetleriyle igreng tahtmi saglamlamak istiyori
Bakii’de 6len Ermenilerin ve Tatarlarin iniltisi; kadn-
larm, annelerin ve gocuklarin goz yaslary; kan, namus-
lu fakat bilgisiz brrakilmis yurtaglarin masum kany
olimden kurtulmaya calisip kagan sugsuz insanlarm
korkulu yiizleri; yikilan evler, yagma edilen dikkan-
lar ve susmak bilmeyen korkung kursun sesleri,— is-
te namuslu yurttaglarin katili Carm tahtm saglamia-
mak i¢in yaptigr budur.

~ Evet, Yurttaslaf! Tatarlar arasmdan cahil kimse-
leri barisql Ermenilere karg: kigkirtanlar Carlik ha-
kiimetinin ajanlardir. Onlara silah ve mermi veren,
polislerle kazaklarla tatar elbisesi giydirilip bunlar
Ermeniler iizerine salan Carlik hikumetinin usakla-
ridir. Carm usaklan iki ay bu kardesi kardege oldar-
ten savast hazirladilar ve sonunda simdi barbar emel-
lerine ulastilar. Carlik hiiktimetinin bagma lanet ve
Olum! -

Zavalll bir Carin bu zavall kullar1 gimdi de biz-
de, Tiflis'de kardes katili bir savas dlizenlemeye cali-
siyorlar. Kanmmizi istiyorlar, sizi bolerek lizerinizde
egemenliklerini stirdirmek istiyorlar. Fakat tetikte
durun, siz Ermeniler, Tatarlar, Giirciiler, Ruslar! Ele-
le verin, daha sik birlesin ve hiilkiimetin sizi bdlme gi-
rigimlerine bir agizdan yamit verin; Carlik hikimeti-
ne hayir! Yasasin halklarm kardegligi! '

- Elele verin ve birlegin, Baki katliamlarinin  tek
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. suclusu Car hikimetinin gerqekten mezarinl kazacak
olan proletaryanin etrafinda toplanm

Sunlar: haykirin: '

Ulusal arahozuculuga haylr' '

Car hilkiimetine haywr!

Yasasin halklarin kardesligi!

Yasa,sm demokratik cumhurlyet'
© 13 Subat 1905 -

RSDIP Tiflis Komitesinin basimevinde

basilan bLildirinin metnine gore.
Imza : Tiflis Komitesi. -
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YURTTASLARA. _
_ YASASIN KIZILBAYRAK!

Buyiilk umutlar ve bilyiik dis kirikhiklar! Ulusal
dﬁsmanllk'yerine karsihikl sevgi ve giiven! Kardes ka-
tili kimmlarm yerine, kirimlari dizenleyen Carhga kar-
s1 buyiik bir gosteril Car hikumetinin umutlar: bosa

qikty: Tiflis'in milliyetlerini birbiri tizerine sa.ldlrtmayl

basaramada. f

~ Car huktmeti proleterleri birbiri tGzerine saldrt-
malk, proletaryamn ortak hareketini bélmek icin uzun
stiredir ¢alisiyor. Gomel, Kischinew ve diger yerlerde-
ki kirimlan iste bunun igin diizenledi. Ayni1 amacla
Bakii'de kardes katili bir savas diizenledi. Ve sonunda.
Car hiikfimeti gozinii Tiflis’e dikti. Kafkasyanin mer-
kezi olan burada kanl: bir trajedi oynamak ve sonra
bunu tagraya gotirmek istiyordu. Cocuk oyuncagl
degil: Kafkasyamn milliyetlerini birbiri tizerine sal-
dirmak ve kafkas proletaryasm kendi kaninda bog-
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mak! Car hikimeti sevingten ellerini ogusturuyordu.
Hatta Ermenilerin vurulmas: istemiyle bildiriler yaydi.
Ve bagar: umuyordu. Fakat 13 Subat giinti birdenbire
Wank katedralinin etrafi ¢evrili alaninda basbayag:
Car hiikimetine kars1 Ermeni, Gurcii, Tatar ve Ruslar-
dan olusan binlerce kigilik bir kalabalik topland: ve
«aralarna bozgunculuk tohumu eken seytana kar-
81 savasimda» karsilikli destek igin andigti. Birlik tam-
di. <Birlegmeye» ¢agiran konusmalar yapildi. Kitle ko-

- nusmacilan alkiglad:. Bildirilerimiz dagitildi (3000 ta-
ne). Kitle bunlar: kapisti. Kitlenin morali yiikseldi. Bir
kez daha <karsilikh sevgi i¢in andicmek» lizere ertesi
gini aym katedralin etrafi ¢evrili alaninda toplanma—
y1 hiilkiimete ragmen kararlastird:.

14 Subat. Katedralin tim etrafi cevrili alam ve
bitisik sokaklar insanlarla dolu. Bizim bildirilerimiz
tamamen agik olarak dagtilyor ve okunuyor. Kitle
gruplara bdéliinerek bildirilerin igerigini gérusiiyor.

. Konugmalar yapiliyor. Kitlenin morali yukseliyor. -

Gosteri olarak Zions katedraliyle caminin oéntnden
yirumeye, «karsibkh sevgi igin andigmeye», Iran me-
zarliginda durmaya, bir kez daha andigmeye ve dagil-
- maya karar veriyor. Kitle kararm: gerceklestiriyor.
Yolda, caminin yakiminda ve Iran mezarliginda konus-
malar yapiliyor ve bizim bildirilerimiz dagitihyor (bu-
giin 12.000 tane bildiri dagitilir). Kitlenin morali gittik-
ce yukseliyor. Birikmis devrimci enerji disar: zorluyor.
Kitle gosteri olarak Dworzowaja caddesinden ve Golo-

win bulvarindan yiiriimeye ve ancak bundan sonra da-
gilmaya karar veriyor. Komitemiz o andan faydalana- -

rak hemen onciiliik eden kigtik b1r gekirdek: - Orguithi-
yor. Baginda, ileri igcilerin bulundugu bu gekirdek mer-

kezi yeri alir ve hemen satonun 6niinde kendiliginden

kizil bir bayrak agilir. Gostericilerin kollar1 lizering
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kaldirdiklart bayrak tagiyici, herseyden once yoldas-
lardan bayragin uzermde sosyal demokratik sloganin .
bulunmamasina karak "™ yanﬂmamalarlm istedigi

‘atesh bir swasal konusma, yapar. Gosterlcﬂer cevap
“verirler: «Ha,y1r “hayir, biz onu kalbumzde taleOI'UZ‘»"_.
Sonra kizil ba.yra.gm onemini aqﬂﬂar ‘sosyal demokra- -

si ag1smdan onceki konusmacﬂan elegtirir, konugma-

‘larmin eksikliklerini ortaya koyar, Carligin ve. kap1~

tahzmm yikilmasi zorunluguna, 1§aret ederek 0S-
tencﬂe___ osyal . demokra.smm “kizil bayra,gl altmda

' savagmaya gaglrlr «Ya,sasm kizil bayrak!> diye yamt
“verir kitle. Gostericiler Wank katedraline dogru yuri-

meyi siirdurarler. Bayrak tasiyiciyr dinlemek igin yol-
da tc defa dururlar. Bayrak tasiyici-gdstericileri ye-
niden Carliga kars: savasmaya gagirir ve gimdi gos-
teri icin oldugu gibi aym: sekilde hep birlikte ayak-
lanma igin de ylriiyeceklerine andigmelerini rica eder.
Kitle, «andiciyoruz!> diye yanitlar. Gostericiler Wank
katedraline varirlar ve kazaklarla kisa bir ¢carpigma-
dan sonra dagilirlar.

Bu, 8000 Tiflis’li yurtagin godsterisiydi».

Tiflis'li yurtaslar Car hiikiimetinin yobaz poltika-
sin1 béyle yanitladilar. Boylece onlar asagihk hiikti-
metten Bakil'li yurtaslarin kan: igin 6¢ aldilar.

Kizil bayrak altinda toplanarak bircok kez Car
hiiktimetine karst 6liim kararin: bildiren binlerce Tif-
Lis’li yurttasin olusturdugu kalabahk éntnde sefil bir.
hikimetin sefil usaklarn geri ¢ekilmek zorunda kal-
dilar. Kirnmdan vazgectiler. Fakat yurttaglar, Car hi-

kiimeti gelecekte de kirmmlar diizenlemiyecek mi de-

mektir bu? Asla haywr! Yasadifn siirece ve givenini
ne kadar ¢ok yitirirse o kadar sik toplu kirnmlara bas
vuracaktir. Béyle kuirimlan dinyadan ka,ldlrmanm tek
garesx Car otokra31sm1 yikmaktir.
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- Kendi yasamimiz ve. yakmla_,i"lmzm yasamlari si-
‘zin igin kiymetli mi? Dostlarimzi, akrabalarinizi sevi-
yor ve krm istemiyor musunuz? Oyleyse yurttaslar,

kinmlarim ve bununla bagmtili olan kan dékmelerin.

yalniz -Carhgim yikilmasiyle. dinyadan - kaldirilaca-

gimi bilmek zorundasmiz. - - B
Her s'eyden. t_‘:ncé .e_rism_ek 'zor_unda ._ql_dngunﬁz sey
Car otokrasisinin devrilmesidir.

Her tiirlti ulusal diismanhgy kaldirmak mi istiyor-
sunuz? Halklarn tam dayanismas: igin mi galigiyor-
sunuz? Oy_leyse yurttaslar, esitsizligin kaldirilmas: ve
kapitalizmin yok edilmesiyle ancak her tdirhi ulusal
ayrihgmm yok edilecegini bilmek zorundasmiz.

. En sonunda erismek zorunda oldugunui Sey sos-
valizmin zaferidir. -

Fakat Carligmn igrenc durum ve kogullarini yer-
ylziinden kim stUpirip atacak, sizi kirrmlardan lim
kurtaracak? —Sosyal demokrasinin énctilik etigi pro-
letarya.— - ‘ -

Fakat kapitalist durum ve kogullar: kim yikacak,
kim uluslararasi dayanismayl yerylzinde kuracak?
—Ayn: demokrasinin dnciiliik ettigi aym proletarya.—

Ancak ve ancak proletarya size dzgiirlik ve ba-
rig yolunu acacaktir, ‘ '

Oyleyse proletaryanm etfa._flnda toplanin ve sos-
yal demokrasi bayragimmin altina gecin!

Yurtaglar, Kizil bayragm altina!

Car otokrasisine hayw!

Yasasin demokratik cumhuriyet!
-~ Kapitalizme hayr! -
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Yasasm sosyalizm! .
Yasasin Inzil bayrak! -

15 Subat 1905.-

RSDIP Tiflis Komitesinin basimevinde |

basilan bildirinin, metnine gére.
Imza : Tiflis Komitesi. -
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PARTIDEKI GORUS AYRILIKLARININ
 _KISA ACIKLAMASI

«Sosyal demokrasi, i$gi hareketi ile
sosyalizmin birlesmesidir.»

Karl Kautsky

Bizim «mensevikler» yine fazlaca kiistah! Tiflis
«mengeviklerinden» sz ediyorum. Partide gériis ayn-
hklar1 oldugunu igitmisler ve kendilerini, yerli yersiz
he:E' yerde durmadan géris ayriliklarindan séz etmeye,
dogru ya da degil sagda solda «bolsevikleri» asagila-
maya vermigler. Simdi de delirmisgesine bagira bag:-
ra kiifrediyorlar. Bitiin kése bucakta, kendi aralarm-
da,‘ ya da yabancilarm arasmda, kisaca nerede rast-
larsa orada aym gazeli okuyorlar: <«Cozunluk»tan
(«bolschinstwo») sakinin, bunlar yabanadiriar, iman-
sizdirlar. Bizim «<mensgevikler» alisilagelen» miicadele
ortamiyle yetinmeyip «meseleyi» legal yazina gotir-
diller ve bu suretle kiistahliklarini tistelik diinyaya
da gisterdiler.

Acaba «gogunluks («bolsc;hinstwo) neden dolay:-
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. suclanmaktadir? Bizim <azinlks («menschinstwo») ni-

¢in bu kadar kizgindir?»
Tarihe bakalim bir kez.

«Cogunluk» ve «azinlik» ilk kez II. Parti Kurultayin-
da (1903) ortaya GiKiL B, cfagﬂmls guqlenmlzm glaclid
Ve uyumlu bir partide toplanacag Parti Kurultay: idi.
Biz parti emekgileri bu Parti Kurultayma biyik umut-
lar baglamistik. Boylece en sonunda! —diye sevingle
bagirdik— biz de ortak bir partide bxrlegll}jwci;gmngﬂwgo—
riyoruz, biz de ortak bir plana gore ‘Thareket. etme
61érna'g1na Eavusuyoruz... Tabil biz “daha 6nce de ha-
reket 'etm1qt1k ama hareketlerimiz dagmik ve Orgiit-
“slizdi, Tabii biz daha once de birlesme glrlslmmde bu-

Tunmustuk asil bu amag i¢in I. Parti Kurultaymi

(1898) toplamis, halia EOrumilists <pirlesmigtik»de, an-
cak bu birlik sadece sozlerde ‘vardi: Parti daha hals

&y graplara bolanmus, kuvvetler daha hala parga-

lanmis durumda bulunuyor ve birlesmeleri gerekiyor-
du. Ve simdi II. Parti Kurultaymin ayrimis glicleri
toplayip birlestirmesi gerekiyordu. Bir ve orfak bir
parti yaratmalhydik. '
Fakat. uygulamada, umutlarimizin belli bir dere-
g O TR
ceye kadar zamansiz oldugu ortaya Giktl. Parti Kurul-

_tayi bize birlesik ve bolunmez b1r parti saglayamadl

adece bovle b1r partinin. esasimi koydu. Buna karsihk
Part“Km’ultayl bize aqﬂcga partlde iki yon_b du=

“ginn gosterdis <ISETASTIN. (s0Z konusu olan eski «Isk-

fa-ain) va Bifhun karsitlarin. yond. Buna uygun ola-
rak parti iki kisma bolintyordu: «Cogunluk» ve
«Azinlik». Bunlardan birincisi- «<Iskra» yonint tutu-
yor ve .onun etrafinda birlesiyordu; Fakat ikincisi
<Iskra»nin karsiti olarak aksi gorisi benimsiyordu.
Boylece «Iskra» parti gofunlugunun bayragl ve
«Iskrasnin - gorisii «Cogunlugun» gortsi oldu.
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«Iskra» hangi yolu izliyor ve neyi savunuyor?
Bunu anlamak icin, onun hangi kosullar altmda
tarih sahnesine giktigin: bﬂmek gerekir.
- «Iskra» 1900 yiliun Arahk ayinda gikmaya basla»
. Bu, Rus sanayisinde bir bunalimin bhagladigr bir
zamandl Bir dize mesleki grevlerin eslik ettigi sanayi
geligimi (1896-1898) yavag yavas bir bunalimin igine

girdi. Bunalim glinden giine buyuyerek meslek grevle- -

ri icin bir engel halini &ldl, Buna ragmen isci hareketi
yolunu agiyor ve ilerliyordu: Ayri ayri dereler bir tek

- irmak halinde birlegiyor, hareket sinif nitelig] kazam—fh

Yor ve yavag yavas siyasal mucadele yoluna girt
d““" Is¢ci hareketi sasilacak bir hizia buyuyordu
Yalmz bu harekete sosyalist bilinci getirecek, onu
sosyalizmle b1rlest1rerek proletaryanim mucadelesme
sosyal demokrank bir karakier Verecek olan énct
biriik, vani sosyai demokrasi (*) gériinmiiyordu.

Fakat «ekonomistlers denen. 0 zamankl — «sosyal
demokratlar ne yapiyorlardi? Kendiliginden olusan
hareketi goklere gikararak pervasizoa sunlar1 savl-
vorlardi: Isci hareketi igin sosyalist biling hic de o ka-
dar gerekli degildir, kuskusuz o bu sekilde de amaci-
na ulasacaktir, asil mesele hareketin kendisidir. Ha-
reket her seydir, biling ise Gnemsiz bII‘ ayrintidar.
Sosyalizmsiz bir hareker —cabg gosterdlklerl buydu

- Fakat dyleyse bu durumda Rusya sosyal demok-
rasisinin amaci ne oluyor? O, kendiliginden hareketin
thml bir aract olmalidir, savini éne stirdyorlar. F@c@;
yalist bilinci isci hareketinin igine sokmak ve bi ha-
- reketin_bagima gecmek —bu_ faydasiz bir zorlama,
olurdu— blzun 1mglld1r b121m odevumz sade—

I:_

(*) Sosyal demokrasi proletaryamn oncil birligidir. Ister

ig¢t ister aydin olsun, her sosyal demokrat savasgcl bu blI‘llgII’l

icindedir,
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e harekete kulak vererek onu toplumsal vasamda
Zldugu gibi aynen tutmaktan ibarettir, bizim Kendili-
ginden hareketin yedeginde arkadan gW— 5
F”ww (*). Kisacasi, scsyal demokragi hareket
Teinds agirhik olarak yer aliyordu.

Sosyal demokra51y1 tanimiyan bir ki:msemn S08~

tur. «Ekonomlstler» Rusya, da proletaryamn b1r mya»
sal pa’flsmm varhgmm clanaksiz oldugunu iste bun~

vorlardi. Fakat biz sosyal demokrailar ne yapacaglz‘?

_ Biz eskisi gibi ayr gruplar olarak varhgmmizi sur-

dirmeliyiz ve herkes kendi kosesinde, ayri hareket_
etmeliyiz. ‘

Parti degil, grup! Béyle diyorlard: onlar. )
Demekki bir yandan is¢i hareketi biydyor ve on-

(*) Bizim «Sosyal Demokrats» [27] -«elestirl» tutkusuna
kapildl (bkz. sayl 1, «Cogunluk mu yoksa Azmbk mi?s), _fakat
onun <«ckonomistleris ve <Rabotscheje Djelosdan olan ‘knfnfse—
leri yanlis niteledigini belirtmek zorundayim - (bunlar b1rb11'1.n—
den gok az ayrlllrlar) Mes onlarm «siyasal sorunlan hafif-

ketm onlara 1iham etulklerml ymelemelerldlr Sadece grevle-
rin yapildigi bir donem vardl O zaman ekonomik savasimi
pgiitliiyorlard:. Gosteriler dénemi bagladl (1901), kan aktl, dt}g.
kirikligl dogdu ve isciler, kendilerini zorbalardan ku.rtara'cagl
sanisiyla terdre sarildilar. <Ekonomistlers, «RabOtSChEJe“DJeIO»
dan kimseler de ortak koroya karigtilar ve biiyilk bir onemlg
su aciklamada bulundular: Terdre sarlmanin, hapishanel‘erl
basmanin, yoldaslarr kurtarmanin vb. zamanidir (bkz. «Tan.h—-
sel Bir Doniigiims, «Rabotscheje Djelos [28]). GOroldigi gibl
by, - onlarmA zsiyasal sofunlarl hafifsedikleris anlamina asla
" gelmez. 'Yazar «elegtirisinis Martynow'dan aldi, fakat eger tarih

. bilmis olsaydl daha yararii olurdu.

i
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culiik edecek bir 11er1 birligini gereksiniyor, ote yan-
dan ise «ekonomistier» kiligindaki «sos M@Lglmgmmg}@-
si» hareketin baginia gécecsgl yerde kendi kendini in-

kar ediyor ve yedek clarak hareketin gerisinden g1d1-
yordu

Iigﬂl;g_algl bir zaman amaca gétiirse bile ‘bunun

ne za,man ve hangl acﬂar pahasma olaca, 1n1 kimse-

: f}yrlca bu bllmcm ta.slylclsl olan sosyal demokra-
sinin kendlhgmden igcl hareketinl digsardan seyretme-
yerek e geriden yedekie gltmeyerek _sosyalist bilinci
15(;;11&131:81@1_1_@@@&111&1{ ve her. zaman Hareketin Ba-

y 'mek gere—

smda%bulunmakla yu%du_gunu _

Tﬂyor
" Bundan baska, proletaryanin ayri ayr: ileri bir-

liklerini toplayarak bunlari ortak bir partide birles-

i,

tirmeniii ve bu suretle partideki daglmkhga kesin ola-

rER §6i~Vermenin dogrudan dogruya Rusya. sosyal

demo‘Rrasmmm ‘odevi oldugunu behrtmek gerek1yor—
du. T

" lste «Iskra» da dogrudan bu 6devlerin yerine ge- .

tirilmesine koyuldu.

Programing, iliskin makalesmde neler agiklandi-
gm gorelim («bzk. «Iskra», sayi: 1): «Sosyal demok-
rasi iggi hareketi ile sosyalizmin birlesmesidirs [291,
yani sosyalizmsiz bir hareket, ya da hareketin uzar
gmda duran bir sosyalizm, sosyal demokrasinin mi-
cadele etmek zorunda oldugu istenmeyen bir gori-
numdir, Fakat «Rabotscheje Djelo» dan <ekonomist-
ler» kendiliginden hareketi géklere ¢ikarip sosyaliz-
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min énemini disiirdiiklerinden «Iskra» gbyle devgn}
ediyordu: «Sosyal demokrasiden kopmus olmak isci
hareketini yuzeysellestm.r;xe burjuvazinin igine di-

giirtir.» Onun i¢in bu harekete son amacini, sivasal

~ ddevlerii ggstermek“”’onu_n siyvasal ve ideolojik bat—:_w

gimsizhgm korumak sosyal demokrams;mn odev1-w_,
'611" >
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RUSYA SOSYAL DEMOKRASISININ ODEVLERI
o NELERDIR

«Bur.aﬁia Rus sosyal demokrasisinin | gerc;ekieg;tirmé
yetkisinde oldugu su Odev tamamen. kendiliginden or-
taya cikiyor», diye strdiirtiyor» <Iskras: <Prolet

“ P 2.
‘_k1tleler1ne sosyalist fikirleri ve sivasal bﬁ%"féﬁ-
tak ve kendiliginden igci hareketini gozumlernek ’51~

- ¢imde bagli devr1m01 bir parti orgutlem']%» ‘yani 50s- '

yal demokrasi daima hareKéfin ~ basinda, bulunma,kw _

-_m ve en Onde gelen odevi, isci harsketinin
sosyal demokiatik giiglering, ortak bir partlde birles-

«Iskra.»nm yazi kurulu(*) programlm boyle sap- .
tiyor. - '

(*) O zaman <Iskras nin yazi kurulu su alil kisiden clusu-

vordu : Plechanow, Axeirod, Sassuhtsch Martow, Starowjer [30]
ve Lenin,.
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«Iskra» bu kusursuz programi gerceklestirdi mi?

Onun bu en onemli fikirléri nasil gayretle ger-
geklestirdigini herkes biliyor. Cogunlugun 35 oyuyla
«Iskra»y: partinin merkez organmi olarak kabul eden
II. Parti Kurultayl bunu bize agikca kamtladL

Bazi stzde marksistlerin eski <Iskra»y1 sert bi-
¢gimde elegtirmeye ba@lamalarl buna gore biraz gu-
ling degil mi?

Menschevik «Sosyal Demokrat»m «Iskras hak}nn
da neler yazdigma bakalim:

" «Qnun (Iskra’'nm) «ekonomizmin» fikirlerini in-
celemesi; yanls goru&len reddederek dogrularini ka-
b“'f etmesi ve ona. yem bir yon vermesi gerek1rd1

baska ~plait <Fkonomizme» karsi miica-
dele ba,s;.ka b1r a§1r111ga, ekonomik miicadelenin kii-
gumséﬁ“‘ﬁesme a karsi olan. hafife alic1 bir ,tutuma.
ve sivasal mucadeleye iustiin bir dnem tanr

" turdl. Ekonomisiz politika («ekonom1b111ms;lz» olsa ge—

rek) —bu yeni bir akimdir.— (bkz. <Sosyal Demok
rat», say1 : 1, «Cogunluk mu yoksa Azinlhk mi»},

Fakat butun bunlar nerede, ne zaman ve hangi -
iilkede oldu, saygl deger «elegtirmien»? Plechanow,
Axelrod, Sassulitsch, Martow,: Starowjer ne yaptilar,
yazl kurulunda cogunlugu olusturan bunlar «Iskras
yi nigin «dogruluk» yoluna yoneltmediler? Ve simdi-
ye kadar siz kendiniz neredeydiniz, cok saymn baylar,
11, Parti Kurultaym . nigin - uyarmadiniz? C . zaman
«Iskra»y1 merkez organi olarak kabul etmezdi. '

Fakat biz birakahm «elegtirmeni».

S6z konusu olan «Iskrarnin ¢ok Snemli «glincel
sorunlari» dogru anlayarak vukarda_sOzinil ettlglm

sidir,

- e=Egnin, «Ne Yapmall?» adli kusursuz kitabmda
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l«Iskra»mn gorlistinit daha aglk ve mandmm blI‘ se-
kilde dile getirmistir.

Bu kitah: inceleyelim.

«Ekonomistler» kendiliginden isgi hareketini tu-

tuyorlardy, fakat kendiliginden hareketin sosyalizm-

siz bir hareket oldugunu, kapitalizmin cercevesi di--

smda._hig bir sey gérmek istemeyen «sendikalizmi ol-
dugunu» (*) bilmeyen var mi ki? Sosyalizmsiz isci
hareketinin_verinde saydigini, kapitalizmin gerceve-
s1_icinde kaldigini, gﬂmmplumsal devri-
me goturse bile ne zaman ve hangi acilar pahasma
alacaglm daha klmsemn b11med1g1 ozel‘"“““TK"" iyet et-

kolay va ‘da zor bir yolda_n «kutsal tlkeye» g"xrmelerl
(sosyalist diizene kavusmalan icin ¢n.) isgiler igin bir
deger taslmlyor mu yoksa? Kendlh

jisine bagnnh k]ldlgl a(;lktlr (;unku o Kimse, «sosyal

dekorasmm» isci hareketi ile $05yalizmin ‘birlesme-

51(**) oldugunu, isgi- hareketinin kendﬂlgmdenhgme

,duyulan her asir1 hayranhgl «pbilincli ogenin, sosyal

Efemokrasml_n rolintn her dugurulug.hnun aym zaman-
,oTa, —bu rolii duguren klmsemn bunu 1stey1p iste

(*)  Lenin, «<Ne Yapmalt?», 5. 28 (Almanca yeni baski, Ber-
lin 1949, 3. baski, s. 73) .

(%) Kautsky, <«Erfurt Programl» - Merkez Komitesi Ya-
yinevi, s. 94,
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smln isciler tizerindeki etkenhgmln guglendmﬂmesn
amlamma. geldiginl kavrayamaz» (7).

Bunu daha genis olarak inceleyelim. Zamanimiz-
da yalniz iki ideoloji varclabilir: Burjuva ideolojisi ve

-sosyalist ideoloji. Bunlar arasindaki fark . baskalar

yvamnda baslica sunlardan da olugmaktadir: Birinci-
si, yani burjuva ideolojisi ikinciye gére gok daha es-
ki ve vaygindir, yasam iginde daha derin kokler sal-
mistir, sosyalist ideolojinin sadece ilk girigimlerini

yapmis olmasina, kendisirie ancak bir yol acmis olma-

sina kargin, burjuva gérﬁglerine_,_ kendi iginde ve ya-
banct cevrede olmak tlzere, her yerde rastlaniyor.
Burjuva ideolojisinin, vani sendikal bilincin, fikirlerin

,yayﬂmam s0z _konusu-olunca. sadece ﬂk adlmlarxm

atan sosya,llst ideclojiye. gére cck da,ha kolay yayﬂa—

: daha gems sekﬂde ka sadiglmﬁoylemeye aala. gerek
yoktur. Kendiliginden hareket ~~sosyalizmsiz bir hare-

ket— bir de <burjuva ideolojisine bagh olmaya dogru

gidince bu husus daha ¢ok dogrulanmis olur(**).
Burjuva -ideolojisine bagh olma, bunlarl birbirini

reddettlklermden sosyahst ideolojinin 1511me51 anla—

mime- gelir.
R

Nasil olur, yolfsa isci smifi sosyalizime egilimli de-
2il mi, dive bize sorulacaktir. Evet, is¢i sinifinin sos-
valzme egilimi vardir, Eger boWWHWM val
demokrasinin etkinliginin bir anlamu olmazdi. Ancak
BT EElimin. baska bir egilimle kars: karsiya bulundis
g ve hurjuva, . 1de010]1szne clan egilimin’ engelleylclu___ﬂ_

Toplumsal _Yasa_mumzm burjuva fikirleriyle doy-

*) . Lenin, «Ne Yapma.h?.», 5. 26 (yeni Almanca.baskl, s. 7T1)
(**) Lenin, ¢<Ne Yapmali?», s. 28 (yeni Almanca baskil, s. 73)
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‘dugunu ve bu nedenle de burjuva ideolojisini yayma-
sinin sosyalist ideolojiyi yaymaktan g¢ok daha kolay
oldugunu biraz énce sdyledim. Ayni zamanda. burju-

deologiarlmn uyumadlglm kendi usullemnce $0s-

g‘iaerler:.e (sosya,l demokra51 boyle yaparsa. 15@1 ha-

reketl zagen kendlhgmden olusan b1r Hér K t olur) .

geg cek surece

Iste buna burjuva ideolojisine olan egilim denir.

Lenin ne divor bakalim:

«Isc,u sinifi sosyalizme cekildigini kendﬂlgmden
sezer, Takat en genisgekilde yayilmig olan\ (ve en

sman yemden ort
]_uva ideolojisi buna ragmen kendisini kendlhgmden

15@1 simfia kabul ettirir <) iste Bufidan dolayidir -

ki, Eendiliginden igci hareketi, kendi kendine olustu-
gu ve so_yghst bilingle blrlesmedlgl slirece bur]uva,
ideo 10&“&5&{ 1 bagimliigt altina girer ve bu baglmlﬂlga
ew t**Y““‘E’“e“f“bﬁflﬂmasayWal
demokratﬂ: bir elesm"iye ve sosyal demoln'a.tlk propa«

(*) Lenin, «Ne Yapmali?», s. 29 (Almanca yeni baski s. 75, .

dipnotiar) .
(**) Lenin, «Ne Yapmali?», 8. 28 (cf. Almanca yeni
baski s. 74 - 75). '
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gandaya ve ne de «igci ha,reketiyle sosyahzmm bl]:'-
ieémeSQZ» gerek olurdu.

Sosya,l demokram bur]uva 1de0101151 icin olan bu
‘egilimle savasmak ve diger egilimi, yani sosyalizm icin

‘olan egilimi gelistirmekle yukumludur «lggl. 1smafl

'sosyanzme dogru gekildigini kendﬂlgmdmﬁl .
_igin» uzun yamlglla.r ve acﬂardan sonra, mke diligin-- 2~

ﬁl‘“@?&&m Struveiarl& ,SubatgmLara

Sosyal demokraswl inkar ederek bur]uva, “sendikal
1deolo11smm egemenligini mi- kolaylastlracaglz‘? Mark-
sizmi unutarak <sosyalizmle is¢i hareketinin birles-
mesinden» mi vazgegecegiz?

Haylr! Sosyal demokrasi proletaryanm dncii bir-
ligidir (**) ve odevi her zaman proletaryanin bagin-
H’ﬁruyerek cigci_hareketini, burjuvazinin kanatlar:

. “T“ma girme yolundak;_k_en.silllgmden olugan sendi-

E‘Iizm cabalarindan vazgegirmek ve devrimci sos-
yal demokrasinin_kanatlarl _altina almaktirs (™).
‘Kendiliginden igci hareketine sosyalist” bilinci agila-
mak, isci. hareketini..sosyalizrol mlestlrmek ve bu
's"ufetle proletar a.n . sgvagiming sosyal - demokratxk

sel sosyahz) 15(;1_ s ifinni knd1 'ﬁa.,_,ma, _ge11§t1rd131

- (*) Ibid., s. 29_.(A_lmanc_a _yem bask1 8. 75,. dipnotiar),
(**)' E. Markx, ¢<Manlfests, 5. 15 [31].
- (***) Lenin, «<Ne Yapmali?s, s. 28 (Almanca yeni baski s. 73) '
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tlrzhek icin blhﬁlm basmda, bulunmak'bﬂlmsel--}g;igiw

lerle donanmis olmak ve tanhsel geuglmm yasalanm:
etraﬂl bicimde arastirmay) bllmek gerekmektedlr Fa—-‘_,

kat 15@1 smifl isci sinifl olarak kaldigi surece,bilimin ba-

sma “gec1p onu ileriye goturme tarihsel ya,salarl_ bilim- -
_sel gekllde _arasgtirma durumunda, deglldlr Bunu yap—'

mak 1 I¢in onun Né zamani, ne de aracl VaI'dll“ 4_K_,Kautm
sky, bilimsel sosyahzmm «ya.lnlz derin b1r"b”’l‘1msel’ an-

1ay1§ temeli tuzerinde dogabilecegini...», i soyIuyor

g ...Fakat bilimin tagiyicis: proletarys, degifm'bur]uva 0-
L kumuslarldlr» (K. kautsky tarafindan ileri striliyor);

«demekki modern sosyalizm de bu tabakanmn ayri -
yvelerinde ortaya ¢tkmis ve bunlar tarafindan zihnen
gelismis proleterlere ulastirimistir... ()

Buna uygun olarak Lenin sunlar soyler: Kendili-
ginden harekete bel baglaymp onun elleri bégiirlerinde
disardan seyredenlerin hepsi, sosyal demokrasinin é-
nemini stirekli olarak diistirlip mevdani Struve'larla
Subatow’lara birakan herkes, bilimsel sosyalizmi bu
hareketin kendisinin gelistirecegini dilsiniiyorlar. An-
cak bu derin bir yanilgidir. (**) Bazilari, doksanli yillar-

_da grevler dlizenlemis olan Petersburg lsgﬂerml‘n“s_ggl
yal demokratik bilince sahip olduklannam ‘

fakat bu da bir yanilgidir. Onlarda bir biling yoktu ve

asla_olamazd: da. ‘Onlara bu (sosyal demokratik b1—
hng) sadece digardan getmlebﬂlrdl Tum ullgﬂgg_gm’g@;_

(*) Lenin, «Ne Yapmali?s, s. 27 (Alrnanca veni baskl, s
72), buradaki Kautsky'nin satirlar, «¥Yenl Zamans [32], yu
1901 - 1902, say1. 3, s. 79'daki {inlit makalesinden alinmagtir.

(**} Ibid, s. 26 (Almanca veni baskl, s. 71)
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rihi, isgi siifinin kendi _gugcleriyle sadece, send:kal b1r.
blhng, yam bzrhkler hahnde _blrle erek 1sveren"1ere

rekhhgl inancmi gehstlrebﬂecegml go, iy bysa
sgglallzm,ozretm mal miilk sahibi_smiflarin: eglﬁm‘

- gérmiis temsilcileri olan aydinlar tarafindan ge11§t1r1— )

Ten felsefe, taribi ve ekonomik kuramlardan dogmus-
tur, B111msel modem sosyahzmm kuruculan Marx ve

r1d1r(*) «Bunﬁ anlaml elbette 1@@1191" T bu qahgmaya
“katilmazlar, demek degildir», diye stirdiiriiyor Lenin.
Fakat onlar buna isci olarak degil, sosyalizmin ku-
ramcilan clarak, Proudhon’lar ve Weitling'ler olarak
(her ikisi de isciydi) katilirlar, bagka bir deyimle, az
va da cok caglarimin bilgilerini edinip bunlari zengin-
Testirmeyi bagardiktan sonra ancak katilirlar. (*")
Bitin bunlar yaklasik olarak gozler éntinde sdyle
canlandirilabilir. Varclan kapitalist durum ve kosul-
lardir. Ortada isgiler ve igverenler vardir. Bunlar bir-
birlerine karsi savasmaktadirlar. HIQ bir verde bilimsel _
sosyalizm gortilemivor. Isciler sa,vasmaya basladlkla-
rmda blhmsel sosyalizmden bir iz bilg" yoktur.. CEvet,
igciler cavaglyorlar Ama onlar ayrt olarak 1sverenler1-
ne kars1 savasiyorlar, yerel otoritelerle anlasmazliga
diisiiyorlar: Bir yerde grevler diizenliyorlar, bagka bir
yerde toplantilarda ve gosteriler de: bulunuyorlar, bir
verde otoritelerden haXklar -istiyorlar; baska bir yer-
de boykot ilan ediyorlar, bir kismr siyasal miicadele-
den, diger bir kismi ekonomik miicadeleden vd. 5oz e-

. (?‘)-.'. Lenin, «Ne -Yapmail?», 8. 20~ 21. (Almanca yeni baski,;

8. 83).

N ) ) Ib'i.d.., s, 27. (Almanea yeni bask:, s, 72 - 73, dipnotlar)_.
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diyorlar. Ama bunlar daha, iscilerin sosyal demokra-

tik bir bilince sa.hip olduklarl hareketlerinin amac:-

nih kapitalist. diizenin ortadan kaldirilmasi. oldugu
kapitalist diizenin wikilarak yerlne sosyahst duzenm
I?Wmna ‘aynen giinesin dogusunun durdurula—
mlyﬂgmma ;g@_nd:klan gibi inandiklari, siyasal ege-

menligin (proletarya dlkta.torluguhiml ele g@glrﬂme—

Bu arada. bilim “gelisir. Isci hareketi, dikkatini ya-
vag yavag kendi lizerine gevirir. Bilginlerin en biiyiik
kismi ig¢i hareketinin, karbagla- akillari baslarina ge-
tirilmesi gereken asilerin bir bas kaldirmasi oldugu
diistincesine varirlar, Baskalan ise kirinti ve artikla-
rin yoksuliara dagitilmasinin zenginlere diisen bir 6-

- dev oldugunu, yani is¢i hareketinin sadaka toplamak
amaciyle yapilan bir dilenciler hareketi cldugunu séy-
lerler. Béyle binlerce bilgin arasindan isci hareketine
bilimsel agidan yaklasan belki yalmz bir fanesi ¢1-
karak tim toplumsal yasam: bilimsel bakimdan in-
celeyerek, simiflararas: gatigmalar izleyecek, isci smi-
finin homurtularma kulak verecek ve sonunda kapi-
talist dizenin hi¢ de sonsuza dek stirecek bir diizen ol-
madigini, feodalizm gibi onun da gecici oldugunu, o-
nun yerini toplumsal bir devrimle yalniz proletaryanin
kurabilecegi, kapitalist diizeni reddeden sosyalist bir

. dizenin almasi gerektigini kanitlayacaktir. Kisacasi,

bilimsel sosyalizm gelistirilecektir.

Kapitalizm ve siuf miicadelesi olmasa, blhmsel 508-
ya,hzmm de olmayacag anlasiliyor, Ancak az sayidaki
~ kimse, diyelim ki Marx ve Engels, eger bilimsel bilgi-
lere sahip olmasalardi, bilimsel sosyalizmi gelistiremi-
vecekleri de bir gergektir. _

Is¢i hareketi clmayan bilimsel sosyalizm' nedir?

2Y i Teyen ol !

s, g R e SO
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Kullanilmadigl zaman sadece e paslanan ve sonra da
denlmﬂmwl goroken bir pusula ™

Sosyahzm@fmsqf“ﬁare"ﬁ—ﬁ hedir? Pusulasiz da kar- .
s1 nyiyl tutacak olan, ama bir pusula51 olursa klylya.
dm“ﬁlﬁwd‘ah'a arZ‘tEhIﬂféIT‘“élara,R vara,cak olan
pusulaslz hir-gemii:

Her 1k131n1 bu"lestztnn o zaman dogrudan lelYl
‘tutacak ve.hic Dir zarare ugramadan hmana ulasa—
cak. kusursuz bir gemi elde edersiniz.”

W’fﬁﬁ“ﬁmﬂ%ﬂesmnn 0 zaman
dogru yolden <kutsal Ulkeye» ulagmaya galisan sos-
yal demokrasi hareketini elde edersiniz.

Demekki sosyval demokrasinin odevi {sadecs $0S-
val der_p'_pl:rattﬂaydmlarm degil) sosyalizmi igci hare-.

mek ;:re bu suretle kendﬂlgmden harekete sosyal e-

‘ mokra.tlk nitelik kazandlrmaktlr— -

“"Tenin boyle soyliiyor.

Bagzilari, Lenin'in ve «gogunlugun» diislincesine
gore sosyalist ideoloji ile birlesmeye iggi hareketinin
yok olmaya dogru gidecegini ve toplumsal devrime
ulagamayacagim 6ne siriiyorlar. Fakat bu bir uydur-
madir, belki de sadece An gibi sézde markistlerin ak-
lina diisebilen issiz giigsliz insanlarin bir uydurmas:
‘(bkz. «Parti Nedir?», «Mogsauri» [33]1, sayi 6).

Lenin, «is¢i suufinim sosyalizme dogru cekildigini
kénd111g1nsezd1gm1 ileri. siriyor (*). eger bu mesele
{izerinde fazla durmamissa bunun. nedeni sadece, za-
ten kamtlanmig olan bir seyi kanitlamay1 gereksiz gor-
digi icindir. Bundan ba§ka Lenin, kendiliginden hare-

gl et B

ketl arastﬂmayl th b1r Zaman amagc ed;nmemls;‘nr

=y

. (*) Lenm «Ne Yapmah”» §..29 (Almanca yeni baski, s.

'7 '_ 75, dipnotlan).
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0 sadece pratikeilere bilincli olarak ne yapmalarl L ge-

rektlgml gostermek 1st1yordu
« Pariimiz bﬂmgsm slirecin bilincli temsilcisidir’.
Evet, bu boyledir. ‘Her grevcinin’ kendini parti iiyesi
diye adlandirmaya ka,lklsmam igte bunun i¢in yanlig-
tir. Yoksa ‘her grev, #ya&mz-asmrfi gga;sﬂunun_g@ siuf
cavasmu olarak toplumsal devrime _gotl-
recek iIKel bir Hadesi olmakla kalmaym, ayni. zaman—
'da, Niiie SUrecin bﬂmgh bir ifadesi ds olurdu... Sonra da.
partumz bir atiimda tlim burjuva toplumunu ortadan
kaldimverirdi» (%),
- Goraldigi gibi, Lenin'in disiincesine gére, sosyal
< demoKkratik olarak nitelenmeseler bile sinif savagimla-
7 11 ile siuf Gatismalar: is¢i sinifini ister istemez toplum-
sal devrime gotiriirler.

Eger «gogunlugun» 6teki temsilcilerinin gortgleri
de ilgilendiriyorsa, dinleyin. Onlardan biri olan Gorin
yoldag II. Parti Kurultayinda sunlar stviedi:

«Sayet proletarya kendl basma blrakllacak olsa. ne

Uroaya cikardy Buv]uva, devnmcﬂermm blllmsel m(; bir

“ideolojileri yokiu, Buna ragmen burjuva dizeni dogdu. -
Elbette proleba,rya ide ologlar: olmadan da eninde so-
nunda toplumsal devrimn yolunu tutacakiir, ama i¢gi-
dtisel olarak... Yine 1(;gudu891 olarak sosyalizm uy-
gulamasma, da gececektir, fakat sosyalist bir kuraml
-olmayacakti. Ancak by, agir ve acﬁarla dolu blr slireg
Colacaktirs (3. e

Aglklamaiara gerek yoktur.

(*) Lenin, «Bir Adim Heri, ki Adim Geri», . 53 (iki cilt

icinda «Secilimis eser;er»de C. I Almanca baski, Moskova 1946,
8. 367>, .

(**) I Parti Kurultaylmn Pmtokolu 8. 129
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‘nusu olan sadece bu yolun on uzun ve
gldlr o

G halde kendﬂlgmden igei hareketl yani sosyahzm-
siz. isci hareketi ka,glmlmaz olarak yuzeyselleﬁlr ve

~sendikal’ blr'm hk kazanarak burjuva ideolojisinin ba-
‘_,'g1m1111g1na, girer. ‘Bundan sosyallzmln “her

Bun 56y’ oldugu_
ve isci hareketinin hlgbu:- sey olmadlgl sonucu gikarila-

mblllI‘ mi? Elbette cikarilamaz. Bu sekilde sadece idea-
"listler konusurlar. Cok uzun bir slre sonra bir gim,
_ekonomik_gelisme iS¢l sifufin zorunlu olarak toplumsal
_devrime gétiirecek ve bunun sonucu burjuva ideoloji-

sinden tamamen. kopmasina_ neden olaca tir. S6z ko-

EL

Diger yandan hangi bilimsel temel tzerinde orta-
va cikarsa ciksin, isgi hareketi olma.ksxzm sosya,lizm

“dan hareketm her gey ‘oldugu ve sosyahzmm hl(} b1r
“gey olmadigl sonucu glkarllablhr hl’Ill" Elbette glkarlla,-

maz! Toplumsal olusumun kendisi yaratacak diye bi-
lmce hlg onem vermeyen sozde marksmtler ancak

Sonug? '

Sonug¢ sudur: Isci hareketi sosyalizmle birlestiril-
mek zorundadir, pratik etkinlik ile kuramsal disin-
ce bir sey olarak kaynasmak ve bu suretle kendiligin-
den isci hareketine sosyal demokratik nitelik vermek
zorundadir, ¢linkd’ «sosyal demokrasi isci- hareketiyle
‘sosya,llzmm blrlesmemdw» . Bunﬁan sonra: isgi ha-
reketiyle b1rlegen sosyahzm bos‘laf-olmaktan cikip is-
gilerin elinde en: buyuk ‘kuvvet olacaktir. Sosyal de-
mokratlk b1r hareket hallne gelen kendiliginden hare-

() «E_rf_urt Programl», MK Yayinevi, s, 94.
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ket bundan sonra hlzli adimlarla ve glivenli yoldan
'sosyalist diizene dogru ilerleyecektir.

O halde Rusya sosyal demokrasisini behrleyen ne-

dir? Neler yapmak zorundayiz biz?

Bizim, yani sosyal demokrasmm gdrevi, 15@1161‘111___

kendiliginden hareketlm sendlkal yollardan caydirip
' sosyal demokratlk yola. getlrmektlr Gorev1mlz bu ha-

" rekete sosyalrst bilinci *) gotunnek ve isci s1n1f1n1n_ B

11er1 guglerln ir tek merkezwetgl partxde birlegtir-
mektlr Gorevnmz daima hareketin baginda ytrtumek
ve —dost ya da «diisman»— bu ddevlerin gergekleg-

mesini engelleyen herkesle yorulup usanmadan sa-

vagsmalktir.

Ana hatlarivle «cogunlugun» goriisii budur.

«Cogunlugun» goérlisi bizim «azinlifins hoguna
gitmiyvor: Marksist degilmis, marksizme ternelden ters
distiyormusg! Gergekten mi, ¢ok sayin baylar? Nere-
de, ne zaman ve hangi gezegendeymis bu bhdéyle? Ma-
kalelerimizi okuyun, hakli cldugumuza inanacaksiniz,
diyorlar. Okuyalim bakalim &yleyse onlari.

Ontimiizde, «Parti Nedir?», baslikl: makale bulu-
nuyor (bkz, «Mogsauris, sayl 8.) <«Elestirmen» An
«Cogunluk Partisini ne ile sucgluyor?» O («gogunluk»)..
kendini partinin bas1 sayryor ve digerlerinden bagim-
Iilik istiyor... , davranisini hakl: gdstermek icin, érne-
&in calisan halkm kendi gigleriyle «yliksek idealleris
edinemevecegi (ben séyledim) vb. gibi, hatta cok kere
veni kuramlar diizenliyor. ().

Simdi soruyoruz: «Cogunluk» bu bigim <kuram-
lars dizenliyor mu ve hi¢ dizenlemis midir? Hic bir

yerde ve hig bir zaman! Tersine, «¢ogunlugun-» ide-

(*) Bunu Marx’la Engels geligtirmislerdir.
(™) <«Mogsauri» sayt 6, 8. TI.-
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‘mamen dogrudur; isgilerin onu o kad
_lan da bundan dolayidir...» (*). -

olojik temsilcisi Lenin yoldas, is¢i stmifimn  «yuksek

idealleri» ¢ok kolay edindigini, sosyalizmi ¢ok kolay

benimsedigini tiim ‘kesinligiyle soyluyor -Dinleyelim:
«Cok kere sdyle. soylemyor Is¢i smmifi sosyalizme

cekildigini kendiliginden-sezer. Bu, isci ‘simifinin sefa-
letinin nedenlerlm sosyahs

ramin baska her seyden
sterdlgl anlaminda ta—"_

daha derln ve dogru ‘ola;

Gorildagi gibi, «gofunlugun» dusiincesine gore
igciler sosyalizm ada verﬂen 0. «yuksek 1dea11» kolay ‘
bemms1yor1ar

Ovleyse An neyi dusiintyor, acayip «bulusunu»
nerden qikardi? Sevgili okurlar, mesele - «elestirmens
An'in aklinds tamamen bagka bir seyin -olmasidir.
Onun aklinda, «Ne Yapmah?» adlr kitaptaki, Lenin'in
sosyalizmin gelistirilmesinden sz ettigl-ve is¢i s sm1f1n1n )
kendi giicleriyle bilimsel sosygw}}gml gehsnrermyecegb

ni (**) ileri strdigd yer 3 vardi Nasil olur, diyeceksiniz.
Sosyalizmi gehstlrmek baska, onu benimsemek bagka-

. dir. An, Lenin'in «yliksek idealin» hemmsenmesmden 0

kadar agiklikla sdz ettigi sozlemil neden. unuttu. Siz
haklisiniz, sevgili, okur, ama b1r kez bu, ‘kadar ¢ok
«elegtirmen» olma tutkusuna. ka,pﬂmlg.sa An‘ne yap-

- sin? Distintlin. bir kez, ne kadar kahramanca bir is:

Kendi kuramin uydhrmak Jbunu: karsltmm {izerine
atmak ve sonra kendi hayalmm meyvasini bizzat bom-
bardiman etmek. Bu da. bir . elegtiri! -Herhalde An'in,
Lenin'in - «Ne: Yapmali?»: ad11 k;ta,bmm «kend1 gu(;le-.
rivie. ustesmden gelemedlgl» kugkusuz

(* ) Lenm «Ne Yapmah‘?», 8. 29 (Almanca yeni baski, s.

75, dipnotlar). .

(**) Lenm «Ne Yapmah"» 8. 20 - 21 (ci. Almanca yeni

- basky, s. 63).
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Simdi séziimona <Sosyal Demokrat-1 acalim. «Co-

gunluk mu yoksa Azinlik mi1?> makalesinin vazari ne
diyor (bkz. «Sosyal Demokrat», say: 1)

Ortaya atilarak, <«igci hareketinin dogal («kendl-
liginden», olsa gerek) gelisiminin sosyalizme degil,

burjuva ideolojisine gdtirdigi,» dusiincesinde oldugu

icin blyik bir garultiiyle Lenin'e karsy savas aq-
yvor (*). Yazarin kendiliginden is¢i hareketinin sosya-
lizmsiz bir hareket oldugunu (bdyle olmadigim kanit-
lasin) anlamadig acik. Béyle bir hareket mutlaka bur-
juva sendikal ideolojiye bagimli olur, ona dogru egilim
gdsterir, ¢clinkld bugin valniz iki ideoloji vardir —sos-
yalist ideoloji ve hurjuva ideolojisi, ve birincisinin olma-
difr yerde mutlaka ikincisi yize gikar ve birincisinin
yerini almr— f(aksini kamtlayin!). Evet, Lenin bunu
soyliyor. Ama o, is¢i hareketine 6zgl olan ve sadece
gegici olarak burjuva ideclojisine olan egitim tarafin-
dan golgelenen diger egilimi, yani sosyalizme olan egi-
limi de unutmuyor. Lenin dogrudan, «is¢i sinafuun sos-
yalizme olan. egilimini kendiliginden sezdigini soyli-
yor (**) ve hakl olarak, bagkalarmin yanmda <ekono-
mistlere» kar§1 da savasarak bu eglhmm zaferml hiz-
landirmanin sosyal demokrasinin 6devi oldugunu agik-
Iiyor. Oyleyse degerli <elestirmen», makalenizde ni-
‘¢in Lenin’in bu sézlerine yer vermediniz? Yoksa bu
sozler ayn Lenin'den gikmuyor mu? Isinize gelmedi,
degil mi? .

«Lenin’in digincesine goére...», diye surdiriiyor
vazar, «iggi, durumuna goére (kenim tarafimdan ileri

stirtildil) bir sosyalist olmadan 6nce bir burjuvadar (***)

(*) «Bosyal Demokrat> sayi 1, 's. 14.

(**) Lenin, «Ne Yapmali?s s, 29 (Almanca yeni baski s.
75, dipnotlar). ’ : o
(***}  «Sosyal Demokrats No. 1, s. 14.
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Bu ancak, boylesi bir yazardan bile beklemedigim ka-
dar bir aptalliktir. Lenin hig isginin durumundan soz‘ ‘
ediyor mu, duruniina gére 15(;111111 bur]uva oldugunu

~iddia ediyor mu “hig? Durumuna gore isginin bur]uva.

oldugunu soyleyeblhr —{iretim araglarindan -yoksun
olan ve is glicunii satarak yasayan is¢inin?-- Hayir!
Lenin tamamen baska sey sOyllyor. Mesele gudur,
durumuma gore ben burjuva degil, proleter olabilirim,
fakat bu arada dorumumun bilincinde olmadigim icin
burjuva ideolojisine bagimli olabilirim. Burada is¢i si-
nifiyvla ilgili durum da aynen béyledir. Fakat bu tama-
men baska anlama gelmektedir.

Yazar genellikle bos lafiar savurmasini seviyor,
distinmeden atiyor! drnegin burada bu «fikrin» ken-
dini nereye gotiirecegini bilmeden, inatla «Leninizmin
Marksizme temelden ters diigtigtinig- (*) one suri-
yor. Bir an igin ona, Leninizmin gergekten «Marksiz-

" me temelde ters diistiigli» konusunda inanalim. Son-
ra? Bundan ne cikar? Su ¢ikar: «Leninizm Iskrayl (es-

ki Iskray1) beraberinde stirtikledi» —bunu yazar da
inkar etmiyor—, buna, gore «Iskra’da temelden Mark-
sizme ters diisliyor.» II. Parti Kurultayi <Iskrasy: go-
gunlugun 35 oyu ile partinin merkez organi olarak ka-
bul etti ve hizmetleri tizerine biliyiik 6vgil sdzleri soy-
ledi (**), buna gére bu Parti Kurultay:, onun programsi .
ve taktigi Marksizme temelden ters dusgiyor!.. Gii-
ling, degil mi, sevgili okur?

Buna ragmen yazar $0yle strdiriyor: «Lenin'in
fikrine gére kendilifinden igqi hareketi burjuvazi ile

“(*)- Ibid., s. 15.
(**)} Bkaz. II. Parti Kurultay: protokolu, s. 147. Ayn yerdeki

¢Iskrasnin sosyal demokrasi ilkelerinin dnemli savunucusu ola-
rak nitelendigi karar.
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birlesmeye dogru gidiyor...» Evet, yazarm ahmaklik-
la birlesmeye dogru gitigi kuskusuz ve kendlsl bu yol-
dan donerse-iyi olur.

Neyse biz «elestlrmem» bu‘akahm Marksmme do—
nelim.

Degerh «elesnrmen» 1srar1a «goguniugun» ve .

- onun temsilcisi olan Lenin’in goriiginin Marksizme
temelden ters diistiiglinti iddia ediyor, ¢iinkt gerek

Kautsky ve gerekse Marx ve Engels giiya Lenin'in

savundugunun tersini séyllyorlarmisg! Oyle mi dersi-
niz? Bakalm! - ‘

. Yazar, «Kautski (Erfurt programinda) sunlari yva-
ziyors, diyor: «Bununla beraber proletarya ile burju-
vazinin ¢ikarlari, bu iki siifin gabalarinin birbirleriy-
le stirekli olarak birlesemivecegi derecede zittir. Er ya-
da gec, kapitalist Gretim bigimi olan her tlkede igci s1-
mifimin politikaya katilmasi onu burjuva partilerinden
kopmaya ve bagimsiz bir parti, yani ig¢i partisini kur-
maya gotlirmek zorundadir.»

Fakat ne cikayor bundan ortaya? Sadece, burju-
vazi ile proletaryanm cikarlarinin birbirine ters diis-
tiig, eninde sonunda proletaryanin burjuvaziden ko-
pacag! ve bagimsiz bir isci partisi kuracag (dogal ola-
" rak bir sosyal demokratik isci partisi degil, isci parti-
- si) gikiyor. Yazar, Kautsky nin burada eninde sonunda
-yalmiz burjuvaziden ayrilmakla kalmayip, aymi za-
manda sosyal devrimi de gergeklegtirecegini, yani bur-
juvaziyi de yikacagimi séyluyor ("}, Bunun olabildi-
gince cabuk ve bilincli olmas: igin gayret sarfetmek,

sosyal demokrasmm odevidir, diye ilave ediyor. Evet, -

(*) Bkz. Lenin, <«Bir Adim Ileri ki Admm Geri», 5. 53 (cf
iki Ciltte «Secilmis Eserler» ClI, s. 367}
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kendiliginden degll bilingli, 15te Lemn asil bu bilingten.

stz ediyor. :
«Elestirmen,» Kautskynin kltabml gostererek,
.. bagimsiz bir ig¢i partisi kurulunca, bu doga geregi

er geg. sosyalist egilimleri kabu! etmek zorundadir,

"gsayet bu daha bastan yapilmamigsa sonunda o bir

sosyalist parti, yani sosyal demokrasi olmak durumun-
dadir- (*), diye stirdiiriyor.

Ne demektlr bu? Sadece, iggi partlsl sosyalist egl—
limleri kabul edecek demektir. Fakat Lenin bunu inkar
mi ediyor? Asla! Lenin, valniz is¢i partisinin degil,

 tiim is¢i stmfinin da. sosyalizmi benimseyecegini sOy-

liyor (**). O halde bu «sosyal demokrat> ve onun ya-
lanc1 kahramani ne bigim sag¢malar doktiriiyor? Ne-
den bu kadar ¢ok sagma sapan geylerden sdz ediyorlar?
Séylendigi gibi, bunlar ¢anlarin caldigm: duyuyorlar

‘ama canlarin nerede oldugunu bilmiyorlar. Iste bi-

zim sagkinhga dilsmils yazarimz tam bu durumda.
Goruldugi gibi burada Kauisky'nin Lenin’den ay-
ridig hi¢ bir yan yoktur. Buna karsilik bitiin bunlar_

yazarm dilginme zayifligim bitin acikhgiyle kanitli-

yor.

Kautsky <gogunlugun» gériusiinden yana herhangi
bir gey sdylliyor mu? Onun Avusturya sosyal demokra-
sisinin program taslagmr inceledigi ¢ok gilizel makale-
sinde neler yazdigini dinleyelim:

- «Bizim revizyonist elegtirmenlerden  bazlari»
(Barnstein'in yandaslary). «Marks'in, ekonomik gelisi-
min ve sif savasiminmin sadéce sosyalist Uretimin on-
kosullarimi degil, ayni zamanda bunlarin zoruniugu an--

DAF) «Sosyal Demokrat»: No. i s. 15. '
(**) ‘Lenin, «Ne Yapmah'f‘» 8. 29 (cf. Almanca yeni bas-

: k1, s 75 dlpnotlar)
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layisini da yarattigim (K. Kautsky tarafindan ileri si-
rilmistiir) iddia ettigini kabul ediyorlar ve hemen en
yiksek kapitalist gelisme iilkesi olan Ingiltere’de..
bu anlayisin en kit oldugunu ileri sitrerek itiraza yel—
teniyorlar. Yeni metne gire «(Avusturya taslagiminl »
Avusturya Program Komisyonunun da bu gorugu pay-
lastig1 kabul edilebilir. Clinki bu gu demektir: «Kapi-
talizmin gelismesi proletaryanin bliytumesini ne kadar
c,ok saglarsa, onu kendisine karsi miicadeleyi gegimede
o kadar cok zorlayacak ve gugli kilacaktir. Sosyalizm
zorunlugu,, olanagmi vb, bilincini kazanmaktadir. Bu-
__rada. sosya.hst biling, proleter sm1f savagiminin dogru-
ddan zorurilu"sonucu olarak. gorunuyor Fakat bu yvanlis-
Modern sosyahst bah_ng ancak derin bilimsel an-
la,yls temeli uzerme olusablhr Fakat bilimin tasiyici-
‘51 proletarya degil, burjuva aydmlandir «(K. Kautsky
tarafindan ileri stiriilmiistiir) »; bu tabakanm ayri Gve-
lerinde modern sosyalizm de dogmus ve ancak onlar

tarafindan daha sonra bunu proletaryamm simif sava-

sumina gétiiren proletaryamn diiglinsel bakimdan on-

de gelenlerine ulagtinlimigtir... O halde sosya,hst biling
~ proletarya smif savagiminin kendi 1qmden dogan bir

sey degil, ona dlsardan getlrllen bir seychr Buna gore
eski Hainfeld programinin [341, proletarya.n durumu-
nun ve édevinin bilinci ile doldurmak sosyal demokra-
sinin 6devlerindendir demesi de tamamen yerinde-
dir...» ().

Lenin'in bu sorundaki benzeri disiincelerini anim-
samiyor musunuz, sevgili okurum, «gogunlugun» bi-
linen gdrigini animsamiyor musunuz? Neden «Tiflis

{*) «Yeni Zaman», XX. yil, 1801 - 1802, No. 3, 8. 79. Kaut-
sky'nin bu kusursuz makalesi Lenin'in «Ne Yapmall» adll kita-
bina alimmigtir, bkz. s, 27 (Almanca yeni baskl s, 71 -72).
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. yor:

Komitesi» ve onun «Sosyal Demokrat»1 gercegi sakla-
di, nicin degerli <elegtirmen Kautsky'den soz ettiginde
Kautsky'nin bu sézlerine makalesinde yer vermedi?
Bu sayin baylar kimi aldatiyorlar, nigcin okuyucuya
kars: bu kadar gok <hafiflik» gosteriyorlar? Herhalde
gercekten korktuklari, gergek kargisinda saklanmakla
gercegin de gizlenebilecegini sandiklar i¢in. Bunlar,
bagim kanatlari altina sokarak kendisini kimsenin
gormedigini kuran kusa benziyorlar. Fakat aynen o
kus gibi bunlar da yamhyorlar.

Eger sosyalist bilin¢ bilimsel temel iizerinde gelis-
tiriliyor ve sosyal demockrasinin(*) gabalariyle isci
hareketine disardan tasiuyorsa, biitiin bunlarn, isci
sinif1 is¢i simifi olarak kaldigy stirece bilimin bagma ge-
cemiyecegi ve bilimsel sosyalizmi kendi giicleriyle ge-
listiremiyecegi i¢in yapildigl agiktir: Gﬁnkﬁ bunun igin

‘onun ne zamanl var, ne de aracl.

K. Kautsky, «Erfurt Programmda» sunlan sOyli-

«... En iyi durumda, prol_eter.burjuva bilginlerinin
ortaya koydugu bilgilerin bir kismim alabilir ve kendi’
amac ve gereksinmelerine uygun olarak kullanabilir,
fakat onun —proleter. olarak kaldigi strece— bilimi
kendi basina burjuva diigiintrlerince vardirlan dere-
cenin Gtesine gotiirmesi.igin’zaman: ve aract yoktur.
Bunun igin de katiksiz ve yalmn isci sosyalizmi, utopiz-
min tiim temel gelerini tagimak zorunda kaldis (**)

" (utopizm bilimsel olmayan yanhs bir kuramdir}.

Bu bi¢im utopyac bir sosyalizmin ¢ok kere anar<
sik nitelige burundugunu soyleyen Kautsky gbyle str-
dirtyor: «Fakat... Anarsik hareketin (sozcuk burada

(*} Sadece sosyal demokrat aydinlar da degil
(™) <Erfurt Programi», MK Yayinevi, s. 93.
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bu proleter utopyacihigl anlaminda alimmastir. K. Ka- -

utsky) bir kitle hareketi, gergek bir simif savasimi ha-
line geldigi her yerde, gbéruntsteki asirligina ragmen
sadece meslek birlikleri haline getirilmis sendikacilikta
son buldugu bilinir» *).

Bagka bir deyimle, sayet is¢i hareketi bilimsel sos-
yalizmle birlesmezse zoruniu olarak ytlzeysellesir ve
sadece sendikal bir nitelige biirinerek bu yiizden sen-
dikal ideolojinin bagimhlig: altina girer.

Bizirn <«elestirmenle» onun <«Sosyal Demokrati»,
<bu iscilerin asagilanmasl ve aydiniarn Ustin goril-
mesidir», diyve basiyorlar yaygaray. Zavalh. «elegtir-
men», zavalli «<Sosyal Demokrat!» Siz proletaryayi, kag-
mamasl icin kendisine gergegin séylenmeyerek daima
koltuklanmas: gereken gecici hevesli bir kiz yerine ko-
- yuyorsunuz. Hayir, sayin baylar! Biz proletaryanin si-
zin duisiindiginiizden daha. ¢ok dayaniklihik goéstere-

cegine inamyoruz. Biz onun gercekten korkmadigma .

inaniyoruz. Ya siz... Size ne demeli? Simdi de gercek-
ten korktunuz ve makalenizde Kautsky'nin ger¢ek go-
riglerini okurdan sakladiiz...

Demekki isci hareketi olmadan bilimsel sosyalizm
havada. kalan bog laftan bagka bir sey degildir.

Diger yandan, sosyalizmsiz isci hareketi ise, ancak -

uzun stiren ac: ve dertler pahasina ginln birinde top-
" lumsal devrime gotiirecegi kuskusuz olan sendikal bir
yol aramadir.

Sonuc?

«Isci hareketi sosyalizmle birlesmek zorundadirs:
«Sosya,l demokrasi, is¢i hareketinin sosyahzmle b1rles-
me51d1r» (**),

(*) Ibid., s. 94.
(**) Ibid. 5. 94.
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Marksizmin kuramcisi Kautsky boyle diyor.

«Iskra-nin (eskisinin)- ve «gogunlugun» ayni geyi
soyled1gm1 gordik. :

. Lenin yoldagmn aym gbrig lizerinde durdugunu

gorduk.

Demekki «gogunluk» marksist goriigte kararhdlr
«Jscilerin hafife alinmasi», «aydinlarin yuceltilme-
si», «cogunlugun marksist olmayan gorist» ve mensge-
vik «elestirmenlerin» sadece hu sekilde etraflarina sag-
trklar1 benzeri incilerin bir laf kalabahgm ve Tiflis
«menseviklerinin» bir hayalinden bagka hi¢ bir sey ol-
madigl agiktir.
 Aksine biz, Tiflis «azmhgmm» kendlszyle «Tiflis
Komitesinin» ve onun «Sosyal Demokratimn» gercek-
te marksizme temelden ters diigtiiklerini» gorecegiz.
Ama bundan daha sonra sdz edecegiz. Slmdlhk Su asa-

" gadaki husus Uzerinde duralm.

«Cogunluk mu Azmlik mi?» ma,kalesmm yazarl
soylediklerini kuvvetlendirmek i¢in Marx'in sézlerine
(?) yer veriyor: Su ya da bu smifin kuramcisi, kuram-
sal olarak, smifim kendisinin prat:.k olarak gltmls oldu-

‘gu aymn sonuca gelir(*).

iki seyden biri. Ya yazar: Gurcu dlllnl bllleOI‘, va
da dizgicinin bir hatasidir. Dilden anlayan hi¢ bir in-
san, <gitmis cldugu», demez. Dogrusu «varmis oldugu-»,
va da «gitmekte oldugurdur. Eger yazarin sOylemek is-

tedigi sonuncusu ise (gitmekte oldugu), Marx'n s0z-

lerini yanhg verdigini, Marx'in boyle bir sey soyleme-
digini belirtmek zorundayim. Yok eger aklindaki bi-
rinci formiil ise, 0 zaman soziini ettigi cimle su sekli
alir: «Su veya bu smmifin kuramcisi kuramsal olarak

‘ sinifm kendisinin pratik olarak varmis oldugu ayni so-

*) '«Sosyal Demokratr» No. 1, s. 15. -
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nuca gelir.» Bagka bir deyimle, Marx’la Engels kuram-
sal olarak, kapitalizmin yikilarak sosyalizmin kurul-
masimmn kagimilmaz oldugu sonucuna vardilar demek;
proletaryanin kapitalizmi yenerek ortadan kaldirdik-
lari ve onun yerine sosyalist yagami kurduklar an-
lamina gelir.

Zavalh Marx! Kim hilir, bizim stézde marksistler
ona daha hangi sagmaliklar: yikleyecekler! '

Marx gergekten bunu sdyliyor mu? Aslinda Marx'-
n ne soyledigini gorelim: <Marx, kiigik burjuvanin
teorik temsilcilerinin kuramsal olarak, ekonomik ci-
karla toplumsal durumun pratik olarak sevkettiklert
aynl sorunlara ve coziimlere itildiklerinden s6z eder:
Aslinda bu, bir stmifin siyasal ve yazirisal temsilcilerinin
temsil ettikleri sinifa olan iliskileridir» (*). '

Gortldugt gibi Marx kesinlikle, «gitmis oldugus

-80zlntl sdylemiyor. Bu «felsefis sozleri degerli «elestlr—
- men» kendisi ekledi.

Bu durumda Marx'm sozleri tamamen baska bir
anlama, geliyor. '

Alman ciimlede Marx hangi distinceyi geligtiri-
yor? Sadece, su veya bu sinifin kuramcistmin bir ideal
yaratamyacagmi, megerki yasamda bunun dgeleri bu-
lunsun ve kurama gelecekteki 6geleri sadece gorersk
bu temel tizerinde, su ya da bu simfin varacag:, ideali
kuramsal olarak yaratabilsin. Fark suradadir: Kuram
c1 siifin éninde kogar ve ondan énce gelecekteki rii-
seymi gérar. Iste buna kuramsal olarak bir seye var-
mak» denir.

Marx’la Engels’in «Ma_nifest»te ne dediklerini din-
leyelim:

(*)  Eger «On Sekizinel Brurnaire [35] yoksa elinizde, Marx'
i bu sizlerinin yer aldif II Parti Kurultay: protokolunun IIL
sayfasina bag vurunuz.
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«Komimistler {yani sosyal demokratlar) demek-
ki tiim tlkelerin iggi partilerinin pratik olarak en ka-

rarh, daima ileriye gaba gosteren kismudir; bunlar pro-

leter hareketin kosullarmz, gidigini ve genel sonuglarl-
n1 anlamada proletaryanin geri kalan kitlesinden iis-
tiindirler.»

Evet, 1deolog1ar'«ileriye bakarlar», «proletaryamn'
geri kalan Kkitlesine» nazaran 6nemli 6l¢ide daha ile-
risini gériirler ve her sey buna baghdir. Idecloglar
ilerisi igin caba gosterirler, ve asil bunun igindir ki
sosyalist biling fikri hareket igin buyuk tnem fagir.

Siz de asil bunun igin mi saldinyorsunuz «gogun-

luga~, sayg: deger «elestirmen?» O zaman marksizm- -

den ayrilin ve «gogunlugun» marksist gbrigtinden do-
lay1 kivang duydugunu aklhinizdan ¢gikarmaym. )

«Cogunlugun» durumu bu clayda bir ¢ok yanlariy-
le, doksanl yllarda Engels in iginde bulundugu duru-
mu animsatlyor.

idealistler, fikrin toplumsal yasamimn kaynagl ol-
dunu -iddia ediyorlard:. Bunlarin kanismeca toplumsal
biling, toplum varhgmin dayandigl temeldir. Bundan
dolayl da bunlara idealistler deniyordu.

Fikirlerin gokten diigmediginin, yagamin kendisi
tarafindan varatildiginin kanitlanmasi gerekiyvordu.

Tarih sahnesine Marx'la Engels ¢iktilar ve bu ro-
14 kusursuz-basardiar., Toplumsal yasamin fikirlerin
kaynagl oldugunu, bundan dolay: toplum yasaminin
toplumsal bilincin dayvandig temel oldugunu kanitla-
dilar. Béylece de idealizmin mezarini kazarak materya-
lizm i¢in yolu aghlar. '

Baz: marksistler bu, sank1 bilincin, fikirlerin va-
samda sadece pek az bir énemi varmig gibi anladilar.

Fikirlerin blyitk éneminin kanitlanmas: gerekiyor-

137



Bu arada Engels ortaya ¢ikt: ve mektuplarinda

(1891-1894) fikirlerin kuskusuz gokten diismeyip ya-
samin kendisi tarafindan yaratildigini, ama bir kere .
yaratildiktan sonra bunlarn biytk énem kazandikla-

rmi, insanlari birlegtirerek orgutlediklerini ve kendi-
lerini yaratan toplumsal yasama damgalarini vurduk-
larimi, tarihsel harekette fikirlerin blaylik énem tasi-
ciklarmi 6nemle belirtti.

Bernstein ve benzerleri, <bu marksizm degil,
marksmme ihanettir», diye yaygara koparmaya basla-
dilar. Marksistler sadece gildiler...

Rusya'da yari marksistler -—«ekonomistler»—
vardi Bunlar, fikirler toplumsal yagam tarafindan va-
ratidigy igin sosyalist bilincin de isgi hareketl igin
oneminin az oldugunu iddia ediyorlard.

Is¢i hareketi icin sosyalist bilincin bilyilk énemi
oldugunu, bu biling olmaksizm hareketin, toplumsai
devrime varmak igin proletaryamn kendini ne zaman

kurtaracagl belli olmayan sendikal bir yol arama ol-

dugunu kanitlamak gerekiyordu.

Bu arada, bu rolii iistiin bir sekllde basaran «Isk-
ra= gikh ortaya. Lenin'in, sosyalist bilincin biyik 6ne-
mini vurguladig:, «Ne Yapmalh?» adindaki kitap gikta..
Saglam adimlaria bu yolu tutan parti «¢ogunlugu olus-
tus.

Fakat bu anda ku(;uk Bernstelnlar ortaya cikip

bagirmays bashyorlar Bu, <marksizme temelden ters

diiser»:

Evet, siz kiigik «ekonomlstler» marksizmin ne ol-
dugunu biliyor musunuz acaba?

Okur, «sasilacak seyl», dlyecektlr Aslinda sz
konusu olan sey nedir, diye soracaktxr Acaba Plecha-
now nicin Lemn e kar.s.l elestln yazisini vazdi (bkz. ye-
ni «iskra» No. 70, 71)7 «Cogunlugu nigin elestmyor‘?

138

Tiflis'in yari marksistleriyle onlarin «Sosyal Demok-
rat»1 Plechanow tarafindan -soylenen duglnceleri yi-
nelemiyo_rlaf m1? Evet, bunlart yinelivorlar ama insa-
m igrendirecek kadar bayagica. Evet, Plechanow bir .
elestiri ile ortaya ¢ikmistir. Ama meselenin ne oldu-
gunu biliyor musunuz? Plechanow, «¢oguniuks ve Le-
nin gibi aym gortustedir. Ve yalniz. Plechanow degil,
Martow da, Sassulitsch de, Axelrod da. Gercekten, yu-
karida sozlinil ettifimiz sorunda «azinhk» liderlerinin
eski «Iskrasnmkinden ayrl bir gortsleri yoktur. Fakat
eski «Iskras «gogunlugun» bayragidir Sasmaym' Bun-
lar gercektir,

Eski «iskra»nin program makalesml biliyoruz (yu-
kariya bakmiz) Bu makalede «gogunlugun» gdrisu-
niin eksiksiz olarak yazildigimi biliyoruz. Bu makale

‘kimden cilkiyor? «Iskrarnin o zamanki yazi kurulun-

dan. Bu yaza kurulunda kimler vardi? Lenin, Plecha-

‘now, Axelrod, Martow, Sassulitsch ve Starowjer. Bu-.

giin bunlardan sadece Lenin yalniz basma <gogunluks
tadir, geri kalan besi <azmhg» yonetiyoriar, falat bu-
na ragmen gergek yine gergektir, «Iskra»nm program
makalesi bunlarin redaksivonu altinda yayimland:, bu
itibarla sozlerinden vazgegmemeleri gerekir, yazdik-
lanna inandiklar agiktir,

Fakat eger uygunsa, «Iskra=y1 bir ya.na blrakahm

Martow'un. neler.yazdigini gérelim:

«Demekki sosyalizm fikri ilk defa olarak isci kit-.
leleri icinde degil, burjuva g¢evresinden . gelme bﬂgm
lerin galisma odalarmda ortaya cikti» (*).

Vera Sassulitsch’in neler yazdigim dinleyelim:

«Hatta tiim proletaryamn -simnif dayamsmasy fikri
bile... asla her isginin kafasinda kendiliginden doga-

{*) Martow, .«K‘.raanje Snamijar, 8. 3.
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- cak kadar basit degildir... Sosyalizm de... iscilerin ka-
falarinda asla kendiliginden dogmaz... Sosyalist teori

hem yasammn, hem de bilimin tim gelisimi tarafimdan
hazirlanmig ve bilimle donanmis cok tstiin bir zeka

taraflindan yaratilmigtir. Sosyalist fikirlerin isgiler ara-
sinda yayilmasinin baslamasi da ‘hemen tim Avrupa
katasinda, yliksek simiflar igin olan egitim kKurumlarm-
da 6grenim gdrmiis sosyalistlerin isi olmustur- (*),
. Simdi de, yeni «Iskra»da Lenin’e karsi bdyle ciddi
bir sekilde ortaya cikan Plechanow’'u dinleyelim (No.
70, 71). Sahne II. Parti Kurultayidir. Plechanow Mart-
owla tartigmakta ve Lenin’'i savunmaktadir. Lenin’-
in bir cimlesine takilan ve «Ne Yapmali?» adli kitabi

bitin olarak gérmeyen Martow'u kinar ve séyle de-
vam eder :

«Martow yoldasin yontemi bana soyle konusan
bir sansiir gérevlisini anmmsatiyor: «<Bana Babamiz du-
asni» (**) verin ve bundan bir ciimle secip citkarmama,
misaade edin, size bunun yazarinin asilmast gerekti-
gini kamitlayalim. Fakat yalniz Martow tarafindan de-
gil, daha pek ¢ok bagkalar: tarafimdan da bu sansiz
cimleye (Lenin’in ciimlesi) kars: yoneltilen biitiin eleg-
tiriler bir yanhs anlamaya dayanmaktadir. Martow yol_
das Engels’'in su sézlerinden soz ediyor: «<Modern sos-
valizm, modern is¢i hareketinin kuramsal ifadesidir.»
Lenin yoldag Engelsle aym distincededir... Fakat En-
gels'in sozleri genel bir savdir. Sorun, bu kuramsal
ifadeyi ilk kez kimin formil ettigidir. Lenin’in vazdi-
&1, tarih felsefesi {izerine bir inceleme yazi degil, isci s1-
mfimizin «devrimci basilin> yardimi olmadan (yani

(*) «Sarja» [36] No. 4, s. 79 - 80
(**) Hrristiyan kiliselerinin, avariler aracilifiyla Isa Pey-

gamberden gecme duasl. ' ;

140

sosyal demokrasisiz) nereye varacagini beklgmemiz
gerekir diyen, <«ekonomistlere» kars: bir polemik yaz:‘l-
sidir. Asil «devrimei basils- oldugu, yani kuramsal bi-
ling sahibi bulundugu igin, igcilere herhangi bir sey
sdylemek sonuncuya yasaktl. Ancak, «basili» gtarsa.—
niz, gerive sadece, bilincin disardan getirilmesi gere-
ken bilingsiz bir kitle kalir. Lenin’e karst diirist olmak
isteseydiniz ve kitabin timini dikkatle okusaydiniz,
onun da asil bunu séyledigini gérirdintz» (*).
Plechanow. II. Parti Kurultayinda béyle diyordu.
Fakat simdi ayni Martow, Axelrod, Sassulitsch, St‘a« :

rowjer vh. tarafindan klsklrtﬂan ‘ayn1 Plechanow, bir-
kac ay sonra yeniden ortaya ¢ikip Parti Kurultayu?d?x
savundugu, Lenin'in ayni cimlesine sarilarak, Lenin'~
in ve «cogunlugun» marksist olmadigim séyliyor. «Ba-
bamiz» duasmdan bile bir ctimle alinip ayri olarak yo-
rumlansa, bunun yazarimmn belki de Tanriyl inkardan
daragacina gidecegini biliyor. Yan tutmayan ‘pir eles-
tirmenin béyle davranmasindaki yanhghg biliyor, fa-
kat yine de Lenin kitabindan bu ciimleyi alargk buna
ragmen yanlis davranista bulunuyor ve herkesin ongn—
de kendi kendini rezil ediycr. Fakat Martow, Sa,ssulltsf
ch, Axelrod ve Starowjer alkis tutarak onu onayliyor-
lar, Plechanow'un makalesini yonetimleri altindaki ye-
ni «Iskrasda yayimlayip (No. 70, 71) bdylece bir kez

" daha ayiba sivanmis oluyorlar. .

Bunlar neden boyle karaktersizdirler, «azihgin»
bu liderleri kendilerini nicin rezil ettiler, imzalarin at-
tiklar, <«Iskrasda ¢ikan program makalesinden nicin
ayrildilar, neden kendi sozlerini inkar ediyorla.r-? Bir
sosyal demokrat partide boyle bir iki yizhiliik hi¢ du-
yulmus bir gey midir? = -

(*) II Parti Kurultay: Protokolu, 8. 123,
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II. Parti Kurultay: ile Plechanow'un makalesinin
cikmas1 arasinda ge(;en birka¢ aylik stre 1Q1nde ne
-oldu acaba?

Mesele su: II. Parti Kurultay: alti yazardan sadece
Tiglnti —Plechanow Lenin ve Martow'u— <«Iskrasnin
vazarhgma se¢ti. Axelrod, Starowjer ve Sassulitsch’e
gelince, Parti Kurultay:l bunlan baska islere yverlestir-

di, Parti Kurultay: bunda hakliydi elbet ve herkes ona,

uymakla yukimlidir. Parti Kurultay: partinin irade-
si ifade eder, o en yiksek parti orgamdir, onun karar-
larma karsi davranan parti iradesini Gignemis olur.
Ama bu basma buyruk yvazarlar parti iradesine,
parti disiplinine (parti disiplini de ayn: gekilde par-

tinin iradesidir) boyun egmediler. Parti disiplininin bi- _

zifrul gibi insanlar, basit parti emekgileri.i¢in dustiniil-
dugﬁ ortaya cikiyor. Kendilerini gazete vyazarhima
segmedigi i¢in Parti Kurultayina kizip.ayrildilar, Mar-
tow'n da yanlarma alarak muhalefeti olusturdular

Partiye boykot ilan ettiler. Parti calismast - yapmayl

reddettiler ve partiyi tehdit etmeye bagladilar: Bizi ya-
z1 kuruluna, Merkez Komitesine, Parti Meclisine se-
¢in, yoksa bir anlasmazlhk gikaracagiz, Ve anlasmazlik
bagladl. Bunu yapmakla partinin iradesini bir kez da-
ha ayaklan altina aldilar.

Greve gecen yazarlarm istekleri sunlar:

(Iskra’nin eski yaz1 kurulu yeniden kurulsun {(va-
ni yazi kurulunda bize ii¢ sandalye verilsin).

Merkez Komitesine muhalefetten (yani «azinlik-
tan»} belli sayida iiye alinsm.

Parti Meclisinds muhalefet tiyeleri i 1<;1n ki sandalye
ayrilsin vh..

Partmm tim varhglm tehdit eden bir an]asma711k- ‘

tan kaginma olanagimi partiye saglayacak tek olan bu
kosullar ileri suriiyoruz» (yani bizi hosnut edin, ¢lin-
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kit aksi halde partide buyuk bir bolunmeye gldece-
giz) *}.

Partinin yaniti ne oldu bunlara?

Partinin temsilcisi, Merkez Komitesi ve diger yol-
daslar onlara sunlar soylediler: Biz Parti Kurultaying
kars: gelemeyiz, secimler Parti Kurultayimin isidir, an-
cak bununla beraber, gergegi sOylemek gerekirse,
sandalye ugruna savasmalk bir ayip olmasma ragmen
barts ve birligi yeniden kurmak igin calisacagiz, sizler
sandalye ugruna partiyi bélmek istiyorsunuz vh.

Greve gegen yazarlar kendilerini asagilanmis his-
settiler, rahatsiz oldular —fakat onlarn gergekten san-
dalye icin miicadeleye gectikleri ortaya giktr— ve
Plechanow’u kendi yanlarma ¢ekerek (**) kahraman-
ca islerine basladilar.’ : '

(*) Liga Protokolli” Yorumu, 5. 26.
(**) Belki okur, nasil olup da Plechanow'un, atesli bir ¢o-
gunluk yanlis: olan aynl Plechanow'nn «azinliks yamnha gectigi-

. ni soracaktir. Sorun, Lenin'le onun arasinda bir fikir ayriligi

dogmasidir. ¢Aznliks kiiplere binip boykot ilan ettigl zamanh,
Plechanow tam bir teslimiyet gosterilmesinin zorunlu oldugu '
ghriigiinii savunuyordu. Lenin onunla ayni diiglincede deBildi. -
Plechanow yavas yavag <«azinlifas - egilim gdstermeye bagladl.
Aralarmdaki fikir ayriliklar: daha c¢ok biiyiidii ve sonunda is
o kadar ileri gitti ki, Plechanow giizel bir giinde Lenin'e ve «co-
gunlugas karsl durum aldl Lenin’in buna iliskin yvazdiklarmnl |
okuyalim

.. Birkag giin sonra bir meclis uye51yle heraber gergek—
ten Plechanow’a g1tt1m ve Plechanow la. ara,mlzda soyle hir ko=~

_ nugma gectl:

Plechanow, ‘b111yor musunuz dech, ‘bazan oyle kavgaci ka-
rilar vardir ki, herkesin- onunde olacak bir isieri nobetinden ve
gliriiltiilil- bir skandaldan kaglnmak 1(;1n onlara teslimiyet gba-

 termek zorunda kalinir?
‘Olablllr _yanitil verdlm, ‘ancak oyle tesl1m1yet gistermeli
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«Cogunlukla» <azinlik» arasinda adamakilly «gar-
pICI» bir «gbriis ayrilif: ortaya koymalari» ve bu suret-

le de sandalye i¢in savasmadiklarin kamtlamalar: ge-

rekiyordu. Aradilar, aradilar ve Lenin'in kitabinda, bii-
tiinle iliskisinden koparihp ayr olarak yorumlandi-
ginda tizerinde gercekten konusulabilecek olan bir yer
buldular. iyi bir fikir, diye dusgtindiiler, «azinliks li-
derleri, Lenin «gogunlugun» lideridir, Lenin’in kétiile-
mek suretiyle partiyi yanimiza alalim, dediler. Boyle-
ce Plechanow’un, «<Lenin ve yandaglar1 marksist degil-
dirler,» geklindeki soylevleri bagladi, Gergl bugin sa-
vag alanma ¢ikardiklar: Lenin'in kitabindaki ayru fik-
ri daha din savundular, ama ne yapilabilir ki: Bir

- oportuniste oportunist denmesi asil prensibe baglh o}l-

manin onun yaninda bir deger tagimamasindandir.

Kendi kendilerini rezil etmelerinin nedeni budur,
sahtekarliklarimin kaynag budur,

Fakat daha hepsi bu kadar degil.

Aradan biraz siire gecti. Baktilar ki bir kag saf in-
sandan baska hi¢ kimse «gogunluga» ve Lenin'e kar-
s1 girigtikleri ajitasyona aldmrmiyor, gordiler ki «is-
ler» kotiiye gidiyor, o zaman bir kez daha yeni bir ren-
ge blrtinmeye karar verdiler. Ayni Plechanow, aym
Martow ve Axelrod, 10 Mart 1905 ginii Parti Meclisi
adina bir karar kaleme aldidar. Kararda soyle deni-
vordu:

ki daha da biiyiik bir «skandahm'_olmamm dnleyvecek kuvvet
elde bulundurulsun.’s

(Bkz. Lenin’in mektubundan soz edilen L1ga Protokoliiniin
Yorumu, s. 37)[371. . |

Lenin’le Plechanow bir anlagmaya varmadilar. Bu andan
itibaren Plechanow'un <azinlifas gecizl bagladsy

Plechanow'un <azinbkians da ayrilarak kendi orgam «Dn-

jewnik Sosyal demokratasya kurdugunu inamhr kaynaklardan _

‘ Ogrendik.[38].
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«Yoldaslar! (Cogunluga sesleniyorlar)... Her iki
taraf (yani «gogunluk» ve «azmlik»), varolan wtaktihk
ve orgiitsel fikir ayriliklarmin uyumlu bir parti 6rgu—
ti cercevesi iginde ¢alismay: olanaksiz kilacak nitelik-

te olmadigl yolundaki kanilarin: tekrar tekrar belirtti-

ler» (*), bu nedenle bir yoldaglar mahkemesi (Bebel
ve digerlerinden olugan) kurulacak bu kigik kavga-
mmz halledilmeli.

Kisacasi, partideki fikir ayr111k1ar1 bir yoldaslar
mahkemesinin karar verebilecegi bir kavgadan bagka
bir sey degildir, biz birlik i¢inde bir bitintz.

Ama nasil olur? «Marksist olmayan» bizlerin par-
ti érgitlerine cagrilmasi, biz birlik iginde bir bltlinuz
vb. gseklinde seslenilmesi... Ne demektir bu? Fakat bu
sizin tarafinizdan partiye bir ihanettir, siz «azmnlik»
liderleri! «Marksist olmayanlar» hig partinin bagma
getirilebilir mi? «Marksist olmayanlarin» bir sosyal
demokrat partinin iginde yerleri olur mu hig? Yoksa
acaba siz de mi marksizme ihanet ettiniz ve bundan
dolay1 cephe degistirdiniz? ‘

Fakat bir yamt beklemek saflik olurdu. Mesele,
bu namuslu liderlerin cepte bir ¢ok ilkelerinin olma-
s1 ve ihtiyaca gore bunlar: ¢ikarmalaridir. Rusca'da
sbylendigi gibi, bunlarn yanmda haftanln yedl cu-
ma giini vardir!..

Séziimona «azinhgin. liderleri bunlardir.

- Boyle liderlerin takiminin, yani Tiflis <azinlifi» de-
nen azinlign nasi bir gérintmde oldugu kolayca akil-
da canlandirilabilir... Tahhsm:hge balin ki, kuyruk ba-
zan bagl dinlemez ve ona itaat etmeyl reddeder. Or-

negin «azmmhgin» liderleri bir uzlasmayi olanakli gorup
parti emekcilerini birlige ¢agirdiklan swada Tiflis

(*)- «Iskras No. 91,- 3. 3'.7
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«azmlig1» ve onun «Sosyal Demokrati» tepinmeyi siir-

diriyorlar ve gbyle bagiriyorlar: «Cogunlukla» <azmn-
lik» arasmda <bir 6lim kalim savagi stirdiiriliyors, (*)
birinin diferini yoketmesi gerek1yor1 Biri bir telden ga-
Iiyor, digeri bagka bir telden!

«Azmitktakiler», bizim = kendilerine oportunist
(prensipsiz) dememizden yakiniyorlar. Pekiyi ama
eger bunlar kendi sézlerini inkar eder, kendilerini bir
0 yana bir bu yana atar, durmadan degisir ve boca-
larlarsa, bunlar i¢in oportunizmden baska hangi ad
bulunabilir? Gergek bir sosyal demokratin strekli ka-
naat degistirmesi olanakli midir? Bu kadar sik mendil
bile degistirilmez. .

Bizim s6ézde marksistler, 1srarla «<azmbigme» gercek

- proleter bir nitelik tasidigini iddia ediyorlar. Béyle mi-
dir acaba? Gérelim.

Kautsky gbyle diyor: «Proleter, partinin ilkelerini
kolayca kavrayabilir, anhk durumlardan, kisisel ya da
yerel ¢ikarlardan etkilenmeksizin prensip sahibi bir
“politikaya egilim gosterirs (**).

Ya «azinhk»>? Onun da egilimi, anlik durumlar-
dan ve bagkalarindan etkilenmeyen bir politikaya m-
dir? Tersine o, siirekli degisme ve bocalama icindedir;
saglam prensipleri olan bir politikadan nefret ederek
prensipsizligi yegler ve duruma gére hareket eder. Bu-
" na iliskin olaylan biliyoruz.

- Kautsky, proleterin parti d151p11n1n1 sevdigini soy-
le anlatlyor «Proleter soyutlanmig bir bireyden baska
hi¢ bir sey degildir. O biitiin giiciini, biitiin ilerleme-
sini, biittin beklentilerini ve umutlarim érgiitten alir. ..
Iste bunun igindir ki o, ne kisisel bir yarara, ne. de ki-

(*) Bkz. «Slosyal' Demokrats No. 1.
(**) <Erfurt Programs, MK Yayinevi, s. 88.
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gisel fine kaptirmaz kendini, tim duygu ve dusunce-

sini saran gbnilli bir d1S1p11n icinde kendisine verilen

her ddevi yapar»(*}. _
Ya <azinhks>? O da aym sekilde disipline bagh

mdir? Tersine o parti disiplininden nefret eder ve

onunla alay eder (**). Parti disiplinini zedelemenin ilk
érnegini «azmmhgmm liderleri verdiler. II. Parti Kurul-
tay: kararmna uymayan Axelrod, Sassulitsch, Starow-
jer, Martow ve digerlerini animsaymn.

«Yazar takimnin durumu tamamen bagkadirs;
diyen Kautsky sbyle devam ediyor: <Bunlar zorla

- parti disiplinine uyarlar, bunu da 1y1 nlyetten degﬂ

de sadece bir zorunluk oldugu igin-yaparlar. Disiplin
gerekliligini segkin aydmlar igin degil de sadece kl‘t—
le igin' kabul ederler. Kendilerini_de tabii bu seckin

aydimlardan sayarlar.. Proletaryammn duygusal yasa-

miyla tamamen kaynagmis, verilen her isi yapmig st-
rekli olarak kendini tamamen bliytk davamiza vermis..

ve azinbkta kalan vazarlarn severek bas vurduklan
duygusal yakinmalardan her zaman nefret etmis olan
Liebknecht ideal bir yazar érmegi idi. Kendisini hig bir
zaman one sirmemis ve bazen tamamen azinlikta kal-

. dig1 Enternasyonaldaki parti disiplinine bagmmlihg or-

nek bir davrams olan Marx'in adinin da burada sdy-

lenmesi gerekir» (***). -
Ya «azinlik-? Onda herhangi . bir sekﬂde hig
«proleterce duygular» gorilmus mudur‘? Tutumlan

(*) Bkz. Lenin, «Bir Adim Ilerl, iki Adim Geris, s. 93 («Tim
Eserleri», C. VI, Almanea basky, Viyana - Berlin 1930, s. 336), bu-

rada Kautsky'nin bu sdzlerine yer verilmistir.

(**) Bkz, Liga Protokolll
(**%) Bkz. Lenin, «Bir Adim fleri, ixi Adim Geris, s. 98

.. {(«Tim Eserleriz, C. VI, s. 336-337), burada Kautsky'nin bu
" satirlarina yer verilmistir. :
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~ Lisbknecht’'in ve Marx'm tutumlarini andiriyor mu?
Tersine: «Azinlik» Iiderlerinin bizim kutsal davami-

za bagimli olmadiklarim gordiik, asil bu liderlerin,

azinlikta kaldiklari zaman II. Parti Kurultayinda
kendilerini duygusal vakinmalara = kaptirdiklarim
gordiik, Parti Kurultayindan sonra asii bunlarm «en
iyi yerler»i i¢in agladiklarm: ve asil bu sandalyeler
icin bir parti anlasmazligi dizenlediklerini gérdiik...

Bu mu sizin «proleter niteliginiz», sayin mense-
vikler?

Mensgevikler bize, fakat oyleyse birkag kentte is-

giler nigin bizim yanimizdalar, diye soruyorlar.

Evet, kuskusuz, birkac¢ kentte iscgiler «azinlik» ta-
rafinda bulunuyorlar. ama bu hig bir seyi kamtlamaz.
Isgiler birkag kentte revizyonistlerin pesinden de gidi-
yvorlar (Almanya'daki oportunistlerin), ancak bu, on-
larin goriigliniin proleter gérigi cldugu anlamina gel-
mez, bu onlarin oportunist olmadiklarini gdstermez.
Bir zamanlar karga da bir gl buldu, ama bu, kar-
ganin bilbil oldugu anlammma gelmez. Bosuna de-
memisler sunlar::

Bulunca karga bir gtil,

Sanir kendini bilbil.

Partideki fikir ayrnbklarinin hangi temel iizerin-
de dogduBu agikca ortaya cikmustir simdi. Gortldu-
g tzere, partimizde baghca iki egilim ortaya ¢ikmis-

tir: Bunlardan birisi proleter kararhilign, digeri ise ay-

din kararsizhfidir, Aydin kararsizhgr gimdiki <azm-
-hik- tarafindan dile getirflmistir. Tiflis <«Komitesi»

ve onun «Sosyal Demokrati» bu «azmhgin» uysal ko-

leleridir.

Tiém sorunun ozu budur.

Bununla beraber bizim sdzde marksistier, sﬂ«: sk
«gydin diistiince bigimine» karsi olduklarim bagirirlar
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ve bu arada da «gogunlugu-» aydmn tutarsizlifn ile
suclamaya, kalkarlar, ancak onlarin bu durumu, pa-

'ray1 calp sonra da, «hirsizi tutun!s> diye bagiran hir-

sizin durumunu ammsatiyor.
Ayrica, herkesin 1qmdek1n1 sOyledigl de bilinen

bir seydir.

RSDIP Katkasya Federal Komitesi
tarafindan Mayis 1905°de yaymmlanan -
brogiiritn metnine gore.

Giirciiceden yapilan yetkili -

Rusca ceviriye gire.

SILAHLI AYAKLANMA VE TAK’I‘IGIMIZ

Devrimci hareket, <bugin 1(;111 artik silahli ayak-
lanma, zorunlugunu dogurmustur», Partimizin 1II. Ku-
rultay1 tarafindan ortaya konan bu diisince her gin
gittikce daha ¢ok dogrulanmaktadir. Devrimin alevi,
kah orada kah burada yerel  ayaklanmalara neden
clarak, gittikge daha kuvvetli-yayilmaktadir. Lodz'da
i¢ glin siiren barikatlar ve sokak ¢arpismalarr; Iwano-

. wo-Wosnessensk'deki éntine gegilemiyen . askerlerle

kanli ¢arpismalarla birlikte. on binlerce is¢inin grevi,
Odessa’daki ayaklanma, Karadeniz Donanmasyndaki
Libau deniz birlikleri arasmdaki: «isyan»,Tiflis <haf-
tasy —biitin bunlar: yaklasan firtinanin habercileri-
dir.- Yaklagiyor, durmadan .yaklagsiyor, bugin ya da
yann Rusya’nin. {izerinde kopacak ve temizleyici bir
biyik sel olup. tim: kokusmusluklan ve glirtmislik-
leri- gétitrecek, Rusf}-;halkl;nl. otokrasi denen ylzlerce
yilik kirden arndiracak. Carhgm son ¢urpmislan—

~ —gesitli siddet onlemlerinin arttiriimas, tlkenin ya-
‘msmda; olagantistli- durum ilan1, daragaglarnin artt-
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" rilmas1 ve bu arada liberalleri tavlayici konusmalar
ve yalan reform vaadleri— onu tarihsel yazgisindan
kurtaramiyacak. Otokrasini gilinleri -sayihdir, firti-
nanin oniine gecgilemez. Tim halkin selamlayarak,
kendisinden yenilenme, yeniden d1r11me bekledlgl ye-
ni bir dizen doguyor artik.

Yaklasan bu firtina, partimizi simdi hangi yeni so-
runlarla kars: karsiya getiriyor? Devrimin tek zorun-
lu baslangici olan ayaklanmaya daha eikin ve daha 6r-
giitlenms:s olarak katilmak icin érgittiimiizi ve taktigi-
mizi yasamin yeni gereklerine nasil uyarlamaliy1z?
Ayaklanmay! yonetmek icin bizim —devrimin sadece
onclisi degil, aynm1 zamanda en 6nemli etkili glici o-
lan smufin ileri birliginin— 6zel aygitlar kurmamiz ge-
rekiyvor mu, yoksa gimdiki parti mekanizmasi bunun
igin veterli midir? Bu sorunlar birka¢ aydir partinin
éntinde duruyor ve geciktirilmeden ¢dziim bekliyor.
«<Dogal giice» inanan ve <partinin amaglarmi yalnizca
yasamin gidigini izlemekte gdren, bilingli ileri birlige
yarasir sekilde -basta degil de arkadan yirdyen in-
sanlar icin béyle sorunlar yoktur. Onlar ayaklanmanin
kendiliginden olustugunu, onu orgitieyip hazirlama-
nin clanaksiz oldugunu, dénceden gelistirilen her eylem
planmnin bir Gtopya (bunlar her plana karsidirlar, —bu
<kendiliginden olusan bir gdriiniim» degil, «bilerek ya-
plan bir sey» olabilir) bosuna c¢aba oldugunu, top-

lumsal yagsamin arastinlip ortaya ¢gikarlmamis yolla- -

11 bulundugunu ve bitlin planlarimizin suya diisecegi-
ni soylerler. Bu itibarla kendimizi ayaklanma fikrinin
ve kitlelerin <kendiliklerinden silahlanmalari» digin-

cesinin propagandasiyle sinirlamaliymigiz, sadece si-
yasal oénciilik yapmamaliymigiz ve a,yakianan halky

«teknik» yonden isteyen yonetsininis.

Ancak reartcl- pohtlkaya.» karst ¢ikanlar, ama, bu‘
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énciiliga biz simdive kadar yaptik, diye itirazda bulu-
nuyortar. Genisg bir propaganda ve ajitasyon ile pro-
letarvanin siyasal ‘onciiliigtinin son derece gerekli
oldugu agiktir. Ancak bu genel &devlerle sinirh kal-
mak, ya yasamm dogrudan ortaya attigr bir soruyu
yanitlamaktan kacindigimiz, ya da taktigimizi, hzla

- yayilan devrimci miicadelenin gereksmunlerme uy-

durma giicinden tamamen yoksun oldugumuz an-
lamimi tagir. Simdi bizim siyasal- propagandayi on
misl artirmamiz, yalmz proletaryayl:degil, yavas ya-
vas devrime katilan pek ¢ok halk tabakalarm da et-
kimiz altina almamiz, biitiin halk siniflar iginde ayak- .
lanminm gerekliligi fikrini yaymamiz elbette zorunlu-
dur, Ancak yalniz bunlarla yetinemeyiz. Proletaryanin
gelmekte olan devrimi kendi smif savaslml amacglar
i¢in yararlanilabilir duruma getirerek bunu izleyecek
olan sosyalizm savasimum en cok kolaylastiracak de-
mokratik bir dizeni kurabilmesi igin, muhalefetin et-
rafinda toplandigi proletaryamin sadece savagimin
merkezi olmakla kalmayip ayni zamanda ayaklanma-
nin énclisit ve yonetmeni olmas da gerekmektedir. De-
mekki yasamin proletaryaya yiikledigi yeni &devi,
tim Rusya ayaklanmasimin teknik onciiliigit ve drgiit-
sel hazirhig olugturmaktadir. Simdi eger partimiz isci
simfinin gergek siyasal onclisii olma,k istiyorsa, bu ye-
ni godrevlerin yerme getmlmesmden kaqmamaz ka-
clnmama]ldlr da. : :

'Buna giire bu amaca varmamm 1g1n neler yapmah—
y1z? Atacaglmlz ilk adlm ne olmalidir?

Orgiitlerimizden bir gogu, kuvvetlerinin ve aracla-
rnm bir bolumunu proletaryanimn - 31lahla.nma31 igin'
ha.zlr tutmakia bu soruni- pratlk olarak ¢gozmiis bu-
lunmaktadirlar. Otokrasiye karst miicadelemiz simdi,
silahlanmanin-herkes tarafindan zoruntu ' oldugunun
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kabul edildigi bir déneme girmistir. Fakat silahlan-

manin zorunlulugu bilinci yalmiz bagma yeterli de--

gildir, partiye dogrudan ve acikca gercek ddev veril-
melidir. Onun igin tilkenin her yamndaki komitelerimi-
zin, hemen simdiden, halk: silahlandirmaya, bunu yo-
luna koyaca_k 0zel gruplar kurmaya, silahlar: saglamak
amaciyle yerel gruplar érgiitlemeye, cesitli patlayici
maddelerin yapim: icin atelyeler érgiitlemeye, resmi
ve Ozel silah ve miithimmat depolarmin ele gegirilme-
si i¢in bir plan gelistirmeye baglamalar gerekmekte-
dir. Yeni «Iskra-min bize 6gtitledigi gibi yalmz <gid-
detli silahlanma gereksinmesiyle» halki silahlandir-
makla kalmayip aym zamanda, III. Parti Kurultaymin
bize ddev olarak yilikimledigi sekilde, «proletaryanin
silahlanmas: igin enerjik fiili édnlemleri» de almak zo-
rundayiz. Bagka herhangi bir soruna nazaran bu so-
runun ¢bziimiinde hem partinin bélinen kismiyla (eger
gercekten ciddi olarak silahlanmay1 diganiiyorlarsa
ve sadece «kendi kendine silahlanmaya karsi duyulan
siddetli gereksinim» gevegzeligi yapmiyorlarsa) hem
de, 6rnegin, Ermeni federalistleri ve ayni seyleri amag
edinmis digerleri gibi ulusal sosyal demokrat orgiit-
lerle daha kolay bir anlasmaya varabiliriz. Boyle bir
girigim, bizim komiteyle <«Balachany-Bibi-Eibaters
Grubunun ve Gntschakisten Komitesinin [38] -Subat
katliamindan sonra kendi aralarmmdan silahlanma so-
runlan igin bir érgit komisyonu olusturduklan Ba-
ki'de vardir. Bu gii¢ ve sorumlu isin mutlaka ortak
glglerle yoluna konulmas: zorunludur, biz, frakslyo-
nal gekigmelerin tiim sosyal demokratik giiglerin bu
temel iizerinde birlesmesini en az engellemem gerek-
tigine inaniyoruz.

Silah stoklarinin arttirilmasiyle bun_la_'nn saglan-
mas1 ve fabrika bigimi seri yapimi diginda, elde edilen

-~ 152

silahlarin kullanimil konusunda tiim olasil savasg grup-
larimin egitimi i¢in en ciddi ilginin gdsterilmesi gere-
kir. Silahlarin dogrudan kitlelere dagitilmas: gibi ha-
reketlere hi¢ bir surstle izin' veriimemelidir. Aracimz
az oldugundan ve silahlan polisin dikkatli gdzlerin-
den saklamak zor oldugundan, bir dereceye kadar
onemli élgtide halk tabakalarim silahlandirmay1 basa-
ramayabiliriz ve gayretlerimiz boguna olmus olabilir.
Eger 6zel bir savag orgltdi kurarsak durum tamamen

shaska olur. Savasg gruplarnmiz silahlarin kullaniima-

sinda iyi egitilecekler, ayaklanma sirasmda —artik
kendiliginden mi basglar, yoksa onceden mi hazirla-
nir— asil birlikler ve ileri birlikler olarak etkide bulu-

- nacaklar, ayaklanan halk bunlarnn etrafinda toplana-

cak ve bunlarin yénetimi altinda savasmaya girecek.
Gorguli ve orgutli oluglar sayesinde, fakat ayni za-
manda iyi silahlanmalar sayesinde silahlanan halkmn
tiim kuvvetlerini kullanmak ve bu suretle en yakin
amaca ulagsmalk, yani tim halkin silahlandirlmasin:
ve dnceden gelistirilen eylem planini uygulamalk miim-
kiin olacaktir. Bunlar hizla, devrimin daha ileri geli-
simi icin gerekli olan gesitli silah depolarm:, hiikiimet
dairelerini ve genel kurumlari, yani postaneyl telefon
idaresini vb. ele gecgireceklerdir.

Fakat bu savas gruplan sadece devrimci ayaklan-
ma tim kenti sardiktan sonra gerekli degildir, bunla-
rin- ayaklanma, arifesindeki Snemleri de az degildir.
Son yanyil iginde. tim halk simiflarmm goézinde say-
gmhigin yitirmis olan otokrasinin butin. giclnid, Gl-
kenin tim karanlik gii¢lerini- —bunlar  profesyonel
haydutlar ya da tatarlarnn i¢inde cahil ve fanatik un-
surlardir-— devrimgcilere karsi savas igin seferber et-
meye harcadigina acikca kanaat getirdik. Polis tara-
fimdan silahlanip korunan bunlar halka korku sala-
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rak kurtulus hareketi i¢in agir bir hava yaratirlar. Sa-

vag Orgitlerimizin daima bu karanlik glglerin - tim-

saldirilarmi savusturmaya hazir olmalar: ve bunlarin
yarattigl ofke ve direnmeyi hiikiimete kKars1 yonelmis
bir harekete gevirmeye ¢aligmalar: gerekir. Sokaga c1-
karak halk kitlelerinin basma gecmeye her an hazr
olan silahlanmis savag gruplar, III. Parti Kurultayinin

saptadifl amaci, yani «Kara, Yiizlerin ve genel olarak -
hiikiimet tarafindan gonderilen tiim gerici unsurlarin:

saldimlarina kars: silahli savunma orgitlemeyi» kolay-
ca gergeklestirebilirler («Devrim Arifesinde Hiiktime-

tin Taktigine Karsi Alinacak Tutum Uzerine Karar» -

— bkz. «Bildiri») [40].

Savas gruplarimizin ve askeri - teknik orgitiimii- -

zln bas édevlerinden biri kendi holgeleri igin bir ayak-
lanma plam gelistirmek ve bunu parti merkezi tara-

findan tim Rusya icin gelistirilen planla koordine et- .

mek olmahdir. Diismanm en zayif yerleri bulunarak
saldiriya gegmek zorunda oldugu noktalar saptanma.-
I, bolgedeki tiim kuvvetlerin dagitimi yapilmali ve
kentin topografyasi Iyi incelenmeli. Hig bir suretle bas-
kina ugramamamiz igin biitiin bunlarin onceden yapl-
- mas1 gerekir. Orglitlerimizin eyleminin bu yanim et-
rafl aciklamak burada tamamen yersizdir. Eylem pla-
ninin geligtirilmesinde stki isbirligine sokak savaslari-
nm ylrdtilmesinde mutlaka, lazim olan askeri teknik
bilgilerin olabildifince genis bir bicimde proletarya
i¢inde yayllmasinin eslik etmesi gerekir. Bu amacla
orgltte bulunan asker kisilerden yararlanmaliyiz, Ay-
n1 amagla, yetenekleri ve egilimleriyle biiytik yarar
saglayabilecek bagka bir ¢ok yoldagin yardimlarina da
bas vurabiliriz. .~ = | . ' : -

- Ancak béyle- gok yonlit bir ayaklanma hazirlig,
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sosyal demokrasinin halk ile otokrasi arasmdaki sa-

da &neilitk rolinil sag vabilir.
vaslarda onciditk rolinil saglamlaya
; Ancak tam bir savas hazirhig: proletar:ya,ya, Carlik
Hiiktimeti yerine devrimci gegici bir hikimet kurula-

. bilmesi igin, polisle ve askerlerle yapilan ayri ayri

mifreze ¢atigmalarmi genel bir halk ayaklanmasina

dénugtirme olanagin verebilir. - o
«Art¢1 politika» yandaglarma ragmen orgutle_n-.

mis proletarya ayaklanmanin gerek teknik ve gerekse

-siyasal onciliigiind- elinde - toplamak -igin: bitin gile-

lerini kullanacaktir. Yaklasmakta olan_ devrillni s1mf
savasimizin yararing kullanabilmek igm bu onciilik
vazgecilmez bir kosuldur.

155



GECICI DEVRIMCI HUKUMET
VE SOSYAL DEMOKRASI -

"

Halk devrimi bityiiyiip gelisiyor. Proletarya silah-
- lanarak ihtilal bayragm aqiyor. Kéyliiler ayaklana,rak
proletarya etrafinda birlegsiyorlar. Genel ayaklanma-
nin baglayarak nefret edilen Carn nefret edilen tahtin
«yeryuzunden silip atacagi» zaman uzak degildir ar-
tik. Car hukumeti yikilacaktir. Onun - kalintilar Uze-
rmde b1r devr:un hukumetl karanhk kuvvetlem silah-

asma glnsecek ge91c1 devnmcLb;p
. t r. Boylece hallkin egemenligi Ca-
rmn egemenhgme on verecektir, Bugiinkid halk dev-
rimi bu yolda gidiyor.

Gegici hiikitimetin yvapmak zorunda oldugu sey-
ler nelerdir?
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Gegici hukiimet, Car otokrasisini yeniden kura-
mamalar igin karanlik gigleri silahsizlandirmak ve
devrim  dilsmanlarin altetmek zorundadir. Halki si-
lahlandirarak devrimin sona erdirilmesine yardimc
olmak zorundadir. Konusma, basm, toplant: vbh. éz-
gurliikleri gergeklestirmek zorundadir. Dolayll ver-
gileri kaldirarak kazang ve kalita. dayal ileri bir vergi
dizeni getirmek zorundadir. Koylerde toprak sorun-
larmi diizenleyecek koylit komitelerini kurmak =zo-
rundadir. Son olarak kiliseyi Devletten ve okulu ki-
liseden ayirmak zorundadrr...

Bu genel gereklerin disimda, gecgici hiktmetin is-
gilerin smnifsal gereklerini, yani grev ve birlegme &z-
gurligiinii, sekiz saatlik is glUnlnii, Devlet is sigor-
tasini, saghkh calisma kogullarmi, <is borsalarmm»
kurulmasini da gercgeklestirmek zorundadir.

Kisaca gecici hikiimet, bizim en az programi-
miz1 (*} noksansiz gergeklestirmek ve hemen, toplum-
sal yasamda meydana gelen degisimleri <her zaman
igin» ‘'yasal olarak saptayacak ve halkin timi tarafm-
dan segilecek olan Kurucu Meclisi toplamaya, g1rlsmek
zorundadir. :

Gegici hiiktimete kimler girmel? .

Devrim halk tarafindan gergeklestirilecek, fakat
halk: proletarya ile kéyltler olugturuyor. Devrimi sona
erdirmeyi, gericiligi altetmeyi, halki- silahlandurmayl
vb. de tistlenmek zorunda oldugu agiktir, Fakat biitiin
bunlar i¢in hiklmette proletarya ile koylilerin ¢ikar-
larinin savunucularmn bulmast zorunludur., Prole-
tarya ile kdyliler sokaga egemen olacaklar, kanlarimi

- alatacaklar, bunlarmn gegici hukumete de egemen ol-

malart gerektigi aq:1kt1r :

(*) En az programla ilgili olarak bkz  «RSDIP IL. Parti
Kurultayina iliskin bildiris, ‘
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Bize, biitiin bunlar dogrudur ama proletarya ile
koyliler arasmda ortak olan ne var, deniyor.

Ortak olan, her ikisinin de koleligin kalintilarin-
dan nefret etmeleri, her ikisinin de Car hikiimetine
kars bir 8liim kabim savasi vermeleri, her ikisinin de
bir demokratik cumhuriyet istemeleridir.

Fakat bu bize, bunlar arasmdaki ayriigin ¢ok da-
ha onemli oldugu gergegini unutturamaz.

Nedir bu ayrihik?

Sudur ki, kdyliilerin 6zel miilkivete. sanlma,larma. ‘
burjuva kosullarma bagimlr kalmalarina ve burjuva
diizeninin temellerini saglamlamak icin demokratik
cumhuriyete gereksinim duymasima karsin Proletar-
va Ozel mulkiiyetin diismamdr, burjuva kosullarindan
nefret eder ve demokratik cumhurivete sadece kuvvet-
lerini toplamak ve sonra burjuva dizenini ylkmak igin
gereksinim - duyar. _

Kéylilerin, () 6zel miulkiiyeti kaldirmak istedigi
zaman ancak proletaryaya karsi cephe alacagni soy-

_yan yana mevcut kosullann Uzerine viirimesi gerekti-
gini_ bosuna sbylemiyor (*). Eger zaferimiz, devrim
dusmanlarimn tamamen altedilmesine kadar zafer
olarak adlandirilmiyorsa, eger diismanlarin altedilmesi
-ve halkin silahlandirlmasi gegici hikimetin gérevi
ise, eger zaferin tamamlanmasm gecici hikiimet {st-
lenmek zorundaysa, ¢ zaman- gecgici hiiklimete kicik
burjuvazi ¢ikarlarinin savunucularindan baska prole-
taryanin temsilcilerinin de kendi ¢ikarlarmm savunu-
cularindan bagka proletaryanin temsiicilerinin -savu-

Devrimin onciisii olarak ortaya gikan proletarya eger
devrimin sona erdirilmesini yalniz bagma kilglik bur-
juvazive birakmalk isteseydi delilik etmis olurdu. Bu
kendi kendine bir ithanet olurdu. Ancak ézel miilkiiyve-
tin digmani olarak proletaryanm kendi partisinin’ ol-

gerektigi unutulmamalidir.

lemek gereksizdir. Obiir yandan kéylilerin, otokrasiyi fl t'Et?Slfa 11311' dii?irf_ll(le, ETOIG;?;Z{? ﬂ:‘ koylilerin bi;*
yikmak istedigi zaman ancak proletaryayl destekleye- _ estiriimiy xuvvetleriyle Lar metne son vermex,
cegi ayni sekilde aciktir. Bugimki devrim bir burjuva, S " birlestirilmis giigleriyle devrim diismanlarin: altetmek
devrimidir, yani 6zel mulkiiyete dokunmuyor, onun icin ' i A% zorundadirlar ve iste bunun igindir ki gegici hiik{ime-
kéylulerin silahlarini proletaryaya cevirmeleri icin bir iy te koyldlerin yaminda proletaryanin da kendi gikarla-
neden yoktur. Buna karsilik bugiinki devrim Car ik- : _ rinin savunucularimn, yani sosyal demokratlarin bu-
tidarin: temelden reddediyor, onun igin koyliler dev- ' = lunmasy gerekir.

rimin éncii kuvveti olan proletaryaya kararh bir se- _ Ve Bu o kadar agik, o kadar belirgin ki, hatta bunun
kilde katiimak i¢in ilgi duyuyorlar. Proletaryanin da _ ‘> s0zlind e.tmek bile gereksiz goriinebilir.

koyluleri destekleyerek onlarla birlikte ortak diisma- / - Fakat bu arada ortaya ¢ikan «azmnhks buna karsi
nin --Car hikimetinin-— Gstiine yuriimeye kars1 ilgi £ kuskusunu belirterek israrla, sosyal demokrasinin

duydugu agiktir. Buytk adam Engels, proletaryanin

nuculan olarak girmeleri gerektigi gayet dogaldir.

masl ve bir an igin dahi kendi yelundan ayrdmamas: - - -

proleter devrimin zaferine kadar kii¢iik burjuvazi ile s (**) " Bkz. «Iskra» No. 96. Bu yer «Sosyal Demokratms 5 sa-

_ o o yismda yeniden basﬂrmgtlr Bkz -«Demokrasi ve Sosyal Demok-
(*) Yani kiictik burjuvazi. - - ’ Cn rasis. : :
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A gegici hilkklimete katilmasmm uygun olmadigimi, bu-.
‘nun ilkelere ters disecegini iddia ediyor.

inceleyelim bu meseleyi. sAzmhgin kanitlar ne-

lerdir? Her gseyden &énce Amsterdam Kongresine da-

yamiyor [42]. Bu kongre, Jaurésizme (*) karsi olarak,"

sosyalistlerin bir burjuva hikitmetine katilma gayreti

syaloLel
1(;mde olmamalan gerektlglne karar Verlyor ve gegl—

geqwl hukumete katllmak

111 1<;1n dogru olmaz
hir yarglda bulunuyor ve kongre k ka—

rarinin boyle gocukga bir yorumuna gore bizim dev- |

I};ne d‘“’”ka,tﬂmamarmz gerektlglm fa.rketm;yor Ger—
de bir burjuva devrimidir, éyleyse blzlm hi¢ bir suret-
le bu devrime katilmamamiz gerekir! «Azmligin» man-
tig1 bizi bu vola zorluyor. Buna karsilik sosval de-
mokrasi, biz proleterlerin valniz buglinki devrime ka-

Fakat gecici hiikiimete katilmadan devrimi sona er-
dirmek clanaksizdir. <Aziniigin» burada tamamen sa-

kat bir mantik yirittiigid kuskusuz. ki seyden biri:

Ya liberaller gibi, proletaryanin devrimin ©nciisii -
oldugu fikrinden vazgegmek- zorundayiz —ki, bu .
takdirde bizim gecici hiiktimete katilmamiz sorunu

. kendiliginden diiser—, va da bu sosyal demokratik fik-

ri agﬂgga tanmiyip bizim gegici hiiktiimete katilmamiz
zorunlugunu kabul edecegiz. Fakat «azinliks bunlar-
dan ne birini ne de 6tekini birakmak istemiyor, o hem
liberallerle ve hem de sosyal demokratlarla, birlik ol-

(*) Jaures, Jean Lion 1859 - 1914 yillari arasinda yasamis
' bir Fransz sosyalist lideridir.
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. tilmakla. kalmayip hatta onun basina gegerek yonet-
me ve song erdirmek zorunda, oldugumuzu séylityor. -

mak istiyor. Biylece de tamamen masum mantifin
acimasizca irzina gegiyor...

Amsterdam Kongresine gelince, bu kongrenin géz
éninde bulundurdugu gecici bir hiikiimet degil, Fran-
sanin daimi hiiklimetiydi. Fransa'mn hukiimeti geri-
ci ve tutucu olup eskiyi savunur ve yeniye karsi mii-
cadele eder, gergek bir sosyal demokratin asla bu hii-
kiimete girmeyecegi anlasiliyor., Halbuki gecici hi-
kiimet devrimci ve ilerici olup eskiye karsi miicadele
eder ve yeniye yol ag¢ar, devrimin yararlari i¢in ¢a-
lisir. Gergek bir sosyal demokratin bu hiikiimete gire-
cegi anlagihyor. Halbuki gecici hiikiimet ve ilerici olup”
eskiye karsi miicadele eder ve yeniye yol acar, devri-
min yararlari igin galigir. Gergek bir sosyal demokratin
bu hiktimete girecegi ve devrin davasimin basariya
ulasmasina etkin bicimde katilacagl anlagiliyor. Go-

ruldigi gibi bunlar farkl: seylerdir. «Azinlik> bog ye-

re Amsterdam Kongresine sariliyor. Kongre onu flyas—
kodan kurtaramiyacaktir.

<Azmmhk- bunu acikea kendisi de sezdi. Onun icin
de simdi basgka bir kanits, sariliyor; $imdi Marx’la En-
gels'in ruhlarim gagmyocr. Ornegin- «Sosyal Demok-
rat 1srarla, Marx ve Engels’in gecici: bir hitkiimete ka-
tilmay1 «temelden reddedeceklerini» yineliyor. Fakat
nerede, ne zaman reddettiler? Ornegin,- Marx ne séy-
lityor acaba? Marx'm soyle ded_lgl anlasﬂlyor «... De-
mokratik kiigiik burjuvalar; proletaryay& demokratlk
partideki bitln ozellikleri tagiyan buyuk bir muhale-
fet partisinin kurulmasmi égitliyorlar...,» boyle bir
birlesme yalmz kiiglik bur]uvamn yararina ve tama-
men proletaryanin zararina sonug verirs (*) vb. [43].

- Kisacasy, proletaryanin bagimsiz bir smif partisi olma-

(*) Bkz. «Sosyal Demokrat> No. 5
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s1 gerekir. Fakat buna karsi olan kim acaba, sayin
_ «bilgi¢ elegtirmen»? Nigin yel deglrmenlenyle savasl—
yorsunuz?

«Elegtirmen» buna ragmen Marx'dan sdz etmeyi
hala stirdiiriiyor. «Ortak bir diismana karsi bir sa-
vag durumu icin &zel bir birlesmeye gerek yoktur.
Bdyle bir dtsmanla dogrudan savasilabildigi slrece
her iki partinin g¢ikarlar o an igin birlesir ve «... sa-
déce o an icin diustniilen baglanti kendiliginden ku-
rulur... Savas sirasinda ve savastan sonra iscilerin
burjuva demokrasisinin istekleri» («Sosyal Demckrat
gerekleri» olarak cevirivor) <yamnda kendi istekle-
ni {vine gereklerini) ortayva koymalan gerekir... Ki-
sacasl : Zaferin ilk anindan itibaren... o zamana.

‘demokratik bir devrim olac:

kadarki baglasigima, vyani ortak zaferden yalniz
basina faydalanmalk isteyen partive kars: glven-
sizlik gdsterilmesi gerekir» (*). Baska bir deyimle
proletarya kendi yolunda gitmeli ve kugik burju-
vaziyi sadece kendi cikarlarma ters diismedigi si-
rece desteklemsli. Fakat buna karsi olan kim, insa~
n1 hayretlere distGren «elestirmen», ve nicin Marx'-
In sdzlerine dayanmalk zorunds kaldmiz? Marx, ge-
¢ici devrimci bir hikimet hakkinda bir sey séylemis ,
midir? Tek kelime soylememigtir. Marx, demokratik" ’
bir devrim sirasinda gecici hitkiimete katﬂmanm H-"
kelerimize ters diistiiglind séyliyor mu? Tek kelime.
sbylemiyor. Nigin Oyleyse bizim vazar, bizimle Marx
" arasmndaki «ilkesel celiskiyi» buldugu derin dalisa.
vanyor? Zavalli «elestirmens»! Boyle bir celiski bul-
mak i¢in bitin guciyle ¢alists, fakat ne yazikki hep-
si bosuna caba idi.

- divor? Ogrenildigine gére Turati'ye yazdiz bir mek
tubunda, Italya dakl gelen dgmmm b1r sosyallst dev-

Fakat mensewklerm aciklamasina gére Engels ne;} K}ﬂﬁ_. 3_

(*) Bkz «Sosyal Demokrats No. 5

11ke1enm1ze ters il

'rlm degﬂ bu:' kuc;uk bur]uva devrimi olcl_ggunu pro—

“dugunu, “fakat bu arada mutlaka, kend1 pa,rt mm 01-,_
mast - gerektigini, ancak - devri
'sosyahstlenn hukumete glrmgzlermm son.. derece_teh-
'hkeh olduwunu soyluyor Bunu yapmakla sosyalist-
“ler Louis Blanc'in ve diger 1848 Framsiz sosyalistle-

af erinden sonra

rinin yamlgisim yinelemis olurlar vb.(*). Bagka bir
deyimle, Italyan devrimi bir sosyalist devrlm degﬂ }
idan - proletarya ege-
menllglm ve zaferden sonra . da hiktmette kalmayl

_duslemek buyuk b1r yamlgl olur sadece zafere kaP

mana karsx yuruyebﬂlr Fakat buna kim itiraz edi-

yor, demokratik devrimi sosyalist devrimle karistir-

mak durumunda oldugumuzu kim s6yliyor? Nigin
Turati'ye, Bernstein'in bu yandagina dayanmak gere-
gi duyuldu? Veya nigin Louis Blanc® anmmsatmak
geregi duyuldu? Louis Blanc bir kigik burjuva

«sosyalistidir», bizde ise sbz konusu olan sosyal-de-
mokratlardir, Louis Blanc za,manmda, sosyal demok-

_rat parti yoktu, fakat ‘burada s6z konusu- olan asil

boyle bir partidir. Fransiz sosyalistleri siyasal “lcti-
dar1 ele gegirmek istiyorlardi, fakat bizi ilgilendir
ge(;ici hiikiimete katilma sorunudur

qoylelmyor Oyleys > |

(*). Bksz. «Sosyal Demokrat» No 5 «Sosyal Demokrat» bu
sozleri almty isareti icinde. veriyor, Engels'in sézlerinin tam ola-

rak alindi1 sanihiyor. Gercekte ise durum bu degildir, ¢linki bu- _

rada Engels’in mektubunun icerigi ayr sdzlerle veriliyor.
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rek var, sevgili mensevik, sorunlart karmakarigik st
menin onlar ¢ozimlemek demek olmadigini neden
anlamiyorsunuz? Nigin yok yere Marx'in ve Engels’
in ruhlarim1 rahatsiz etmek zorunda kaldiniz?

Marx’la Engels’in adlarnnin- kendisini kurtarma-

vacagim1 belki «azmligin» kendisi de anliyor ve sim-
di {glincl bir <kanita« sarliyor. Bize, «siz  devrim
dugsmanlarina ¢ift gem takarak proletaryamin devrim
lizerine olan agirlhifimin valmiz asagidan, yalmz so-
kaktan degil, yukardan da, gecici hitkiimetin salon-
larmdan da gelmesini istiyorsunuz,» diyor (*). Ancak
bunun ilkeye ters diistliglinii sdyleyerek kimiyor blzl
bizi,

Bu suretle «gzinlik», bizim devrimin gidisini «sa-

dece alttan» etkilememiz gerektigini iddia ediyor.
«Cogunluk» ise tersine, baskinin gok yanli olmasi igin
«alttan gelen» eylemin «yukardan gelen» eylemle ta-
mamlanmas:t gerektigi gortigindedir..

Fakat bu durumda sosyal demokrasi ilkesiyle ge-
liskive digen kim, <«gogunluk» mu, voksa <«azinliks»
mi1? , '
Engels’e bas vuralim. Yetmisli yillarda Ispanya’-
. da bir ayaklanma oldu. Bir gecici devrimci - hiki-
. et scrunu ortaya cikifi. O zamanlar orada Baku-

- “nistler (anargistler) &ne cikiyorlardr Thep. Bunlar yu-

kardan gelen her eylerm reddedlyoriardl Bu durum
Engels'le bunlar arasinda bir polemik dogmasina
neden oldu. Bakunistler, «azmmhigm» simdi soéyledigi
ayn geyleri sOyliiyorlardi. Engels, «Bakunistlerin vu-
kardan asagiya olan her devrimci eylemin zararli ol-
dugunu, her seyin asagidan yukariya dogru orgitle-
nip gergeklestirilmesi gerektigini yillarca sdyledik-

(*) Bkz. «Iskrasy No. 9
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' deVI‘lIIlCI hukumete

lerini», anlatir(*). Bunlara gore, «gecici ya da devrim-
ci denilen her tirli sivasal iktidar orgitii sadece bir
aldatmaca olabilir ve proletarya i¢in aynen simdi
varolan butiin hilkkiimetler gibi tehlike yaratabilirs (**).
Engels bu gorisle alay ederek yasamin Bakunistlerin
bu d3retisini tamamen. ciurittigani soyler. Bakunist-
leri, yasamm gereklerine uyarak ...<kendi anarsik il-
kelerine tamamen karsit olan devrimeci bir hiilkiimet
olusturmak zorundaydilar(***). Bdylece, «daha aqik-
lanir agiklanmaz, devrimci bir hikimet kurulmas:--
nin sadece yveni bir aldatmaca ve isgi sinifing yeni bir

- ihanet oldugu yolundaki temel inang ilkelerivle gelis-

kiye disgtller...» (***%),

Boyle soyliyor Engels.

Buna gére «azinhgm- ilkesinin —eylemin yalmz
«alttan gelmesi»— sosyal demokratik taktikle temel-
den gelisen anargik bir ilke oldugu ortaya cikiyor.
Gecici bir hitkiimete her tiirld katilmanin isciler igin
zararll oldugu yolundaki <azinlik» goriigii, Engels'in
de alay etmis oldugu anarsik bosg.bir laftan ibaretiir.
Ayrica, Bakunistlerde oldugu gibi, <azinhigin- goris-
lerini yasamin reddedecegl ve kolayhkla silecegi de
ortaya c¢ikiyor.

" ‘Buna ragmen «azmllk» «biz prens1p\1__ere karsi
hareket etmek istemiyoruz» diyerek direnmeyi sir-
dirityor. Bu insanlarm: sosyal demokratik ilkelere ilis-
kin garip. Dbir anlaylslarl var. Bunlarin sa.dece g‘teCl '
ve Devlet Dumasma 1115k1n 11ke—:'_

- (*) Engels in: bu sozlermm alindigi, «Proletan» nin 3. sa-
ylsma bakinz. [44]
o (2%) - Thid..
(*-*.”f)_" Ihid. .
(r¥ey o Thids -
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- sel goriglerini ele alalim. <Aznlik», devrimin_ gikarla-

"1 tarafindan yaratilan geglcl hiktmete katﬂmayaf
‘kargldlr —ginkibii~ pren51plere iers dusuyor Fakat’
“otokrasinin cikarlari tarafindan yaratilan Devlet Du-
masma katilmaktan yanadir, 6greniliyor ki bu prenwl '
51p1ere ters diismtyormus! «Azinhk», devrimci halk

tarafindan yaratiimig ve halk tarafindan da yasallas-
tirilacak olan gecici hitkiimete katilmaya karsidar,
cinkii bu prensiplere ters diistiyor. Fakat zorba Car
tarafindzn toplanan ve cnun targfindan da yasallas-

tirilacak olan Devlet Dumasina katilmaktan vanadir, .

¢6grenildigine gére bu prensiplere ters diismiuyormus!

«Azinlik», otokrasiyi gémmek icin kurulan gegici hii-
kiimete katilmaya kargidir, Cinkili bu prensiplere"

ters dustyor. Fakat otokrasiyi saglamlamak i¢in ku-
-rulan Devlet Dumasma katilmaktan yanadir, 8grenil-
‘digine gbre bu prensiplere ters digsmiyormus... Siz
hangi prensiplerden sdz ediyorsunuz acaka, saymn
baylar, liberallerin prensiplerinden mi, yoksa scsyal
demokrat]annkmden mi? Bu soruya aclk bir vanit

verirseniz iyilik etmis olursunuz. Blz bu konuda bi- |

raz Ruskuluyuz.

Fakat biz bu sorulardan vazgegelim.

Mesele, prensipler pesinde gdriinen «azinligin»
anarsistlerin yoluna kaymis olmastdir; ' :

Simdi agikca ortaya gikan budur.

III. Parti Kurultayinda alman kararlar bizim
mengeviklerin hosuna gitmedi. Bunlarin gergek dev-
rimei ruhu mengevik «batakhglnp harekete gegirdi

ve «elestiri sevki» verdi. Ozellikle gecici devrimci hii-
kiimmete iliskin kararin bunlarin oportunist ruh hali
tzerinde etkili oldugu agiktir. Bunlar da ise bu ka-
rart «yok etmekles» basladilar. Fakat elestirilerini
vapmak igin tutunabilecekleri seylerden hi¢ bir sey
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bulamadiklan i¢in ahgilageldikleri bayag: ve aynl za-
manda ucuz yola, yani demogojiye sarildilar! Bu «eles-
tirmenler», bu ‘kararm isgileri aviamak, kandirmak
ve biyilemek i¢in alindigin yazryorlar, Bu yaptikla-
rindan da ¢ok hosnut olduklar: agike¢a goériliyor. Dis-
man: kalbinden vurduklarini, kendilerini ise zaferi
kazanmis elestirmenler sanarak soyle baginyorlar:
«Ve bunlar (karar1 yazanlar) proletaryaya dnculik
etmek istiyorlar!»> Bu «elestirmenlere bakinca insanin
gbziintn éninde Gogol'tin, kendini Ispanya kral sa-
nan aptal kahramani canlaniyor. Biiyiklik kuruntu-
suna kapilan insanlarm yazgisidir bul.

«Sosyal Demokratin- 5. sayisinda bulabilecegimiz
bu <«elegtiriyi» daha yakindan inceleyelim. Bildiginiz
gibi, bizim mengevikler korkmdaan gecici hiktme-
tin. kanli hayalini dasiinemiyorlar ve kendilerini bu
korkung seyden kurtararak yerine simdi artik Devlet -
Dumasi olan Semski Sobor'u getirmeleri igin ulularina

- —Martynow’la Akimow’a— sesleniyorlar. Bu amag- .

la «Semski Sobor»u goklere gikararak cluriimtis Car-
Ligin bu ciiriik yaratigmi insana saglam meyve diye
getirmeye galisiyorlar: «Blyik Fransiz devriminin ge-
¢ici bir hiktmeti olmadan cumhurlyetl kurdugunu bi-

liyoruz», diye yaziyorlar. “Hepsi bu kadar mm? Baska

b11d1gm1z bir gey: yok mu «sa,ym baylar»‘? Bl}:az nok—

‘now'un hakly ola.rak soyledlgz glbl Rusyakda‘-_«devnm-_' i
ol hareket 1sgllerm“ areketi olara,k bagariya ulaga-

yaca,gla “hal buyuk Fransm
. mci- hareketi “olarak za,ferl__ N
kazandlgmm da blllnme81 gerek1rd1 Fransa'da bur-

 juvazi devrimin basmda bulunuyordu, Rusya'da ise

buna karsilik proletarya bu isi yapiyor. Orada birin-
cisi devrimin yazgsini belirliyordu, burada ise sonun-
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cusu yapiyor bu isi. Onci devrimci giiglerin boyle de-
gisik olmasmin su veya bu smif igin ayni sonuclar:
olusturamayacag: acik degil mi? Eger Fransa'da bur-

juvazi devrimin . basmda bulunarak devrimin meyve—

1181"1111 toplamlssa, onur, devrlmm basmda proletar’ya,

bulu_ndugu halde Rusya da da m1 devnmm meyvele--
‘rini toplamasi gerekir? Evet, diyorlar bizim mensevik- .
ler orada. yani Fransa'da ne olmugsa, burada vyani.
Rusya da da olma51 gerek1r Bu saym baylar b1r ta~
yanlarl bununla, olgmek 1st1yor1ar Ustehk bunlar bu-
“rada olduk¢a 6nemli bir dalavereye bas vurdular: Bi-
Zi 11gllend1ren konunun baslnl kopararak tartisma-

_onlar «demokratlk» sozcugunu herhangl b1r .yere ..

saklayip scumhuriyete» iliskin biytk __laﬂar,arasmda. _
_dolagsmaya basladilar. «<Biyiikk Fransiz devriminin
cumhuriyeti kurdugunu biliyoruz», dive vaiz ediyor-
lar. Evet, o cumhuriyeti kurdu, ama nasil bir cum-
hurivet, gergek bir demokratik cumhuriyet. mi? Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisinin istedigi gibi b1r cum-

- rudan mlydl‘? Tleri bir gelir verg151 getmldl ml'? Ora- p

da calhigma kosullarinin dizeltilmesinden, is  gini- |
niin indirilmesinden, bir Gcret yikseltilmesinden vb. f
herhangi bir séz edildi mi? . ..Haywr. Orada bunlarin i
"~ hi¢ biri yoktu ve olamazdi da, ¢inki o zamanlar 1;.-/
gﬂerm sosyal demokratlk egitimleri yoktu. Bu neden-
le onlarm glkarlarl 0.zamanki Fransiz cumhuriyetin- -
“de de unutuldu ve burjuvazi tarafmdan atlatildi. Ve~
siz saym haylar, gergekten «yliksek saygr deger» bag-
larmizi béyle bir cumhuriyet éntinde mi egiyorsunuz? -
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Idealiniz bu mudur? Oyleyse giile giile! Fakat sayin

 baylar, boyle bir cumhuriyete tapmanin sosyal de-

mokrasi ve onun programui ile hig bir ortak yam ol-
madiginy, bunun en kot cinsten bir demokratizm ol-
dugunu unutmaym. Glmrikien kacirilmis mal gibi

© bltin bunlan getiriyorsunuz ve kendinizi sosyal de-

mokrasi adi ile maskeliyorsunuz.

Ayrica menseviklerin, Semski Sobor’lu burjuva-
zinin bize Fransa'daki gibi bir cumhuriyeti bile ge-
tirmeyecegini, monarsiyi kaldirmaya asla niyetleri ol-
madigini bilmeleri gerekir. Iscilerin monarsinin olma-
dig1 yerlerdeki «ataklhigimi» ¢ok iyi bildigi igin bu ka-
leyi oldugu gibi tutmaya ve onu uzlasmaz dismani-
na —proletaryaya— karst kendi araci haline getir-
meye calismaktadir. Iste bu amacla o <halkm» adina
cellat Carla gorlsmeler yaparak ona, «anarsiyi» 6n- -
lemek i¢in «anayurduns ve tahtin yararina bir Semski
Sobor toplamasm: salik verivor. Siz mensevikler, bi-

 tin bunlar gergekten bilmiyor musunuz?

Bizim Fransiz burjuvazisinin 18, ytizyilda getir-
digi gibi bir cumhuriyete degil, Rusya Sosyal Demok-
rat Isci Partisinin 20. yizyilda istedigi gibi bir cum-
huriyete gereksinimimiz var. Fakat boyle bir cum-
huriyeti ancak basinda proletaryanin bulundugu mu-
zaffer halk ayaklanmasi ve onun tarafindan getirilen

© gegici devrimei hiitktimet yaratabilir. Ancak béyle bir

gegici hitkiimet bizim mini programimiz1 gecici olarak
gerceklestirebilir ve degigimleri toplayacagl Kurucn
Meclisin onayma sunabilir,

Bizim «elestlrmenler programimiz uyarmca top-
lanacak Kurucu Meclisin halkin iradesini dile getire-
bilecegine manmlyorlar (115-116 y1l 6nce olmug Fran-
siz devrimi digina ¢ikamazlarsa bunu nasil digine-
bilirler). <Elegtirmenler» «giicli. ve etkili kisilerin se-
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¢imleri kendilerinden yana saptirmak icin o kadar
gok araglari var ki gercek halk iradesinden sbz et-
mek yersizdir-, diyerek séyle siirdiiriiyorlar sdzlerini:
«Yoksul tabakalardan segmenlerin zenginlerin irade-
sini dile getirmemeleri igin biiyik bir savasima, uzun
stiren bir parti disiplinine» {mensevikler tarafimndan
kabul edilmeyen?) <gereksinim var». Uzun yillar si-
ren siyasal egitime ragmen Avrupa’da (?) bile bitin
bunlar gerceklesmedi. Ve bizim bolsevikler samyorlar
ki, bu tilsim gecici hitkiimetin . elindedir!»
Gergek bir artgr politika! Fakat bu «tanri korku-
su ile Olmus» «taktik» ve tamamen kendi dogal &l-
gltleri igindeki «Orgit stirecidir». Avrupa’da gercek-
lesmeyen bir geyi Busya'da istemek asla sdz konusu
 olamaz, diye aydinlatiyorlar bizi «elegtirmenlers.
Fakat biz yalniz «Avrupa-da degil, Amerika'da da
bizim mini programimizin tam gergeklestirilmedigini
biliyoruz, éyleyse onu kabul edip Rusya'da gergekles-
mesi i¢in otokrasinin yikilmasi yolunda savasan bir
kimse, mengeviklerin kanisinca uslanmaz bir diiscil,
zavalli bir Don Quichotte’tur! Kisaca, bizim mini prog-
ramimiz yvanligtiy, utopiktir ve gergek «yasamla» hic
bir ortak yam: yoktur. Oyle degil mi, sayin «elegtir-
menler»? Soéylemek istediginiz” asil budur. Oyleyse
daha g¢ok ylrekli olun ve bunu, dolambacl: yollara
sapmadan dogrudan agiklaymn! Boylece biz -isimizin
kiminle oldufunu biliriz ve siz de hi¢ sevmediginiz
program formalitelerinden kurtulmus olursunuz. Fakat

simdi programin anlamsizhgmdan o kadar trkek ve

korkakga sz ediyorsunuz ki, dogal olarak bolsevikler-
den bagka daha bir coklar sizin II. Parti Kurulta-
yindan kararlagtirilan Rusya, nm sosyal demokratik

programin? tamdlglmza inamyor. Fakat bu iki yazhi-
Iiik niye?

170

_'gerektlglm mi soyluy T
\.dlye kadar daha sizin yan

Burada biz simdi fikir ayriliklarimizm esasina
dogrudan bir yaklasimda bulunduk. 5iz bizim prog-
ramimiza inanmiyorsunuz ve dogrulugunu inkar edi-

"yorsunuz, buna karsilik -biz ise hep ondan hareket

ed1yoruz butun 1slemmzl pv‘ogramla, uyumlu kiliyo-
Tuz.

Blz, eger se¢im propagandast serbest olursa «glg-
i ve etkili kigilerin» tGim halki kandimp aldatama-
vacagna inamyoruz: Gunkd onlarmm etkisine ve alti-.
nina karsi biz' gercek sosyal demckratik sdzii koya-
cagiz (ve sizden farkli olarak biz bu gergekten en
ufak kusku duymuyoruz) ve bu suretle burjuvazinin
hileli tertiplerini’ zaviflatacaglz. Ama siz buna inan-
miyorsunuz ve bunun i¢in de devrimi reformizme dog-
ru cekiyorsunuz.

<Elestirmenler», 1848 yilinda Fransa'daki (yine
Fransal!) iscilerinin de katildign gecici hiklmetin, Pa-
ris prolétaryasmdan bir tek delegenin giremedigi bir
Kurucu Meclis sectirdigini, séyliiyoriar. Iste sosyal
demokratik 0greti igin bir kez daha tam bir anlayis-
sizlk ve tarihten basma kalip bir érnek! Etrafa hbog
leflar savurmak nigin? Isciler gegici hitkiumete katil-
diklar1 halde Fransa'da hig bir sey ¢tkmadi ortaya ve
bundan dolay: Rusya'da da sosyal demokrasinin ona
katilmaktan vaz ge¢mesi gerekir, ¢linki. burada da
hic bir sey eclmayacaktir, sonucuna varryorlar «eleg-

‘tirmenler». Fakat iscilerin katilmasina mi bagl acaba

bu? Kim olursa olsun.ve hangi yone bagh olursa ol-
sun bII‘ 1§c;1n1n gegici-devrimci hikumete katilmasi
iz blz a,caba,'? I—Taylr, ‘biz gim-
larlmz olmadik_ve her

4 ;_}:atﬂnug 15(;1131?1 Sésyal Demok—
rat Partlsmm uyelen ola.rak ‘adlandirmak asla bizim
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.aklimmza gelmed1 Bu yakigiksiz bagintidan amag ne!
1848 "Frans:{z proletaryasinin sivasal Dbilinciyle su
andaki Rusya proletaryasimin siyasal bilinci nasi
karsilagtirlabilir? Acaba o zamanki Fransiz proletar-
yasl, sadece bir tek kere de olsa o zamanki dizene

kars: bir ﬂlYésal gosteride bulundu mu? 1. Mayis. hig

£ b bur]uva diizenine karg1 savag-isareti altinda kutla-
d1 mi? Bir sosyal demokrat parti 1glnde Orgltlenmis -

m1yd1‘> Sosyal “demokrasi programina, sahip miydi?
Durumun béyle olmadigmni biz Jbiliyoruz. Fransiz pro-
leta,ryasmm biitiin bunlar hakkmda bir tasavvuru bi-
le yoktu. Coktandir bir sosyal demokrat parti icinde
orgitld, son derece kesin bir sosyal demokratik prog-
rama sahip ve bilingle amacina dogru yol alan RBusya
proletaryasinin bugiin yapabilecegi gibi Fransiz prole-
taryasimin o zamanlar devrimin meyvelerini toplayip
toplayamayacagl soruluyor. Gergekleri kavramak icin
en az yetenek sahibi de olsa herkes buna olumsuz
yant verecektir. Yalniz tarihsel olaylari ezbere 63-
renme yeteneginde olan, fakat bunlarin kékenini yer
ve zamana gore agiklayamayan insanlar ancak bu
her iki farkh niceligi birbirine es tutabilirler.

<Elegtirmenler» tekrar tekrar, <halkin tarafin-
dan zor kullanmilmasmm, sirekli devrimin zorunlu ol-
dugunu, fakat segimlerle yetinilerek birakip gidilme-
mesi gerektigini», séyliyorlar. Bir iftira daha! Secim-
lerle yetinerek birakip gidecegimizi kim sdyledi size,
-saymn baylar? Sovleyvenin adin: verin!

Bizim «elestirmenlers, gecici devrimci hu.kumet—
ten mini programimizin gergeklestirilmesini isteme-
. mize de sinirlenip sdyle bagiriyorlar: «Bu durumdan
tamamen habersiz olmaktir; mesele, programimizin
siyasal ve ekonomik gereklerinin sadece yasa koyu-
cunun yardimiyle gergeklestirilebilecegidir, gegici
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hilkiimet ise yvasa koyucu bir kurulug degildir» «Ya-
saya aykiri eylemlere» kars: yapilan bu savcl konus-
masi okununca, insamn aklina bu makaleyi yasallhk

-oniinde divan duran herhangi bir liberal burjuvazinin

«Sosyal Demokrata» verip vermedigi kuskusu yerlesi-
yor (*). Gegici devrimci hikimetin eski yasalari. kal-

dirip yeni yasalar get1rméy§ hakki olmadlgma ilig-
_km bur]uva, bllglghklerl

ska turlt nasil aciklanir,
Bu yargl bayagi liberalizm kokmuyor mu? Ve bunu
bir devrimcinin agzindan igitmek garip degil mi? Bi-
tin bunlar, kafas: kesilmesi gereken ve boynundaki
bir sivilceye dokunulmamasmi rica eden 6lime mah-

ca_gegici devrimci hiikiimetle aleldde bir_bakanlar

kurulu arasinda fark gb6zetmeyen. «elestlrmenlenn»

)

kom edilmis kimsenin durumunu animsatiyor. Ayn—J

her seyi baglsla,nabﬂlr (bunda suclari da yoktur, 6g-

retmenléri olan Martynow'la Akimow onlari bu nok-

taya getirmistir). Bir bakanlar kurulu nedir? —Su-
rekli bir hukumetm varolmasmln SOIUCLL. Geg;un dev-.

r1mc1 b1r hukumet nedlr strekli hukume in__ortadan

y;funlardan birincisi strekli or:

dunun vardimile gegei‘h vasalar yuritir. Ikincisi ise

vuriirliikkteki yasalar: kaldirarak bunlarm yerine ayak-
lanan halkin yardimiyle devrimin iradesini yasallasgti-

)
)

rir. Bunlarn her ikisinin birbirleriyle ne baglantist’

var? 7

" (*). Mengevikler, ¢Sosyal Demokratm» 5. sayisinda, tiim
Tiflis’ burjuvazisi-icinden’ sadece on- kadar tilcear: <orfak da-
vadas hain ilan edince by fikir daha cok giize batmaya baghiyor.

: _ijtekﬂerm yandas olduklary, mengeviklerle birlikie <ortak isis
: 3 gevird1k1en aclkga ortaya gzk1y0r O halde, bu cortak davar yan-
. dag.larmdan herhang1 bir1 meslekdaslanmn organina, kendisiy-

le: uzlagﬂamayan «gogunluga» karst bir elegtirl makalesi gon-
dermigse buna sagmamak gereklr.
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Devrimin zaferle sonuglandifim: ve zaferi kazan--

mis olan halkin gecici devrimci bir hitkiimet olus-

turdugunu kabul edelim. Eger bu. hitkiimetin--yasa-. _

lart kaldinp yenilerini Qlkarma, yetkisi yoksa, ne yap-

mas1 gerektigi sorunu cikar ortaya Kurucu Mecli-
sl mi beklesm'?“ Fakat” Kiirucu, "Meéclisin - toplanmas:.
da yine, ornegm genel dogrudan oy verme hakk:,

konusma, basin, toplanti vb. ozgurliga gibi yeni ya-
“salarin cikarimasmi gerektirir. Fakat biitiin bunlar
bizim mini programimizda vardir. Eger gecici dev-

rimci hiikiimet bunu gergeklegtiremezse sonra Ku-

rucu Meclisin toplanmasinda neye gdre hareket ede-

edecek? Ycksa Bulygin [45] tarafindan yvazilan ve II

Nikolaus tarafindan onaylanan programa gére mi?

Yine, silahlar1 olmadig icin sayisiz kurban ver-

mis muzaffer halkin gecgici devrimci hukimetten

kars1 devrimle savagsmak amaciyle strekli ordunun-

kaldirlmasimi ve halkm silahlandiriimasini istedigini
kabul edelim. Bu anda mensevikler su vaizla cikiyor-
lar ortaya: Strekli ordunun kaldirilmasiyle halkin si-
lahlandinlmasi bu yerin (gegici devrimci hiikiime-
tin) degil, baska birinin —Kurucu Meclisin—  isidir,
ona bas vurun, yasalara aykiri isler istemeyin vb.
Sevgili akil hocalari, soylenecek hic bir sey yok!
Simdi mensgeviklerin, gecici devrimcei hitkimetin
«yasama erkini» hangi gerekgeyle reddettiklerine ba-
kalim. Birincisi, bunun vyasa koyucu bir . kurum
olmadigl, ikincisi ise, Kurucu Meclise sonra yapa-
cak bir sey kalmiyacagl gerekgesiyle. Bu sekildeki bir
bayagiliga kadar ileri gidiyorlar, bu siyasal sut co-
cuklarl! Anlasildigina gore bunlar, zaferi kazanmis

bir devrimin ve onun iradesinin habercisi gegici ¢ dev- -

- rimci hikumetin strekli bir hukumet olusuncaya ka—
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lart kaldunp. yenilerini Qlkarabllecextlenm bile bilmi-
yorlar Baska tiirla olsaydi, yani gegici devrimci hiki-

‘met bu haklara sahip olmasaydi, bunun varhfimin

ve ayaklanan halkm boyle bir organi kurmasinin hig
bir anlami olmazdi, Menseviklerin, devrimin alfabe-
sini unutmus olmalar: garip bir sey...

Mensevikler soruyorlar: Eger. gecici devrimci hii-
kiimet bizim mini programimizi gergeklegtirirse Ku-
rucu Meclis ne vapacak sonra? Onun sonra igsiz kala-
cagmdan korkuyorsunuz siz, sayin baylar. Korkma-
yin, yeteri kadar yapacak isi olacaktir. -Gecici dev-
rimeci hikiimetin, ayaklanan halkin yardimiyle girig-
mis olacag degisiklikleri kabul edip onaylayacaktir,
bizim mini programimizin sadece bir pargasmi olug-
turacagl bir Devlet Anayasasi hazirlayacaktir.. Bun-
lart biz Kurucu Meclisten isteyecegiz. R

" «Elestirmenler», <bunlar (bolsevikler) . ki¢ik
burjuvazinin kendisiyle isgiler arasndaki, segimler
tizerinde de etkili olarak gecici hikumetin is¢i se¢-
menleri kendi simfi yararina baski altina almak is-
teyecegi bir anlagmazlignl diglinemiyorlar», diye ya-
ziyorlar. Bu bilgeligi anlayabilene askolsun! <«Gegi-
ci hiiktimetin isci segmenleri, kendi siifi  yararma
baskl alttna almak istemesi> ne demektir!? Nasil bir
gegici hitkiimetten séz ediyorlar, hangi yel deZirmen-
leriyle savasiyorlar bu Don Quichotte'lar? Eger gegi-
ci hiikiimete yalmz basina egemen -olursa, kuguk"'

bur]uvazmm “buna- ragmen igcilerin. ¢ikarlarmi sa-

‘ vunacagini soyleyen. oldu. mu hlq'? Kendi: dusunce ye-

teneksizligi nigin baska,larma, yuklenlyor‘? Biz, belirli
kogullar altinda, demokrasinin . ‘temsilcileriyle pirlikte

o . bizim sosyal demokrat delegelenm n de gecici dev- )
_rimci hitkiimete katimalarinimn’ uygun olacagimi soy-

liyoruz. Durum bu -olunca séz konusu olan sosyal '
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demokratlarin da dahil oldugu bir gecici devrimci
hiikkiimettir. Yapisina gére bu hiikiimetin kiigik bur-
juva hikilimeti olacagi nerden cilayor? Diger yandan
biz gegici devrimci hukiimete katilma ile ilgili ka-
nitlarimizy, mini programimizin gerceklestirilmesinin
esas itibariyle demokrasinin ¢ikarlarina —koyliilerin
ve kentli kiicik burjuvazinin (ki siz mensevikler on-
lar: partinize cagiryorsunuz)— ters = dismeyecegi
gergegine dayandirtyoruz ve bunun icin de onun bir-
likte gerceklestirilmesini olanakli goruyoruz. Fakat
eger demokrasi mini programin birkag¢ maddesinin
uygulanmasim engellemeye kalkarsa, o zaman dele-
gelerimiz sokaktan segmenlerinin, yani proletaryanin
desteklemesiyle bu programi, eger varsa kuvvet yo-
luyla (eger bu kuvvet yoksa biz gegici hitkiimete gir-
meyecediz ve zaten de sizi oraya asla segmeyecekler-
dir) uygulamays calisacaklardir, Gortlduga gibi, sos-
val demokrasi gegici devrimci hiikiimete, orada sos-
val demokratik gorusleri savunmak, yani éteki sinif:
larin proletaryanin cikarlarina zarar vermelerml én-
lemek igin g’lrmek zorundadir. _ f : b

Duslince yeteneginden yoksun olmalart sonucu 'T

mengeviklerin sandiklarn gibi, gecici devrimci hiikii-
metteki Rusya Sosyal Demckrat Isgi Partisi- temsil-
cileri proletaryaya degil, proletarya ile birlikte pro-
letaryanin  dismanlarina savas ilan edeceklerdir.

a4t

¥

Fakat mensevikler, bitin bunlardan size ne, devrim
ve onun gegici hiikiimeti sizi neden ilgilendiriyor? Si- J
zin yeriniz orasi, .<Devlet Dumasi=dir...(*}.

(*) Yazarnn hazirladigy yazm buré.da kesiliyor. Red.
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Bu makalenin birinci biéllimii «Proletariatis
Brdsola» («Proletaryamin Savasi») Gazetesinin

15 Agustos 1905 giinlii 11. sayismda yaylmjanmxstlr.

Ikinei biéliim ik kez burada yayimlaniyor.
Imzasiz makale. )
Gilirciiceden yapilan yetkili Rusea ceviriye gire.

177




«_SOSYAL DEMOKRAT»A YANIT [46]

Yamt vermede geciktigim igin her gseyden dnce
okurdan Ozlr dilemeliyim. Elimde degildi: Kosullar
beni baska bir bolgede caligmaysa zorlad: ve ben ya-
nity bir stre ertelemek zorunda kaldim; kendimizin
sahibi olmadigimizi biliyorsunuz.

Sunu da belirtmek zorundayim: Birgoklari, «Par-
tideki Gorius Ayribklarmmn Kisa Aciklamasi» adh
© brogiiriin yazarmin bir tek kisi degil de Federal Ko-
mite oldugunu samiyor. Bu brogirin yazarmm ben
cldugumu sdylemelivim. Federal Komite onun sade-
ce redaksiyvonunu yapmistir.

Simdi meseleye gelelim.

Kars: taraf beni, <tarfismanin konusunu. gérme-
mek», «sorunlar: karigtirmakla» (*) suglayarak «prog-

(*y Bkz «Federal Komiteye Yanits [47], s. 4.
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ram sorunlannin» degil, «drgiit sorunlarmin» kavgali - .

oldugunu séyliiyor (s. 2). _

Yazarmn bu iddialarmdaki iki yUzIilagi saptamak
igin biraz gézlem yetenegine sahip olmak yeter. Me-
sele, benim brogiuriimiin «Sosyal Demokratm» birinci
sayisinag, yanit olarak yazilmasidir. «Sosyal Demokra-
tin» ikinci sayis1 ¢iktiginda brogir baskiya verilmis
bulunuyordu. Yazar I sayida ne diyor? Sadece «co-
gunlugun» sézde idealizm yolunda oldugunu ve géri-
sunlin marksizme «temelden ters diistiigiinii». Burada
érglit sorunlarina iliskin en ufak bir sey séyilenmiyor.
Ne cevap vermem gerekiyordu? Sadece ne cevap ver-
migsem onu, yani, <gogunlugun» -gercek marksizm
gortist Uzerinde durdugunu ve eger «azmhik bunu
anlamamigsa bunun anlaminin onun kendisinin ger-
¢cek marksizmden ayrildign demek oldugunu. Pole-
mikte azicik da olsa uslu hareket edip herkes boyle
vapardl, Ama vyazar tekrar takrar su soruyu soru-
yor: Nigin 8rgiit sorunlarmma deginmiyvorsun? Bu so-
runlara sundan dolay: deginmiyorum, cinkid o za- .
manlar bu sorunlara iliskin tek kelime sarfetmediniz.

'Soz edilmeyen sorulara yamt verilmez. «Soruniarin

yok sayimasi», «tartisma konusundan séz edilmeme-
si» vb. iddialarinin vazarm kendi uydurmalar: oldu-
gu acikfir. Tersine, benim kendisini bir kag sorunda

‘susmakla suglamak igin nedenlerim var. Aramizda,

orgite iliskin géras ayriliklarindan ¢ok daha biiyiik

- énem tasiyan taktik gorils ayriliklar olmasina kar-

sin, anlasmazlik konusu sorunlarn «érgilit sorunlari»
oldugunu ileri siriiyor. Ancak «elegstirmenimiz» bro-
surtinde bu sorunlars iliskin tek kelime sdvlememis-
tir. «Sorunlan yok sayma» diye asil buna denir.
Benim brogiirimde nelerden stz ediliyor?
Modern: toplumsal yasam kapitalist olarak di-
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zenlenmigtir. Burada, biri burjuvazi ve digeri prole-
tarya olmak tzere iki buyik smuf vardir. Bu suuflar
arasinda bir 6ltm kalim savas stirmektedir. Burjuva-
zinin yasam. kogullar1 bu smifi kapitalist durum ve
kosullar: saglamlamaya zorlamaktadir. Buna karsilk
proletaryamin yasam kogullar ise bu simfy, kapitalist
durum ve kosullan yok ederek dinya ylzinden sil-
meye zorlamaktadir. Bu iki simifa uygun olarak biri
burjuva ve digeri sosyalist olmak tzere iki tirlu bi-
ling gelistirilmektedir: Proletaryanmn durumuna uyan
sosyalist bilingtir. Bundan dolaydir ki proletarya bu
hilinct alarak benimsemekte ve kapitalist dizene
kars: katmerli bir savagsim vermektedir. Kapitalizm ve
sinif savagiml olmarms olsaydi sosyalist bilincin de
olmayacagini stylemeye hi¢ de gerek yoktur. Fakat
simdi sorun, bu bilinci (yani bilimsel sosyalizmi) ki-
min gelistirecegi, bunu gelistirme olanagma kimin
sahip oldugu meselesidir. Proleterler, proleterler cla-
rak kaldiklarm siirece proleterler- kitlesinin sosyalist
bilinci gelistirmek igin ne zaman ve ne de olanagl ol-
madigimi Kautsky soyluyor, ve de onun fikrini tekrar
-ediyorum. Kautsky, «<modern sosyalist biling yalmz de-
rin bilimsel anlavig temeli Uzerinde dogabilir-, di-
vort*), Fakat bilimin tagiyicilari, bilimin basina ge-
gerek sosyalist bilinci gelistirmek igin hem zamanlarl
ve hem de olanaklar: olan, aralarinda érnegin Marx,
Engels vd. lerinin de bulundugu aydinlardir. Sosyalist

bilincin gelistirilmesinin, bunun i¢in hem zamani ve -

hem de olanag: olan az saywaki birkac sosyal demok-
rat aydmmmn isi oldugu agiktir.
Fakat proletarya arasinda yaygmhk kazanmazsa

(%Y ¢Ne Fapmall?» adli kitaba alinan K. Kantsky'nin ma-
kalesine bkz., s. 27 [Almanca yeni baskl s. 72].
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-sosyalist pilincin kendi basma ne anlam: olur ki? Bog

bir laf olarak kahr ve baska hi¢ bir anlam: olmaz!
Eger bu biling prcletarya arasinda yaygmbk kaza-
nirsa mesele tamamen degisir: Proletarya durumu-
nun bilincine varir ve hizli adimlarla sosyalist yasa-
ma dogru yonelir. Burada artik, sosyalist bilinci ig¢i
hareketine tasiyan sosyal demokrasi (yalmz sosyal
demokrat aydinlar degil) ortaya cikar. Kautsky, «de--
mekki sosyalist biling proletaryanmm smif miticadele-
sine disardan getirilen bir seydlr» (*), dedigi = zaman
asil bunu digintyordu. - .

Demekki sosyalist biling az sayidaki. birkag sos-
val demokrat aydin tarafindan geligtiriliyor. Fakat
bu biling isgi hareketine, proletarvanin kendiligin-
den savagimma bilingli bir karakter kazandiran tim
sosyal demokrasi tarafindan tagimyor.

- Benim bregtirtimde bundan séz editiyor.

Marksizmin ve ayni zamanda da «gogunlugun
goriisii budur. - ' - :

Puna karsilik karsitim ne siUriyor ortaya?

Ashinda 6nemli hi¢ bir gey stirmiyor. Onu soru-
nun aydinlatilmasindan ¢ok - kiifiir - ilgilendiriyor.
Ovle gok kizmis goértiniyor kil Sorunlar acikga or-

' taya koyma cesaretini géstermedigi gibi onlara dog-

rudan yamt vermeyip korkak bir savasq gibi tartis-
ma konusundan kagmaya ¢alhgsiyor ve iki yuzli bir .
davramsia acgik olarak yoneltilen sorularjl Srifiyor(
bu arada bir de tustelik herkese bir kalem oynat-
mayla bitin sorunlarr’ aydinlattifini séyliyor! Or-
negin yazar sosyalist]bilincih geligtirilmesi sorununa
hic deginmiyor  ve bu sorunda kime katilacagini, Ka-

- utsky'nin mi yoksa <ekonomistlerin»mi yaminda ola- =~

() Ibid
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cagmi acikca soylemeye karar veremiyor. Bununla
beraber «elestirmenimiz» «sosyal Demokratim-> I. sa-
wismnda oldukca cesur aciklamalarda bulundu. O za-

manlar aqlkca «ekonomistlerin» dilini konusuyordu. =

- O zamanlar bir zamanlardi, elegtirmenimiz gimdi

«basgka havadadir», elestirecegi yerde bu sorundan ka-

ciyor, belki de kendi hatasini anladifr icin bdyle ya-
piyor, ancak bu hatayr agkcga stylemeye karar ve-
remiyor. Yazarmmiz iki ates arasmda kalmistir., Kim-
den yana olacagma bir tirld karar veremiyor. <Eko-
nomistlere katilsa, Kautsky ve marksizmden kop-
mas: gerekecek, bu ise kendisi igin yararh bir sey de-
gildir; buna karsiik «ekonomizmden» ayrilip Kauts-
ky've katisa, o zaman «gogunlugun» sdylediklerini
imzalamak zorunda kalacak, fakat bunun i¢in cesareti
yvok. Bovlece iki ateg arasinda - bekleyip duruyor.
«Elestirmenimiz»> igin yapacak ne kaliyor ki geriye?
Burada susmak daha iyi dive karar verdi ve gercek-
ten yukarda ortaya konan sorundan korkakca kacgi-
yor.

Biling asﬂa.nma.swle ilgili olarak neler sbyliuyor
yazar'?

Bunda da aym kararsizlif ve korkakhig gosteri-
yor. Soruyu saptirarak bilyik bir ataklkla Kautsky'-
nin «sosyalizmi is¢i siifina disardan aydmlarin ge-
tirdigine» iliskin bir sey soylemedigini agikliyor (s. 7).

Cok gizel, ancak biz bolsevikler de béyle bir sey
soylemedik, sayin «elestirmenim», neden dolayr yel
degirmenlerine karsi savasmak zorunda kaldmiz?
Bizim, yani bolgeviklerin diislincesine gdre is¢i hare-
ketine sosyalist bilincin yalnmiz sosyal demokrat ay-
dmlar tarafindan degil, sosyal démokrasi tarafindan
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getirildigini (*) nasi oluyor da anlayamiyorsunuz?
Sosyal demokrat partide sadece aydinlarmn bulundu-
guna nigin inamyorsunuz? Sosyal demokrasi safla-
rinda aydinlardan gok daha fazla ileri iggiler bulun-
dugunu bilmiyor musunuz yoksa? Yoksa sosyal de-
mokrat isciler sosya,list bi_h'nci isci hareketine soka-
mazlar m1? :

Yazar agkca bu <kanrtmm» inandirici olmad1g1—
n1 seziyor ve bagka bzr «kamta» _gegiyor.

«Elestir'menimiz», Kautsky vaziyor ki, deyip soy-
le devam ediyor: «Boylece dogal zorunluk olarak pro-
letarya ile birlikte proleterlerin kendilerinde ve pro-
leter goérisleri benimseyenlerde sosyalist egilimler
dogmus olur... Bu husus sosyalist ugraglarm ortaya
cikmasm: aciklamaktadir...» «Elegtirmenimiz» puna
davanarak, «sosyalizmin proletaryaya disardan geti-
rilmeyerek tersine proletaryanm kendi iginden dog-
dugu ve proleter gorisleri benimseyenlerin kafalarmna,

~ girdigi ortadadir», seklinde bir yorumda bulunuyor

(«Federal Komiteye Yanit», s. 8)..

Elestirmenimiz» bdyle yaziyor ve bununla sorunu
aydmhga kavusturdugunu saniyor!. Kautsky'nin soz- -
lerinin tasidigr anlam nedir? Sadece. sosyalist ugrag-
larm proletarya iginde kendiliginden ortaya ¢iktiZn
Elbetteki bu dogrudur da. Ancak; bizim tartigtigimmz
konu sosyalist ugraglar degil, sosyalist biling konu-
sudur. Bu ikisi arasinda. ortak olan yan nedir? Yoksa
ugrag ile biling ayni sey m1d1r‘7 Yazarin, «sosyalis
egilimi», «sosyalist bilingten». ayirdedememesi mi ge-
rekirdi? Kautsky'nin sézlerinden sosyalizmin digar-

(*) Bkz «Partideki g&rﬁg ayrihiklarmin kisa aciklamasi»
s. 18 (Bkz elinizdeki cilt; s. 89. Redaksiyon).
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dan getirilmedigi sonucunu g¢ikariyorsa, bu diiglinme

yoksullugu degil de nedir? «Sosyalist egilimin ortaya

cikigl» ile sosyalist bilincin agilanmasi arasinda ne

gibi bir benzerlik var? Yine ayni Kautsky, «sosyalist
 biling proletaryanin smif savagimina disardan getiri-
len bir seydir», demiyor mu? (bkz. «Ne Yapmali?»,
s. 27). (Almanca yeni bask: s. 72}. ' '

Koti bir duruma distiigini agikca farketmis
olacak ki yazar sonug olarak sunu eklemek zorunda
kaliyor: «Kautsky'den yapilan alintidan sosyalist bi-
lincin simif savasimina gergekien disardan getirildi-
&i anlastiiyor» (bkz. «Federal Komiteye Yanit», s. 7).
Fakat buna ragmen o bu bilimsel gergegi agikca ve
cesaretle sOylemeye karar veremiyor. Mengevikimiz
eskiden oldugu gibi burada da mantifin karsisinda
ayni kararsizhigl ve korkaklif gosteriyor.

Her iki ana soruya bu sekilde iki anlamh bir «ya-,
nit» veriyor sayin «elestu’mem :

Bu buyik sorulardan gikan diger kiicik sorular
hakkinda ne sdylenebilir? En iyisi okurun benim bro-
giiriimii vazarimizin broslriyle kendisinin karsilas-
tirmas: olacak. Ancak burada bir soruya daha degi-
nilmesi gerekiyor. Yazara inanmak gerekirse, bize
gore, Parti Kurultayi... Axelrod, Sassulitsch ve Sta-
rowjeri vazi kuruluna secmedigi igin  anlasmazlik
ciktig1...» («Yanit», 5. 13) bununla bizim <anlasmaz-
i1g1 inkar ederek onun ilke agisindan derinligini sak-

ladigmmiz ve tiim muhalefeti (isyankar) i¢ yazi ku-

rulu iiyesinin igiymis gibi gosterdigimiz», ¢ikiyor or-
taya. B :
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L . __Y'az_'a,r burada. soruyu yine kanstinyor. Sorun bu-
-+ rada iki soru ortaya atilmasidir: Anlagmazhigin nedeni
T ve gorts ayrihiklarimn gorinis bigimi. -

Birinci soruya dogrudan yanitiiyorum: «Part1dek1
gorag ayriiklarimn hangi temel izerine gqiktig1 orta-
dadir simdi. Bilindigi gibi partimizdeki iki egilim be-
lirdi: Proleter tutarhg egilimi ve aydin tutarsizhigl
egilimi. Aydin tutarsizhgi simdiki ‘azinlikta’ asil ifa-
desini bulmaktadir» (bkz. <Kisa Aciklama», s. 46) ().
gorilldiigh gibi burada ben goris ayrihklarim: Mar-
tow ve Axelrod’un tutumlariyle degil, partimizdeki bir
aydin ve proleter egiliminin varh@iyle agikiiyorum.
Martowun ve digerlerinin tutumu aydin tutarsizii-
gmin sadece bir ifadesidir. Fakat mengevikimizin
brostirumdeki bu yeri anlayamadigi anlasiliyor.

Ikinci soruya gelince, «azmhk» liderlerinin «bi-
rinci derecede mevkiler» yuzinden goz yasi doktik-
lerini ve parti mucadelesini dogrudan bu yola sok-
tuklarini gercekien sOyledim ve her zaman styleye-
cegim. Yazarimiz bunu itiraf etmek istemiyor. Bunun-
la beraber, «azmmhk- liderlerinin partive boykot ilan
ettikleri, agik¢a Merkez Komitesinde, merkez orga-

" ninda, Parti Meclisinde mevkiler istedikleri ve bir de

ustelik, «biz, partiye, bitlin varligmi tehlikeye disi-
recek bir anlasmazliktan kaginma olanagim saglaya-
cak bu kosullarn ileri slirayoruz», agiklamada buiun- .

' duklarigercektir (bkz. «Yorums», s. 26): «Aznlk» Ii-
- derleridin " birideolojik: miticadeleyi degil de. «mevki-
- ler ugruna bir- mucadeleyi» hayraklarnna yazdiklarin-

dan baska ne anlama- gelir bu? Bilindigi Gzere - hig
kimse onlar1 fikirler ve ilkeler ugruna bir miicadele-
den alikoymadi. Bolgevikler bunlara sunu soylemedi .

*) - Bk_z. bu cilt, s. 112 Redaksivon.
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mi: Ozel bir organ saglayin ve goriglerinizi savunui,
" parti boyle bir organl emrinize verebilir {(bkz. «Yo-
rum»)? Birinci derecede mevkiler icin degil de ger-
cekten ilkelerle ilgili idiyseniz nicin kabul etmediniz?
Biitiin bunlarmn bize gore anlami mansevik lider-
jerin karaktersizligidir. Olaylar: kendi adlariyle soy-
Hiyorsak bundan almmayin, saymn baylar. '

«Azinlik» liderleri eskiden, sosyalist bilincin isci
hareketine digardan getirildigi sorununda Marksizm-
e ve Leninizmle uyusuyorlard (bkz. «Iskrasnin prog-
ram makalesi, No. 1) Fakat sonradan yalpalamaya
hagladilar ve Lenin'e karg savasg actilar, din taphik-
larm: yaktilar. Ben buna, kendini bir vandan diger
yana atmak dedim. Bundan dolay: da almmayin, sa-
yin mensevikler! :

Daha diin merkezlere tapryordunuz ve bize, ne-
den Merkez Komitesine giivensizlik bildirdiniz diye
yildirimlar vagdirtyordunuz. Fakat bugiin sadece
merkezleri degil, merkeziyetciligi de gdmiiyorsunuz
(hkz <Birinci Tam Rusya Konferansi»). Ben buna
prensipsizlik diyorum ve siz saym mengeviklerin ba-
na bunun i¢in de kizmayacagini umuyoruii.

Sivasal karaktersizlik, koltuk icin miucadele, tu-
tarsizlik, prensipsizlik ve buna benzer diger ozellik-
ler bir araya getirilince helirli genel bir ozellik elde

ediyoruz-ézellikle aydinlarimn yakalandigt aydin ka-

rarsizhgt. «Koltuk i¢in miicadelenine», _ «prensipsizli-

gin» ve benzerinin temelini aydin kararsizligmin o- .

lusturdugu ortadadir- Fakat aydinlarin tutarsizligl
onlarm toplumsal durumlarmdan ileri gelmektedir.
parti bolinmesini boyle agikliyoruz biz. Anlagmazh-
. zmn nedeni ile onun picimleri arasinda nasil bir fark
oldugunu anladiniz ml €n sonunda, sayn yazarimmiz?
Ben kusku duyuyorum bundan. :
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‘. Demek ki «Scsyal Demokrat» ve onun ghling
«Qlestirmeni» boyle sagma ve belirsiz bir goriige sa-
hip gikiyorlar. Bunun icin de bu «elestirmen» hagka

-~ bir alanda blyik beceri gosteriyor. Bu yazar sekiz

yapralklik _brqgﬁrilnde bolsevikler tzerine sekiz kez
yvalan: s_é_ylemeyi hecermistir, tstelik sadece gulunidp
gegilecek cinsten. Sanruyor Mmusunuz? iste size ger-
cekler. i

E.irinci'-yalan. Yazara gore, «Lenin partiyi, mes- ‘
lekien devrimcilerin dar bir orgitl yapmak lzere
daraltmak - istemektedir» (s. 2). Ama Lenin sdyle di-
yor: «Parti orgilitlerinin valmiz profesyonel devrimci-
lerdea olusmasl gerektigine inanllmamalidir. Bizim
son derece dar ve siki olanindan gok genis ve serbest
olanima kadar her tir, derece ve ayirtidan en gegitli
sekillerde -orgiitlere gereksemerniz vardir! (-Proto-
kol», 5. 240). '

fkinci yalan. Yazarin soylediklerine -gbre Lenin,
«yalniz komite lyelerini partiye almak istemektedir»
(s. 2). Ama Lenin sdyle diyor: «Butiin gruplar, toplu-
huklar, alt komiteler vb: komite kuruluslar ya da ko-
mitenin subeleri olarak gorilmesi gerekir. Bunlardan
herhangi biri dogrudan, Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisine girme arzusunda oldugunu bildirecek ve
komitece onaylanmak kogulu ile almacaktir» (bkz,
«Bir Yoldasa Mektups, s, 17) (%) [48].

Uciincti yalan. Yazarm fikrine gore, «Lenin par-
tide aydinlarin egemenligini kurmak istemektedir»
(s. 5}. Ama Lenin soyle diyor; «<Komiteye... olabildi-

~ gince iggilerin iginden isgi‘h_areketinin tiim ileri gelen

_ (*y - Gortaldigl ﬁzer_e,'Lenin'in fikrine gbre fdrgﬁtler. val-
mz Merkez Komitesi yoluyl_a_ degil, yerel komiteler yoluyla da
partiye kabul edilebilivoriar, - - '
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liderleri girmelidir» (bkz. «Br Yoldasa Mektup», s. 7-8

yani yalmz tim diger orgltlerde degil, komitede de
ileri igcilerin oylari {istin gelmektedir.

Dérdincii yalan. Yazar, benimn brogirimin 12.
sayfasimda bulunan, «is¢i sinifi sosyalizme kendﬂigih—
den egilim gésterir» vb. seklindeki alinfinin <«tama-
men dayanaktan yoksun oldugunus séyliyor (s. 6).
‘Halbuki ben sadece bu yeri «Ne Yapmali?» adl ki-
taptan alip ¢evirdim. QOrada 29. sayfada ne séylendi-
 gine - bakalum: «Is¢i sinifi sosyalizme dogru gekildigi-

ni kendiliginden hisseder, fakat en genis bigimde ya-

yimis olan (ve en gegitli sekillerde durmadan yeni-
den ortaya cikan) burjuva ideolojisi buna ragmen ig-
ciyi kendiliginden en gok zorlar-. Igie bu yeri ben ge-
virerek brostrimin 12. sayfasma aldim. «Elegtirme-

nimiz» bu alintiy1 dayanaksiz olarak niteliyor. Bunun
neye yorulmast gerektigini bilmiyorum, yazarin dal-

ginligma mi, yoksa sarlatanlifina mi vermeli?
Besinci yalan. Yazarm fikrince, «Lenin iscilerin
‘dogal gelisim geregi sosyalizme gittikterini hi¢ bir

yverde sdylememis» {s. 7). Halbuki Lenin, «ig¢i sumufimin .

kendilizinden sosyalizme dogru c¢ekildigini hissettigi-
ni» soyliyor («Ne Yapmali?», s. 20 [Almance yeni
bask: s. 75, dipnotlarl)

Altmer valan., Yazar, «is¢i harekeiine sosyalizmin
disardan aydinlar tarafindan getirilecegini» styledi-
Zimi iddia ediyor. Halbuki ben hareket sosyalist bi-
linci sosyal demokrasinin (yalmz sosyal demokrat
aydmlarin degil) getirecegini soylilyorum (s. 18).

Yedinci yalan. Yazarmm fikrince Lenin sosyalist
ideclojinin, «isgi hareketinden famamen bagumsizs o-
larak ortaya Qlktlglnl soyliyormus. Ancak béyle bir
diiglince “kuskusuz Lenin'in aklindan bile gegmemis-
‘tir. Onun sdyledigi, sosyalist ideolojinin «is¢i hareke-
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tinin kendiliginden olan gelismesinden» tamamen
bagimsiz’ olarak dogdugudur. («Ne Yapmali?», s 21

. [Almanca, yeni. baskl 5. 8311).

Sekizinci "yala.n Yazar benim; <«Plechanowun
‘azmbiktan’ ayrildigina- iliskin sézlerimin dedikodu
oldugunu soéyliyor. Halbuki benim sézlerim dogru-
lanmastir. Plechanow «azinliktan» ayrimis bulunu-
vor...(")

Yazarin brogirini coémertge stsledigi kigik ya-
lanlarndan daha hic s6z etmedim.

Fakat itiraf etmek gerekirse, yazar yine de bir
tek dogruyu soylemis. Soyle diyor bize: «Eger bir or-
giit dedikodularla ugrasmaya basglamigsa, glnleri sa-
yil1 demektir» (s. 15). Elbette, tamamen dogrudur bu.
Ancak sorun, dedikoduyu kimin yaptifndir: Giltng
silahstrleriyle «Sosyal Demokrat» mi, yoksa Federal
Komite mi bunu yapan? Bunun hakkinda karari o mu
verecektir.

Bir sorun daha ve son. Yazar buyik bir ciddiyet-
le su aciklamada bulunuyor: «<Federal Komite, Plec-
hanow'un fikirlerini yineliyoruz diye bizi kimiyor. Biz,
Plechanow, Kautsky ve bunlar gibi éteki Unlt mark-
sistleri yinelemeyi bir erdem sayariz-» {s. 15}. Demek
ki siz Plechanow ve Kautsky'yi yinelemeyi bir erdem
sayryorsunuz. Cok guzcl saym baylar Dmleym &y-
leyse:

(*Y Ve bu yazar bizi <«Sosyal Demokratins 5. sayisinda,

 III Parti Kurultay: ile ilgili ger¢eklerl degistirdi diye elestir-

meye kalkiyor. -
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Kautsky soyle diyor: «Sosyalist biling... proletar-
vanmn ' smif savasimindan dogal olarak dogmus bir

sey olmayan. ona digardan getirilen bir seydir» (bkz.

«Ne Yapmali?» adli yapita Kautsky'den alman almntr,
8. 27 [Almanca yeni bask: s. 72]). Aym Kautsky, «pro-

letaryayl durumunun ve &devinin bilincihe eristir- -
mek, sosyal demokrasinin ddevlerindendir», diyor -

{bkz. Ibid.). Kautsky'nin bu sézlerinin yineleyecegi-
nizi ve kugkularmmizi dafitecaginizi umarim, sayin
mensevikim. :

Gegelim Plechanow’a. Plechanow sunlari soyli-
vor: «.. Bundan basgka hen, Lenin'in projesi(*) kabul
olundugu takdirde partimizin kapilarinm tim igcile-
re kapanacagl kanisimin nedenini anlamiyorum. Par-
tive girmek isteyen is¢iler bir érgiite girmekten kork-
mayacak kimselerdir. Onlar disiplinden: korkmaziar.
Ona girmekten korkacak clanlar, burjuva bireyciligi
iliklerine kadar islemis olanlardir. Fakat boyle olma-
st iyidir de. Bilindigi gibi, bu burjuva bireycileri ay-
n: zamanda her thrden oportunizmin temsilcileridir.
Onlar: kendimizden uzak tutmak zorundayiz. Lenin’-

in prejesi burlarin partiye sizmasina karst bir baraj -

odevi gbrebilir ve surf bunun igin oportunizme kars
olan herkesin projeye olumlu oy vermesi gerekir»
(bkz «Protokol», s, 246).

Maskenizi atarak proleter diristliizti ile Plecha-

now'un bu sézlerini yineleyeceginizi umarim, sayin
«elegtirmenim.»

(*) Boz konﬁsu olan, parti tﬁzﬁgﬁ I. maddesinin Lenin ve
Martow tarafindan formiile edilmesidir.
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Bunu yapmazsamz, basindaki agiklamalarmiz di-
stincesizlik ve sorumsuzluk anlamina gelecektir.

{«Proletariatis. Brdsolan)}.

(«Proletaryanmn Savasw) No. 11

15 Agustos 1905 '

imzasiz makale.

Giirciiden yapilan yetkili

Rusga ceviriye gore.




GERICILIK GUCLENIYOR

Kara bulutlar yumaklamyor ustiimizde. Curd-
mis otokrasi toplanarak «atesli sildhlar ve kiliclarla-
silahlaniyor. Gericilik yiruste! Asaggilik otokrasiyi
saglamlaimak igin éne sﬁrﬁlen,- Carnn <reformlarin-
dan» sz etmeyin: «<Reformlar», hayvanlasan Car hu-

kiimetinin bize comertce ikramda bulundugu ayni
kirbaclarla kursunlarin maskelenmesinden baska bir

sey degildir, . ' _

Hiukiimetin tGlke iginde kan ddkmekten vazgeg-
tigi bir dénem vardi, O zamanlar hiitkiimet «dis diis-
manliara karsi savasiyordu, igerde <huzura-» gereksi-

nimi vardi. Bu nedenle, helli bir &lglide de olsa, «ig

diismanlar» karsisinda hosgdriic. uyguladi ve yayil-
makta olan hareketi <hosgériyle» karsiladi.

Simdi ise devir degisti. Devrimin hayaletinden
urkmis olan Car hiikiimeti kuvvet toplayarak «ig -

dismania» «adamakilli» hesaplasmak igin «dis diis-
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manla» yani Japonya ile baris vapmada acele efti.
wimdi ise geriye gidis basladi. «Planlarini», «Moskows-
kije Wjedomosti» del49] daha once aciklamisti. Bu
gerici gazete soyle yaziyordu: «Hikimet biri ic ve di-
geri dis olmak tizere iki savasi yan yana yiiriitimek
zorunda kaldl. Eger her iki savas: yeterli enerji ile
yirutememisse ,bu durum kismen bir savasin digeri-
ni engellemis olmasiyle agiklanabilir. Eger uzak do-
gudaki savag simdi sona erecek olursa..., hikiimst
sonunda i¢ savas: da zaferle bitirip hi¢ bir goriigme-
siz... ig digmanlarinl yere vurmak igin serbest kala-
cak demektir... Savasm sona erdirilmesiyle Rusya’-
nm (yani hitkimetin) biitiin dikkati i¢ yasam ve &-
zellikle de kargasaliklann bastirilmast tizerinde too--

lanacaktir> (Bkz. 18 Agustos tarihli <Moskowskije

Wiedemostis.)
Demek ki Japonya ile bars yvapilmasi sirasinda
Car hikiimetinin diisiind{igii «planlar» bunlard:. !
Sonradan, yani baris yapildiktan sonra hitkiimet
bakanmin agzindan ayn: planlari yineledi. Bakan
gbyle diyerdu: «Biz Rusya'nin asir partilerini kanda
bogacagiz.»- Valileri ve genel valileri eliyle hiikiimet
szl edilen «planlarmi» simdiden uygulamaya koy-
mus bulunuyor: Rusya'yl bir ordu karargahi haline
getirmesi, hareketin: merkezlerini kazaklar ve asker-
lerle dcldurarak makineli tlifekleri proletaryaya. yvo-
neltmesi boguna degildir. Sanilabilir ki hukimet ug-
suz bucaksiz Rusya'y: ikinci bir kez fethetmeye kal-
kiyor. S ,
Gériltyor ki hiklmet devrime karsi savasg ilan
ediyor ve ilk darbelerini de enun ileri birligine, vani
proletaryaya yoneltiyor. «Asiri partiler» adresine ya-
pilan tehditlerinin anlam bdylece ortaya gikmis olu-
yor. Elbette koylileri de <hayal kKirikhgina ugratma-
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T yvacaks, kursunlai" ve kirbaglarla onlart da comertge
agirlayacaktir-sayet yeterince akilli davranmazlar da
insanca bir yagsam isteginde bulunacak olurlarsa-,
ama hikimet onlanm simdilikx kandirmaya calisiyor:
Toprak vaadinde bulunuyor, Dumaya ¢agiriyor ve bu
arada da gelecek icin «biitlin olasili dzgirlikleri» bal—
landira ballandira anlatiyor. '

«Daha giivenilir» halka. gelince, hiikfimet dogal
olarak bunlara kars: «daha nazik- davranacak ve ge-
lecekte onlarla bir baglasma yapma yoluna gidecek-
tir. Ciinkd Deviet Dumast zaten bunun igin kurul-
mustur. Sayimn liberal burjuvalarin, «anlagmalarl» ge-

ri gevirmiyeceklerini soylemeye hic de gerek yoktur.

Daha 5 Agustosta liderlerinin agzindan, Carin re-
formlarma olan hayranliklarmi su sdzlerle acikladi-
lars... Rusya'nin..., Fransa'nm devrimci yolunda git-
memesi igin gerekli biutiin c¢abalar gdsterilmelidir»
(bkz. 5 Agustos tarihli «Russkije Wjedomosti» deki
'[50] Winogradow'un makalesi). Dtzenbaz liberalle-
rin I1. Nikolsus'da once devrime ihanet edeceklerini
soylemek tamamen gereksizdir. Son kong;relerl bunu
yveterince gistermistir.

Kisacasi, halk devrimini bastirmak igin Car hu-
kimeti biitiin kuvvetleri kullanmaktadir.

Proletaryaya kursun, koyhilere yalan vaadler ve
biiytik burjuvaziye «haklar» iste bu araglarla silah-
laniyor gericilik.

Otokrisinin- bugin slogan: sudur: Ya &lim, ya
devrimin yenilgisi-

Obur yandan, devrimin kuvvetleri de uyumaylp
biiyik islerini sturdiraGyorlar. Savasla keskinlegen bu-
nzhm ve daha sik patlak veren siyasal grevler tim
Rus proletaryasim uyarmis ve Car otokrasisiyle kar-
s1 karsiya getirmistir. Olaganistd durum, proletarya-
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vi yildirmadigr gibi, tam tersine kértukleyerek duru-
mu daha gok kotilestirmistir. Proletaryanin, «Car hi-
kiimetine hayir», «Cailik Dumasina hayir »gibi sayi-
81z cagirilaring igiten ve isci stmifinin nabiz atislarna
dikkatle kulak verenler icin, devrimin &énciisit olarak
proletaryanmn devrimci ruhunun gittikce daha hizl
gelisecegine hi¢ bir kusku yoktur. Koylilere gelince,
savas igin yvapilan toplamalar ve el koymalar, ailenin
en iyi is giglerini ellerinden alan ve aile ocaklarini
séndiren aym toplamalar ve el koymalar zaien on-
larde mevcut diizene kars: 6fke yaratmistir. Simdi 26
ili saran kitiigin da bunlara eklendigi diistintliirse,
agir kosullara katlanan kéylilerin hangi yolu tuta-
caklarin: anlamak gli¢ clmayacaktir. Son olarak as-
kerler de homurdanmaya bashyorlar ve bu homur-

-danma her gegen giin otokrasi icin daha tehlikeli bir

nitelik kazamyor. Otokrasinin dayanagm olusturan
kazaklar askerlerde nefret uyandirmaya baslivor-
lar: Gegenlerde askerler Nowaja Alexandria'da 300 ka-
zag1 oldirdiler. (") Bu tlr olaylar giin gectikce arti-
yor... .

Kisacas), yasam yavag yavas buyliyerek gericili-
ge dogru yonelen devrimci yeni bir dalga hazirhiyor.
Moskova ve Petersburg'daki son olaylar bu dalganin
mustuculardir.

-Bu olaylar karsisindaki tutumumuz nasil olmali- -

dir, sosyal demokratlar olarak bizler neler yapmali-
y1z? ' .

Mensgevik Martow’a bakilirsa, otokrasiyi temelin-
den yikmak icin hemen bugin bir Kurucu Meclis top-
lamalyiz. Onun diglincesine gbre, yasal Duma secim-

leriyle ayn1 zamanda yasa disy secimler de yapimali-

(*) Bkz. «Proletari» [51]1 No. 17,
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dir; «Halky, genel oyla temsilcilerini segmeye ¢aZira-
cak secim komiteleri kurulmahdir. Bu temsilciler, be-
lirlenen bir zamanda bir kentte toplanarak kendileri-

ni Kurucu Meclis ilan etmeliler..» Boylece »otokrasi-

yok edilmelidir».(*) Bagka bir deyisle, -otokrasi halen
vasiyor olsa bile buna ragmen biz biitin Rusya'da
genel secimler vapabiliriz- Otokrasi o6fkeden kudursa
_ bile, buna ragmen halkin «yasa digl» temsilcileri ken-
dilerini Kurucu Meclis ilan edebilirler ve demokratik

cumhuriveti kurabilirler. Anlagildig: tzere, silahlan-

maya, ayaklanmaya, gegici hiklimet kurmaya gerek
yok, demokratik cumhuriyet kendiliginden gelecek-
tir, veter ki sadece «yasa digi» temsilciler kendilerine
Kurucu Meclis desinler. Ancak, iyl niystli Martow bu
efsanevi Kurucu Meclisin» kendini giizel bir glinde
veniden Peter-Paul kalesinde bulacagmi unutuycr.

Martow, Rusya'da pratikc¢ilerin buriuva hayal oyun- .
lariyle ugrasmaya zamanlarinm olmedigim anlanmi-

- YOr.

' Hayir, biz bagka bir sey yapmak istiyorue.

Kara gericilik karanlik kuvvetleri toplayarak bi-
{in giicti ile onlan birlegtirmeye ¢alisiyor. Bizim. dde-
vimniz, sosyal demokratik guigleri toplamak ve onlar:
daha siki bir bicimde birlestirmektir.

Kara gericilik Dumay: topluyoxf, veni baglagiklar |

kazanmak ve kars: devrim crdusunu blyGtmek Isti-
yor. Bizim édevimiz, Dumaya etkin boykot ilan etmek,
onun kars: devrimei ylizind biitin dinyaya gdster-
mek ve devrime yvandas olanlarin saflarini cogaltmak-
tir. ‘ _

Kara gericilik devrimi kars: olduriict bir saldiri

(*} Bkz. «Proletarl» No. 5. Burada Martow'un plani yer
aimaktadir, '
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icin hazirlaniyor, saflarimiza karigikhik sokarak halk
devriminin mezarmi kazmak istiyor. Bizim &devimiz,
saflari: kapatarak Car otokrasisine karsi her yerde
ayn anda saldiriya gecip anisimi temelli ortadan kal-
dirmaktir: - -
© Bizim i¢in gerekli olan Martow'un kartondan evi

degil, genel ayaklanmadir.

Halkin kurtulusu, halkin kendisinin utkulu ayak-
lanmasmdadir. -

Ya, 6liim, yva devrimin yengisi, bugin bizim dev-

rimei s_loga.mmlz bu olmalidar,

«Proletariatis Brdsolan
(«Proietaxfyamn Savasi») Ne. 12,
15 Ekim 1905, '
Giireliceden yapilan

vetkili Rusca geviriye gore.
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BURJUVAZI BIR TUZAK HAZIRLIYOR

Eylil ortalarinda «tasra ve kent adamlarmnin- bir

kongresi oldu. Bu kongrede, baginda bir merkez ko-

mitesi bulunan ve gesitli kentlerde yerel organlari o-

lan yeni bir «parti» {52i kuruldu. Kongre bir program
kabul etti, taktik saptadi ve hentz dogmus clan «par-
tinin- halka seslenecegi bir cagirisini hazirladi. Kisa-

casi, «tagra ve kent adamlar» kendi «partilerini »kur-

dular

Bu «adamlar- nasil insanlardir, kendllenm ne o-

larak adlandiriyorlar?
Liberal burjuvalar.
Nedir bu Liberal burjuvalar?

Varhikli buriuvazinin bilingli temsilcileri, Varlhk-
I burjuvazi bizim uzlagmaz dismammizdir, zengin-
likleri bizim yoksullugumuzdan, sevingleri bizim aci-
~larimizdan k.-a:ynaklamr. Bunlarin bilincli temsilcile-

198

rinin bizim can diigmanlarimiz olacaklar: ve. bi_lim;l_i“_ﬁi;
olarak hizi parcalamaya c¢aligacaklar1 agiktir.

Demek ki, cagrst ile halka seslenmek niyetinde g

olan bir halk diismanlan «partisi»» kurulmus cluyor.

Ne istiyeriar bu sayin baylar cagrlarinda nele- -

ri savunuyorlar?

Bunlar sosyalist degildirler, tersme sosyahst ha-
" reketten nefret ederler. Bu, bunlarm burjuva durum

ve kogullarini saglamlastirmalart  ve proletaryaya
kars: kayasiya bir savasim strdirmeleri anlamini ta- -
gir. Bunlarin burjuva gevrelerinde bilyitk sepmati

-gormelerinin nedeni budur,

Bunlar demokrat da degildirler, tersine demok-
ratik cumhuriyetten nefret ederler- Bu, bunlarin Ca-
rin tahtini saglamlastirmalari ve agir yasam kosulla-
11 altindaki kdyllere kars: da azgin bir savas sirdir-
meleri anlamini tagir. II. Nikolaus'un bunlarin top-
lantilarina, izin verilmesine ézen goéstermesinin ve bir
«parti kurultayis toplamala,nna miisaade etmesinin
nedeni budur,

Bunlar Carmn yetkilerini sadece birazcik aza-lt—
mak istiyorlar, onu da bu yetkilerin burjuvazinin e-
line gecmesi kosulu ile. Fakat kanidarinca, variikh
burjuvazinin proletaryaya karsi kullanacagr gliveni-
lir bir kale olarak Carligin varhgim mutlaka strdir-
mesi gerekiyvor. Bu nedenle «anayasa tasarnlarindas,
«Romanow’lar tahtinin = dokunulmadan kalmasi ge-
rektigini sdyliyorlar, yani bunlar smirh bir mona,rsl
ile birlikte gidiik bir anayasa istiyorlar.

‘Halka segim hakkil verilse bile sayin liberal bur-
juvalarm buna karsg: hic bir itirazlarm yoktur, ancak
sadece bir kosullart var, o da, halk temsilcileri mec-
lisinin tizerinde, bu meclisinin kararlarini mutlaka
degigtirmeye ve kaldirmaya galigacak olan bir zen-
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ginler meclisinin taht kurmasidir. Iste bundan dola-
vidir ki programlarinda, «bizim iki meclise gereksini-
mimiz var», diyorlar.

Eger konusma, basin ve koalisyonlar Ozgiirllkieri
verilirse ¢ok <«sevineceklerdir», ancak yeter ki grev

dzgurhigi smirlandiriimig. olsun. Herhangi  «ekono-.

mik reformlara iliskin belirsiz sézleri gevelemenin
diginda grev ozgirligi ile ilgili olarak acik ve kesin
hi¢ bir sey soylemedikleri halde, <insan ve yurtiag
haklar» hakkinda iri laflar etmelerinin nedeni bu-
dur. ' ' '
Bu giiliing baylar iyilik severliklerini koylilerden
de esirgemiyorlar, ¢iftlik topraklarnin koylilere geg-
mesine karst «<hi¢ bir itirazlar1 yoktur», ancak bir ko-
gullar1 var, o da koylilerin bu topraklari <bedava»
- degil de, giftlik sahiplerinden para ile satin almalari-

dir. Bu merhametli baylarin ne kadar iyiliksever ol-

duklar goériilliyor.

Eger bitin bu isteklerinin yerine getirilmesini
saglarlarsa, Carm yetkiler sonunda burjuvazinin elin-
de bulunacak ve Car otckrasisi yavas yavas bir bur-
-juva. otokrasisi haline gelecektir. Tagsra ve kent tem-
silcileri bizi buraya dogru sturikliyorlar. {ste bu ne-
denledir ki halk devrimi bunlar uykularinda bile kor-
kutuyor ve ¢ kadar ¢ck, <Rusyanmn kurtulugsundans
séz ediyorlar. ' :

Bu durumda bu ugursuz «adamlarnn- séztmona
Devlet Dumasimna biylik umut baglamalarmda sasl-
lacak bir yén ycoktur. Bilindigi gibi, Carlik Dumast
halk devriminin yadsinmasidir, bunun ise bizim libe-
ral burjuvalar icin biyiuk yarar: vardir. Bilindigi gi-
bi Carlik Dumas: varhkh burjuvaziye «belirli bir»
etki alan: tamyor, bizim liberal burjuvalarmm ise buna
biiyiik gereksinimleri var Tim <programlarmin» .ve
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titm eylemlerinin Dumanin varhgmi amag edinmesi-
nin nedeni budur, Dumanin basarisizhga ugramasiy-
le ister istemez bunlarm bitin «planlari-da yikda-
caktir. Iste bunun igin Dumanm boykot edilmesindern
korkuyorlar, asil bunun igin bize Dumaya gitmeyi §- -
gitluyorlar. Liderleri Jakuschkirin agzmdan, <Car-
lik Dumasma katimamamizin biyilk bir hate olaca-

gmn1», agikliyorlar. Gergekten de bu biiyuk bir hata -
olur, ama kimin igin, halk i¢in mi yoksa onun dig-

manlar: igin mi? -Asi sorun budur.

Carlik Dumasmin amact nedir, «tagra ve kent

temsilcileri> bununla ilgili colarak neler soyliyorlar?

«.. . Dumanin ilk ve en énemli gérevi, Dumamn L

kendisini degistirerek diizeltmesidir», diyorlar cagl-
rlarmnda. Ayni gagirida, «segmenlerin segecekleri de-:
legelere, her seyden &énce dumay1 degistirmek iste- .
yen adaylarn se¢me Gdevi vermeleri gerektigini»de
bildiriyorlar. - : o

Ancak degistirilmek istenen nelerdir?

Sunlar : «Duma,yasalarn hazirlanmasinda...,
Devlet gelirlerinin ve giderlerinin  gériisiilmesinde
kesin oy» ve bakanlarm cahsmalarl iizerinde dene-

tim hakkina sahip olmahidir, Demek ki delegelerin

her seyden 6nce Dumamn yetkilerinin genisletilme-"

sini istemeleri gerekiyor. O halde bu, Dumanimn «de-. _.
gistirilmesi» anlamina geliyor. Duma. kimlerden olu- -

sacek? En biyik kism itibariyle biyik burjuvazi-

‘den. Dumanimn yetkilerinin  genisletilmesinin bliylik.
berjuvaziyi siyasal bekimdan giiclendirme anlamina’. '

geldigi agiktir. «Tasra ve' kent adamlari» halka libe:
ral burjuvalar Dumaya segerek her seyden fnce bun- .
lar biyik burjuvazinin giiclenmesinde etkili olmak-
la. gorevlendirmesini odgutliiyorlar. Demek ki bizim.
sncelikle ve 6zellikle kendi elimizde kendi diisman-




larmzin gliclenmesini saglamamiz gerekiyor, saym

liberal burjuvalar bize bugin bunu Sgittltyorlar. Cok
«gdostgas bir 6gif, baska ne divelim! Ya halkin yetki-
leri, onlar kim saglayacak acaba? Onlar mi, kusku-
va kapimaya hig gerek yok, sayin liberal burjuvalar
halla unutmayacaklar. Dumaya gelir gelmez, oraya
verlesir yerlesmez halk icin de yetkiler isteyecekleri-

ne iliskin givence verivoriar. Bu sekildeki bir iki yiz-

lalikle de «tasra ve kent adamlari», amacglarma ula-
sacaklarim umuyorlar... Demek ki, Dumanin vyetki-
lerinin genisietilmesini bize bunun ic¢in égutliyorlar.

Bebel, dismamn bize verdigi her 650Gt bizim za-

rarimizadir, diyor. Diisman bize Dumaya katilmayi

dgutlayer, oyleyse Dumaya katilmak bizim zararmi-

zadir- Diisman bize Dumamn vyetkilerinin genisietil- -

mesini §gttlayor, dyleyse Duman yetkilerini genislet-

mek bizim zararmmizadir. Yapmamiz gereken gey, Du-

maya olan giuveni yvok ederek onu halkin gdziinden
digdrmektir. Bizim igin gerekli olan Dumanim degil,
tersine halkin yetkilerinin artinlmasidir. Ve sayet ay-

m digman aym zamanda bize tath séyleyerek bazi

haklar vermeyi vaadediyorsa, bununla bizim igin bir
tuzak hazirhiyor ve bizim kendi elimizle kendisi icin
biyik bir korunma kalesi kuruyor demektir. Liberal
burjuvalardan daha iyisi asla beklenemez. .

Fakat bize liberal burjuva. taktigini 6gtlitleyen bir

kag tane «sosyal demokrata» ne demeli? Dismanlar-

mzin art niyetli §gttierini kelimesi kelimesine yine-
leyen Kafkasya «azinlifina» ne demeli? Kafkasya «a-
zinhgl» érnegin soyle divor: «Devlet Dumasina katil-
mamizmn zorunlu oldufuna inamyoruz» (bkz.» Ikinci
Konferans», s. 7.). Aynen saym liberal burjuvalarn
da «zorunlu gérdiikleri» gibi.

Aym «azinhk» bize su 6gudii veriyor: «Bulygin
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Komisyonu... yvailmiz varhkldara milletvekili sec¢im
hakki verdigi takdirde secimlere karsip ilerici aday-
larm secmeleri icin secmenleri zorlamak ve Semski
Sobor'da bir Kurucu Meclis toplanmasini istemek zo-
rundayiz. Son olarak akla gelebilen fiim ¢arelere bas
vurarak... bir Kurucu Meclis toplamasi veya kendi-
sini biéyle lan stmesi icin zorlamamiz gerekir.» (Bkz.

-«Sosyal Demokrat> No. 1) Demek ki, valmiz varlik-

lilarin segim haklka olse ve Dumada yalmz bunlar top-
lanmis bulunsalar. bile, bizimm-bu varbkhilar meclisi-
ne bir Kurucu Meclisin vetkilerinin verilmesini iste-
memiz gerekécek! Hatta halkin yetkileri kisilanrig
olsa bile, bizim Dumanin yetkilerinin  olabildigince
genigletilmesi i¢in galismamiz gerckeceki Yalmz var-
Liklilarin segim hakk: clursa ilerici adaylarin segilme-
lerinin bos bir laftan ibaret kalacagmi séylemeye hig
de gerek yoktur.

Yukarda gérdigimiiz gibi, liberal burjuvalar da
bize ayn geyleri ogttlhyorlar. ,

iki seyden biri: Ya liberal burjuvalar mensevikleg- -
tiler, va da Kafkasya «azinligi» (Menschinstwo) libe-
rallesti- )

Hangisi olursa. olsun suras: kesin ki, daha yamur-
tasmmdan yveni ¢ikmig olan, Liberal Burjuvalar «Parti-
si» tuzagn: kurnazca hazirhiyor...

Simdi bizim i¢in gerekli olan, bu tuzagl pargala-
varak herkesin gézli énline sermek ve hallin bhu li-
beral dismanlarma karsi acimas:z bir savas vermek-

ir,

¢Proletariatis Brdsola» )
(«Proletaryanmin Savasi») No. 12
15 Ekim 1905
Imzasiz Makale.

- Giircticeden yapilan yetkili
Busca ceviriye gore.
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YURTTASLAR !

Rusya proletaryas: biyiik dev yeniden hareckete
gectl... Rusya'min bitin bolgelerini kapsayan genis
bir grev hareketi basladi. Sanki sihirli bir degnek
degmis gibi ugsuz bucaksiz tim Rusya'da ekonomik
vasam birdenbire durdu. Demiryollar ile yalniz Pe-
tersburg’da bir milyondan fazla isci greve girdi. Tiim

Moskova'y: -sessiz, hareketsiz, Romaniw'a bagl eski
baskenti- devrimci ates sardi Charkow, Kiew, Jeka-

terinoslaw ve Oteki kiltlir merkezleri, tim orta ve gii-
ney Rusya, tim Polonya ve son olarak tim Kafkasya
tam bir uyum icinde ve tehditkar bir bicimde otok-
rasinin gdziinin icine bakivorlar.

Ne clacak? Titm Rusya heyecanla bu scrunun ya-
nitim bekliyor. Preletarya. lanetlenmis olan iki hagh
ejderhaya savas ilan ediyor. Bu meydan okumanin ar-
kasmndan gercek bir savas gelecek midir, grev silahly

agik bir ayaklanmaya déniisecek midir, -yoksa bhun-

i
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dan 6nceki grevler gibi «sessizce» son bularak <hizi-
kesilecek midir»?

Yurttaslar! Bu sorunun yaniti ne olurss olsun,
simdiki grev nasil biterse bitsin, bir seyin herkesce
acik ve kesin olarak bilinmesi gerekiyor: Biz {im Rus-
va halkinm kapsayacak olan bir ayaklanmanmn esifin-
de bulunuycruz. Bu ayaklanmanin saati yalkindir.
Yalniz Rusya tarihinde degil, diinya tarihinde bu ka-
dar bliyiik capta bir benzerine rastlanmamis olan sim-
diki siyasal genel grev, belki bugtn genel bir halk a-
vaklanmasina déntsmeden sona erebilir, ama yarin

" yeniden ve daha biyik bir glicle llkeyi sarsacagl ve

Rus halkimmm Car otokrasisi ile olan ezeli diismanligi-

~n1 ¢ézumleyerek o igreng canavarm basini ezmek zo-

runda clan biiyitk bir silahll ayaklanmayla sonucla-
nacagl kesindir. _ :

Son zamanlarda Tilkemizin sivasal ve toplumsal
vasam olaylarmm, tarihsal kacmilmazhikla bltiniuk
icinds zorladiklar, yazgisal diiglimun ¢oziimi clan
silahli genel halk avakianmasidir. Bugin Busys pro-
letaryasmmn Onlnde bulunan ve acele ve zorunlu ¢&-
zim gerektiren Bliyik o6dev, tGm hallkin silahl ayeak-
lanmasidir, . )

Yurttaglar! Proletaryanin savas ¢afirlsing uya-
rak onunla birlikte bu kurtarici genel halk ayaklan-

" masma kosmak, bir avug para ve toprak sovlularinin

disinda, hepimizin yararinadir.

Carm katil ctokrasisi {ilkemizi ucurumun kenaii-
na getirdi, Sayilar yiz milyonu asan Rus kéylistinin
perisan durumu, isgi smifinin bezgin ve acikh hali,
diglstiz hesapsiz Devlet borglart ve gekilmez ha-
le  gelen vergiler, tiim halka yapilan haksizliklar,
yasamin her kesimine egemen sonu gelmez keyii vs
zorba harekstler ve son olarak vurttaglarm can ve
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. mal givenliginden tamamen yoksun olmalari- iste
Rusya'nin buginki korkung gériniimii budur. Bu, bu

- gekilde daha fazla gidemez! Bitin bu karanlik ve

kerkun¢ durumlar yaratan ctckrasi yikilmak zorun-
dadir! Yialacakitir da! Otokrasi bunu biliyor, bunu ne
kadar cok bilirse bu korkung durum o kadar daha
karanlik ve etrafinda dizenledigi cehennem savag o
kadar daha ¢ok korkung olmaktadir. Kentin sokakla-
rinda 8ldiirdGga isgilerden, yiizlerce ve binlerce ken-
di halinde yurttastan, hapishanelerde ve stirgiinlerds
glirtiyen halkin en iyi evlatlar olan on binlerce igci
ve aydindan, Car ajanlarimin tiim Rusya Lkovlerinde,
kéyliler arasinda giristigi siirekli kirimlar ve zorba-

Liklardan baska otokrasi gimdi daha yeni ve daha kor- '

kun¢ yontemler buldu Halkin kendi arasma diigman-
Iik ve kin tohumlar sacarak cesitli halk tabakalarim
ve tum milliyetleri birbirlerine kars1 kigkirtmaya bas-

ladi. Rus apaslarn silahlandirarak Rus is¢ilerinin ve-

aydinlarinin tizerine saldirttl ,
Besarabya'daki bu ige susamis geri kafal: Rus ve
Moldav kitlelerini Yahudilerin, ve son olarak da ca-

hil ve fanatik Tatar kitlelerini Ermenilerin iizerine -

saldirtiyor. Tatarlarin yardimryla Rusya'nin devrim-
~ ci merkezlerinden birini ve Kafkasyanin en devrimci
merkezini -Bakiiy(- altiist etti ve tiim Ermeni eyale-
- tini devrimden yildirdl. Insanlan cesitli soylardan ge-

len tim Kafkasya'y1 bir savas alanina gevirdi. Bura- .

da halk her an gelecek baskinlari sadece otokrasi yo-
netiminden degil, otokrasinin ugursuz fedaileri olan
komgu soylardan da bekler cldu. Bu, bu sekilde daha
fazla gidemez! Bfitin bunlara bir son verecek olan
valmz devrimdir,

Bitin bu cehennemi yilgi olaylarimin asil diizen-
leyicisi otokrasiden bunlar sona erdirmek istemesi-
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ni, yva da sona erdirebilecegini beklemek yabansi ve
guling bir sey olur. Liberal Partinin yetinmek iste-
digi hig bir reform, otokrasiye yapilacak hig bir ya-
msa -Devlet Dumasi, Semstwos vb. tlrden- bu korku
salica durumu sona erdiremez. Tersine, bu yvonde ya-
prlacak butin girisimler ve proletaryamin devrimci
gidisiniin frenlenmesi, bu yildirma hareketlerini ar-
tirmaktan baska bir seve varamiyacakfir.
' Yurttaslar! Simdiye kadar otokrasiye karst tim
savasimi omuzlarinda tasimig, onun en kararli ve a-
zimli diismam olan toplumumuzun devrimei smifa
proletarya, acik silahli eyleme hazirlaniyor. Sizleri,: -
toplumun tam smiflarini kendisine yardimecr ve des-
tek olmaya cagiriyvor. Silahlanin, onun silahlanmasi- .
na yardimei olun ve keskin savasa hazirlanin.
Yurttaslar! Ayaklanma saati yakmndir! Bu ~saat
icin ivi hazirlanmamiz zorunludur. Ancak bu takdir-
de, valniz her yerde aym anda baslayacak genel bir
silahli ayaklanma sayesinde asagilik dismamuoazl
-Carin lanetlenmis otokrasisini- yenilgiye ugratarak

‘onun kalmtilar1 tizerinde bizim icin gerekli olan &z-
~glr demokratik cumhuriyeti kurabiliriz.

Otokrasiye hayir! .

Yasasin genel silahli ayaklanmal
Yasasin demokratik cumhuriyet!
Yasasin savasan Busya proletaryas:!

' 1905 Ekiminde RSDIP Tiflis
Kemitesinin basimevinde "
basidpmng bildiriye gire -
Rusca metin, .
imza: Tifiis Komitesi.
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-~ TUM EMEKCILERE

- Bevrim harekete gec¢iyor! Rusyamin devrimei
halki ayaklandi ve siddetli saldiriya ge¢mek icin Car
hitkiimetini sard:. Kizil bayraklar dalgalaniyor, ba-
rikatlar kuruluyor, halk silahlara sarihiyor ve Davlst
dairelerine hiicum ediyor. Yeniden yigitlerin - savag
haykirislar: duyuluyor, sessiz yasam yeniden uguldu-
yvor- Devrim gemisi yelkenleri agarak dzgiritk icin
hareket etti. Bu gemiyve Rusya proletaryasi komuta
edivor . '

Rusya proleterleri neler istiyerlar, amaclar: ne-
dir? ‘ ‘
Bugin Rusya proleterleri, Carlik Dumasimi yvika-
rak tim halkin Kurucu Meclisini kuralun divoriar.
Prolstarya hiikiimetten hi¢ bir 6din istemeyecek, on-
dan <olaganistli durumun» kaldirimasini ve bir kag
kent ve koydeki «infazlarin» durdurtcimasini isteme-
vecek, proletarya béyle ayrintilarla ugragmayacal.
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. Kim hikimetten 6diinler istiyorsa hikiimetin gide-

cegine inanmiyor demektir, fakat proletarya bu inang
i¢inde yasayip hareket ediyor. Kim ki hiikiimetten ya-
rarlar bekliyor, devrimin gliciine inanmiyor demektir,
fakat proletarya bu inanc i¢inde yasiyor. Haywr! Pro- -
letarya enerjisini akilsizca isteklere harcamayacak.
Onun Carlik otokrasisi igin yalmz bir istegi var: Onun

-diismesi, otokrasinin 6liimi! Ve Rusya'nin uzaklarin-

da iscilerin devrimci savas haykrislarl gittikce da-
ha cesur gikiyor: Deviet Dumasina hayir! Yagasin tim
halkin Kurucu Meclisi! Rusya proletaryasinin bugin

- erigmek istedigi sey budur.

Car, halkm tamam tarafindan desteklenen bir
Kurucu Meclise izin vermeyecektir, Car kendi zorba
egemenligini kaldirmayacaktir-o bunlari yapmaya- -
caktir! «izin verdigi» giidiiklestirilmis <Anayasa» ge-
gici bir &6dindir, Carmm iki yiizit bir vaadidir ve bun-
dan baska hi¢ bir sey degildir! Elbette bu dédiinden
yararlanacagiz, kargadan cevizi alip bununla onun

- kafasiu yvarmayl reddetmeyvecegiz. Fakat buna rag- .

men, halkin Carm sdzline glivenemeyecegi, ocnun val-
niz kendisine guvenmesi, yalnmiz kendi kuvetine da-
vanmas: gerektifi gergegi yine gergek olarak duri-
vor: Hallkm kurtulusu halkin kendi elleriyle gergek-
legtirilmek zorundadir. Yalniz ezenlerin kemikleri G-
zerinde halk Ozgirliigti kurulabilir, yalmz ezenlerin
kanivla halkin kendi egemenliginin topragi gitbrels-
nehilir. Silahlanmis halk bastaki prolstarva ile birlik-

~ te ortaya qiktigl ve genel ayaklanma bayrag: ylksel-

digi takdirde ancak stngiilere dayanan Car hiikiime-
ti yikalabilir. Bugln tiim Rusya proleterlerinin ams-
c1, bog laflar, anlamsiz <kendikendine bir silahlanina»
degil, gercek silahlanma ve silahli avaklanmadir.

' Bagariya érigen ayaklanma hukiimetin yenilgisi-

209



. oni éaglayacaktlr. Fakat yenilen hiikiimetlerin yeni-

den ayeklan lizerine gelmeleri seyrek clan bir sey de-
gildir. Bizde de hiikiimet yeniden ayaklar: iizerine ge-
lebilir. Ayaklanma sirasinda saklanma deliklerinde
saklanan karaniik kuvvetler hemen ayakianmadan
sonraki giin deliklerinden ¢ikarak hukiimeti yeniden
diriltmek isteyeceklerdir. Yenilmis clan hitkimetier
boyle dirilmislerdir. Halk mutlaka bu karanbhk glg-
lere egemen olmali ve onlarn yerylzindsn silip sG-
plirmelidir- Fakat bunun igin kiigik ve biiylk, zafer-
le gkan tim halkin hemen ayaklanmaden sonraki
giin silahlanarak devrimci bir orduya déntigmesi ve
kazamlmigs haklar savunmak igin elde silah daima
hazir beklemesi zorunludur.

Zaferi kazanan halk devrimci bir orduya donfs-
tiglt takdirde ancak saklanmig clan karenbds kuv-

vetlere kesin darbeyl indirmeye gict yetecektir Yal-

miz devrimci ordu gecici hitkimetin yaptiklarina giic
kazandirabilir, yalmz gecici hitkimet tiim halk tara-
findan desteklenen demckratik cumhuriveti kuracak
hir Xurucw Meclisi toplayabilir. Rusya proleterlerinin

bugtnkil ¢akidan, devrimci ordu ve devrimcl gegici.

hitkiimettir.

Rus devriminin tuttugu yol budur. Bu yol halkin

egemenligine godtiren yoldur ve proletarya, halkm

tiim dostlarim bu yolu tutmaya gaguiyor, Carin zor-
be idaresi halk devriminin yoluns dikilivor, diinki
hildirisiyle bu biiytik hareketi engellemek istayor. Dev-
rirn dalgalarinin Carin zorba egemeniiginin defteri-
ni diriip bir tarafa atacagr agkir.. !

Proletaryanm yolunu tutmayanlara nefret ve kin -

bunlar devrimin asagiik hainleridir! Gergekte bu yo-

Iu tuta,n ama, konusmalannda, bagka turlu seyleyen—

djn&“.{
T
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lere ayiplar olsun -¢inkd cesaretsizliklerinden ger-
¢ekten korkuyorlar!

Biz ger¢ekten korkmuyoruz, biz devrimden kork-
muyoruz! Gok daha kuvvetli de gilirlese, firtina daha
siddetli de kopsa! Zafer saati yakmdir! ' '

O halde cogkuyla Rusya proletaryasmm slogan-
larmy séyleyelim: :

Deviet Dumasma hayir!

Yasasin silahli ayaklanmal
Yasasin devrim ordu!
Yagasin devrimel gegici hitkiimet!
Yagasin tim halkm Kurucu Meclisit
Yagsasmn demckratik cumhurivet!

- Yasasm proletarya! :

19 Ekim 1995 giinii RSDIr Eafkas Federasyonunun ﬂiegal
(Awlabar) basmmevinde bastlmms bildirinin metnine gore.
© Imza: Tiflis Eomitesi
Giretiseden yapilan yethil
Rusca ceviriye gire.
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TIFLIS, 20 KASIM 1905

-

Biiyitk Rus devrimi basladi! Devrimin bicimsel o-
larak 17 Ekim ginli bildiri ile kapanan ilk heyecanl
sahnesini yasamig bulunuyoruz. Zorba Car, «Tan-
rmin inayetiyle» - «taglt bassn» devrimci halkin ontn-
de egdi ve ona <burjuva 6zgﬁr1ﬁgﬁnﬁn saglam temel-
lerlm» vaat etti..

Ancak bu, sadece ilk sahnedir. Bu ancak sonun
baslangicidir. Blyiik Rus devrimine yarasan bilyuk
claylarin arifesinde bulunuyoruz. Bu olaylar tari-
hin kat: kesinligi ile ve 6nlne gecgilemez bir zorunluk
olarak bize dogru yaklasmaktadir. {ar ve halk, Ca-

rin basina buyruk egemenligi ve halkin kendi ege- -

menliz:, bunlar birbirlerine faban tabana zit iki diig-

man dzedir. Birinin yenilgisi ve digerinin yengisi, sa-

dece bu ikisi arasmdaki kesin bir savasin, amansiz ve
kiyasiya bir kavganin sonucu olabilir. Bu savas he-

niiz olmadi. Bekleniyor daha. Rus devriminin biyuk
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devi - tim Rusya proletaryasi - bitin kuvvet ve

araglaria bu savasa hazirlamiyor.

Liberal bwrjuvazi vazgisal dnem tagiyan bu sa-
vasl engellemeye bagliyor. «<Anargiye» son verip ba-
riscl «yapicis caligmaya. <Devletin kurulmas:» ¢alis-
masina baslamanin artik zamani olduguna inamyor.
Hakk da var. Proletaryanin daha ilk hamlede Carlik-
tan kopardiklar: ona yetiyor. Simdi artik Car hikii-
metiyle rahatga bir baglagma kurabilir - kendisi igin
kazanch kosullarla - ve Dbirlestirilmis kuvvetlerle
«mezarmin kazicis» ortak diigmana - devrimci prole-
teryaya - karsy yuruyebilir. Burjuva Szgirligd, yani
sdmira ozgirligi artik giivence altina alinmistir, bu
ona bol bol yeter. Bir an i¢in dahi devrimci olmamig
olan Rus burjuvazisi artik acikca gericiligin yanina
geciyor. Yolu agik olsun! Arkasmdan géz yas: doke-
cek degiliz. Devrimin yazgis: hi¢ bir zaman liberaliz-
min elinde olmamistir. Bus devriminin gidisat: ve
sonucti tamamen devrimei proletarya ile devrimci
koyluligin  tutumuna baghdir.

Sosyal demokrasinin éncliltik ettigi devrimci kent
proletarya ve onunla birlikte devrimei koylilik, libe-
rallerin tiim hilelerine karsin savagimlarina, otokra-
tik egemenligi tamamen yikip onun kahntilar lizerin-
de 6zgir demokratik cumhuriyeti kuruncaya kadar
azimle stirdiireceklerdir.

Bu, sosyalist proletaryanin en yakin siyasal Ode-
vi, bugiinki devrimdeki amacidir ve neye mal olur-
sa oslun, koylilik tarafmdan desteklenerek bu amacs,
ulagacaktir

Onu demokratik cumhuriyete gétlirecek yol, aym
sekilde onun tarafindan da agik ve kesin bir sekilde
cizilmistir.

1. Yukanda sOzin ettlglmlz kesin 6liim kalim sa-
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" vagi, 2. Bu «savage sirasimnda Orgiitlenecek devrimci
ordy, 3. utkulu «savagin» sonucu olarak kurulacak
olan, proletarya ile koyhiligin devrimci gegici hiki-
met seklindeki demokratik diktatorligi, 4. Gegici hii-
kiimet tarafindan genel, dogrudan, esit ve gizli oy
haki: esasi lizerine toplanacak Kurucu Meclis, . bi-
yviikk Rus devriminin 6zlenen sona erismeden Once
gecmek zorunda oldugu asamalar bunlardir.

Hikimetin hi¢ bir tehdidi va da Carin genis .

kapsamh bildirileri, otokrasinin kurtariimas: icin ku-
rulanr Witte hiitkiimeti tirindeki hi¢ bir gecgici hiki-
met, genel vb. oy haklk: esas: lizerine de segilmis olsa
Car hiikiimeti tarafindan toplanan hic bir Devlet Du-
masi, proletaryayl demokratik cumhuriyete gdtliren
tek dogru devrimci yolundan geviremiyecektir.

Proletarya kendisi béyle diigiiniiyor ve yiirekli ve

bekleyen buyik kanli savas onurla kazanmaya yete-
cek gucl var madir?
Hi¢ kuskusuz, evet! . i ‘
Protarya kendisi boyle distniyor ve yirekli ve
kararh bir sekilde savasa hazirlaniyor. '

«Kawkaski Rabotschi Listoks
(«Kafkasya Isci Ga.zetesm) [53} No. 1,
20 Kasmm 1905, :
Imzasiz makale.
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IKi SAVAS
(9 Ocak}

Gegen yilin 9 Ocak guninit herhalde animsaya-
caksmlz . O gtin, Petersburg proleteryasimin Gar ha-
kumetlyle kars: karsiya geldigi ve istemedigi halde
onunla catistigl bir gindt. Evet, istemedigi halde,
citnkii «ekmek ve adalet» dilemek icin dinginlik igin-
de Cara gitti, ama diigmanca karsilandi ve kursun
yagmuruna tutuldu. Umutlanm Carm resimlerine,
kilisenin bayraklarina bagladi, ama bunlar parcala-
nip suratina firlatild: ve bununla ona silaha ancak si-
lahla karst konabilécegi agik¢a gosterilmis-oldu. Ve
dusman: dilgmanca karsilamak ve ondan o0¢ almak
icin silahlara sarild: . sadece orada bulabildigi silah-
lara. - Ancak savas alaninda binlerce kurban hira-
karak buyuk kaylplar icinde geri gekﬂdl ve kinini igi-

© ne gdmdi...

Gegen yilin 9 Ocak glntniin bizlere ammsattigl

budur.
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. Rusya proletaryasmin 9 Ocagm yidénimiinii ya-
sadigl bugiin, su sorunun ortaya atilmasi fazla olma-
sa gerek: Petersburg proletaryas: gegen sene, o za-

manki gatismadan nigin geri g¢ekilmisti ve o zamanki -
catismanin Aralik avindaki genel catismadan fark:

nedir?

Her seyden oOnce, a.yaklanmanm vengisi icin her -

halde zorunlu olan, enaz devrimci bilingten dahi yok-
sun oldugu igin geri cekildi. Yalvarnp yakararak ta

guvenle, bir parga kayra dilenmek igin, biitlin var--

hgm: halkm ezilmesi lizerine kurmus, can diismani
kanli Cara giden béyle bir proletarya, sokak savasin-
. da hic ustinlik kazanabilir mi?..

Bununla beraber yaylhim atesl kisa bir slire son-
ra, aldatiimis clan proletaryamn gézlerini agarak ona
agikca otokrasinin igren¢ yizini gdésterdi, bununia

beraber proletarya Ofkeyle sbyle bagird: : «Qar bizi

patakiadi, eh Oyle olsun, onu da biz pataklayacaZiz!»

Fakat eide silah yoksa neye yarar ki bu, insan biling-

'li de olsa, sokak savasmda, bos elle ne yapabilir, diis-

manm kurgunlari aydinlanmis kafalara aydinlanma-
mig kafalar kadar degmez mi?

Evet, Petersburg proletaryasimn geri . gekﬂmesz
i¢in ikinci neden, silah yoklugu idi.

-Fakat, eger silahlar: da olsaydi, vyalmz basina
Petersburg ne yapabilirdi? Petersburg'da kan alkfig:
ve barikatlar kuruldugu zaman, oteki kentlerde kim-
senin lali kipirdamiyordu. Hilktimetin baska bdlge-
lerden birlikler getirerek sokaklar: kana boyamasi-
" nm nedeni budur. Ancak sonradan, dlduriilen arka-

daglarini gbomen Petershurg proletaryasi giinlik igine

dondiigl zaman, gesitli kentlerde greve giden iscile-
rin savas haykirislart gelmeye basgladi: Petersburg
kahramanlarina selamlar olsun! Fakat bu ge¢ kalmis
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selam kimin i¢in ne deger tasir ve neye yarardi ki?
Hitkiimetin bu dagmik ve érgitlenmemis eylemleri
ciddiye almayarak ayri gruplara boliinmis proletar-
vayi kolayca dagitmasinin nedeni budur.

Demek ki, orgltlenmis bir genel ayaklanmanin

olmamasi, proletaryanin eylemlerinin Srgutlenmemis-
ligi, Petersburg proletarya.s1mn geri c¢ekilmesi igin
{icincl nedendir.
- lyi de, kim orgutleyecektz genel. ayaklanmay1?
Halk toptan bunu iizerine alamazdi, proletaryamn
ileri kesimi - proletarya partisi - ise, parti-i¢indeki
fikir ayrihklarn yiziinden bolindiiga igin, kendisi or-
gltlenmis degildi, i¢ micadele ve parti bdlinmesi
ginden gine partiyi zayiflatiyordu. Ikiye bélinmiis,
geng partinin genel ayaklanmanin érglitlenmesini st-
lenememis olmasina sagmamak gerekir.

Demek ki, uyum ve birlik iginde bir partinin ol-
mamasi, proletaryamn geri gekilmesi igin dérdincii
nedendir.

Son olarak, eger koéyliilerle askeri birlikler ayak-
lanmaya katilmarmslar ve ona yeni kuvvetler gon-
dermemislerse, bunun nedeni, zayif ve kisa sureli
ayaklanmada iistlin bir gl¢ gdrmemeleridir, ancak
zayifin yaninda yer almaktan kagm11ma51 da bilinen
bir geydir.

Yigit Petersburg proletaryasmm gecen yilin Ocalk
aymdaki geri cekilmesinin nedenleri bunlardir. '

Zaman gecti. Bunalim ve haksiziifin uyardig

" proletarya yeni bir ¢arpigma i¢in hazirlancdi. 8. Ocak

kurbanlarimin proletarya da her tiirli savas istegini
8ldirdiglinit distnenler vanildilar. Tersine, <«son»
zavas igin proletaryva daha heyecanli ve daha feda-
karca hazirlandi, kazaklara ve askeri birliklere karsi
daha bir inatla ve yigitce savasti. Karadeniz ve Bal-
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* tik Denizindeki deniz erlerinin ayaklanmalan, Odesa,
Lodz ve oteki kentlerdeki is¢i ayaklanmalar:, koéylii-
lerin polisle olan bitmeyen gatismalar:, halkin iginde
nasil sondirilemez bir devrim atesinin  yandigini
aciklikla kanitladi. ' '

9 Ocakta bilingten yoksul olan proletarya, son
zamanda sasilast bir hizla bilinglendi. Proletaryann
Lilincini, on willhik propagandanim bile - ayaklanma
glinlerinde oldugu kadar kuvvetli bicimde gelistire-
meyecegl soyleniyor. Boyle olmas: da gerekir, ¢ink{
simif catigmasi olgusu, hallkin devrimei bilincinin giin-
begiin degil, saatien saate gelistigi bir yiiksek okul.
dur. ' .

Ik zamanlan, sadece kiicik bir proletarya gru-
bunun propagandasini yvaptigl genel silahli ayaklan-
ma, bazi yoldaslarin bile kugkuyla karsiladikiar si-
iahl ayaklanma, yavas yavas proletaryanimm sempati-
sini kazand: ve proletarya hummali bir sekilde kizil
birlikler érgiitleyerek kendisine silah vb. seyleri sag-
ladr Ekim ayindaki genel grev, proletaryanin aym
anda eyleme gegmesinin olanaklh oldugunu somut bir
bigimde gosterdi. Bununla, 6rgitld ayaklanmanin
olanakh oldugu kanitlanmis ve proietarya azimle bu
volu tutmustur. ,

Gerekli olan, sadece, genel ayaklanmamn oGrgit-
lenmesi sirasmda basa gecip tek tek kentlerde, bir-
biririden ayr1 olarak stGrdirilen devrimeci hazirhik ¢a-
“lismalarini toparlayacak ve saldmri girisimini tistlene-
cek, birlik ve beraberlik icinde, boéliinmez bir sosyal
demokrat parti idi. Yasamm kendisi, yeni gelismeler
hazirladik¢a, kentlerdeki bunalim, kirsal yerlerdeki

acglik ve buna benzer diger nedenler yeni bir devrim.

ci patlamay1 gliinden glne daha kacimimaz bir hale
getiriyor. Boyle bir partinin ancak simdi olusturula-
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bilmis olmast bir sanssizhikiir: Béliinmeden dolayi za-
vif diismis olan parti, ancak simdi iyilesmeve ve bir-
lesme sorununu yoluna koymaya baslads,

[ste boyle bir anda Rusya proletaryas: ikinci, ya-
ni sanhh Arahk carpismasmin-esiginde bulunuyordu.

Simdi bu gafpismadan soz edelim.

Ocak garpismasini anlatirken nasu bilingsiz oldu-
gunu sdylemissek. Simdi de Aralik g¢arpismasindan
soz ederken, bu kez bu bilincin varoldugunu belirt-
mek zorundayiz. On bir aylik devrimci. galisma, sa-
vasiun veren Rusya proletaryasmin goziinit agmis ve
otdkrasiye_ hayir!, yasasmm demckratik cumhuriyet!
sloganlarn gintn ve kitlelerin sloganlari olmusgtur.
COrtalikte artik ne bir kilise bayrag:, ne bir ikon ve
ne de Gar resmi gérilmiyordu. Bunlarm yerine kizil
bayraklar dalgalaniyor ve Marx’'la Engels’in resimleri
ortalig susliyorlardi. Artik ildhiler ve «Tanri Cart
korusun» sarkisi duyulmuyordu. Bunlarm yerine, za-
limlerin kulaklarinda ¢mlayan <«Marseillaises ve
«Waesschawjanka» adli devrim sarkilar dolduruyor-
du ortahgl, _

Demek oluyor ki, devrimei biling konusunda Ara-
ik carpismasi Ocak carpismasindan tamamen ay-
rlmaktadir. T

Ocak garpismasinda silah yoktu, halk o zaman
silahlanmamis olarak savasima girmisti. Arahk car-
pismast bunda ileri bir adim atti. Biitin savasgilar,
ellerinde tabancalar, tufekler, bombalar ve hattd baz
verlerde makineli tiifeklerle silahlara hiicum etti, si-
lah kuvvetiyle silah elde etmek, giinlin slogam oldu.
Herkes silah aryor, herkes silah sahibi olma geregi-
ni duyuyordu. Ancak ne vazik ki pek az silah vard:

ve proletarlerin sadece az sayida bir kismi sildhlan-

mis olarak ortaya ¢ikabildiler.
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- Ocak carpismasi tamamen birbirinden ayri ve
. $rgltsizdld, herkes kendi basina hareket ediyordu.
Arahk ayaklanmast da bir adim ileri gitti. Isgi Mil-
letvekilleri Petersburg ve Moskova Sovyeti ile «gogun-
luk» ve «azinlik» merkezleri, devrimci eylemin ayni
anda baslamas: igin olabildigince dnlemler aldidar,
aynl anda saldiriya gecmeleri igin 'Rusya proietarya-
sina gagrida bulundular. Ocak ayaklanmasinda buna
benzer hi¢ bir sey yapilmamistr. Fakat bu cagridan
énce partinin ayaklanmg igin uzun ve esasli bir ha-
zirhigr olmadigindan, ¢agri sadece ¢agri olarak kaldi
ve eylem gercekte birbirinden ayri ve orgitienmemis
bir clus bigimi gdsterdi. Sadece ayni anda ve Srgit-
14 bir ayaklanma igin ¢aba godsterme hall vard.

Ocak ayaklanmasini esas itibariyle gaponlar
«yOnetti» Aralik ayaklanmasinmm bu konudaki iis-

" tinligi, basinda sosyal demokratlarin bulunmasiyda.
Fakat ne yazik ki, sosyal demokratlar ayrm gruplara
bolinmis olup birlik i¢inde uyumlu bir parti. olus-
turamadiklarindan birbirleriyle bagmtilt clarak hare-
ket edemediler. Ayaklanma, Rusya Sosyal Demokrat
isci Partisini bir kere daha, hazirliksiz ve pargalanmls
buldu..

Ocak gatismasmm bir plam yokiu, belli hir poli-
tika tarafmdan yoénlendirilmemisti, saldirn m:1 voksa
savunma m1 yapitacagna iliskin bir sorun voktu
dninde. Aralik catismasimin tek dstinliigd, bu scru-
nu agiklikly ortaya koymus olmasiydi, ama bunu he-
anen savas basglangicinda degil, de, ancak savas sira-

simmda yapmigtt. Bu sorunun ¢éziimine gelince, Aralik

ayaklanmas: da Ocak ayaklanmasimin gosterdigi ay-
n1 zaafl gosterdi. Sayet Moskova devrimcileri daha
bastan saldiri politikas: izlemis, divelim ki, hemen
haslangicta Nikolaus _istasyofnuna saldirip ele gegir-
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mis olsalard:, ayaklanma elbetteki daha uzun strer
ve istenen bir yéne de girmis olurdu. Ya da érnegin,
Letonyali devrimciler, sayet duraksama gdstermeyip .
de kararll bir sekilde saldir politikas: yiirtitmis ol-
salard:, kuskusuz ilkénce topgu bataryalarmni ele
gecirmis ve bu suretle, baslangigta kentlerin devrim- .
cilerce isgal edilmesine izin vermisken sonradan ye-
niden saldiriya. gecerek toplarn yardmmyle isgal edil-
mis yerleri geri alan yonetimi her tirli destekten
yoksun birakmis olurlardi {541 Burada aynr gseyin -
diger kentler i¢in de sOylenmesi gerekir. Marxin su
sbzi bosuna si')ylelimemi@tir: Avaklanmada yengi,
cesaretindir ve yalmiz saldim politikasma dayanan

- kimse tam cesur olabilir.

Proletaryanin Aralitk ortasimnda geri Qekilmesini
doguran nedenler bunlardir.

Sayvet koylilerle asker birlikleri, kitleler halmde_
Aralikr avaklanmasina katilmamislar ve savag bhaz
«demckratik» cevrelerde kile hosnutsuzluga neden
olmussa, bunun nedeni, savagin glcli bir sekilde yi-
ritiilmemis olmasi ve ayaklanmanin yayilmasi ve
yvengisi i¢in zorunlu olan, yeterli stirekliligi gostere-
memesidir. . _

Séylenenlerden Rusyanin scsyal demokratlari
olan bizlerin neler yapmammz gerektigi agikea ortaya
cirmaktadir,

Birincisi, basladifumuz isi - birlik iginde bolun-
mez bir parti yaratmay: - tamamlamak &devimiz-
dir. «Cogunlugun» ve <azmligins> tim Rusya konfe--
ranslar1 birlesme igin orgltsel esaslar1 hazirlamis bu-
lunuyorlar. Parti tyeligi i¢in Lenin formiilii ve de-
mokratikx merkeziyetcilik kabul edildi. Ideolojik mer-
kezlerle pratik iglerle gorevli merkezler kaynagmug
bulunuyorlar, verel orgitlerin bu kaynasmasi, he-
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. men hemen tamamlandi. Gerekli olan, sadece, gercek
birlesmeyi resmen tamamlayarak birlik icindeki, bé-
linemez Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisini yara-
tacak olan Birlesme Parti Kurultayidir. Bizim odevi-
miz, bizim igin énem tasiyan bu isi hazlandirarak, bi-
lindigi gibi, en ya_kln zamanda agilacak olan Parti
Birlesme Kurultayini dzenle hazirlamaktir.

ikincisi, silahl: ayaklanmanm hazirlanmasinda
partiye yardimer olmak, bu kutsal ise etkin bicimde
katilmak ve yorulup usanmadan, bunun icin calismak
Odevimizdir. Kizil savas gruplarini gogaltmak, hunla-
11 egitmek ve birlestirmek ddevimizdir, silah kuvve-
tiyle silah saglamak, resmi kuruluslarin durumlarini
inceleyerek diismanin kuvvetlerini saptamak, gticlii
ve zayll yanlarmi aragtinp ortaya cikarmak ve buna
uygun bigimde ayaklanma planmi hazirlamak ddevi-
mizdir, Orduda ve kmrsal yerlerde, ¢zellikle kentlere
verwm kéylerde, sistemli bir propaganda ytrtitmek, bu
kéylerin glivenilir elemanlarmnt  siladhlandirmak, vb.
Sdevimizdir. '

Uglinciisit tim. kararsiziiklara bir son vererek her
thril belirginsizligi bir yana birakmak ve kararl bir
sekilde saldiri politikas1 uygulamak odevimizdir..

Kisacas:, birlik icinde bir parti, parti tarafmdan
Grglifienmis bir ayaklanma ve saldm politikias:, ayak-

dir.

Kirsal yerlerdeki aghkla kentlerdeki sanayi bu-
nalimi ne kadar derinlegip keskinlesirse, bu é6dev o
kadar cok dnem kazanacaktir. '

Bazi kimselerin, gergegin bu alfebesinin dogrulu-
gundan kugsku duyduklar: anlagiliyor. Bunlar umut-

suzluk icinde soyle diyorlar: Eger proletaryav;. kendi

etrafinda parcalanmis ve umudunu yitirmistir, insi-
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lanmnanim zaferi igin bugiin bize gerekh olan bunlar- -

vatifi elinde tutacak hali kalman‘nstir kurtulusu yal-
niz koéyden beklememiz gereklyor girigim koyden

gelmeli vb. Insan boéyle yargilarda bulunan voldagla-

rm biyik yanilg: iginde olduklarim séylemekten ken-
dini alamiyor. Proletarya, asla parcalanmamustir,
¢cinki béyle bir sey onun 6limi demek olur, tersine
o ise hala yasiyor ve her gecen gin gl¢ kazaniyor-
O sadece, kuvvetlerini topladig: zaman Car hitklme-
tiyle yapilacak son savagl Ustlenmek tizere geri ce-
kildi,

15 Aralik gini, Isci Milletvekilleri Moskova -Ara-
Itk ayaklanmasint edimli olarak yonsten ayni Mosko-
va- tiim halkin énifinde, sik1 bir sekilde hazirlanip is-
yan bayragmi yeniden g¢ekmek igin simdilik savag-
mayt kestiklerini acgikladigt zaman, tiim Rusya proc-
letaryasmnm en dzlem dolu arzusunu dile getirmis ol-
du.

Eger simdi baz1 yolda‘slar, buna ragmen dofrula-
r1 inkar edip proletaryaya artik umut baglamiyorliar
ve koy burjuvazisine sarihiyorlarsa, sunu sormak ge-
rekir: Rizim isimiz kiminledir, sosyal devrimcilerie mi, -
yoksa sosyal demokratlarla m? Cinkid kent proleta%%
yvasimun, kdyin edimli (yalmiz ideclojik degill &nci-
st oldugu gergeginden kusku duyacak bir tek sosyal
demokrat yoktur. Bize, vaktiyle 17 Ekimden sonra o-
tokrasinin yikilacagl giivencesi verildi, fakat biz bu- -

na da inanmadik, ¢iinkd bu onun 6liimi demek olu- -

yordu, ama o yalmz 6lmemekle kalmadi, fersme, ye-
ni bir saldirn igin yeni kuvvetler topladi. Biz otokra- -
sinin sadece geri gekildigini soyledik. Hakli oldugu—
muz ortaya ¢iktir...

‘Hayir, yoldaslar! Rusya proletaryasi yemimedl a
sadece geri gekildi ve simdi yeni, sanh savaglara ha-.
zirlanmiyor. Rusya proletaryasi kan kizili bayragl in-. -
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_.dirmeyet:ektir ayaklanmanin - yonetimini hig kimse-

- cusu o olacaktir. -

7 Ocak 1906 .
RSDIP Kafkas Federal Komitest
tarafmdan yayimlanan brosiif .
metnine gore. :
Gilircliceden yapimus yetkili
Rus¢a ceviriye gore.
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' ye devretmeyecektir, Rus devnmlnm tek 1ay1k on-

SINIF MUCADELESI

Burjuvazinin ittifaki ancak -
Proletaryanin ittifalk: ile sar-
silabilir. '

Modern yagam son derece karmasik bir durum
gosteriyor. Cok sayida gesitli simif ve gruplar var; Bii-
yik burjuvazi, orta burjuvazi ve kiclik burjuvazi; bi-
yik, orta ve kiigiik derebeyleri; ¢iraklar, uzmanlasma-

mis isciler, yetismis fabrika igcileri; yliksek, orta ve dii-

gik diizde din adamlary; yiiksek, orta ve kiigiik memur-
lar; pek ¢ok cesitli aydinlar ve benzeri diger gruplar.
Yasamimiz béyle rengarenk bir géruntm ic¢inde!
Falkat suras: da agrk ki, yasam gelistikce bu kar-
rnaslk vasam iginde bhaglica iki ana egilim giderek da-
ha agk olarak kendini géstermekte ve bu karmagk
yagsam gittikce daha keskin bir bicimde birbirine karsit
iki kampa bélinmektedir: Kapitalistler kamp: ile pro-

leterler kampina Ocak ayindaki ekonomik grevier

(1905), Rusya'min gergekten iki kampa bdélindigina
acgikca gosterdi. Petersburg’daki Kasim ay1 grevleriyle
(1905) tiim Rusya'daki Haziran-Temmuz grevleri her
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iki kampin onciilerini birbiriyle ¢atigtirdilar ve bu su-

retle bugiinkii sumif geligkilerini tam olarak ortaya ¢i-
kardilar. O zamandan bu yana kapitalistler kamp:
uyumuyor, bu kampta araliksiz ve hummali bir ha-
zirhik siirdiiriliyor: Yerel kapitalist birlikleri kurulu-
yor, yerel birlikler bélge birlikleri, bolge birlikleri ise
tim Rusya birlikleri olarak birlesiyor, kasalar ve hasin
organlari kuruluyor, kapitalistlerin tiim Rusya kong-
releri ve konferanslar toplanyor...

Proletaryay: frenlemek igin kapitalistler boylece
ayr: bir stmif halinde érgtitlenivorlar.

Ote yandan proleterler kamp1 da uyumuyor. Bura-
da da gelecekteki savasim icin hummal: bir hazirhik
stirdiriliiyor. Gericiligin izlemelerine ragmen bura-

da da yerel sendikalar kuruluyor, yerel birlikler bél-

ge birlikleri halinde birlesiyor, sendika kasalar:, sen-
dika basmi kuruluyor, is¢i birliklerinin tiim Rusya
kongrelen ve konferanslar toplamiyor...

Demek ki proleterler de, sémirtiva durdurmak
igin ayr bir siif halinde drgitleniyoriar. '

Yagamda <huzur ve sessizligin» egemen oldugu
bir donem vard:. O zamanlar sinifsal drgiitleriyle bir-
likte bu smirlar da gérillemiyordu. Elbet o zaman da
micadele verilivordu, ama bu micadele yerel nitelik
tagivordu, tim bir smifi kapsamiyordu kapitalistlerin

birlikleri yoktu, bunlarin herbiri kendi giicii ile iscile- -

rinin Ustesinden gelmek zorunda kaliyordu. iscilerin
de birlikleri yoktu, bu nedenle her isletmenin iscileri
kendi giiclerine dayanmak zorunda kaliyorlardi. Gergi
verel sosyal demokratik orgiitler, iscilerin miicadele~
sini yonetiyorlardi, ama herkes kabul eder ki bu yo-
netim, zayif ve rastgele bir yonetimdi: Sosyal demok-
ratik érgilitler, parti 1§cller1n1n bile Ustesinden gelemi-
yorlardl
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Fakat Ocak aymndaki ekonomik grevler bir déniim
noktast oldu. Kapitalistler harekete gecerek yerel bir-
likler kurmaya basladilar. Kapitalistlerin Petersburg,
Moskova, Varsova, Riga ve diger kent birlikleri Ocak
grevleriyle ortaya c¢ikti. Petrol endistrisi, manganez
tretimi, kémiir madenleri ve seker Gretimi kapitalistie-
rine gelince, bunlar eski «eski bariscil» Dbirliklerini
miicadele «birlikleri» haline getirerek durumlarini ge-
listirmeye basladilar. Kapitalistler yalmz bununla ye-
tinmediler. Bir, tim Rus birligi, kurmaya karar verdi-
ler. Bunun igin 1905 Martinda, Morosow'un girigimi
fizerine Moskova'da bir genel kongre topladilar. Buy,
ilk tiim Rusya kapitalistler kongresiydi. Burada, kar-
gilikli anlasma olmaksizin iscilere ddin vg—:-x_‘meme)yll ve
perektirdiginde lokavt (*) ilan etmeyl kabullendikleri

bir anlagma, yaptilar. Bu andan 1t1baren kapitalistlerin -

15g1lere arsi.acimasiz ‘bir.miicadelesi. baslar. Bu andan

itibaren Rusya da biiytk lokavtlar evresi baslar. slar. Ciddi

bir miicadele igin ciddi bir b1r11ge gereksinim vardmr.
Onun igin kapitalistler, daha siki bir birlik kurmak
icin bir kez daha toplanmay1 kararlastirdilar. Boyle-
ce, birinci kongreden ¢ ay sonra (1905 Temmuzundal
Moskova'da ikinci bir, tim Rusya kapitalistleri kong-
resi toplandi. Burada kapitalistler birinci kongrenin
kararlarn bir kez daha onaylayarak saglamlastirdi-
lar, lokavtlarin zorunlugunu bir kez daha kabul ettiler
ve bir tizik hazirlayip yeni bir kongrenin toplanma-
sim1 saglayacak bir biro segtiler. Bu arada kongrenin
kararlarida uyvgulamaya konuldu. Olaylar, kapitalist-

~lerin bu kararlamn aynen uyguladiklarim gdsterdi. Ka-

(*) Lokavt (isi kesme) iscilerin direncini kirmak ve is-
teklerinden vazgecirmek icin igveren igyerlerini kasithi olarak
kapatmasindan itibaren bir igveren grevidir. -
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pitalistler tarafindan Riga, Varsova, Odesa, Moskova -

ve diger kentlerde ilan edilen lokavtlar amimsanirsa,

72 kapitalistin 200.000 Petersburglu isciyi vicdansizca |

bir lokavtla tehdit etfigi Petersburg'daki Kasim ay
giinleri amimsanirsa, tiim Rusya kapitalist birliginin
nasil blyik bir glcl temsil ettigi ve kapitalistlerin,
birliklerinin kararlarm: nasil aynen uyguladiklar ko-
layca anlasilir. Daha sonra, ikinci kongreden sonra,
kapitalistler bir kongre daha diizenlediler (1906 Oca-
gindal) ve en sonunda, ayni yilin Nisan ayinda, Kapi-
talistlerin, ortak hir tliziik kabul edilerek bir merkez
bitrosunun segildigi tim Busya kurulus kongresi ya-
pidi. Gazetelerin bildirdigi gibi, bu tizik hikiimet
tarafindan onaylanmis bulunuyor.

Bu durumda Rusya bilyik burjuvazisinin ayr: bir
sinif olarak Orgitlendigi kuskusuzdur. Yerel bolgesel
Orgitleri yanmda bir de merkez orgitleri vardir ki bu,
ortak bir plana gére tiim Rusya kapitalistlerini sefer-
ber edebilecektir.

Kap1ta.11st1er genel birliginin amaci, isci lcretleri-

ni diisiirmek, is ginini aialtmak proletaryayl giig-
stz birakmak ve Orgiitlerini y:kmaktlr
7 Ayni zamanda, iscilerin sendikal hareketleri bii-
yiylip gelisti. Ocak ayindaki ekonomik grevler (1905)
‘bunde da etkili oldu. Hareket bir kitle hareketine do-
niigtl, istekleri artty ve zamanla, sosyal demokrat1k
orgutlerm hem para, “islerini ve hem de sendika isgi-.
lerini ayni zamanda. yonetermyeceklerl ortaya c¢ikf.

Parti ile sendikalar arasmda bir gesit isbolimir vapil--
mas1 gerekiyordu. Parti iglerinin parti drgtitlerince ve .

sendika iglerinin de sendlkalarca yiritilmesi zorun-
_Iuydu Birliklerin kuruimas: boyle basladi. Moskova'-
da, Petersburg’da, Varsova'da , Odesa'da, Riga'da, Char-
kov'da, Tiflis'de kisacasi her yerde hirlikler kuruldu.
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Gergi gericilik kargisina gikarak engelliyordu ama bu-. o

na ragmen hareket gereksinimleri Gstiin geldi ve bir- - S

likler cogaldi. Yerel birliklerden hemen sonra bolge - '

birlikleri cikti ortaya ve sonunda, gegen yilin Eylﬁl"'

aymda birliklerin bir tiim Rusya Konferansi toplana-
cak kadar ilerledi is. Bu, is¢i birliklerinin ilk konfe-

ransiydi. Digerleri yaninda, bu konferansin bir Grind, . . .-

cositli kentlerin birliklerini birbirine yaklagtirmast
ve sonunda, birliklerin bir genel konferansmin top-.
lanmasm: hazirlayacak olan bir merkez biirosu seg-
mesi oldu. Ekim gilinleri bagladiginda sendika birlikle~
ri gliclerini iki bagina ¢ikardilar. Yerel birlikler ve so-
nunda bolge birlikleri, her gegen gin biyiiyorlardi
Gerci Aralik yenilgisinin birliklerin kurulmas: Gzerin-
de gorintr sekilde durdurucu etkisi oldu, amea daha

- sonra sendika hareketi yeniden diizeldi ve ig, ayni y1*

hin Subat aymnda birinci konferansa gore daha genis ve
tam bir katilma ile birliklerin ikinci konferans, yerel
bolgesel ve tiim Rusya merkezlerinin gerekliligini ka-
bul ederek ilerde tiim Rusya kongresinin toplanmasi
amaciyla bir «érgiit komisyonu» secti ve sendika ha-
reketinin gilincel sorunlarina iliskin gerekli kararlar
ald, . _

Buna gore, proletaryanmn da, gericiligin ofkelen-
mesine karsin, ayrt bir ssmf olarak orgiitlendigi kus-
kusuz. Yorulup usanmadan, yerel ve bolgesel orgut-
leriyle merkez, sendika orgitlerini kuvvetlendirerek -
aym sekilde yorulmadan sayisiz kardeslerini kapita-
Iistlere karsl bir1e§tirmege Qahsmaktadlr '

~ Béylece “modern toplum iki biyik kampa a,yrll- ) _- 4
makta, bu kampla.rdan her biri ayr bir smif ola,rak':
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orgiitlenmekie, bunlar arasmda tutusan- smaf sava- -

sim1 her gegen gun gittikge buyliylp siddetlenmekie
ve bu her iki kamp etrafinda diger bitin gruplar top-
lanmaktadir.

Marx, her smif miucadelesinin siyasal bir muca- -

dele oldugunu soylemlstlr Bunun anlami sudur: Eger
" proleterlerle kapitalistler bugiin birbirlerine kars: eko-
nomik bir savasim siirdiriyorlarsa, yarin bir de siya-
sal savas sturdiirmek ve boylece iki ayr savasgta kendi

sinif ¢ikerlarmi savunmak zorunda kalacaklardir. Ka-

pitalistlerin ayr: meslek cikarlar vardir. Iste bu cn-

karlarm gilvencesi icin. ekonomik-érgiitleri-bulunmak- ..
tadir. Fakat meslek cikarlari dlgwnda, bunlarm, ka- -/

pitalizmi’ saglamlagtlrmaktan ibarst olan genel smlf

cikarlan da-vardir. Iste bu genel ikarlari‘i¢in siyasal -
savasa ve bir siyasal partiye gerekseme duymaktadir -

lar, Rusya kapitalistleri bu sorunu gayet kolay ¢b

zimlediler: «dogrudan ve korkmadan» kendi cikarla-

rim temsil eden tek partinin Oktobristler partisi oldu-
gunu gordiler ve bu nedenle bu parti etrafinda bir-
leserek onun ideolojik Onciiliigline bagh kalmaya ka-
rar verdiler. O zamandan bu yana kapitalistler, siya-
-sal savasglarm bu partinin ideolojik onciliagi altinda
slrdirerek simdiki hikimeti etkilemekteler (ki bu
hilkiimet, ig¢i birliklerini yasaklar, fakat bunsa kargin
kapitalist birliklerine hemen izin verir) ve adaylari-
n: Dumaya sckmaktadirlar vb.

Demek ki birliklerin yardim ile ekonomik savas,
Oktobristler Partisinin ideolojik dnctiliga altinda ge-
nel sivasal savas bugiin biiyiik burjuvazinin smf sa-
vasimunin aldig sekil budur.

Ote yandan, benzeri gorintimler bugin, proletar-
vamn simf -hareketinde de gozlemlenebilmektedir.
Proletaryanin meslek gikarlarmin savunulmas: ama-
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c1 ile, calisma lcretinin yilkseltilmesi, is glininin ki-

"sa,ltllmam vb. icin savas sendika birlikleri kurulmak-

tadir. Fakat proleterlerin meslek cikarlar diginda, sos-
yalist devrlm ve sosyahzmm kurulmasmdan 1baret

olan genel sif glkarlan da vardir. Ancak ne var ki,

uyumlu_ve bélinmez bir smlf olarak proletarya, siya-
sal egemenligi ele geglrmeden sosyalist devrimin ger-
Qeklegmem olanaksmdlr Iste bunun igin proletaryanm
sivasal savasina ve onun siyasal eylemine énciiliik ede-
cek bir siyasal partiye gereksinimi vardir. Dogal ola-
rak isci birliklerinin en biiytk bolimi partisiz ve yan-
sizdir. Ama bu sadece, bunlarin yalmz parasal ve ér-
glitsel bakimlardan partiden bagimsiz olduklarini, yva-
ni kendi kasalari, kendi yonetim organlar oldugunu,
kendi kongrelerini kendilerinin yaptigini ve seklen
sivasal parti kararlarina, uymakla yGkimli olma-
diklarini gosterir. Buna kargilik, send1kalarm, su._ya
da bu partiye ideolojik bagimlihklarina gelince, boyle

“bir bagimlihk mutlaka olmak zorundadir, bagka her

gsey bir yana, sundan dolayl ‘olmak zorundadir, gunku__'l
birliklere dahil, kendl 51yasal kanatla,nm ister iste-.
mez blrhklere sokacak olan qeslth partllerm uyeleml ‘

”varchr Proletarya,. 31yasa1 savas vermeksizin ba,sa, cl-

kamlya,ca,gma, gdre, su ya da ‘bu siyasal partinin ide-
olojik 6ncaliglh olmaksizin da basa  ¢ikamayacagl
agiktir. Dahasi, birliklerini gerektigi sekilde sosyalizme
goturecek bir partiyi, kendisi aramak zorundadmr. An-
cak proletarya bunu vaparken uyanik ve dikkatli ol-
mak zorundadir. Sivasal partilerin ideoclojik icerikleri
‘hakkinda tam bir agikhga vardiktan sonra, ancak 6z-
gur bir bicimde, sinifsal gikarlarini yigitce ve azimle
savunacak, proletaryvanin kizil bayragini yiceltecek ve
onu yurekli bir gekilde siyasal egemenligi, sosyalist
devrime gétirecek siyasal partinin ideolojik onculu-
gtni benimsemelidir:
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- Isci Partisi yerine getirmistir, bu itibarla, sendikalarin

6devi, bu partinin ideolojik Onciligini bemmsemek-
tenr ibareitir.

Bilindigi gibi, gercekten de bu boyledir.

Demek ki, sendikalar yardmmyla ekonomik savag-

~ lar vermek, sosyal demokrasinin ideolojik énciiliigi al-
tinda da siyasal saldirilara girismek, m——Proletaryamn
suuf savagmin bugiin aldig1 sekil budur.—

Smif savasmm giderek daha siddetlenecegi kus-
kusuz. Proletaryanm o6devi, savagini bir sisteme soka-
rak ona orgilit ruhunu aglamaktir. Fakat bunun igin
birliklerin ve bu birliklerin kendi aralarinda birleg-
melerinin, gig¢lendirilmesine gereksinim var, birlikle-

rin tim Rusya kongresi, bunun igin buyuk islev yapa.— " :

hilir,

Proletaryanin uyumlu ve bolunmez bir simif ha-
linde o6rgiitlenmesi igin bizim simdi «partisiz bir isci
kongresine» degil, iscilerin sendika birliklerinin bir
kongresme gereksinimimiz var. Ayni zamanda prole-
tarya biitiin yollara bas vurarak, ideolojik ve siyasal
bakimdan: stmif miicadelesine énciilitk edecek partiyi

guglendmp saglamlamak icin gaba. gostermek ZOTrun-
dadwr. : :

«Achali Drojeba («¥eni Zaman») [79]
No. 1, ' .

14 Easim 1906
imza : Ko...
Giirciiceden yapilan yetkili Rusca ceviriye gire. .
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Simdiye kadar bu gérevi Rusya Sosyal Demokratik

rak gorilemiyordu. Bu ned

«FABRIKA YASASI» VE
PROLETER SAVASI

(15 Kasim giinlii 1k1 yasa hakkinda)

Isci hareketimizin daha ilk gelisme asamasinda

bulundugu bkir dénem vardi. O zamanlar proletarya

avyrl gruplara bélliinmis olup ortak bir micadele d1_1-
stinmiiyordu. Rusya proletaryas:, demiryolu iscileri,
maden iscileri, fabrika iscileri, el zanaatcilar, tezgah-
tarlar, biiro hizmetlileri diye gruplara bélinmistir.
Bunun diginda her grup kendi iginde cesitli kent ve
yerlerin iggileri diye ayrihyordu. Bunlar arasinda. par-

tisel ve de sendikal gizgide hig bir baglanti yoktu. Bu

haliyle proletarya, birlesik ve bdllinemez bir sif oI‘
lenle proleter. savasun da
tim simifmn bir sald1n51 olarak gormek olanalsizdi. Bu

yizden Car hukumetl rahatca <eski usul» pOlltlka.Sll’ll'
stirdiirebilivordu. Bu nedenle gericilerin kabadaylsl
Pobjedonoszew, 1893 yimda, «Devlet Konseyines. isci
sigortalar: icin bir yvasa tasarisi getirildiginde, tasariyn
hazirlayanlar: alayll sozlerle karsilayarak sunlar: soy- -
leyebiliyordu: Saym baylar, boguna yorulmusgsunuz,
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rahat olab1111jsm1z «Bizde 15@1 sorunu diye bir sorun_

yokturs..

Fakat aradan zaman gegti, ekonomik bunalim vak-
lagti, grevler daha ¢ok siklagt: ve dagiimis durumdaki
proletarya giderek birlesik bir smif halinde érgitlen-

~di. Daha 1903 yilindaki grevler, bizde ¢oktandir «bir
Is¢i sorunus oldugunu gésterdi. Ocak ve Subat ayla-
rindaki grevler, Rusya'da proletaryanin birlesik bir
smif clarak olgunluk ve gl¢ bakimindan biiyiylp ge-
listigini ilk kez tim dinyaye duyurdu. 1905 yilmin

Ekim, Kasim ve Aralk aylarindaki genel grevlerle’

1906 yilmin Haziran ve Temmuz aylarmdaki «bek-
lenen~» grevler, en soriunda gegitli kentlerin proleter-
lerini pratikde birbirine vaklastirarak tezgahtarlari,
biro hizmetlilerini, el zanaat¢ilarini, endiistri iggileri-
ni, uygulamada birlegik bir simif halinde birlestirdi ve
bununla dinyaya, bir zamanlar daguk durumdaki

proleta,ryamn kuvvetlennm 51md1 art1k b1rlesme yo-

te oldugunu yuksek sesle ve isitilebilir bir sekllde du-
_yurdu. Burada, sivasal genel grevin glci de, bugunku
durum ve kosullara kars: ortak proleter savasmin bir
yontemi olarak kendini gbésterdi... Simdi artik isci
sorununun «varlifm: inkér etmek olanaksizdy, car ar-
tik buradan hareketi hesaba katmak zorunda kalmis-
t1. Boylece gerici kabinelerde gesitli komisyonlar olus-

turulmaya ve «fabrika yasalari» icin tasarilar» hazir-

lanmaya baslandi: Schidlowski Komisyonu [80], Ko-
kowzew Kcmisyonu {811, Dernekler Yasas: [82] (bkz.
17 Ekim giinld bildiri, Witte ile Durnowo’nun genelge-

leri [831, gesitli tasarilarla planlar ve sonunda el za-..

naatcilarl ve tecim emekgileri ile ilgili, 15 Kasun gun-
14 iki vasa.

Ha.reket garesizlik 1(;1nde oldugu bir kltle ‘hareke-
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ti haline gelmedigi siirece, gericiligin proletaryaya
kargi uygulamayl bildigi sadece bir yol vardi o da,
hapis, sibirya, kazak kirbaci ve daragaci idi. Gericili-
gin her yerde ve her zaman izledigi bir tek amag var-

_dar: Proletaryay: kiigik gruplara pargalamak, onci bir-

ligini ezmek,; yansiz. kitleyi ylldlrarak kendi yanma
¢8kmek ve “bu suretle proletarya ‘kampinda anlasmaz-
hk yaratmak ‘Kazak kirbaci ve hapishanelerle enun

. kusursuz Bir sekilde bu amacing erigtigini gordik.

Bununla beraber, hareket kitle hareketi niteligi-
ne birininece, is tamamen bagka bir yon aldl. Gerici-
lizin isi artik yvalmiz <kiskirticlarla» degildi, &éntnde
tiim devrimei buyukliga icinde sayillamaz bir kitle
bulunuyordu. Asil bu kitle ile hesaplasmas: gerekiyor-
du. Ama bu kitle asilamaz, Sibirya'ya stirilemez, ha-
pise tikilamaz. Onlar kirbaglarla dévimek ise, bastigy
yer ¢oktandir sallanmaya basladigl icin gericilifin her
zaman vararina olmuyordu. Eski yéntemlerin yaninda,
gericiligin fikrine gére proletarya cephesindeki fikir
ayriliklarini derinlestirebilecek, iscilerin geri kalmag
bshimiinde yanlis umutlar uyandirarak onlari muca-
deleden vazgecmeye zorlayabilecek ve hiitkiimet etra-
finda birlestirebilecek «daha ince disiinlilmus» yeni bir
yvéntemin gerekliligi acgiktr! '

Iste «fabrika yasalari» boyle bir yeni yontemdlr

Car hiikiimeti boylece, eski yvontemleri elden bi-
rakmaksizin, ayn: zamanda <fabrika, yasalarindan»
da yararlanarak, vasa ve kazak kirbact yardlmlyle eve-
cen hale gelmis isci sorununu» ¢dzmek istiyor. Is gu-
niiniin kisaltilmas:, kadin ve gocuklarin is giivenligi,
saghik kosullarmin iyilestirilmesi, para cezalarinin
kaldirlmas1 ve benzeri nimetlerle ilgili gesitli vaatler
yoluyla iscilerin geri kalmig bélimtnin gavenini ka-
zanmak ve bu suretle proletaryanin sinif birliginin me-
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- gitli ekonomi dallarma bagli proleterleri birlestirerek
gericiligi kokiinden sarstigi, gelecekteki genel grevin
silahli bir savaga doniiserek eski diizeni yikabilecegi,
bu nedenle gericiligin, emekgiler cephesinde anlag-
mazhk yaratip geri kalmig isgilerin giivenini kazan-

may: ve kendi yanina ¢ekmeyi solunan hava kadar

gerekli gbrdigi su anda oldugu gibi hic bir zaman bu
bigim bir callsmaya bu kadar gereksinim duymadiii-
n1, Car hikiimeti cok iyi biliyor.

Bu bakimdan, gericiligin 15 Kasmm giinld yasa ile _

sefkatli bakiglarini, hem de endiistri proletaryasinin
en iyi evlatlarim hapishanelere ve daragaclarina gén-
derdigi bir zamanda, yalnizca tezgahtarlara ve el za-
naatgilarina cevirmis olmasi, son derece ilgingtir. Me-
selenin igine girilirse bunda sasilacak bir sey de ol-
madigr gérilir. Evvela tezgahtarlarla, el zanaatgilan
ve ticaret igletmelerinin hizmetlileri, endiistri iscileri
gibi bluytk fabrikalarda toplanmis olmayip cesitli kii-
guk igletmelere dagimis durumdadirlar. Bunlarin si-
nif bilingleri oldukca geri kalmistir, bu nedenle de &te-
kilere gore daha kolay kandirilabilirler. Tkincisi, tez-

~ gahlarla biliro hizmetlileri ve el zanaatgilarl, modern

Rusya proletaryasinin énemli bir béliimtni olugturur-
lar, onun igin bunlarin savag veren proletaryadan ay-
rimalar proletaryanm gucini hem buginki segim-
lerde ve hem de gelecekteki bir eylem sirasmda énem-
li élgtide zayiflatabilir. Son olarak, kent kiigitk burju-
vazisinin gimdiki devrimde biylk énemi oldugu her-
kesce bilinir; onun proletaryanmn hegemonyas: altinda,
devrimcilestirilmesinin sosyal demokrasi igin zorunlu
oldugunu herkes bilir, fakat su da, bilinir ki, hi¢ kim-
se kiclik burjuvaziyi, kiigik bur]uva,z1ye diger prole-
terlerden daha vakin olan el zanaatcilari, tezgahtarlar
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5 " zarmi kazmak istiyor. Ekim ayindaki genel grevin, ge-

ve biiro hizmetlileri kadar kendi yanlarina c¢ekmeyi
bilmez. Tezgahtarlarla el zanaatglarimin proletarya-
dan yiiz ¢evirmelerinin, kiguk burjuvaziy} c%e p1:ol§~
taryaya yabancilastiracag: ve onu, gar huku{netmm
en ¢ok istedigi sey olan, kentte yalmz birakacagl acik-
tir. Buna gore gericiligin nigin sadece el zanaa?gﬂany;
la tezgahtarlar ve blro hizmetlilerini ilgilendiren 15
Kasim taribli yasalar1 ¢ikardigl ortaya cikiyor. E]E':l-
diistri proletaryasina gelince, o zaten hiktmete gu-
venmiyor, onun igin <fabrika yasasi- cikarmaya deg-
mez belki de kursunla akli bagna getirilebilir, onun,

. yasanin yapmadigim kursunun karsilamas: _gerek1r|

Car huktmeti boyle digliniyor. )
Ama yalniz bizim hiikiimetimiz bdyle dﬁgﬁnm?-
yor anti proleter olan bagka her, hikumet boyle dii-
stintiyor, boyle bir hikimetin feodal otokrat Yada
burjuva monarsik veya burjuva cumhuriyet hiikiime-

- ti olmas: hi¢ farketmez. Proletarya’ya kars: her yer-

de yvasa ve kursunla savagiliyor, sosyalist dev.r.[m ger-
ceklesip sgsyalizm kuruluncaya kadar bu boyle ola-
cakfir. Grev dzglurligi lzerine bir yasa gikarildig ve
aym zamanda hapishanelerin grevci iscilerle doldu-
ruldugu mesruti Ingiltere’deki 1824 ve 1825 yillarini
animsayin. «Fabrika yasamasi» iizerinde konusuldu-
u ve ayni zamanda Paris sokaklarn iscilerin kanla-
riyle boyandigl, gegen ylzyilin krkh yillarman cum-
huriyet Fransa'sinil animsaym. Bitin bunlar: ve ben-
zeri bircok bagka olaylari amimsayin, bunun boyle
oldugunu ve bagka tirli olmadigm gireceksiniz.
Bununla beraber bu asla proletaryamn boyle ya-
salardan yararlanamayacagi anlamina gelmez. Gerci
gericiligin «fabrika yasalarimm ckarimasinda kendi _
planlar1 vardir, proletaryaya bas kaldirtmamak ister.
fakat yasam, onun planlarim adim -adim hbozan ve
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bdyle durumlarda yasaya daima proletarya igin ya-
rarl: maddeler girer. Bu _sundan‘dola,yl boyle olur,
cinkd hig bir «fabrike yasasis, nedensiz yere, miica-
dele verilmeksizin gikmaz; isgiler miicadeleye gecme-

den, huktmet kendini isgilerin isteklerini yerine ge-

tirme zorunlugu karsisinda gormedikce hilkiimet ta-
rafindan hig bir «fabrika yasasi» ¢ikarilmagz. Tarih,
her «fabrika yasasmdan- 6nce kismi grevler, ya da
bir genel grev oldugunu géstermektedir. 1882 Temmuz
vasasindan (Cocuklarin .igse yerlestirilmeleri, galisma

streleri ve fabrika miifettisliklerinin kurulmasina

iligkin) 6nce, ayn: yi i¢inde Narwa, Perm, Petershurg
ve Shirardow'da grevler olmustur. 1886 yilinin Hagzi-
ran ve Ekim yasalar: (para cezalar, bilanco defterle-
ri vb. hakkinda), dogrudan merkez bolgedeki 1885 -
86 grevlerinin sonucudur. 1897 Haziran vyasasmdan
(is ginilinin kisaltilmasima iligkin) énce Petersburg'da
1895 . 96 grevleri olmustur. 1903 yasas1 («isverenlerins
ve fabrika amirlerinin sorumluluklarma iliskin) dog-
rudan aynt yil icindeki «giiney RBusya grevlerinin»
sonucudur. 15 Kasim 1906 ginli yasalar (isgiininin
klsaltzlmasma, ve -tezgahtarlarla biiro hizmeflileri ve

el zanaatgilarimin pazar dinlenmelerine iligkin), dog- _‘

rudan tim Rusya'da o yilin Haziran ve Temmuz ay-
larimdsa olan grevlerin sonucudur.

Goruldiga gibi her «fabrika yasasmdan» o6nce,

isteklerini bu gekilde, tam olmasa bile, hi¢ olmazsa -

kismen yerine getiren kitlelerin bir hareketi olmus-
tur. Bu nedenle, ne kadar kétii olursa olsun, bir «fab-
rika yasasmda», miicadelesini gliglendirmek igin pro-
letaryanmm yararlanacag: bir kac maddenin bulunabi-
lecegi kendiliginden anlasiliyor. Proletaryanin, or-
‘gutlerini daha da.. saglamlagtlrmak ve esklsmden da-
ha gugcli bir sekilde proleter savasl sosyahst devnm
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'-_rllan“ak, onla,rl arag
mtlamaya, gerek yok.

savasil tutugturmak 1(;,111 boyle maddelere 51k10a, sa-

ak kullanmas: gerektigini ka-
, ebel gu sBzi bosuna soyleme~
mis : «Seytanm kellesini kendi kilici ile vurmak gere-
kir... .
- 15 Kasim gunlu her iki yasa bu baklmdan gert;ek—
ten ilging. Bunlarn i¢inde elbette bircok kéti mad-

deler var, fakat gericiligin bilingsiz olarak getirdigi o

ve proletaryanin bilingli olarak yararlanmag: gereken

maddeler de var _ |
Ornegin, her iki yasa da «is givenligi» YaSala:ljl

adim tasidigr halde, i¢lerinde her tiirli «is glivenligi-

ni» tamamen reddeden ve herhangi bir yerde uygu- .

lanmalar isverenleri bile tirktten, isitiimemis madde-
ler var. Bir ¢ok yerlerde on iki saatlik isgiini kaldiri-
larak on ya da sekiz saatlik isginii kabul edilmig 01_- '
dugu halde, her iki yasa, ticaret ve zanaat isletmele-
rine o iki saatlik isgiiniini getiriyor. Her tirlu fazla
calisma hemen her verde kaldirildigi halde, her iki
yasa ticaret igletmelerinde kirk glin ve - atelyelerde
altmis gln icin gunde iki saatlik bir fazla calismayl
{on dort saatlik isgininid) uygun gorayor. Aym
zamanda, igverenlerin, «1sgllerle anlasma,lan halin- -
de~», yvani iscileri zorlamakla, fazla calisma saatinl

_artirma, iggliniint on yedi saata cikarma haklar var,

vb.

Flbette ki proletarya, bir kez kazamlmis haklarin
zerresini bile isverenlere vermeyecektir. Sozii = edilen
vasalarin bosg stzleri ise, ister istemez gulun(; bog soz- )
ler olarak kalacaktir.

Ote yvandan, durumunu gﬁglendirmek igin prole_- :
taryanm mukemmel sekilde yararlanabilecegi mad- -

deler de var. El zanaatcilariyle tezgahtarlarm ve b.uj _' .
ro hizmetlilerinin, bilindigi gibi simdi her yerde __1k1___ .




saatlik bir dinlenme aralar1 olmamasma karsln; her
- 1ki yasa, isin gﬁnde-sekiz_ saatten az stirmedigi yerler-
de igc¢inin iki saatlik bir yemek zamam olacagm sby-

- liyor. Bundan baska, her iki yasa, on yedi yasindan

kiiciik olanlarmn bu iki saatin disinda, okula devam
etmek icin giinde tli¢ saat daha is yverinden uzaklasma
haklar oldugunu bildiriyor. Elbette ki bu, bizim geng
yoldaglarmz icin biyiik bir kolayhk olacaktir..
Proletaryanm, 15 Kasim ginlii yasanin bu mad—

delerinden gerektigi gekilde yararlanarak proleter.
mtucadelesini iyice gti¢lendirecegi ve seytamn baginin:

seytanm kendi kiliciyle vurulmas: gerektigini bir kez
daha diinyaya kantlayacag kuskusuzdur,

«Achali Drojeba» («Yem Zaman») No. 4,
4 Aralik 1906

Imza : Ko....

Giircticeden yapilan yetkili

~Rusca geviriye gire. - .
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~ ANARSIZM MI YOKSA SOSYALIZM Mi?

Modern toplumsal yagamm mihveri ssmf savasgi- -
dir. Ancak bu savasda, her smif kendi ideolojisi tara-
findan yéneltilir. Burjuvazinin kendi ideolojisi vardrr.

 Bu ideoloji liberalizm denen ideolojidir. Proletaryanm

da ayr: bir ideolojisi vardir, bu da, bilindigi gibi, sos-
valizmdir. N

Liberalizme, kapalt ve "béliinmez bir sey olarak
bakilamaz: Bur]uvazmln cesitli tabakalanna uygun
olarak c¢esitli akimlara ayrilir.

Sosyalizm de kapali ve bohmmez deg11d1r Onun
icinde de cesitli akimlar var.

Biz burada liberalizmle ugrasmak istemiyoruz,
daha iyisi bunu bagka bir zaman birakalim. Biz, oku-
vucuya sadece sosyalizmi ve onun akimlarim tanit-
mak istiyoruz. Kanimizca, okuyucu i¢in bu daha ya-
rarli olacaktir.
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Sosyalizm i¢ ana akima ayrilir: Reformizm, anar-
. gizm ve marksizm. '

Reformizm (Bernstein vb.) ig¢in sosyalizm, sade-
ce uzak bir amactir ve bagka hig bir sey degildir. Re-
formizm, gergekte sosyalist devrimi reddeder ve sos-

valizmi bariggil bir yolla, kurmaya calisir. Reformizm, -

staf savasm degil, simiflarm isbirligini 6gtfler. Bu
reformizim glinbeglin erimekte, giderek her gegen
gin tiim sosyalist niteliklerini yitirmektedir, onun
icin burada, sosyalizmin belirlendigi bu makalelerde
onun incelenmesine kanmmizca hi¢ de gerek yoktur.

Marksizm ve anarsizmin durumu ise tamamen
bagkadir: Her ikisi de bugiin sosyalist akimlar olarak
tamimiyor, her ikiside birbirine kars: acimasiz bir sa-
vag veriyor, her ikisi de kendini proletarya’'ya gercek
sosyalist 6greti olarak gostermeye calisiyor, bu ne-

~denle, bu her iki akim: inceleyerek birbiriyle karsi-

lagtirma, elbetteki okur icin dnemli olciide daha ¢ok
vararli olacaktir. .

Biz, «anarsizm» s6zl edildiginde onu kiiciimseye-
rek basini gevirip el igaretiyle reddeden ve, «<ammada
buldunuz ugragacak geyi, sbzinl etmeye bile dej-
mezl», diyen insanlardan degiliz. Boyle ucuz bir eles-
tirinin hem yalkisiksiz ve hem de yararsiz oldugunu
SaNn1yoruz. ‘

Bundan bagka biz, anarsitlerin kitlelere sahip bu-
lunmadigl ve nedenle hi¢ de o kadar tehlikeli olma-
dign «dﬁgﬁncesiyle avunan insanlardan da degiliz. So-

run, kimin ardindan bugin daha biyik ya da daha

kiiglik kitlelerin gittigi sorunn degildir, énemli olan,
dgretinin 6ztudfir. Eger anarsistlerin 6gretici gercesi
dile getiriyorsa, elbetteki yolunu acacak ve kitleleri

etrafinda toplayacaktir. Buna karsihk eger saglam de-

gil de yvanlis bir temel iizerine kurulmussa, o zaman

242

fazla dayanama,ﬁp havada asili kalacaktir. Ancak,
anarsizmin, ¢irikliginin kanitlanmas1 gerekir,
Bazilari, marksizmle anarsizmin ilkelerinin aym

" oldugu, bunlar arasinda sadece taktik balkimdan fi-
'kir ayriliklar: bulundugu gériisiindedirler. Onun igin

de, bunlarin fikrince, bu iki akimin birbiriyle karg-
lagtiriimas: tamamen olanaksizdir.

Ancak bu, buyik bir yanilgdir.

Biz, anarsistlerin, marksizmin gergek dlsmanlar:
olduklar: gorisindeyiz. Oyleyse biz, gergek diisman-
lara karsl gercek bir savas verilmesi gerektigini de
kabul ediyoruz. Ancak bunun ic¢in, anarsistlerin «0g-
retisinin> bastan sona incelenip her yamiyle esash
sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Sorun, her ikisi de sosyalist bayrag altinda sa-
vas alanina ciktiklar: halde, marksizmle sosyalizmin
tamamen ayr ilkelere dayanmalandir. Anarsizmin
temeli bireyciliktir, anarsizme gbére, bireyin kurtulu-
su kitlenin, toplulugun kurtulusu i¢in bas kosuldur.
Anargizmin fikrine gére, birey kurtulmadifl stirece -
kitlenin kurtulmas: olanaksizdir. Cnun igin de sloga-
ni sudur: «Her sey birey igin». Buna. karsihk marksiz-
min temeli kitledir. Marksizme gore, kitlenin kurtu-
Iusu, bireyin kurtulusu i¢in basg koguldur. Yani, mark-
sizmin distincesine gére, kitle kurtulmadig siirece
kiginin kurtulusu olanaksizdir. Onun igin de slogan:
gsudur : «Her gey kitle icin.» ) _

Bizim burada sadece taktik fikir ayrihklariyle de-
&il, birbirini reddeden iki ilkeyle ugragmamiz gerek-

tigi ortadadar.

Makalemizin amaci, birbiriyle g¢elisen bu her iki
ilkeyi karst karsiya getirip marksizle anargizmi bir-
biriyvle karsilagtmrmak ve bdyle bunlarmn istin ve
sakat vanlarint agklifa kavusturmalfir. Bu arada,
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okuyucuya hemen makalenin planini tamtmayir ge-
rekli gériiyoruz.
" Marksizmin niteliklerini belirtmekle 1ge baslava-

#1z, bunun yant sira anarsgistlerin marksizme iliskin

gorislerine deginecegiz ve sonrs anarsizmin elestiri-
sine gececefiz. Bunun igin de, diyalektik yoéntemi,
anargistlerin bu yonteme iliskin gérislerini ve elegti-
rimizi: materyalist teoriyi, anarsistlerin gorislerini ve
elestirimizi (bu kisimda sosyalist devrimden, sosyalist
diktatorliigtinden, en alt dizey programdan ve genel
olarak taktikten de s6z edilecektir); anargistlerin fel-
~ sefesini ve elestirimizi; anarsistlerin sosyalizmini ve
elestirimizi; anarsistlerin taktik ve oOrgiitinii agikla-
yacagiz ve bitigte sonuglarmiz gikaracagiz.

Kigik topluluklar sosyalizminin &gtitenleri ola-
rak anarsistierin, gergek sosyalistler olmadiklarim
kamitlamaya ¢alisacagiz.

Ayrica, proletarya d:_ktatorlugunu reddettlklerll_
igin anargistlerin gergek devrimciler ¢lmadiklarmi da -

kanitlamaya calisacagiz...
Boylece soruna gelmisg bulunuyoruz
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I .
DIiYALEKTIK YONTEM

«Varolan her sey,... sadece her-
hangi bir hareket sayesinde vya-
sar ve varhigm sirdiuir... Biz
stirekli bir, iiretim glclerinin bii-
yiimesi ve toplumsal iligkilerin
vok olmas: hareketi icinde yasi-
yoruz...»
K. Marx

Marksizm sadece sosyalizmin kuram: degil, kendi
iginde tutarh bir dinya gorisi, Marx'm proleter sos-
valizminin mantiksal olarak ciktig: felsefi bir sistem-

-dir. Bu felsefi sistemin ad: diyalektik materyalizmdir.

Bu nedenle marksizmi aciklamak demek diyalek-
tik materyalizmi de aciklamak demektir.

Bu sisteme nigin diyalektik materyalizm deniyor?

Cilink{i yontemi diyvalektik ve kurami materya-
listtir de onun igin.

Diyalektik yontem nedir?

‘Toplumsal yasamin stirekl bir hareket ve gelig-
me durumu iginde bulundugu soéyleniyor: Yagam
donmus ve deZismez bir sey olarak goriilemez, hig bir
zaman aynl evrede kalmaz, sonsuz hareket icinde bu-
tunur, surekli akis ve olug halindedir. Onun i¢in ya-
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S samda daima. yeni ve eski, gelisen ve Olen, devrimci

ve karsy devrimei vardir.

Diyalektik yontem yagsama, gergekte nasﬂsa Oyle
bakilmas: gerektifini séyliiyor. Yasamin sturekli ha-
reket halinde oldugunu gdrdik, cnun ig¢in bizim ya-
gama, hareketi iginde bakmamiz ve gunu sormamiz
gerekir: Yasam nereye dogru gidiyor? Yagsamin sii-
rekli bir gegis ve olug gortinliimi gésterdigini gérdiik.
onun igin gbrevimiz, yasaml gegisi ve olusu iginde

gbrmek ve sunu sormaktir. Yasamda ne geciyor ve

ne doguyor?

Yasamda dogup ginbeglin hiiyiyen sey venile-
mez ve ileriye dogru hareketinde durdurulamaz., Bu
su demektir: Ornegin, eger yasamda smif olarak pro-
letarya doguyor, ve gilinden giine gelisiyorsa, bugin
daha zayil ve sayica kilglk de olsa, sonunda yene-
cektir. Ni¢in? Clnkl o biyiyor, glicleniyor ve ilerli-
yor da onun igin. Tersine yasamda eskiyen ve Olme-

ve dogru giden, bugiin bir dev kuvveti gosterse bile,

ister istemez vyenilgiye ugramak zorundadir. Bu, su

demektir: Ornegin, eger burjuvazi yavas yavas ayak-

larmin altindaki toprag kaybediyor ve giinden giline
geriye gidiyorsa, bugin daha kuvvetli ve sayica iis-
tin olabilmesine ragmen, sonunda yenilgiye ugraya-
caktir. Ni¢in? Cunki o, sinif olarak eriyor, zayifliyor,
eskiyor ve yasamda gereksiz bir yik haline gelivor da
onun igin.

Bilinen su diyalektik tez de bundan dolayidir:
Gergek olan her gsey, yani giinden gline buyluyen her
. sey ussaldir, giinden giline eriyven her gey ise us disi-
dir ve bu nedenle yenilgiden kurtulmayvacaktir

Bir érnek. Gegen ylzyilin seksenli yillarinda Rus
devrimci aydinlar: arasinda bliylk bir catigma ¢kt

Halkglar, Rusya'nin kurtulusunu gergeklestirebile- .
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cek bag etmenin kdy ve kentteki kiictik burjuvazi ol-
dugunu iddia ettiler. Marksistler, neden boyle oluyor,
diye sordular. Giinkd, simdi kéyde ve kentte kiglik
burjuvazi oldugunu iddia ettiler. Marksistler, neden
-~ boyle oluyor, diye sordular. Cinkl, simdi kdyde ve
"kentte kiiciik burjuvazi gogunlugu olugturuyor, ayri-
ca da yokluk ve sefalet 1g:1nde ya.slyor da ondan, de-
diler: ha,lkc;lla.r S

L Ma,rksmtler goyle yanltladﬂar bunu: Kuguk bur-
':]uvazmm bugun koyde:ve kentte gogunlugu olustur-
. ve. gerc;ekten yoksul oldugu dogrudur, ama 6-
olan bu mudur acaba? Kicik burjuvazi gok-
dir gogunlugu  olusturuyor ama simdiye kadar
proletaryanmn yardimi olmaksizin  <«bzgiirlikk» igin
savasda hic bir girisim ortaya koyamadi Nigin?
- Clinkd sumf clarak kiigik burjuvazi blylmuyor, tam
=« .o tersine, ginden giline eriyip burjuva ve proleterierin
icine dagihyor. Ote yandan, elbette ki yoksulluk da
bunda belirleyici bir énem tasimiyor. Yalmayaklar
kiuciik burjuvaziden daha. da yoksuldur, ama hi¢ kim-
se bunlarin <RBusyanin kurtulusunu» gerceklesgtire-
bilecegini iddia etmiyor.

Gorildiigi gibi, dnemli olan bugiin hangi sinifin
gogunlugu olusturdugu, ya da hangi simifin daha yok-
sul oldugu degil, hangi simifin giiglendigi ve hangi-
sinin eridigidir. '

Simdi proletarya, siirekli bluyluyip giclenerek
toplumsal yasam ileri iten ve fiim devrimci unsuria-
n etrafinda toplayan tek smnif oldugu icin, odevimiz
- onu bugtinkii harekette bag etmen olarak tanivip
onun saflarima katilmak ve onun ilerici g¢abalarm
kendi gabalarimiz yapmakfir.

Marksistler bdyle yanitladilar onlari.

Marksistler, yasama dogrudan diyalektik agidan
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bakiyorlard:. Buna karsin, halkglar ise metafizik a-

¢idan yargida, bulunuyorlards, bunlar, toplumsal ya-
gsam1 bir noktada donmus gibi gésteriyorlardi
Diyalektik yontem yasamin. gelisimini bu agldan
inceler.
Bununla beraber hareketten harekete fark var-
dir- Proletarya ayaklanarak silah depolarma hiicum
- ettigi ve gericilige kars: saldiriya gectigi Aralik ayl
glnlerinde toplumsal yasamda bir hareket vardi Fa-
kat, proletaryamin, «barsgcils gelisimi kosullar icin-
de, ayr1 ayn grevlerle ve kiiciik sendikalar kurmak-
la yetindigi gecen yilk1 hareketinin de toplumsal bir
hareket clarak adlandirilmas: gerekir,
Hareketin cesitli gekilleri oldugu aciktir.
Diyalektik, yontem de iki tiirlii hareket oldugw
nu sdylayor: ‘
Biri evrimci ve digeri deVI'IIl’lC],
Eger ileri unsurlar, kendiliklerinden her~ giinkii
etkinliklerini sitirdirtrler ve eski durum ve kosullar-

da kiigik nicel degisiklikler yaratirlarsa hareket ev-

rimeidir,
Eger aynl unsurlar birlegérek ortak hir fikri be-
nimserler ve eski durum ve kosullar: kékiinden yik-

mak ve yasamda nitel degisiklikler meydana getirip .

yveni durum ve kosulari kurmak icin diisman cepheye
kars: saldiriya gegerlerse, o zaman hareket devrim-
ci bir hareket olur.

Devrimin, evrimi tamamlamasina ve onun etkin-

ligini daha ileri géttirmesine karsim, evnm devrimi
hazirlar ve ocnun temelini atar.

Boyle olaylarin aynisi doga yasaminda da olmak-

tadir. Bilim tarihi, diyalektik yéntemin gercek b111m— '

sel yontem oldugunu gosteriyor: Astronomiden sos-
yolojiye kadar biitiin bilimlerde, diinyada sonsuz
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~hig bir seyin olmadig, her seyin degistigi ve gelisti-
g1 fikri dogrulamiyor. Demek ki dogada her seye, ha-
. reket ve gelisme agismdan bakmak gerekiyor. Bu da,
- diyalektik ruhun tim modern bilime girdigi anlami-

- na gelir.

: Simdi hareket sekillerine, diyalektik geregince
* nicel degigikliklerin, sonunda blytk nitel degisme-
lere gbtirdiigli gergegine gelince, bu yasa ayni 6l-
- giide doga tarihinde gecerlidir. Mendelejew’in «ele-
mentlerin periyodik sistemi», doga tarihinde mnicel
degismeler sonucu nitel degigmeler meydana gelmesi--
nin ne kadar biylik onlemi oldugunu agikga gdste-’
rir. Ayni seyi biyoloji neodarvinizmin yol a.gtlgll ne-
olamarkizm teorisi tanitlar.

F. Engels'in, «Anti-Dihring» kitabinda yeterince
tam hir sekilde agikladig diger gergeklerden hic sdz
etmiyoruz. '

Diyalektik yontemin igerigi budur.

Diyalektik yénteme kars1 anargistlerin = tutumu
nedir?

Herkes bilir ki, diyalektik ydntemin babasi He-
geldir. Marx bu yontemi diizeltip iyilesgtirdi- Bu du-
rum elbet anargistlerce de biliniyor. Hegel'in tutucu
bir distinir oldugunu biliyorlar ve bunu firsat cla-
rak, «restorasyon» yvanlst olarak Hegel'i biitin glgle-
rivle «asagilamak» ve kiigik bir sevkle «Hegel'in res-
torasyon filozefu oldugunu,... saltg bigimi iginde bii-
rokratik mesrutivetgiligi évdiigiind, tarih felsefesinin
tiim fikrinin restorasyon ¢agimin felsefi akimina bag-
h kaldigin ve ona hizmeét ettigini» vb. vb. kanitlamak
igin kullamiyorlar (bkz. «Nobati» (85) No., 6, W. Tsc-
herkesischwilinin malkalesi).

Unli anarsist Kropotkin de eserlerinde ayni se-
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'3y'i «kamtlamaya» calisir (bkz. érnegin, Rus dilinde
vayinlanmig olan «Bilim ve Anargizm», adlli yazisi).

kesischwiliden' S.G’ye kadar, séylediklerini a#z
 birligiyle yineleyen kimseler bulunuyor (bkz. «No-
bati» sayilari).

Gergekte bununla ilgili olarak kimse onlarla, tar-

tismamakta, tersine Hegel'in devrimci -olmadiginda

herkes birlesmektedir,

Marx’la Engels, butiin &tekilerden daha énce,
«Elestirmeli Elegtirinin Elestirisinde, Hegel'in tarih-
sel goérislerinin halkin egemenligine temelden ters
digtigini kanitladilar. Fakat buna ragmen anar-

sistler, Hegel'in «restorasyon» yanhs: oldugunu «ka- -

nitlamaya» calisiyorlar ve onu her gim yeniden ka-
nitlamay1 gerekli gériiyorlar. Bunu nigin yapiyorlar?
Belki de biitin bunlarla Hegel’i itibardan diigiirmek
ve okuru, «gerici» Hegel'in ancak bilimsellikten yok-

sun «kétil» bir yontemi oldugu dusuncesme getirmek

igin.

Anarsistler, bu yolla dlyalektlk yontemi clriitmek

istiyorlar.

Biz, bu yolla onlarin, kendi bilgisizliklerinden
bagka hi¢ bir sey kanitlamayacaklarim soyliiyoruz.
Pascal'la Leibniz devrimci degillerdir, ama onlar ta-
rafindan bulunan matematiksel yontem, simdi bilim-
sel bir yontem olarak tanimiyor. Mayer'le Helmholtz
devrimci degildirier, ama onlarm Fizik alanindaki bul-

gulari, bilimin bir temeli oldu. Lamarck’la Darwin’de _

devrimci degildiler, ama onlarin evrimci yontemi, bi-
yoloji bilimini ayaklar1 Ustiine dikti... Tutuculuguna
ragmen Hegel'in, diyalektik yéntem adi verilen bi-
limsel yo6ntemi gehstlrmeyl .bagardig1l gercegi neden
kabul edilemiyor?
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Kropotkin, bizim Kropotkincilerin icinde, Tscher-

. '_Ha,ylr, bu yolla anarsistler, kendi cahilliklerinden
aska hig bir sey kanitlamayacalklardir.
 Devam edelim. Anarsistler, «diyalektik, metafizik
“tirs;- diyorlar ve «bilimi metafizikten, felsefeyi teolo-
jiden kurtarmak istedikleri» i¢in diyalektik yontemi
reddediyorlar (bkz. <«Nobati» No. 3 ve 9, 5.G. Kropot-
kin’in «Bilim ve. Anarsizm»ine de bkz.J).

o Kistahhk dedigin’ bu kadar olur! «Kendisi hasta.
"olan-f.saglam olana hasta ders, diyor bir atasézii. Di-
. ' afi 1g__:_f.-ka,rsl savaslmda olgunla,stl bu.

-'_doga.nm deglstlgml toplumun degistigini, tére ve ge-
“leneklerin degistigini, adalet anlayisimin degistigini,
“gercegin kendisinin degistigini sbyliiyor ve iste bu-
- nun icinr de her geye elestirici bir gozle bakiyor, iste
- bunun i¢indir ki her zaman igin gegerli olmak tizere
saptanan gercegi reddediyor, bu nedenle de, bir kez
bulundu mu, sadece ezberlenmek istenen soyut« dog-
matik Onermeleri kabul etmiyor» (bkz. F. Engels,
«Ludwig Feuerbach=) [86].

Buna karsilik metafizik bize tamamen baska sey-
ler soyliyor. Onun i¢in dinya sonsuz ve degismez
bir seydir (bkz. F. Engels, <Anti-Dihring»}, diinya,
bir kimse ya da bir sey tarafindan ilk ve son kez ola-
rak sapianmistir; iste bunun igin metafizik¢iler hep
<sonsuz adalet», ve «degismez gercek-den sz eder-
ler. _

Anarsistlerin <babasi» Proudhon, dinyada gele-
cekteki toplumun dayanmas1 gereken, her zaman i¢in
gecerli olmak {izere saptanmig degismez bir adalet ol-
dugunu soéyledi. Bundan dolayl Proudhon metafizikgi
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olarak nitelendirildi. Marx, diyalektik yontemden va-
' rarlanarak Proudhon’la miicadelo etti ve diinyada her
gey degigtigi icin <adaletin» de degismesi gerektigini,
bu nedenie «degismez adaletin» metafizik bir sagmalik

oldugunu kamtladi (bkz K. Marx, «Felsefenin Sefa- |

leti»). .

- Fakat metafizik¢i Proudhonun giircii 6grencilert
hep aym seyi yineleyip duruyorlar: «Marx'in divalek-
tigli metafiziktirs. . .

Metafizik, sonunda icerikten yoksun teolojive gec-
mekK igin &rnegin, <bilinemezlik», «gercek varhk» gibi

agik olmayan gesitli dogmalar kabul eder. Proudhon

ve Spencer’in aksine, Engels diyalektik yéntem vardi-
-miyle bu-.dogmalarla miicadele etti (bkz. «Ludwig
Feuerbach»}.

Fakat anarsistler - Proudhon’la Spencer’in- 6gren-
cileri - bize Proudhen'la, Spencerin bilim adama,
Marx’la Engels’in metafizikgi oldugunu soéyliyorlar!

Iki geyden biri : Anarsistler va kendi kendilerini
aldatiyorlar, ya da ne konustuklarim biliyoriar.

Herhalde anargistlerin Hegel'in metafizik sistemi
ile diyalektik yontemini kanstirdiklarn kuskususz.

Hegel'in degismezlik fikrine dayanan felsefi siste-
minin bagtan sona metafizik oldugunu s@ylenmesi bi-
le fazladir. Ancak, Hegel'in her tiirli degismerzlik fik-

rini reddeden diyalektik yoénteminin bastan sona bi-.

limsel ve devrimci oldugu da agiktir, |

Bu nedenle Karl Marx, Hegel'in metafizik siste-
mini kiyasiya elestirdi, aymi zamanda, Marx'm séyle-
digi gibi, <hig bir sey tarafindan etkilenemeyen, dzlin-

de elestirici ve devrimci olans», diyalektik yéntemin--

den oOverek sz etti (bkz.. <Kapital», C. I, 2. baskiya
son s6z (Almanca yeni bask:, Berlin 1947)).
Bu nedenle Engels, Hegel'in yéntemi ile sistemi
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grasmda buyik bir fark gorir. <Kim asil énemi He- -
gel’in sistemine vermisse, her iki alanda oldukga, .{:,u-=
. tucu olabilivor; kim asil énemli olan1 diyalektik yon-
" temde gormiisse, dinsel ve siyasal bakimdan asuy
" muhalefetten olabiliyordu.» (Bkz. Ludwig Feuerbach»
- :(Almanca yveni baski, Berlin 1946, s. 11)). ‘ .
- Anarsistler bu farki gérmiyorlar ve «diyalektik,
" metafiziktir-, diye dislincesizce bogbogazlik ediyor-
:. e Devam edelim. Anarsgistler, diyalektik ydntemin
Cbir «safsata», ssofistlerin bir yoéntemis», «mantikh bir
. -perende atma~ oldugunu, (Bkz. «Nobati» No. 8, S. G, .
" -<bunun yardimiyle dogru ile yalanin aym sekilde ka-
" nitlanabilecegini» séyliyorlar (bkz. <Nobati» No. 4,
‘W. Tscherkesischwili'nin makalesi}.

' Demek ki, anarsistlerin goriigine gore diyalektik
 yontem gergek ile yalani ayni gekilde kanitliyor.

Ik balkista, anarsistlerin dne strdugl _sruglaxpa
bisbiitiin yersiz degilmis gibi gértnebilir. Ornegf“m, '
‘Engels'in-metafizik yontem yanlis1 biri hakkinda soy-

lediklerini dinleyin : . .
) «...Konusmas1 evet, evet, hayir, hayir seklindedir.
Bundan o6tesi zararlidir. Onun igin bir sey ya vardir,
ya yoktur: Bir sey ayni zamanda kendisi ve bagkasl
olamaz. Olumlu ile olumsuz kesinlikle bir arada ol-
mazlar...» (Bkz- <Anti-Dihring», giris (Almanca ye-
ni bask:, Berlin 1949, s. 24)}. ‘ .

Ama nasil olur, diye heyecanlamyorlar . anargist-
ler. Ayni seyin ayni anda hem iyi, hem de kditi olma-
s1 olast midir?! Bu bir «safsata», ayn: kolaylikla ger-
cegi ve yalanmi kanitlameak istemenizden» baska bir
anlama gelmeyen bir <kelime cyunudur=!.

Fakat biz meselenin 6ziline bakalim. _

Biz bugin demokratik cumhuriyet- istiyoruz. De-
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bakimdan kéti oldugunu sbyleyebilir miyiz? Hayr,
bunu séyleyemeyiz. Nigin? Cilinkii demokratik cum-
huriyet feodal diizeni yiktign icin sadece bir bakim-
dan iyidir, fakat Burjuva dizenini saglamlastirdig
igin oblr yandan kotudir.

Iste biz bundan dolay: séyle diyoruz: Demokratlk

cumhuriyet feodal diizeni yiktig: sirece iyidir ve hiz -

onun ugruna savasiriz, fakat o burjuva diizenini sag-
lamlastirdigl strece koétiidiur ve biz ona kars1 savast-
1z,

Ayni demokratik cumhurlyetm aym anda hem
«iyi» hem de «kotit» oldugu, hem evet hem haylr ol-
dugu ortaya ¢ikiyor.

Tamamen aynisi, ayni anda, proletaryayl daha
gucllt yaptigr strece «iyi», fakat ticretli ¢alisma. sis-
temini duraganlastirdigi sirece de «kdtii» olan seklz
saatlik is gtni icin soyleneblhr

Yukardaki sozlerle diyalektik yontemi niteledi-

ginde Engels igte boyle olgular: g6z éniinde tutuyor-
du. ‘

Fakat anarsistler, bunu anlamadilar ve tamamen
agik olan fikir onlara karmagik bir «safsata» olarak
g0rindda.

Elbet bu gergekleri goériip gérmemek anarsistlerin
kendilerine kalmis bir sey, hatta denizdeki kumu bile
gormeyebilirler,. bu onlarmm giizel hakkidir. Fakat
anarsistierden  farkly olarak yasama kapali gozlerle
bakmayip da onun nabiz atislarmi duyan divalektik
yontemin ne ilgisi var bununia. Diyalektik yoéntem
acikca gunu séylilyor- Yasam degistizi ve hareket
icinde bulundugu igin her yasamsal gdrinimiin biri
olumlu ve digeri olumsuz olmak tizere iki egilimi var-
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mokratik cumhuriyetin her bakimdan, iyi, ya da her

Biz, bunlardan olumlu olan1 savunmak ve olum-
z:.olam reddetmek zorundayiz.

““Daha ileri gidelim. Bizim anarsistlerin flknne go-
5 :'«dlyalektlk gelisim, énce gegmistekini bastan sona
yikan ve sonra tamamen farkir bigimde gelecektekini
kuran kesm ve sert deg1§1mler sekhnde bir gelisim-

' yazar baska blr yerde «<marksizmin
e yandlglm ve ona karsi elestirisiz bir tu-
“kmdlgml» -yaziyor. (Bkz. «Nobati» No. 6).
‘DikKkat' edile!
. .Cuvier, Darwin’in evrimini reddeder, sadece ka-
fé;klyzmlén tanir, fakat bir kataklyzm, <bilinmeyen
nedenlerin yarattigl» ani bir patlamadir. Anarsistler,
marksistlerin Cuvier'i tuttuklarini ve boylece darvi-
-pizmi redettiklerini iddia ediyorlar,
o Darvin, Cuvier'in kataklyzmlerini reddeder ve
" sadece derece derece olan evrimi kabul eder. Simdi
ayn1 anargistler, «<marksizmin darvinizme dayandlgm:f .
ve ona karsi elestirisiz bir tutum takmdiklarini», yar}l
marksistlerin Cuvier'in kataklyzmlerini reddettikleri-
ni soyliiyorlar- _ .

Kisacasl, anarsistler, Cuvieri tutuyorlar dlyg,
marksistleri sucluyorlar, ayn: zamanda Cuvier’i degil
da Darvin'i tutuyorlar dive onlar: kmiyorlar. -

iste size anarsil Astsubaym dul karsi kendi ken-
dini dover, dive bir stz vardir.. «Nobati»nin 8. sayl-
sindaki S.G.nin, 6. sayidaki S.G. nin ne yazdigim

uttugu agikfir.

un Buxg;lllarcfan hangisi hakli, 8. sayidaki mi yoksa 6.
sayidaki mi?
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Gergeklere dénelim. Marx gbyle agikliyor.

«Geligimin belirli bir agamasinda, toplumun mad-
di tUretim gugleri mevcut tretim iliskileriyle yvada hu-
kuksal bir deyimle, mulkiyet iligkileriyle,

kat «tim fretim gtcleri gelismedikge, bunlar igin
fazlasiyle yeterli olan bir toplum dizeni yvikilmaz...»
(Bkz. K. Marx, «Siyasal Ekonominin Elestirisi», On-
soz), 187].

Marx'in bu savi, modern toplumsal yagsama uy-
gulamrsa, toplumsal nitelik tasizyan modern tretim
gligleriyle ozel nitelik tasiyan Uriine sahip olma sek-
li arasinda, sosyalist devrimle son bulmasi gereken
bir temel geligski oldugu ortaya ¢ikar (Bkz. F. Engels,
«Anti - Dihring», Ugtincii Kismin ikinci Boltimi).

Gordldiignu gibi, Marx'in ve Engels'in fikrine go-
re devrim, Cuvier'in <bilinmeyen nedenlerince» de-

gil, adma «iretim glgclerinin gelisimi» denilen tama--

men belirli ve canl toplumsal nedenler tarafindan ya-
ratilacaktir.

Goruldiga gibi, Marx'in ve Engels’in fikrine gore

devrim, Cuvier’in disiindGgi sekilde birdenbire de-
gil, tretim gugleri yeterince gelisip olgunlastiktan
sonra ancak gergeklegecektir.

Cuvier'in kataklyzmleri ile Marxin diyalektik
yontemi arasmda. ortak hig blr 58y olmadlgl ortada-
dair.

Oblir yandan, diyalektik yéntem agisindan evrim
ile devrim, nicel ve nitel degisimler ayn1 hareketin
zorunlu iki gekli olmasina karsin, darvinizim yalniz-

ca Cuvier'in kataklyzmlerini degil, diyalektik bakim- |

dan alinan devrim igerikli gelisimi de reddeder.
«Darvinizme karsisinda ‘marksizmin elegtirisiz bir
tutum takindigmin» da iddia edilemiyecegi apaciktir.
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celiskiyve
- diiger.. Sonra bir sosyal devrim dénemi basglar.» Fa-

«Nobati'nin her iki durumda da, hem 6. sayida,
hem de 8. sayida» yaniudigr ortaya gikiyor.
. Son olarak, anarsistler bizi, «diyalektik..., kendi
- digma gkma ya da kendini astna veya kendi kendine
- bir sigrayls yapma olanag vermiyor», diye elestiriyor-
. lar. (Bkz. «Nobati» No. 8 S.G) ,
. , Kuskusuz bu en katiksiz bir gergektir, sayin anar-
- sistler. Bunda. tamamen’ hakhsmiz: '
S Gergekten diyalektik, yontem boéyle bir olanak
__vermez qum vermez- bu’ olanag1? Ciinkd,: «kendin-
.den dlsan smrama,k kendi kendine bir sicrayis yap-
aks dag keq:.len.nm isidir de onun igin Oysa, diya- -
lektlk yontem insanlar igin yaratilmistir. .
7 Bunun biitin gizi budur!..
Ama cizgileriyle, anarsistlerin diyalektik yoénteme -
<. iliskin gérigleri bunlardir.
' Anargistlerin Marx'la Engels'in diyalektik yonte-
mini kavramadiklar agiktir. Bunlar kendi diyalekiik-
lerini bulmuslar ve iste bdyle acimasiz sekilde bunun-
la. doviigiiyorlar. Bu oyunu goriince sadece - glilmek
-gelebiliyor igimizden, ¢linkii bir insanmn kendi haya-
© Iinin yaratiklariyle nasil savastigim, nasil kendi uy-
durduklarina vurdugunu ve aynl zamanda israrla
diusmana vurdugunu sdylemesini godrtunce . gilmek
- zorunda kaliyor insan.
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1I ,
- MATERYALIST TEORI

«insanlarm varhgmni bilingleri .de-
gil, tersine, onlarin toplumsal var-
Iigi bilinclerini tayin eders.

K. Marx

Divalektik yontemi artik biliyoruz.
Materyalist teori nedir?

Diinyadaki her sey degisiyor, yasamdaki her sey .

gelisiyor, ama bu degisme nasi oluyor ve bu gehsme
hangi sekilde gergeklesivor?

Ornegin, biz, dinyanin bir zamanlar kizgin b1r
ates yigini oldugunu, sonra yavas yavas sogudugunu,
dahsa sonra bitki ve hayvanlarin meydana geldigini,
hayvanlar diinyasmn geligimiyle belli bir maymun
tirinin ortaya ¢iktifini ve son olarak, bitlin bun-
lardan sonra insanm ortaya ¢iktigim biliyoruz.

Doganin gelisimi, genel olarak boyle olmusgtur.

Bundan bagka biz, toplumsal yagamin da bir yer-
de durup kalmadigimi bilivoruz. Insanlarmn en eski
komiinist topluluk halinde yagadigl bir ¢ag vardy; o
zamanlar insanlar ilkel avcilikla varhklarn zorlukla
strdirebilivorlar, ormaniards dolasarak yiyecek top-
luyorlarda. Ik kominizmin yerini anaerkil diizenin
aldigz bir dénem basladi, o zamanlar insanlar, gerek-
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semelérini, daha ¢ok ilkel ciftcilik yaparak saghyor-"'

lard:. Sonradan anaerkil dilzenin yerine, insanlarmn,; -

varliklarini daha gok hayvancilik sonra ataerkil di- -
zen, yerini tutsaklifa dayanan toplum dizenine bi-

~rakti, o zamanlar insanlar gereksemelerini oldukga

daha gelismis bir giftcilikle gideriyorlardi. Tutsak
milkiyeti diizeninin ardmndan ¢iftlik kullugu diazehi
geldi ve daha sonra butin bunlari bur]uva, toplum
diizeni izledi.

Evet, biittin bunlar biliniyor... Ancak bu gelisim
nasil gerceklegti? «Doganin» ve «toplumun- gelisimi-
ni biling mi saglad:, yoksa bunun tersine, «doganm»
ve <toplumun» gelisimi, bilincin gelisimini mi sagla-
d1? :

Materyalist teori, soruyu béyle koyuyor ortaya.

Bazilan, «toplumsal vasamdan» 6énce, sonradan
bunun geligsiminin esasimi olugturan bir, ilk ddnya
tasavvurunun - (ideasinin) ortaya ¢iktigini, bu nsden-
le, «doga» ve «toplumsal yagsam» olaylarmmdaki gelis-
menin, glya yiizeysel bicim, dilnya tasavvuru gelisi-
minin basit bir yansimasi oldugunu séyliyorlar.

Ornegin, zamanla birgok kollara ayrilan idealist-
lerin Ogretisi bu idi.

Yine diger bazilari, diinyada, baslamgxcmda.n bu
vana birbirini reddeden iki kuvvetin bulundugunu -
idea, ve madde, biling ve varlik -, buna uygun olarak
olaylarin, birbirini reddeden ve birbirivle savasan,
diisincel ve maddesel dive iki kisma ayrildigm:, bu
itibarla doga ve toplumun geligmesinin, diglincel ve
maddesel gérintmlier arasindaki siirekli bir savas ol-
dugunu soyliyorlar. '

- Bu de 6rnegin, aynen idealistler gibi zamanla
birgok kollara ayrian ikicilerin (dualistlerin) 6Zreti-
sivdi.
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Materyalist teori, hem ikiciligi ve hem de idealiz-
mi kesinlikle reddeder.

Kuskusuz, diinyada disiincel ve made@sel seyler
vardir, ama bu, hic bir suretle bunlarin birbirini red-
dettikleri anlamina gelmez. Tersine, dlsiincel ve
maddesel yan, aym doga ve toplumun iki ayr sekli-
dir, bunlar birbirinden ayr1 distiniilemez, birlikte var
olur, birlikte gelisirler, bu nedenle bunlarmn birbirini
" reddettiklerine inanmak i¢in hi¢ bir neden yoktur.

Sézii gecen ikiciligin saglam olmadign  boylece

ortaya cikiyor.

Dustincel ve maddesel olarak iki ayr sekzlde ni-
teleneén, bitinlitk icinde ve bélinmez bir doga, di-
siincel ve maddesel olarak iki aym sekilde nitelenen,
bitinhik icinde ve boliinemsez bir toplumsal yasam
vardir. Doganin ve toplumsal vasamm gelisimine
bbyle bakmak zorundayiz.

Bu, materyalist teorinin birciligidir (monizmi-
dir).

Materyalist teori aym zamanda idealizmi de red-
deder.

Diigtincel yanin, genel olarak bilincin gehslmde
maddesel vandan onde geldigi digilincesi vyanlistir
Daha hic bir canli varlik yokken gériinen, <«cansizs
bir doga vardi. Ik canh varligin hi¢ bir bilinci yoktu,
sadece o, duyariihik ozelligine ve duyumun ilk baslan-
gic sekillerine sahipti. Sonradan hayvanlarda, kerte
kerte, organizmanin yapisinin ve sinir sisteminin ge-
lisimine uygun olarak, yavas bir sekilde bilince dé-
niisen duyum yetenegi gelisti. EEer maymun hep dort

ayak dstiinde yiurumis ve ayaga dikilmemis olsayds,

onun soyundan gelen insan akcigerlerini ve ses kiriz-
lerini serbestge kullanamaz bdylece . de konugmadan
vararianamazd: ve bu durum onun bilincinin gelis-
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mesini temelden engellerdi. Veya, eger maymun arka
ayaklar: tstiine dikilmemis olsayds, ardili - insan - hep
dért ayak Ustiinde yiirtmek, asagiya bakmak ve
izlenimlerini oradan almak zorunda kalwrd: yukari,
etrafina bakmak olanag olmazdi ve bu nedenle bey-
nine dort ayakh bir hayvanm . alabildiginden daha
cok izlenimler alma olanagma sahip olmazdi Biitin
bunlar, insan bilincinin geligmesini esasli  sekilde

‘ engellerdl

Bilincin gehglml icin organizmanin behrh bir va-
pisuun ve sinir sisteminin belirli bir gehslmmm Z.0-
runlu oldugu ortaya gikiyor.

Maddesel yanin dig kosullarin geligiminin disiin-
cel yarun bilincin - gelisiminden #&mce oldugu oriaya

-cikiyor: Dlkonce dis kosullar, maddesel yan ve sonra

da buna uygun olarak biling, distincel yan degisiyor.

Doganin gelisim tarihi boylece idealizm denen
dgretiyi temelden sarsiyor.

Ayn1 gey, insan toplumunun gelisim tarihi igin
de sdylenebilir.

Tarih sunu gosteriyvor: Eger insanlar c¢esitli za-
manlarda farkl diigiince ve arzulara kapilmislarsa,
bunun nedeni, insanlarin gereksemelerini saglamak
icin dogayla gesitli zamanlarda farkh bi¢imde miica-
dele etmis olmalarm ve buna uygun olarak ekonomik
iliskilerine farklh sekﬂler vermis olmalardir. insan-
larn dogayla olan miicadelelerini beraberce, ilk ko-
miinist topluluk i¢inde yurattikleri bir dénem vards,
o zamanlar miilkiyetleri de komlnist mulkiyetti, bu
nedenle asla, <benims», «senin» diye bir aymum yapmi-
yorlard:, bilingleri komitnist bilingti. Uretime, «be-
nims ve «senin» arasmda bir aymirun girdigi bir do-
nem baglad:, o zaman milkiyet dzel, bireycil bir ni-
telige birtndl, bundan dolayl da insan bilincine &zel
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 milkiyet duygusu girdi. Uretimin yeniden toplumsal
nitelik aldigi, bu nedenle milkiyetin de kisa zaman-
da toplumsal nitelik kazanacag ve bundan dolay
da insan bilincinin derece deréce'sosyalizmle dolaca-
g1 yeni bir dénem, simdiki zaman bashyor.

Basit bir érnek : Kigiiciik bir igyeri sahibi olan
ama buylk patronlarla yarisamaylp igsyerini kapatan
ve, diyelim ki, Tiflis'deki Adelchanow kundura fab-

rikasina giren bir kunduract dagtintn. Bu kunduraci

Adelchanow fabrikasma ticretli daimi is¢i olmak igin
degil, para kazanarak ufak bir sermaye biriktirdikten
sonra ig yerini yeniden agmak icin girmisti, Gordildii-
g0 gibi, bu kunduracinn iligkileri simdi proleter ilis-
kisidir, ama bilinci daha simdilik proleter degil, tama-
men kiiglik burjuva bilincidir. Bagka bir deyisle, bu
kunduracinin iligkileri gimdi artik kiicik burjuva
iligkileri degildir, onun kigik burjuva iligskileri kay-
bolmustur, ama kii¢ik burjuva bilinci daha kayhol:
magtir, bu, onun gergek durumunun gerisinde kal-
mustir.

Burada, toplumsal yasamda da énce dis kosulla-
rn, insanlarin durumunun ve sonra buna uygun ola-
rak bilinclerinin degistigi ortaya cikiyor- _

Fakat biz kunduracimiza dénelim. Artik bildigi-
miz gibi o, sonradan bir isyeri a¢mak i¢in para yap-

may1 dilglintyor. Proleterlesen kunduraci cahsir ve -

gOrir ki, calisma. Ucreti sadece gegimine zor yetiyor.
Bundan baska 0zel bir isyeri agmanin hi¢ de o kadar
gekici oclmadigim anlar: Kira édenmesi, mugterilerin
kaprisleri, para darhg, biyik patronlarn. rekabeti

ve benzeri liziicti kaygilar: var bu isin. Bu kadar cok .

tasa ustaya ozellikle sikinfi vermektedir. Buna karsi-

lik proleterin nisheten béyle dertleri yvoktur, onu ne -

misteri huzursuz eder, ne de kira Odemesi, sabah-
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" lan fabrikaya gelir, tasasiz aksamleyin tekrar gider

ve Cumartesi giinii aynl sekilde hi¢ bir tasa duyma-

 dan «iicret zarfini» cebine koyar. Burada bizim kun-
. duracinin kiigik burjuva- dugleri ilk kez lizin1 kay-
" betmekte ve ilk kez icinde proleter istekler dogmak-
.. tadar. :

Zaman geger ve bizim kunduraci, paranmn en zo-
runlu gereksemelere bile yvetmedigini, bir tcret yik-

* seltilmesinin son derece zorunlu cldugunu goriir. Ay-

m zamanda, meslekdaglarinin, birliklerden ve grev-

- lerden sdz ettiklerini farkeder. Burada bizim kundu-

racit, durumunu dizeiltmek i¢in ayri bir isyeri a¢mak
degil de isverenlere karsi miucadele etmek gerektigi-
ni anlar. Birlige girer, grev hareketine katilir ve ¢ok

. gecmeden sosyalist fikirlerin gekiciligine kapilir.

Bu sekilde kunduracimin maddi durumundaki de-
#ismenin sonunda, bilincinde bir degisme oldu: Once
maddi durumu degisti ve bir sire sonra da buna uy-
gun bigimde bilinci degisti.

Ayni seyin, genel olarak toplum ve simiflar igin
de soylenmesi gerekir.

Toplumsal vasamda, ayni sekilde 6nce dis kosul-
lar, maddi kosullar degisir ve sonra da buna uygun
olarak insanlarin distunceleri, gelenekleri, aliskanlik-

-lari, dilnya gorisleri degisir.

Onun igin Marx gdyle der :

«Insanlarin bilinci onlarin varhgm: degil, tersine
onlarm toplumsal varhg: bilinglerini belirler.»

Maddeésel yvana, dig kosullara, varliga ve bu ge-
kildeki diger gériintimlere igcerik dersek, diigiincel ya-
na, bilince ve bu sekildeki diger gérinitimlere bigim
diyvebiliriz. Bundan su 1inlii materyalist sav ortaya
gikiyor. Gelisme olayinda igerik, bigimden dnce gelir,
bicim ise igerigin gerisinde kalir
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Marx'in fikrine gore, ekonomik geligim, toplum-
sal yagsamin <maddi temeli», onun icerigi, hukuki-si-

vasal ve dinsel-felsefi gelisim ise buna karsihk bu .

igerigin <ideolojik bicimi», onun «{ist yapisi» oldugun-
dan, Marx bundan su sonuca varmistir: <Ekonomik
temelin degismesivle birlikte tiim o muazzam {styap:
da daha vavag, ya da daha hizh bir sekilde yikilir.»

Bu elbet, S.G.'nin sandig gibi (Bkz. «Nobati», No. -

1, <Birciligin Elestirisi»), hi¢ bir suretle, Marx'in fik-
rine gére bigim olmaksizin bhir iceriZin mitmkin ol-
dugu anlamina gelmez. Bigim olmaksizin bir igerik

olanaksizdir, ancak mesele, bigimn igerikten sonra

geldigi icin su va da bu bigimin bu igerige tam uygun
dismemesi, bu nedenle yeni igerie «zorunlu oclarak-

bir stire igin eski bigimin giydirilmesi ve bu durumun

ikisi arasmda bir celiski yaratmasidir. Ornegin, bu-
glin dzel nitelik tasiyan tretilen Urine sahip olma
bigimi lretimin toplumsal icerigine uymamakta ve
bugintin toplumsal ¢eliskisi iste bu temel
dogmaktadir.

Diger yandan, bilincin, varhgm bir bigimi oldu-

gu dislincesi asla, niteligine gbére bilincin ayni =za--

manda madde cldugu anlamina gelmez. Boyle diisa-
nenler sadece, teorileri materyalizme temelden ters
diisen ve Engels’in hakli olarak -Ludwig Feuerbachs»
adl kitabinda alay ettigi kitle (Vurgar) matervalist-
leriydi (Ornegin Biichner ve Moleschott),. Marx'in
materyalizmine gbre bilingle varlik, fikir ile madde,
genel konusmak gerekirse, doga ya da toplum denen
hir ve ayn1 gériintimin iki’a,yrl seklidirler. Demek ki
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{izerine

" punlar birbirini reddetmezler (*} ve fakat buna rag-
men bir ve ayn sey degildirler. Mesele sadece, doga-
nin ve toplumun gelisiminde bilingten, yani kafami-
zin icin de olusan seyden énce, buna uygun maddesel
bir degisikligin, yani bizim digimzda olusan bir ge-
~ yin. olmasi, su veya bu maddesel degisikligin ardin-
fda,n er geg, ister istemez buna uygun bir diistincel de-
g s1k11g1n olmamdlr Sy
. PBize soyle :denecekur Cok giizel, belki by, doga
plumun tarihi icin dogrudur. Ama bugln kafa- -
' itli tasavvurlar ve fikirler ne sekilde dogu-
yor? Acaba geroekte dis kogullar denen kosullar mi
vardlr yoksa. sadece bu kogullara iligkin bizim ta-
savvurlammm mi? Eger dis kogullar varsa, o zaman
“bunlarm algilanmasi ve bilinmesi ne dlgiide olaswdiu?
: Bunun i¢in materyalist tecri, tasavvurlarimizin,
Jiv<bensimizin sadece, <ben»imizde izlenimler yaratan
dis kosullar varoldugu stirece varoldugunu acikliyor.
Distinmeden tasavvurlarimizdan bagka hi¢ bir geyin
varolmadigini soyleyenler, her zamanki gibi gelisen
tim dig kosullar: ve sonugta, sadece kendi «ben~leri-
nin varhgm tanmdikian igin, baska insanlarin varl-
gim inkar etme durumunda kalirlar. Bu durum an-
lamsiz oldugu kadar bilimin ilkelerine de tamamen
ters diger. )
s kosullarin gergekten varoldugu, bu keogullarin
‘bizden énce varoldugu ve bizden sonra da varclacag:
aciktir. Bunlar bilincimizi ne kadar sik ve kuvvetli

(*) Bu, bicimle igerik ‘arasinda bir ¢eligki oldugu fikrine
asla ters diigmez. Mesele, ¢eliskinin aslinda igerikle bicim ara-
sinds degil, eski bigim ile yeni bir bicim arayan ve bunun igin,
caligan yeni icerik arasinda olmasidir.
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nasi! meydana geldigi sorusuna gelince, bunun igin
doga ve toplum tarihinde olanlarin bugiin burada yi-
nelendigini agiklamamiz gerekiyor. Soz konusu du-
rumda da bizim digimizda bulunan nesne bu nesneye
iliskin tasavvurumuzdan éncedir. séz konusu durum-
da da tasavvurumuz, yani bigim, nesnenin - igerigi-
nin - gerisinde kalir. Bir agaca bakip onu gériiyor-
sam, bu ancak kafamda agaca iliskin tasavvur dog-
madan énce, bende uygun tasavvuru yaratan agacm
kendisinin varoldugu anlamina gelir.

Marxin materyalist teorisinin icerigi kisaca bu-
dur. . :
Materyalist teorinin, insanlarin pratik etkinligi
i¢gin tasidigr 6nemi anlamak zor degildir.

kin ekonomik kogullar ve sonra da buna uygun
olarak insanlarin bilinci degisivorsa sa'ye‘t, 0 Zaman
belll bir idealin esasinmin, insanlarin beyninde ve im-
gelerinde degil, ekonomik kogullarmin gelisiminde
aranmasi ortaya cikiyor. Sadece ekonomik kosullarn

arastirilmasi esas1 Uzerine ortaya gikan ideal iyidir

ve kabul edilebilir. Ekonomik kosullar: - hesabsa kat-
mayan ve bunlarin gelisimine dayanmayan bitin
idealler ige yaramaz ve kabul edilemez. .

budur.

Eger insanlarin bilinci, gelenekleri ve aligkanlik-
lar:1 dis kosullarca belirleniyor, hukuksal ve siyasal
bigimlerin ise yaramazlig1 ekonomik igerige dayani-
yorsa, aynm zamanda halkin gelensk ve aliskanlikla-
riyle siyasal durum ve kosullarin da ekonomik ilig-
- kilerle birlikte temelden degismesi igin, ekonomik
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etkllerlerse algﬂa:malarl ve bilincleri de o kadar ko- .
-+ lay olur-
Bugiin kafamizdaki cesitli tasavvur ve flklrlerm'

Materyalist teoriden gikarilan 11k pratik  sonug

iliskilerde esasli bir degisiklife gltmek zorunda oldu-
gumuz agikhir.

Marx bununla ilgili olarak soyle diyor :

«Materyalizmin Ogretilerinden... cnun sosyalizm-
le olan zorunlu bagmtisimi anlamak igin keskin bir
anlayis vetegine gerek yoktur. Eger insan tim bilgi,
duyum vb. geyleri... maddi alemden ediniyorsa, o
zaman o6nemli olan, ampirik diinyanin, insanin ger-
cgek insancil olan: vasayip alisacag: kendini insan ola-
ralk bilecegi gekilde kurulmasidir... Eger insan ma-
teryalist anlamda 6zglr degilse yani olumsuz kuvvet-

" le.su veya bu seyden kaginmak igin degil de, olumin
- glicle kendi gergek bireyligini gbstermek igin o6zglrse,

sugun tek basmna cezalandirilmas: yverine anti sosyal
sug dogum yerlerinin yok edilmesi gerekir... Eger in-
san1 olugturan durum ve kosullarsa, o zaman insan-
ail durum ve kogullarin yaratidmas:y zorunludur.s
{Bkz. Ludwig Feuerbach», ek : «18. Yizyil Fransiz Ma-

- teryalizmi Uzerine K. Marx.} [88].

Materyalist teorinin ikinci pratik sonucu budur.

Anarsistlerin, Marx ve Engels’in materyalist. te-
orisi kargisindaki tutumiar: nedir?

Diyalektik yéntemin kaynag: Hegel oldugu giki
materyalist teori de Feuerbach'in materyalizminin bir
gelismesidir. Anarsistler bunu ¢ok iyi biliyorlar ve
Marxla Engels’in diyalektik materyalizmini kétiile-
mek igin Hagel'le Feuerbach'in kusurlarindan yarar-
lanmaya calisiyorlar. Hegel ve diyalektik yoéntemie
ilgili- clarak, anarsgistlerin bu gibi oyunlarmnin kendi
bilgisizliklerinden bagka, hic bir seyi kanrtlam:iyaca-
gma isaret etmis bulunuyoruz. Ayn seyin Feuerbach’a
ve materyalist teorive kars: girisilen sa]dlrﬂa,r igin
de sévlenmesi gerekir.

- Ornegin anarsistler bize bluytk bir kistahlikla
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_,_sunlan sOylilyorlar: «Feuerbach panteistti...» -O «in-
sanlar tanrilastirmistir...» {Bkz. «<Nobati» No. 7, D.

Delendi}, Feuerbachin fikrine gére insan ne viyorsa,

odur...» Marx glya bundan su sonucu ¢ikarmis: De-
mek ki, ilk ve en onemli sey, ekonomik durumdur.,.»
{(Bkz. «Nobati» No. 8, 5.G.) _ :
Gergi Feuerbach’in panteizminden, insanlar tan-
rlagtirdigindan ve benzeri diger hatalarindan kimse-
nin kuskusu yok. Tersine, Feuerbach'in hatalarmi ilk
olarak Marx ve Engels ortaya ¢ikarmuistir. Ama anar-
sistler, ortaya konmus olan hatalar yeniden «ortaya
koymayl» buna raZmen gerekli gdriyorlar. Nigin?
Bellti, Feuerbach'm agagilanmasiyle dolaylh olarak
Marx ve Engels'in materyalist teorisini de kotillemek

istedikderi igin. Elbet, meseleye tarafsiz bir gozle ba-

karsak, aynen tarihte bircok bilginlerde oldugu gibi,
‘Feuerbach'da da dogru clmayan fikirler yaninda dogz-
rularmm da oldugunu goérecegimiz kuskusuz Fakat
anargistler, buna ragmen hatalan «ortaya, glkarmayp»
sitrd{iriyorlar...

Boyle oyunlarla kendi bilgis 1zhklermden bashka
hic bir sey kambla,mayacakla,nm bir kez -daha agik-
lhiyoruz.

Anarsistlerin (a.sag1da, da.ha. gérecegimiz  gibi)
materyalist teoriyi hi¢ tamimadan, sadece kulaktian
igittiltlorine gbre elesgtirmek istemeleri kayda deger.
Bundan dolay1 da gogu kez geliskiye diigserek birbir-
levini ¢lritiyorlar. Bu durum hizim <«elestirmenleri»

dogal olarak guling duruma diismelerine neden olu-

yor. Ornegin, sayin Tscherkesischwili'ye bakilirsa,
Marksla, Engels birci (monist) materyalizmden nef-
ret etmislerdir, onlarn materyalizmi birci degil, kit-
lesel (Vulgar) materyalizmdir:

«Evrim sistemi, transformizm ve Engels in o ka-
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dar kuvvetle nefret ettigi birci materyalizmli doga
bilginlerinin o blyik bilimi... diyalektikien kagm-
mgtir> vb. (Bkz. «Nobati» No. 4, W. Tscherkesiscwilt)

Gilya, Engels'in «nefret ettigi ve Tscherkesisch-
wili'nin onayladigl dogabilimsel materyalizmin birci
bir materyalizm oldugu ve bu nedenle kabul edilme-
si, Marx’la Engels’in materyalizminin ise birci olma-
o digr ve dogal olarak kabul edllmemem gerektigi orta-.
7 ya ckiyor. :

o ..;a@ka, b1r anarslst yemden Marx la Engsls'in ma-
f.-_’feryahzmlmn b1r01 olmadifin: ve bundan dolayr red-
' dedilmesi’ gerektigini sdylemis. oluyor.

- «Marx'm terihsel anlayigi, Hegelin bir yeniden
" ortaya guasidir. Saltitk  objektivizmin  (nesnelligin)
‘birci materyalizmi genel olarak ve Marx'mm ekonomik
birciligi ézel olarak, dogada olanaksiz ve teoride yan-
histir... Birei materyalizm kotit maskelenmis bir ikici-
ik ve metafizik ile bilim arasi bir uzlasmadir... ‘

{Bkz. «Nobati» No. 6, 5.G.), '

Giiya, bununla, birci materyalizmin kabul edile-
mezligi, Marx'la Engels’in ondan nefret stmeyip ter-
sine, hirci materyalist olduklar: ve bu nedenls birci
materyalizmin reddedilmesi gerektigi ortaya cikmig
oluyor.

Birinin kara dedigine digeri ak diyor. Kimin dog-
ruyn soyledigini ¢ikarin bakelim: Birincisi mi, yoksa
ilincisi mi? Bunlar daha Marx'in materyslizminin Gs-
tiin ve kusurlu yanlarn hakkinda kendi aralarmda fi-
kir birligine varmis degiller; cnun birci clup olmadi-
gin: daha kendileri ¢éztmlemis degiller, kitlesel ma-
teryalizmiﬁ mi, yoksa birci materyalizmi daha c¢ok
kabul edilebilir oldugu hakkinda daha kendileri bir
acikhifa kavusmus degiller, ama bagira bagira Ovi-
nlyoriar: Marksizmi param parca ettik diyoriar.
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. Evet, evet, eger bay anarsistlerden‘gelecekte de

bir Gtekinin fikrini boyle sevkle clritiirse, gelecegin
anargistlere ait olacag kuskusuz...

Bir ka¢ Unlii anarsistin, bu tnlerine ragmen bi-
limdeki gesitli akimlari daha tanimarms olmalar: ol-
gusu da daha az giling bir sey degil. Anlasidigma
gore, bilimde cesitli sekillerde materyalizm oldugu ve
bunlar a'uirasmda, biiylik ayrihiklar bulundugunu bilmi-
yvoriar: Ornegin fikirsel yanin ve onun maddesel van
tzerine olan geriye dogru etkisini inkar eden bir kit-
lesel materyalizm var, fakat fikirsel vanla maddesel
yvan arasindalki karsihklh iliskileri bilimsel olarak in-
celeyen birinci ma,terjrali_zm- - Marx’in materyalist te-
orisi - denen materyalizm de var. Fakat anarsistler
materyalizmin. bu gesitli sekillerini kamstiriyorlar,
bunlar arasindaki apacik farklari bile gdrmeyerek
bir de biliylk bir kistahlikla biz bilimi  yeniliyoruz!
diyoriar! : :

Ornegin  P. Kropotkin, «felsefi» yazrarinda,
évtingle kominist anarsizmin modern materyalist fel-
sefeye» dayandlgml sbyliiyor, ama komunist anarsi-
nin hangi <materyalist felsefeye» dayandizim, kitle-
sel, birci, ya da herhangi baska bir materyalist felse-
feye mi dayandigim tek sozcikle aciklamiyor. Mater-
valizmin gesitli akimlar arasmda bir temel geligki ol-
dugunu bilmedigi anlasiiyor, bu akimlar: karstirma-
nm, <bilimi yenilemek» degil, agikga bir bilgisizligi
agiga vurmak anlamina geldigini kavramiyor (Bkz.
Kropotkin, «Bilim ve Anarsizm», ayrica <Anarsi ve
Felsefesi»). S | ' .

Aym seyin Kropotkin'in Girci dgrencileri icin de
séylenmesi gerekir. Dinleyin : '

«Engels_’in ve aym zamanda Kautsky'm de fikri-
ue gére Marx,» baska geyler yaninda, «<materyalist
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anlayisi da ortaya' koymakla insanlhga biyuk hizmet

" etmistir.» «Dogrumudur bu? Sanmiyoruz, ¢unkd top-

lumsal mekanizmanin cografi, iklimsel yer hareketi,
kozmik, antropolojik ve biyolojik kogullar tarafindan
harekete gecirilecegi fikrini.temsil eden tiim tarihgi-
lerin, bilginlerin ve filozoflarin, biitiin bunlarin ma-

teryalist olduklarimi biliyoruz.» (Bkz. «Nobati» No. 2.)

Gliya buna gére A_ristoteles’le'Holbach’m «mater-
yalizmi», ya da Marx'la Moleschott'un «materyalizmi»
arasinde bir fark olmadigi meydana ¢ikmis oluyor!

" Bu da hir elegtiri!

" Ve bodyle bilgilere sahip bu gibi insanlar bilimi
‘yvenilestirmeyi akillarina koymuslar! Bosuna, «Kun-
duracinin pasta yvapmaga kalkmasi kétidirs..., de-
memisler. :

Dahasi. Bizim «{inlii- anarsistler, bir yerden,
Marx'm materyalizminin bir «mide teorisi» oldugunu
duymuslar. Biz marksistleri, s0yle elestiriyorlar :

«Feuerbach’'in fikrine gore insan ne yiyorsa odur.
Bu diizgi, Marx ve Engels uzerinde biytleyici bir
etki vaptr. Bundan dolayl Marx su sonuca vardy: «ilk
ve en dnemli sey, ekonomik durumdur, Gretim iliski-
leridir...» Sonra Anarsistler bizi felsefi bakimdan ay-
dinlatiyorlar: «Bu amag igin (toplumsal yasam igin}
tek yolun yemek ve ekonomik dretim oldugunu soy-
lemek bir hata olur... Zaten .eger aslinda birci clarak
vemek yeme ve ekonomik durumla idesloji belirien-
mig olsaydi baz: oburlar dahi olurdu» (Bkz. «Nobati»
No. 6, 5.G.).

Demek ki Marx’la Engels'in materyalizmini ¢i-
riitmek bu. kadar kolay. Bizden marksizmin «elegtir-
meni» Unini kazanmak igin yetiskin bir iyi ev ki-
zindan Marx'la Engels Gzerine sokak dedikedulan
isitmek, bu dedikodular: felsefi bir kistahlikla her-
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" yor. - :
Yemek yemenin ideoclojiyi belirledigini hangi

gini sdyleseniz ya, sayn baylar! iddiamizi kanitlamak

vermiyorsunuz? Marx'm, insanlarnn ekonomik duru-
munun onlarin bilincini, ideolojisini belirledigini séy-
ledigi kuskusuz, ama yemek ile ekonomik durumun
ayni sey oldugunu size kim séyledi? Ornegin, yemek
gibi fizyolojik bir olgunun, érnegin insanlarm ekono-
mik durumu gibi sosyolojik bir olgudan temelden ay-
- rildignma bilmiyor musunuz yoksa? Bu ayr: iki olguyu
birbiriyle kanstirmak, haydi divelim ki yetiskin bir
iyi ev lnz igin bagiglanabilir, fakai nasil olur da
«gosyal demokrasinin yiucisi», «Bilincin yenileyicisi»
olan sizler yetigkin iyi ev kizinin hatasmi boyle di-
stincesiz tekrar edersiniz?
Hem yemek yeme toplumsal ideolojiyi nasil belir-
Ieyeblllr ki?. Soylediklerinizi distiniin bir kez: Yemek

yemenin bigimi degismez, eski zamanlarda da insan-

lar aynen gimdiki gibi yediler, gignediler ve yedikle-
rini sindirdiler, ama ideolojileri strekli olarak degis-
mektedir. Bu arada. séylemek gerekirse, ideolojinin
antik ideoloji, feodal ideoloji, burjuva 1deolbjisi, nro-
letarya ideolojisi diye sekilleri var. Degismeyen bir
sevin, slirekli deglsen bir seyi belirlemesi dusunulebl-
lir mi?

Devam edelim. Anarsistlerin fikrin'e gire Marx'in
materyalizmi «kosutiuktan (Paralelizmden) baska bir
sey degildir...» Ya da : «Birci materyalizm  k&tli mas-
kelenmis bir ikicilik ve bilimle metafizik aras:1 bir
uzlasmadir...» '

«Marx, Gretim iligkilerini' maddesel, varolduklar:
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" hangi bir «Nobati» nin siitunlarinda yinelemék yeti- |

" ‘Marx'in nerede, ne zaman, hangi gezegende soyledi- =

igin nigin Marx'in yapitlarindan tek sbz, tek sozcik

" halde Oonemli olmayan insaniarm iradesi ile gabalari-

n1 ise <haval ve iitopya olarak gosterdigi igin ikicilige
ditstiyor.» (Bkz. «Nobati» No. 6, S.G.),
.Birincisi, Marx’in birci materyalizminin, sa¢ma

kosutlukla, hi¢ bir ortak yam yoktur. Bu materyalizm

acisindan maddesel van, icerik, diiglincel yandan, bi-
cimden zorunlu olarak tnde gelir. Buna karsiik ko-
sutluk, bu gortsi reddeder ve kesin olarak ne mad-
desel ne de fikirsel yanin digerinden énce gelmedigi-
ni, her ikisinin birlikts, paralel geligtiklerini agiklar.

Ikincisi, Marx gergekten Uretim iliskilerini mater-
yal olarak, insanlarin iradesi ile gabalarini ise bu
Onem tasimayan hayal ve Titopya olarak gosterse bi-
le, bu, Marxin ikici oldugu anlamina mii gelir aca-
ba? Bilindigi gibi bu ikici karsit iki ilke olarak di-

glincel ve maddeseil yana aynl Onemi verir- Fakat si-

zin sbylediginiz gibi, Marx maddesel yanm daha Ts-
tin tutuyor da, bir «Gtopya» clarak diliglincel yana
dnem vermivor mu? Opyleyse, saym elestirmenler,
Marx'in ikiciligini nerden bulup ¢ikardimiz?
Uclinciisti, ikicilikle materyalist bircilik arasinda
nasil bir bagnt: billunabilir? Ikiciligin, biri maddesel
ve digeri dugincel olmak iizere iki ilkeye dayanma-
sma karsmn, birciligin bir tek ilkeye, dogaya ya. da

varlifa dayandigimi bir cocuk bile bilir.

Dordlincusi, «insanlarin irade ve g¢abalarmin ha-
val ve ltopya oldugunu» ne zaman séylemistir Marx.
Marx'in, <insanlarm irade ve cgabalarmi» ekonomik
gelisme ile agikladign kuskusuz, odalarnndan disarz
¢ikmayan bazi kimselerin cabalar:t ekonomik duruma
uygun dilsmeyince bunlar: Utopva. olarak adlandir-
mistir. Marx'in gorisine gére insanlifin cabalarimin
genellikle Utopya oldugu anlamma m: geliyor yoksa
bu? Bunun acgiklanmasina gerek varm: acaba? Yok-
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sa Marx'in su sdzlerini ckumadiniz mi: «<Bu nedenle
insanlhik hep yalnizca c¢bzebilecegi sorunlart odev

edinmistir>. (Bkz. «Siyasal Ekonominin Elestirisi» icin

Onsdz}? Yani genel konusmak gerekirse, insanhk
litopyaci amaglar pesinde gitmez. «Elestirmenimizin-
va sozunu ettigi seyleri kavramadigl, va da gergekleri
kasitli olarak saptirdigi aciktir.

Besincisi, Marx ve Engels’in fikrine gbére, «insan- -

larmn irade ve gabalarinin bir énem tasimadifini» kim
soyledi? Onlarin bundan nerede s6z ettiklerini nicin

sOylemiyorsunuz. Marx, «Louis Bonapartin On seki-

zinci Brumaire»i, «Fransa'da Simif Savaslari», «Fran-
' sa/da Igsavas» ve bunlara benzer diger yazilarda, «ira-
de ve gabalarin» Sneminden sbz etmiyor mu? Eger
Marx «irade ve gabalara» 6nem vermediyse, neden
oyleyse proleterlerin «irade ve gabalarini» sosyalist
ruh iginde gelistirmeye calisti, nicin onlarin arasinda
propaganda yvapti? Veya Engels, 1891 - 1894 villarm-
daki Gnld makalelerinde «irade ve cabalarim dnemin-
den» degil de bagka neden sdz ediyor? Marx'in gérii-
sline goére insanlarin «irade ve c¢abalarinin- igerikle-
rini ekonomik durumdan aldiklan kuskusuz. Ama bu,
bunlarn ekonomik iligkilerin gelismesine etkide bu-
Iunmadiklar: anlamina m1 gelir? Bu kadar basit bir
fikri anlamak, anargistlere gercekten o kadar zor mu
geliyor? '

Saym anarsistlerin bir «suclamalari> da su: «ige-

rik olmaksizin bigim dusilintilemez...», bu nedenle <«bi-

¢imin, igerigi izledigi (igerigin gerisinde kaldigr -K)
sdylenemez..., bunlar yanyana bulunurlar,... Aksi

takdirde bircilik anlamsiz bir sey olur.» (Bkz. «<Noba-
ti» No, 1, S5.G)

«Bilginimiz» yine birazcik karistirdl. Bicim olmak- '
s1zin icerigin dustinililemeyecegi dogrudur. Ancak,
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~ varclan bigimin hic bir zaman varolan icerige tama-

mi tamamina uymadig da dorudur: Bunlardan bi-

- rincisi ikincisinin gerisinde kalir, yeni igerik bir ol-

¢tide hep eski bigime biriniir, bu nedenle eski bi-
cimle yeni icerik arasinda daima bir geliski vardir-
Iste devrimler bu esas tzerine olur ve Marx'm ma-
teryalizminin devrimei ruhu, digerleri yaninda, bura-
da ifadesini bulur. Ama «Unli» anarsistler bunu kav-
rayamadilar. Bunun kabahati materyalist teoride de-
&il, elbet anarsistlerin kendilerindedir:

Anarsistlerin, Marx ve Engels’in materyalist teo-
risine iliskin fikirleri savet bunlara fikir denilebilirse

5 - tabil bunlardir.
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111
PROLETARYA SOSYALI{ZMI

Simdi Marx'in teorik Ogretisini biliyoruz: Omnun
vontemini bilivoruz, kuramum da biliyoruz.

Bu ogretiden cikarmamiz gereken pratik sonug-

lar nelerdir?

Divalektik materyalmmle proletarya sosyalizmi
arasindaki bagmt nedir? '

Diyalektik yontem biz o, ginden giline gelisip hep-

ileriye dogru giden ve yorulup usanmadan daha iyi
bir gelecek igin savasan bir smifin ancak sonuna ka-

dar ilerici olabilecegini ve koéleligin  boyundurugunu -

kirabilecegini soyluyor. Durmadan biytyen hep ile-
. riye dogru_giden ve gelecek igin savasan tek simifin
kent ve koy proletaryast oldugunu gériyoruz. Oyley-
se proletarya’ya hizmet etmemiz ve umutlarimizi ona
baglamamiz gerekiyor.

"Marxin teorik Ofretisinden ¢ikan birinci pratik
sonug budur,
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Fekat hizmet cesitli sekillerde yapilabiliyor. Sos-

yalizmi unutmay:i 6gltlemekle Bernstein da proletar- -

yaya <hizmet ediyor». Daginik, genis bir endistri ta-. '
banindan yoksun komiin sosyalizmi onermekle Kro-
potkin de proletaryaya <hizmet ediyor». Modern bi-
yik sanayinin genis tabanma dayah proletarya sos-
yalizmini ortaya atmakla Karl Marx da proletaryaya
hizmet ediyor.

Calismamizin proletaryaya yararl olmasi icin na-
sil hareket etmeliyiz? Proletaryaya nasi hizmet et-

" meliyiz?

Materyalist teori, ulkenin ekonomik geligsmesine
ters dilsmeyen, bu gelismenin isterlerine tam olarak
uyan belli bir idealin ancak, proletaryaya dogrudan
bir hizmette bulunabilecegini sdyliyor. Kapitalist di-
zenin ekonomik gelisimi, modern uretimin toplumsal
nitelik kazanmakta oldugunu, tretimin bu toplumsal
niteliginin mevcut kapitalist mulkiyeti temelinden
reddettigini gosteriyor. Oyleyse bizim asl 6devimiz,
kapitalist milkiyeti kaldirmak ve yerine sosyalist
miitkiyetin gelmesini hizlandirmaktan ibaret oluyor.
Bu ise, sosyalizmi unutmay1 6gutleyen Brenstein Gg-
retisinin, ekonomik gelisimin gereklerine temelden
ters diistiigii ve proletaryaya sadece zarar getirecegi
anlamina. gelir.

Kapitalist diizenin ekonomik geligimi ayrica, mo-
dern iiretimin giin gectikge genisleyerek artik yalniz-
ca ayri kent ve bélgelerin smirlari i¢inde kalmayip,
giderek bu smirlarn yiktigim ve tim Devlet iulkesini
kapsadigini da gosteriyor- Oyleyse bizim, tiretimin bu
genislemesini sevingle karsilamarmz ve tek tek kent
ve komunleri degil, dogal olarak ilerde daha da ge-
nisleyecek olan, Devletin tim ve bélinmez llkesini,

gelecekteki sosyalizmin temeli olarak kabul etmemiz
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k ~ gerekiyor. Bu ise, gelecekteki sosyalizmi ayri kent ve
komiinler cergevesi icine sokmaga zorlayan Kropot-
kin’in 6gretisinin {retimin glgiil bigimde genisleme-

 sinin yararlarma ters diistiga ve proletaryaya sade-

ce zarar getirecegi anlamina gelir.

Proletaryaya yapacagimiz hizmet, en énemli amag
" olarak tam gelismis sosyalist vasam igin savasim ver-
mek olmalidir.

Marx'in teorik Ogretisinden varilan ikinci pratik
sonug budur.

Prole.arya sosyalizminin, diyalektik materyahz-
min dogrudan bir sonucu oldugu agktir.

Proletarya sosyalizmi nedir?

Modern toplum diizeni, kapitalist toplum dizeni-
dir. Bu, dinyanin birbirine karsit iki kampa, kiclik
bir avug kapitalistler kampiyla proleterler cogunlugu
kamping bdllinmesi demektir. Proleterler gece giin-
duz calisiyorlar, ama, buna ragmen hep yoksul kali-
yorlar. Kapitalistler calismuyorlar ama buna ragmen
zengindirler. Bunun bdyle olmasi, proleterlerin yete-
rince akilly olmadiklar: ve kapitalistlerin tstiin zekals
olduklarindan degil, proleterierin g¢alismasmm rin-
lerini kapitalistlerin toplamasindan, kapitalistlerin
proleterleri stmiirmesindendir. ‘ . :

Proleterlerin calismasinin meyvelerinin  neden
proleterlerin kendileri degil de, kapitalistier topluyor-
lar? Nicin proleterler kapitalistleri degil de, kapifa-
listler proleterleri sémiriiyorlar?

Clnkt kapitalist diizen mal Uretimine dayamiyor-

da ondan: Bu dilzende her sey mal bigimine blrini-
yor, her yerde satma ve satin alma ilkesi egemendir.
Bu dlizende yalmizca tiketim mallar:, yalnizca gida
maddeleri satin alinmaz, insanlarin is giicd, kani, vic-
danlar: da satin alinabilir. Kapitalistler biitin bunlarn
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ilirler ve proleterlerin ig glicinii satin alirlar, onlar:
‘galistinirlar. Bu ise, kapitalistlerin satin aldiklar is-
_giicliniin sahibi olduklart anlamina gelir. Buna kar-
-gilik proleterler, sattiklar: bu isgiicli Gzerindeki hak-
“larm: yitirirler. Bu da, bu isgiictt ile Uretilen her seyin
“artik proleterlere degil, kapitalistlere ait oldugu ve
onlarin cebine girdigi anlammna gelir. Sattigimz isgt-
cinin ginde 100 Ruble degerinde mal tretmesi ola-
“sidir, ama bunun sizinle hi¢ bir ilgisi olmacigt gibi
gize de ait degildir. Bu yalnizca kapitalistieri ilgilen-
. dirir ve onlara aittir- Siz yalnizca, tutumlu yasadigi- -
-z takdirde dncak, zorunlu gereksinimlerinizi karsi-
- lamaga yetecek olan giindeliklerinizi alirsiniz. Kisa-
" ca, kapitalistler proleterlerin isglictini satin alirlar,
onlar1 calistirirlar ve iste bundan dolayr kapitalistler
proleterlerin ¢alismasmin Urinlerini toplarlar, iste
bundan dolay1 proleterler kapitalistleri degil, kapita-
listler proleterleri sémurirler.

Fakat neden acaba kapitalistier proleterlerin ig-

~ giiclinil satin aliyorlar? Nigin kapitalistler proleter-
lerin hizmetine girmiyor da, proleterler kapitalistlerin
hizmetine giriyorlar?

Cunki, kapitalist dlizenin asil temeli, tretim arag
ve gereclerinin dzel milkiyetine dayamyor da ondan.
Clnki, fabrikalar, yapimevleri, toprak ve cnun zen-
ginlikleri, ormanlar, demiryollars, makineler ve diger
iiretim araclart kiigiik bir avug kapitalistin 6zel mal
olmustur da ondan. Cinkt, proleterler biitlin bunlar-
dan yoksun birakilmiglardir da ondan. Iste bundan
dclay: kapitalistler, fabrika ve yapimevlerini calistir-
mak i¢in proleterleri ise alirlar, aksi halde onlarin
tretim arac ve gerecleri kazang getirmez. iste bun-
dan dolayl proleterler, iggugclerini satarlar, aksi du-
rumda acliktan olirler. )
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“ bir seyin uyumlu ve orgitii olamayacag kendiligin-
den anlasilir: Kapitalist iiretim tamamen, ayrt ayr1
kapitalistlerin &zel isletmelerine dagitilmistir. ikinci-
si, bu pargalanmisg Uretimin as:l amacmin halkin ge-
reksemelerini karsilamak degil, kapitalistlerin kazang-
larim yitkseltmek amaciyle satis icin mal tiretmek ol-
dugu aym sekilde apacik ortadadir, Fakat biitiin ka-
pitalistler, kazanclarini artirma gabas: icinde olduk-
lan igin, bunlardan her biri, olabildigince cok ‘mal
Uretmeye galisir. Bu ise, pazarm ¢abucak gereginden
fazla dolmasina, mal f1yat1ann1n dusmesme ve genel
bir bunalmin bag gdstermesine neden olur. ‘

Demek ki, bunalimlar, igsizlik, iiretimdeki tika-

mkhklar ve benzeri seyler dogrudan modern kapita- -

list_iiretimin 6rgiitlenmemisliginin sonucudur.

Eger bu orgutlenmemis toplum diizeni simdilik
daha ortadan kaldinlmiyor, daha simdilik proleter-
lerin saldirlarina karst dayanabiliyorsa, bu her sey-
den dnce kapitalist Devletin, kapitalist hiikiimetin onu
korumasiyle agiklanabilir.

Modern kapitalist toplumun temeli budur.

Kuskusuz, gelecegin toplumu tamamen baska bir
temel lizerine kurulacaktir.

~ Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Her §0V-
den dnce bu, sosyalist toplumda, smiflar olmayacak
demektir: Ne kapitalistler olacak, ne de proleterler,
bu nedenle somiirii de olmayacak. Onda yalnizca or-
taklaga caligan treticiler olacaktir. , _

Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Ayrica
bu, o toplumda sémiirti ile birlikte ma] Uretimi, sat-
ma ve satin alma kaldirlacak, bu itibarla isgiictinii
satanlarla satin alanlarin, igverenlerle iicretli iscile-
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Butin sunlar, kapitalist iiretimin tiim karakteri-
ni aydinhfa cikarir. 1lkénce, kapitalist tiretimde hig

rin yeri olmayacak demektir, onda sadece 6zgiir lre-
ticiler olacalkfir. ,
Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Son ola-

rak bu, o toplumda ticretli isle birlikte Uretim arag
- ve geregleri tizerinde her tirlit 6zel miilkiyet de kal-
* dirilacak demektir. Onda yoksul proleterlerle zengin
f"'ka.pita,listler olmayacaktir, onda sadece, kollektif ola-

rak tiim topraklarla onun zenginliklerine, tim crman-

" lara, fabrikalara ve yapumevlerine, fim demlryollan-
“‘ng, vh. sahip, treticiler olacaktir.

Gorildign gibi, gelecekteki iiretimin bas amaci,

kapitalistlerin kazanciin yikselmesi yararma satig
icin mal tiretmek degil, dogrudan dogruya toplumuzn
. gereksinimlerini karsilamaktir. Mal tUretiminin, kar
. i¢in yarismanim vb. burada yeri olmayacaktir.

Ayrica, gelecekteki tiretimin, toplumun = gereksi-
nimlerini dikkate alan ve sadece toplumun gereksedi-
gi kadarim {iretecek olan sosyalizme gbre Orgiitlen-
mis, ileri derebede ‘gelismis bir Gretim olacagl da agik-
tir. Bunda dagimk Uretime, rekabete, bunalimlara ve
igsizlige yer verilmeyecektir. Simiflarm olmadigl, zen-
ginlerle yoksullarin olmadigl verde bir Devlete de,
ordular ZOrlaya,rak zenginleri koruyan bir siyasal
iktidara da gerek yoktur. Oyleyse sosyalist toplum,
bir siyasal iktidarim varhigma da gereksinim duyma-
‘yacaktir, ‘

Bundan dolay1 Marx, daha 1846 vilinda soOyle
demigtir :

«Caligan simf gelisimin stireci icinde burjuva top-
lumunun yerine, smniflar ve bunlarin celiskisini orta-
dan kaldwracak olan bir birligi getirecek ve artik ayri
bir siyasal iktidar olmayacaktir...» (Bkz. «Felsefenin
Sefaleti».) - [89] !
Bundan dolay1 Engels 1884 yilinda sbyle demistir:
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- letsiz' yasamig, Devietten. ve Devlet iktidarindan ha-

berleri olmayan toplumlar olmustur. Ekonomik ge-

lismenin, ister istemez toplumun siiflara béliinmesi-
ni gerektiren belli bir asamasinda... Devlet, bir zo-
runluluk clarak ortaya gikmistir- Simdi biz hizli adim-
larla Uretimin, yalmizca bu siniflarmm varligimin  bir
zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, kesinlikle
Uretim i¢in bir engel teskil edecegi gelisim evresine
vaklasiyoruz. Evvelce ortaya cgiktiklar: gibi, ayn1 se-
kilde ister istemez simflar ortadan kalkacaktir
Onlarla birlikte ister istemez Devlet ortadan kalka-
caktir. Uretimi tireticilerin ézglr ve esit birligi temeli
Uzerine yeniden Orgitleyecek olan toplum, o zaman
tim Devlet makinesini ait oldugu vyere, yani eski cag-
lar miizesine, iplik ¢ikrig1 ile tunctan vapimis bal-

tanin yamna koyacaktir» (Bkz. <Ailenin, Ozel Mul-

kiyetin ve Devletin Kékeni».) (90}

Ayni zamanda, sosyalist teplumun elbette, ortak
islerin yénetimi amaciyle gesitli bilgilerin toplanacag
yverel blrolar1 yaninda, tiim toplumun gereksinimleri
tzerine bilgileri toplayip sonra bunlara uygun olarak
gesitli isleri treticiler arasinda dagitacak olan bir
Devlet merkez burosuna gereksinimi olacaktir, Kon-
feranslara ve ozellikle kararlari azmhkta kalmig vol-
daglar icin herhalde gelecek kongreye kadar baglayi-
a1 clacak kongrelere de gereksinim olacaktir.

Son clarak, dzgir ve arkadasca calismanin, ge-

lecegin sosyalist toplumunda tiim gereksemelerin ay- .

ny gekilde arkadasca ve noksansiz karsilanmasiyle
sonuclanmasi gerektigi acikfir. Bu ise, gelecekteki
toplumun, Uyelerinin her birinden vapabilecegi kadar.
is istemesine karsin, herkese gereksinimi kadar tiriin
vermesi gerektigi anlamma gelir. Herkes yetenekleri-

282 ST

[

«O halde Devlet éncesiz ve sonsuz degildir. Dev-.

gdre', herkese gereksinimlerine gore!  Gelecegin -
kollektif diizeninin bu temel iizerine kurulmasi gere-
ki Elbette daha calismaya aligmamis unsurlarin ye-
. "a.s_a'ma uyum saglayamayacaklarn, Gretim gﬂt_gler"i—
in ‘de daha yeterince gelismemis oldugu sosyalizmin
I 'agamasmda, daha, <kdti» ve «iyi» is clacak, <her-
keée gereksm1mler1ne gore», ilkesinin gergeklestiril-
esinde kuskusuz biyik gliglikle kargilagilacak ve
bundan dolayi toplum gegici olarak baska bir orta
vol tutmak zorunda . kalacaktir. Ancak - gelecekteki
lum islemeye basladiginda, kapitalizmin kalmntila-
kékiinden kazindiginda, sosyalist topluma uyan tek
'enln yukarda sozi edilen ilke olacagl da agikiir.
Bunun icin Marx 1875 yudmds sunlari soylemistir:
7 <Komiinist (yani sosyalist) toplumun ileri. bir
agamasinda, bireylerin is ayirimina olan kolelestirici
bag1m1111g1 ve bununla birlikte zihni ve bedeni galig-
;:g311§k1s1 ortadan kalktiktan; calisma yalnizca ya-
S _niak icin- bir arag degil, tersine ilk yasam gereksi-
Iilml olduktan; bireylerin her tarafli gelisimiyle bir-
likte uret1m gug:lerl de gelistikten sonra,... evet ancak
" bundan sonra dar: burjuva hukuk an]ay1§1 astlabile-
7 cek ve toplum, bayraklarmin tzerine sunu yazacak-
. tie: Herkes yeteneklerine gore, herkese gerelsinimie-
rine gérel» (Bkz. «Gotha Programinn Elestirisis. ) [61]

Marx'in teorisine gore, gelecekteki sosyalist top—
lumun goéruntima ana gizgileriyle  budur.

Bitin bunlar iyi ve glzel. Ancak sosyalizmin ger-
ceklesmesi distintlebilir mi? Insanin, icinde bulgnduﬂ
gu, <barbarca ahgkanliklarn yenmenir; ustesinden
gelecegi kabul edilebilir mi?

Ya da, herkes gereksinimlerine gore alinca, sos-
valist toplumun Uretim gli¢lerinin dizeyinin bunun
icin veterli olacagl kabul edilebilir mi?
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Sosyalist toplum olma,mn kosulu, yeterince ge-

cut kaplta,hst miilkiyet diizeni tarafindan engellen-
mektedir, ancak, gelecegin toplumunda bu miilkiye-
tin olmayacag: dustniillrse, tiretim gliclerinin kat
kat artacag: kendiliginden ortaya gikar. Bugin ava-
re dolagan yliz binlerce kigiyle igsizlerin de ise koyu-

larak caliganlarm saflarini dolduracaklar: ve tiretim -

glglerinin gelisimini 6nemli élgiide ileri gétiirecek-
leri gercegini unutmamak gerekir. Insanlarin «bar-
barca» duygu ve disiincelerine gelince, bunlar bazi-
larinin sandig1 gibi oncesiz ve sonsuz degildir: Insa-
nin 6zel miilkiyeti tanimadig: bir ilk kominizm gagl
vardy; insanlarin duygu ve distincelerine o6zel miil-
kiyetin egemen oldugu bireyci lretim gagl olan bir
cag geldi; yeni bir ¢ag, sosyalist tiretim ¢agl bashyor
ve insanlarn duygu ve diisiincelerini sosyalist egi-
limlerin sarmasinda gagilacak bir yan yoktur. Hem
insanlarin «duygularini» ve gériislerini varlik belir-
lemiyor mu? :
Fakat sosyalist diizenin kurulmasmim kaginilmaz-
Lg1 igin olan kamitlar nerde? Modern kapitalizmin ge-

lisimini zorunlu olarak sosyalizm izleyecek  midir? -

Ya da basgka bir deyisle, Marx'in proletarya sosyaliz-
minin yalmizea gilizel bir diis, bir hayal Urind olma-
digin1 nereden biliyoruz? Bunun icin bilimsel kanitlar
nelerdir?

Miulkiyet geklinin dogrudan, tretim sekline bagh
oldugunu, bu nedenle tretim geklindeki bir degisimle,
er ya da geg, ister istemez miilkiyet seklinin de degi-
secegini tarih gosteriyor. Miilkiyetin komiinist bir
nitelik tagidi®, ilk insanlarin dolastigi tarlalarla or-

manlarmn ayr: kigilere degil de, herkese ait oldugu bir . -
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donem vardl O zamanlar ni¢in komiinist bir mulki-
yet ‘vardi? Cinki Uretim, komiinist tiretimdi, ¢linkd
Qa'lls'ma, ortaklasa ve kollektifti, herkes birlikte galigi-
yor ve birbirisiz edemiyordu. Bagka bir dénem, ki-
g_uk burjuva tretimi doénemi geldi, bunda mulkiyet
bireyci (6zel) nitelik aldi, insan igin gerekli olan her
soy- (elbet hava, glnes 15181 vb. disinda. kalan} Ozel .
miilkiyet olarak kabul edildi. Neden dolayi bu degi-
gim oldu?. Cunku diretim bireycillesti, ¢tinkli herkes
kendl basma galzsmaya baslad: ve kosesine ¢ekildi.
~Son ‘olarak, yuzlerce ve binlerce igginin bir ¢ati altin-
"“da, bir fabrikada bir araya gelerek elbirligi ile ig -
~yaptiklari yveni bir dénem, kapitalist biylik uretim
_dénemi basliyor. Burada, herkesin yalmzca kendini
- diigtindigi, birbirlerinden ayrilmis insanlarm eski
' calismasy gorilmiyor, burada her igci, her is dalimin
T tiim isgileri iste, kendi is dalindan arkadasiari ve ayni
sekilde diger is dallan ile siki bir baghlik i¢indedir-
ler. Tiim fabrika iscilerinin issiz kalmasi i¢in herhan-
gi bir is dalinin ¢aligmamas: yeterlidir. Goruldigi
gibi, liretim slreci, calisma artik toplumsal karakter,
sosyalist bir dzellik kazanmigtir. Ve bu yalnizca ayrl
ayri fabrikalarda degil, tlim tretim dallari i¢inde ve
Gretim dallar arasinda olmaktadir. Uretimin zor bir
duruma gelimesi igin yalnizca demiryollarn is¢ilerinin
greve gecmeleri yetiyor, bir stire sonra, tim fabrika-
‘larin. ve yvapim vyerlerinin durmas! igin yalmzca pet-
rol ve tas komiiri tretiminin durmas: yetiyor- Uretim
siirecinin burada toplumsal, kollektif karakter ka-
zandigl ortadadir. Buna gore mulkiyetin 6zel karak-
teri, tiretimin toplumsal karakterine uymadigindan,
kollektif ¢alisma, ister istemez kollektif mulkiyete go-
tiirmek zorunda oldugundan, geceden sonra gundii-
ziin geldigi gibi aym kagmilmazlhkla, kapitalizmden
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sonra sosyalist dlizenin gelecegi kendiliginden ortaya

¢ikiyor.

Marx'in proletarya sosyalizminin kagmllmaﬂzhgl-r

nin nedenlerini, tarih béyle acikliyor.

Tarih bize, toplumsal tiretimde bas rolii oynayan
ve Uretimin asil iglevlerini elinde tutan sinif va da
sosyal grubun, zaman stireci icinde ister istemez bu

- Uretimin egemeni olmak zorunda oldugunu sgretivor. -

Kadinlarin liretimin egemeni sayildiklar: anaerkil cag
denilen bir ¢ag vardi.-Bu neyle aciklanabilir? Erkekle-
. rin av aramak icin ormanlarda dolasmalarina karsm

kadinlarin o zamanki tiretimde, ilkel tarimda, bas ro- -

It oynamalar1 ve asil islevleri yapmig -olmalariyle.

Uretimde egemenlik durumunun erkeklere gectigi

ataerkil dénem denen bir dénem geldi. Neden dolayi
“bu degisiklik oldu? Clnkii 0 zamanm Ttiretimi olan
hayvan yetistirme ekonomisinde en &nemli tiretim
araclar1 mizrak ve tuzak, ok ve yaydi ve erkekler bag

rolii oynuyorlard:... Uretimde bag rolii proleterlerin .

oynamaya basladiklar, en énemli tim tiretim islev-
lerinin onlara gectigi, onlarsiz tiretimin bir tek gin
isleyemeyecegi (genel grevleri anumsayalim), kapita-
listlerin Uretim igin yalnizca gereksiz olmakla kal-
may1p hattd onu engelledikleri bir dénem, kapitalist

blylik Uretim dénemi bashiyor. Fakat bunun anlami
nedir? Bunun anlami, ya tim toplumsal vasamm ta-.

mamen ¢bkmek zorunda kalmasi, ya da proletarya-
nm er veya geg, ama kacmilmaz olarak, modern ire-
timin egemeni, onun tek sahibi, onun sosyalist sahibi
olmasi gerektigidir.

Kapitalist milkiyetin 6lim canlarim calan ve ke-
sin olarak, ya kapitalizm ya sosyalizm sorununu or-
taya atan modern endtistri bunalimlari bu sonucu

actk¢a gostermekte ve kapitalislerin asalakhg ile
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sdéyalizmin zaferinin kagmilmazligini somut olarak’ -
rtaya sermektedir. .

L Bu @ekﬂde de tarih, Marx'in proletarya sosyaliz-
minin kagimilmazhginin nedenlerini acikhyor.

. Proletarya sosyalizmi, sentimental duygulara, ?9~_ |
yut bir «adalete», proletarya, igin olan sevgiye degil,
jrukarda, szl edilen bilimsel esaslara dayanmakta-
drr.

Proletarya sosyalizminin, «bilimsel - sosyalizm»

:diye de adlandimlmasimim nedeni budur.

Engels daha 1877 yilinda gsunlar soylemistir :
«Emek trinlerinin buginkil béhistilme bi(;lml._ndg ‘
patlamak Uzere olan devrim icin, bu bdliigme bicimi-

" nin haksiz oldugu, ama. bir giin nasi olsa haklnp 1is-
" tiin gelecegi bilincinden daha iyi bir giivencemiz ol-

masaydl saglam olmazdik ve uzun siire bekleyebilir-

_dik..» Burda en 6nemli sey, =modern kapitalist Ure-

tim bigiminde iretilen tretim gigleriyle bu iire"tim
bigimi tarafindan yaratilan mallarn béligimG dgzej
ninin, iiretim biciminin kendisiyle biiyik bir geh_gkl
iginé diismiis olmalaridir. Hem de bu gelislvii, tum
modern toplumun yvikilmasi gerekmiyorsa eger, tre-
tim ve bolisim biciminde, biitin sinmifsal ayriliklarn
ortadan kaldiracak bir devrimi zorunlu kilan 61(;(.'1(.18
biyik bir celiskidir. Modern sosyalizmin zaferinin
kesinligi, su ya da bu ev kendisinin hakka ve haksiz-
liga iliskin distinceleriyle degil, ancak bu sor.x_lut. mad-
di gercekle kamitlanabilir> (Bkz. «Anti-Dihring».)
[92]. _

Elbette ki bu, kapitalizm ¢okityor diye sosyalis’lf
diizenin, valnizca bizim istedigimiz siirece herhangi
bir zamanda kurulabilecegi anlamina gelmez. Sadece
anarsistlerle diger kiglik burjuva ideologlari l?t')yle
dugiinurier. Sosyalist ideal biitin smiflarm ideali de-
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gildir. Bu sadece proletaryanimn ideali olup gergekles-
mesi butlin smiflari degil, dogrudan valnizca prole-
taryay: ilgilendirir. Ancak bu, proletarya, toplumun
sadece kiigik bir bolimiini olusturdugu siirece sos-
valist dizenin kurulmasinin olanaksiz oldugu anla-
mina gelir. Eski tretim biciminin yikilmasi, kapitalist
uretimin daha da biiylimesi ve toplum gogunlugunun
proleterlegtirilmesi, sosyalizmin gergeklesmesi igin zo-
runlu kosullardir. Fakat bunlar da, yetmez., Dagha top-
lumun ¢ogunlugu proleterlestirilmis olabilir, ama bu-
na ragmen daha sosyalizm gerceklestirilmez, glinkii

Sosyaliziiin gergeklestirilmesi icin bundan bagkd da-

ha, smnif bilincine; proletaryanin birlesmesine ve ken-

di davasmi yurtitme yeterligine sahip olmasi gerek-

“sinimi vardir. Biitiin bunlarm olmas iginse, yine si-
vasal 6zgurlik denen 6zgirliigin, yani konusma, ba-
s, grev, koalisyon Ozglrltiglniln, kisacas: sinif mii-
cadelesi ozguirliniin olmas! gereklidir. Fakat siyasal
ozgtrlik yer yerde aym olgiide saglanmamistir. Bu
.nedenle hangi kosullar altinda savasim verecegi de
proletarya icin énemlidir: Saltgl feodal kosullar =al-
tinda (Rusya), parlementolu tekerklik (monarsi) ko-
sullar1 altinda (Almanya), buytk burjuvazi cumhu-.
riyeti kosullart altinda (Fransa), va da demokratik
cumhuriyet kogullar: altinda (Rusya sosyal demokra-
sisinin istedigi gibi). Siyasal oézgirliikkler en iyl ve
tam olarak demokratik cumhuriyette saglanmigtir,
elbette ki, genel olarak kapitalizmde saglanabildigi
kadar ancak. Onun igin, proletarya sosyalizminden
yana olanlarm timi, sosyalizm icin en iyi «képris
olarak, herhalde demokratik cumhuriyetin kurulmas:
i¢in c¢aba harcarlar. _

Bu nedenle 1 marksist program buglinki kogullar
altmda ki kisma ayriir. Sosyalizmi amagédmen '
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ygram, demokratik ‘cumhuriyetle sos-
amaclayan en alt diizey program.

" bilingle Jestirerek kapitalizmi
roletarya, nasil hare-
ak zorundadur?

le uzlasma ile proletar-
‘olsun miicadele yo-
u miicadele bir sinif mi-
1 tiim burfuvaziye kars: bir
rundadir; Ya kapitalizmiyle bir-
da sosyalizmiyle birlikte proletar-
aryanin etkinlikleri ve siif savasimi buna
ak zorundadir.

‘Fakat proletaryanin siif savagunmin cesitli se-
illeri vardir- Ornegin, grev, ister tikel (kismi) ister
giaﬁn"éi-" olsun, hi¢ farketmez, smf savasimidir. Kugkq—
';._s'uz boykot ve sabotaj, simf savagimudir. Toplantilar,
gosteriler, temsil organlarma - ister eyalet parlemen-
+ tosu, ister yerel ozerk yonetimler olsun hepsi ayni -
katilma da smf savagimidir. Bitiin bunlar ayni smif
micadelesinin ¢esitli gekilleridir. Biz burada bu sa-
vasim gekillerinden hangilerinin sumf savaslmlpda
proletarya igin daha &nemli oldugunu incelemek‘ 1_ste-
miyoruz, sadece proletaryanin bunlardan henr b"1r1ne,
yverinde ve zamaninda, bilinglenmesinin ve qrgutlen-
mesinin gelismesi icin zorunlu bir arag¢ olarak gerek-
sinimi oldugunu séyliyoruz. Oysa proletaryanin kel‘%"”
“dini bilinglendirmeye ve Orgilitflenmeye olan gereksini-
nim, havaya duyulan gereksinim kadar zorunludur.
Ancak, bitiin bu miicadele sekillerinin proletarya
icin sadece hazrlayic1 araglar oldugunun, tek basina
alminca, bunlardan bhic¢ birinin, proletaryanin kapita-
lizmi yok edebilmesi i¢in kesin sonug¢ alici bir arag ol-
madiginin da belirtilmesi gerekir. Yalmz ba§1qa' ge-
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nel grevle kapitalizm dinya yiziinden kaldirilamaz:
Genel grev sadece kapitalizmin yok edilmesi icin bir-

kag kosulu hazirlayabilir. Proletaryanin sadece parie- .
mentoya katilmakla kapitalizmi yikabilecegi diistini--

lemez; Parlementarizmin yardimiyle, kapitalizmin ¥yi1-
kilmas: icin sadece bir kac kosul hazirlanabilir.

Proletaryanin kapitalist diizeni yikabilecegi, . ke-
sin sonug alici ara¢ nedir dyleyse?

Bu arag, sosyalist devrimdir.

Grevler, boykot, parlementarizm, toplantilar, gés-
teriler - bitlin bunlar, proletaryay: egiten ve orgiitle-
yen araglar olarak iyidir. Fakat bu araglardan hic bi-
ri, varolan egitsizligi kaldirma gilictinde degildir. Bi-
tin bu araglarn kesin sonuca gétiiren bir ana aragta

toplanmas1 zorunludur, burjuvaziyi temelinden yik-
mak igin proletarya ayaklanmak ve burjuvaziye kar--

st kararh bir saldirtya ge¢mek zorundadir. Iste bu ke-
sin sonuca gttiirecek ana, arag, sosyalist devrimdir,

Sosyalist devrim, birden olan ve kisa siren bir
hareket olarak gorilmemelidir., Sosyalist devrim, bur-
juvaziyi yenilgiye ugratip onun yerini alacak . olan
proletarya kitlelerinin tizun sfiren hir miicadelesidir.

Proletaryanin yengisi, ayn: zamanda yenilen burju-

vazi tzerinde egemenlik demek oldugundan smuifia-
rin catismasi sirasmda, bir sinifin yenilgisi, digerinin
egemenligi anlamina geldiginden, sosyalist devrimin
ilk evresi, proletaryanin burjuvazi tzerindeki siyasal
egemenligi olacaktir.
‘ Sosyalist devrimin, proletaryanin sosyalist dlkta—
torlugt, iktidarm proletarya tarafindan ele gecirilme-
siyle basiamasi zorunludur.

Ancak bu, burjuvazi tamamen yenilmedigi, zen-
ginligine el konulmadigi sfirece, proletaryann, komiin
sirasinda aynen Paris' proletaryasinda olan durum
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: ’uva.zmm karsl devr1mc1 Sald1r1~

'vnm burjuvazwl mulksuzlesmrmek

-Préle _ ryamn 'bug‘unku ka.p1tallst dilzeni wikma-
smda’ y'a,rdlmCI oiacak en 6nemli ve kesin sonug¢ alict

X a,ra(; “budur.

- Onun icin daha 1847 yilinda Karl Marx sunlar .

soylemlstlr «...Isci devriminde ilk adim, proletaryanin

egemen simifliga yukselmesidir... Proletarya, siyasg]l
egemenligini, giderek tiim sermayeyl burjuvazinin
elinden almak, tiim iiretim araclarini egemen sinif
olarak orgiitlenen proletaryanin elinde toplamak igin
kullanacaktir..» (Bkz. <«Komiinist Beyannamesi»
[Almanca yeni bask:, Berlin 1948, s. 311.)

Eger sosyalizmi gergeklestirmek istiyorsa,. prole-
tarva, bu yolu tutmak zorundadir.

Biitiin oteki taktik gérisler bu genel ilkeden ¢1-
kar. Grevler, boykot, gosteriler, parlemetarizm, sos-
valist devrimin gergeklesmesi amaciyle proletaryammn
orgiitlenmesini, érgutierinin genigleyip giclenmesini
hizlandirdiklan siirece ancak Oonemlidirler.

Demek ki, sosyalizmin gergeklesmesi igin sosya-~
list devrime gerek vardir, ancak sosyalist devrimin,
burjuvaziyi milksiizlestirmek igin proletarya dikta-
torliigi ile baslamasi, yani proletaryanm siyasal ik-
tidar: eline almasi zorun;udur.
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Bltin bunlar icin proletaryanin birligi ve . 6rgiit-
lultgd, birlesmesi;, gagli proleter drgiitlerinin kurul-
masi ve bu Orgiitlerin giderek biiylimesi zorunludur.

Fakat proletarya orgiitleri hangi tiirden olmali-
dir? '

En yaygm kitle ¢rgitleri sendikalarla isci koope-
ratifleridir (6zellikle liretim ve tiketim kooperatifle-
ri}. Sendika birliklerinin bashca amaci, bugiinkii ka-
pitalizm cercevesi iginde iscilerin durumunu diizelt-
mek igin endustri sermayesine karsi
Kooperatiflerin asil amaci, zoruniu gereksinim mal-
larimin fiyatlarm: digtrmek suretiyle iscilerin tiike-
timlerini artirmak icin ticaret sermayesine karst sa-
vastir. Elbetteki yine kapitalizm cercevesi icinde. Hem
sendikalar ve hem de kooperatifler, proleter kitleleri
orglitleyen araclar olarak proletarya icin mutlaka ge-
reklidir. Bu nedenle proletarya, Marx ve Engels'in
proletarya sosyalizmi acisismdan, bu her iki orgit
sekline énem vererek onlari giiglendirmek ve saglam-
" lamak zorundadlr mevcut kogsullar buna izin verdigi
siirece elbet-

Ancak, sendikalarla kooperatiﬂer, valmz baglari-
na, savasim veren proletaryanin orgutsel gereksinim-
lerini karsilayamazlar. Sundan dolay1 karsiayamaz-
lar, ¢lnki, s6zl edilen drgiitler, kapitalizmin Cerce-
vesini asamagzlar, ¢linkii, bu Orgiitlerin amaci, kapi-
talizm cergevesi iginde iscilerin durumunu diizelt-
mektir. Oysa, 1@(;1191' kapialist ugaklifindan bisbitin
kurtulmak, bu gerceveyi parcalamak istiyorlar, yal-
nizca bu gergeve icinde hareket etmek istemiyorlar.
Bu itibarla, proletaryanin, biitiin' mesleklerden emek-
cilerin sumif bilingli 6gelerini etrafinda toplayarak pro-
letarvayil kendi bilincine varmis bir smifa doéniistire-
fcek ve kapltahst durum ve kosullarn y'lkﬂmaswle
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micadeledir. .

_ t‘;';.de_vrimin hazirlanmasini asil amag edinecek
rgite daha gereksinimi var. |
‘Proletaryanin Sosyal Demokrasi Partisi, bdyle bir
rglittir. -

. ::-.__Bu parti, oteki partilerden tamamen ayn: bir si-
jlf partisi olmak zorundadir, ¢iinki o, kurtuluslan
alnmizca kendi elleriyle olabilecek proleterler smifi-
n partisidir.

‘. Bu parti, devrimci bir parti olmak zorundadir.
‘giinkdl isgilerin kurtulusu sadece devrimci yoldan,
-yalnizca sosyalist devrim yoluyla olasidir. '
Bu parti, uluslararasi bir parti olmak zorundadir,

- partinin kapilari smif bilincindeki her proletere ack
' olmahdir, giinkii iscilerin kurtulusu ulusal bir sorun
. degil, sosyal bir sorundur ve Gircl proleterieri igin
~ oldugu kadar Rus ve dxger uluslarnn proleterleri igin -
aym Snemdedir.

Bundan acikca su ortaya gikiyor: Cesitli uluslarm
proleterleri ne kadar sik1 birlegir ve aralarina dikilmis
olan- setleri ne kadar kékinden yikarlarsa, proletar-
yanm partisi o kadar cok gicli olacak ve proletarya-
nin bdlimemez bir simf olarak drgitlenmesi o kadar
gok kolaylagsacaktir.’

ralist dagilmishin aksine, olabildigince merkeziyet-
gilik ilkesinin uygulanmas: zorunludur, bu Jdrgitler
yamnda ister parti, ister sendikalar ve isterse koope-
ratifler sdz konusu olsun, hi¢ farketmez.

Ayrica, herhangi siyasal ve baska kosullar tara-
findan -engellenmedigi takdirde, butim bu orgiitlerin
demokratik bir temel tzerine kurulmalan gerektlgl de

aciktir,
' Parti ile sendlka ve kooperatifler arasmdaki ilis-
kiler neler olmali? Sonuncular, yani sendikalar ve
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Bu nedenle proletaryanin érgitleri icinde, fede-.



kooperatifler partinin ydnetim ve 6nciliigit altinda

m1 olmali, yoksa partisiz mi olmah? Bu sorunun ka- =
rari, proletaryanin nerede ve hangi kogullar altinda -

. savasim vermesi gerektigine baglidir. Herhalde, ge-
rek sendikalar ve gerekse kooperatifler, proletarya-
nin sosyalist partisiyle ne kadar dostca iligkiler icinde
olurlarsa, o kadar ivi gelisecekleri kuskusuzdur, ¢un-

kit bu her iki ekonomik érgitin guclii bir sosyalist -

partiye yakm olmamalart halinde sirf mesieki ¢ikar-
lar ugrunra tim smifin gkarlarinl unutarak proletar-
ya've biiyik zarar verdikleri ve yilizelsellestikleri sey-

rek gorilen bir sey degildir. Bu nedenle, sendika ve _
kooperatifier {izerinde, partinin ideolojik ve siyasal

etkisi mutlaka saglanmalidir. Ancak bu kosul altin-
da, s6zl edilen orgiitler, ayrt gruplara pargalanmis
proletaryayl kendi bilincine varmis bir smif olarak
drgiitleyici, sosyalist bir okul olacaklardir.

Ana c¢izgileri icinde, Marx’'la Engels’in proletarya
sosyalizminin ayirict nitelikleri bunlardir.

Anargistler proletarya sosyalizmine karga .nasil
bir tutum takimiyorlar?

Her seyden once, proletarya sosyalizminin basit
bir felsefi 6greti olmadiginmn bilinmesi gerekir. Pro-
letarya sosyalizmi, tlm diinya proleterlerinin sayg
gosterdikleri ve ontlinde <egildikleri», prolster kitle-
lerin bir dgretisi, onlarn bayragidir. Bu nedenie
Marx’'la Engels, sadece herhangi bir felsefe «okulun»
un kuruculan degil, her gecen gin biyuylUp gugcle-
nen canl: proletarya hareketinin canli liderleridir- Bu
Ogretive karg1 savagan, onu yikmak isteyen herkesin,
ayr bir miicadeleyle basmi bos yere derde sokmama-

sl icin bitim bunlar1 hesaba katmak gerekir. Saym
anarsistler bunu iyi bilirler. Onun icin Marx ve En-
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éé%re_ni- olgular» ve bir «tﬁmevarlm» yéntemle SOS-
demokrasinin «incilini» Marx'la Engels’in «Komii-
nist Manifesti»ni <«bilimsel» olarak c¢lriitiiyorlar mi?
(' da degil! Oyleyse nedir bu apayr: ara¢?

~'Bu, Marx’la Engels’in, bir «<yazin hirsizi@» yap-
'_1klan suglamasindan ibarettir! Ne kastedilivor acaba
bununla? Ogremhyor ki Marx'la Engels degisik hig
hir sey yapmamislar, bilimsel sosyalizm bir hayal

SlUrtndymis, ¢linki Marx'la Engels'in «Komiinist Ma-
 nifest»i bagtan sona Victor Considérant'm «Manifest»
indan «calinmugmig.» Elbetteki, bu son derece giilting
bir sey, ama anargistlerin «essiz lideri» W. Tscherke-

sischwili bize bu hikayeyi bdyle kiistahga anlatiyor ve
belli bir Ramus, Tschesischwili'nin bu diislincesiz ¢o-

- mezi ile bizim sevimsiz anargistler bu <bulusu- Oyle
. sevkie yineliyorlar ki, bu oOykiiyl hi¢ olmazsa kisaca

ele almak gerekiyor.

Dinleyelim Tscherkesischwili'yi -

«Komiinist Manifestinin tim feorik kismi, vani
birinci ve ikinci bélim..., oldugu gibi (V. Considé-
rant’'dan) alinmadir. Marx’la Engels’in bu Manifesti,
vasal devrimci demokrasinin bu incili, Considérant’in

- Manifestinin gok alelade bir aciklamasidir... Marx’la

Engels sadece Manifestlerinin igerigini Considérant’'in
Manifestinden almakla kalmamislar, hatta... ayr: bo-
limlerin basliklan bile bu taklitgiler tarafindan ko-

runmugtur.» (Bkz. «Komunist Manifestinin Yazari»
bashgl altinda Almanca yaymmlanan, Tscherkesisch-

wili, Ramus ve Labriola'nin derlenmls makaleleri, s.

10.)
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- P. Ramus admdaki baska b1r anarsist de aym ge-
- yi yineliyor :

«Bu ikisinin (Marx ve Engels’in} asil yapt1k1ar1—_ .

nm, oteki calanlar gibi kelimesi kelimesine orijinali
kopya edecekleri yerde, baska dilstnirlerin fikirleri-

ni, diglincelerini ve teorilerini ¢almakia asil bagisla-
namaz c¢alintilardan ibaret oldugu biitlin kuskularin

‘ustiindedir...» (Ayn1 yer, s. 4.)

«Nobati», «Muscha» [93], «Chma-» [94] vbh. de bi-
zim anargistler de ayni geyi yineliyorlar. '

Ogrenildigine gore, demek ki, teorik esaslariyle
birlikte hilimsel sosyalizm, Considérant’in <Manifest»
inden =«galinmig».

Béyle bir iddia icin herhangi bir kanit var mi?

- Kimdir V. Considérant? o

Kimdir Karl Marx? o

1893 yihinda dlen V. Considérant, titopist Fourier'-
in bir 6grencisi olup <Fransa’min kurtulusunu» sinif-

larin uzlasmasinda géren akillanmaz bir iitopist ola-

rak kalmstir.

1883 vilinda &élen Karl Marx, materyalist ve
iitopistlerin bir diismam olup insanlifin kurtulusunun
givencesini tretim giglerinin gelisiminde ve smifle-
rin sav'aslmmda gérmﬁstﬁr

Bilimsel sosyalizmin teorik temeli, Marx'la . En-.

gels'in materyalist teorisidir, Bu teori acisindan, top-
Iumsal yasamin gelisimi tamamen tretim gic¢lerinin
gelisimi tarafindan belirlenir. Eger feodal diizenin ar-
dindan burjuva duzeni gelmigse bunun nedeni, tre-
tim guglerinin geligiminin burjuva diizeninin dogusu-
nu kagmilmaz kilmasidir. Ya da, buginkd burjuva
dfizenini ister istemez sosyalist diizen izleyecekse, bu-

glinka udretim gii¢lerinin gelisi boyle gerektirdigi igin
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aktir bu. Kapitalizmin yok edilmesinin ve sosya-
in’ kurulmasimn tarihsel. zorunlulugu bunden
ynaklamyor. Ideajlerimizi insanlarn kafalarinda
degil: de, dretim giiclerinin gelisim tarihinde arama-
mz. gerektigine iliskin marksist sav da bundan kay-
_na.klamyor

- Marx'la Engels'in «Komumst Manifesti»nin, teo-
ik temeli budur (bkz. «Komiinist Manifesti», bollm I,
I1).

Y1 V. Considérantin «Demokratik Manifesti-, buna
henzer herhangi bir sey soyliyor mu? Considérant
materyalist goriise mi dayaniyor?

Ne Tscherkesischwiil'nin, ne Ramus'un ve ne de
., bizim «Nobatistlerin-, Considérant'in  «Demokratik
- Manifestinden~», Considérant'n materyalist oldugunu
ve toplumSal yvasamin geligiminin tretim glclerinin
gelisimiyle tanitlanabilecegi dogrulayacak bir tek
agiklama, bir tek sozciik vermediklerini iddia ediyo-
ruz. Tersine, biz, sosvalizm tarihinde Considérantin
litopist idealist olarak tamindigini ¢ok iyi biliyoruz
(bkz. Paul Louis, «Fransa'da Sosyalizmin Tarihi»).

Oyleyse bu garip <elestirmenleri» bos gevezelik-
lerine sevkeden nedir, idealizmi materyalizmden ayir-
detmesini bile bilriyorlarsa, nigin Marx't ve Engels’i
elestirmeye kalkigiyorlar? Yoksa insanlarla alay et—
mek igin mi?..

Bilimsel sosyahzmln taktik temeli, uzlasmaz sinaf
savasl ogretisidir, ¢linkd bu, proletaryanin elinde en
iyi silahtir. Proletaryanin smnif savas:, sonradan bur-
juvazinin elinden mallarim: alarak sosyalizmi kurmak
icin, proletaryanin siyasal iktidar1 ele gegirmesinde
yardimc: olacak silahtir. Marx'la Engels’in «Manifes-
tinde» aciklandigl gibi, bilimsel sosyalizmin taktik
temeli budur. ' . ' '
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Considérant’in «Demokratik Manifestinde» bu
sekilde herhangi bir sey sbylenmis midir? Considé- .

rant simnif savagimini, proletaryanmn elindeki en iyi.si-
lah olarak kabul ediyor mu?

Tscherkesischwili ile Ramus'un makalelermden

anlagilacag: flizere (bkz yukarda soézii edilen derle- -

me cilt), Considérantin «Manifestinde» buna iligkin
tek kelime yoktur, smiflarin savasi burada sadece
lUziulinecek bir olay olarak belirtilir. 'Kaplta,hzml or-
tadan kaldwracak arac olarsk sinif savagsimina gelin-
ce, Considérant bununla ilgili olarak «Mamfestlnde»
sunlari soyler:

«Sermaye, emek ve yetenek, tretimin’ iic O0gesi,
zenginligin ¢ kaynagi, endiistri mekanizmasmin g
carladir... ‘
karlar1 vardir ve gérev, makineleri kapitalistler ve
halk igin... calistirmaktir. Sonunda sOylenecek olan,
smiflarm ulus Lirligi icinde birlesmesi. .. orgitlenme-
- sidirl» (Bkz. K. Kautsky'nin brosiirii> Komtinist Ma-
nifesti-Bir Calinti», s. 14, buradaki bu yer, Consnie-
rant'm «Manifestinden» alinmistir.)

Bitiin siniflar, birlesin! «Demokratik Manifestin--
de» V. Considérant'mn ortaya attig: slogan budur.

Bu, sinifiarn ﬁzla.smasr taktiginin, Marx'la En-
gels’in kesin olarak tiim iilkelerin proleterleri, titm an-
tiproleter smiflara kars: birlesin!, diyve ¢agrida bulun-
duklar1 uzlasmaz sinif savagimi taktigi 1le ortak olan
yant nedir?

Elbette ki, hi¢ bir ortak yan: yoktur.

Oyleyse ne bicim bir sagmalik ‘bu sayin Tscher-
kesischwili ile onun diigince yoksunu amin deyicile-
rin konustuklari! Yoksa bizi 811 mi saniyoriar? Yok-

sa onlarn gizli oyunlarini . aclga glkarmlyacaglmlzl
mi samyorlar‘?
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Bunlar temsil eden ¢ smifin ortak ¢i--

‘Son:olarak, ilging bir durum daha, V. Considérant
-’é:" kada,r vasadi. 1843'de <Demokratik Manifesti-
ni» yayimladi. Marx'la Engels, 1847 sonunda. «Komil-
1sf Manifesti» yazdilar. O zamandan bu yana Marx-
Engels in, «<Manifest»1 blitlin Avrupa dillerinde tek-
rar tekrar yeniden yaymland:. Marx'la Engels’in «Ma-
1_fes_t»_le yveni bir Qag actiklarin: herkes biliyor. Buna
r_aémen, ne Considérant, ne de onun arkadaslari, sa-
dé’ce bir defacik da olsa, herhangi bir yerde, Marx ve
Engels yasadiklar sirada, bunlarnn «sosyalizmi» Con-
sidérant’in «Manifestinden» caldiklarim aciklamadi-
lar. Garip degil mi, bu sevgili okur? -
" Oyleyse bu «timevarimci» biyltklik budalalari- |
1. 6zur dilerim-«bilginleri-boyle aptalca geylerin
gevezeligini yapmaga sevkeden sey nedir? Kimin a_,—
dina, konuguyorlar: Gergekten, Considérant'n <Mani-
festini» daha m iyi biliyorlar? Yoksa V. Considérant’-
" 1n ve yandaslarinmn, <Komiinist Manifesti» okumadik-
larini mu sdylemek istiyorlar? _
. Ama yeter... Yeter, ¢linkii Anarsistlerin kendileri
bile, Rémus’la Tscherkesischwilinin Don Kigotca sa-
vaslﬁa, ciddi bir ilgi godstermiyvorlar: Simdi artik bu ,
giliing savasm karanlik sonu, fazla ilgi toplayama- |
yvacak kadar fazlasiyla acgiga qikti...

" Nesnel elestiriye gegelim.

Anarsistlerin sayril (marazi) bir egilimleri var:
Karsitlarinin partilerini «elestirmeyi» gok seviyorlar,
ama sadece biraz da olsa bu partileri tanima kilfeti-
ne katlanmuyorlar- Anargistlerin, scsyal demokratla-
rin diyalektik yontemi ile materyalist teorisini <eles-
tirmede» bunda baska tiurld davranmadiklarim: gor-
diik (bkz. bolitm : I ve II} Sosyal demokratlarin bilim-
sel sosyalizm teorisine degindiklerinde de bdyle yap—
m151ard1r ‘ :

299



arsin, biz... ézgarlikei komiinizme kadar gidi-
""" '""‘ 1z. (Bkz. Kropotkin,» Modern Bilim ve Anarsizm.,
4'75) .
Sosyal demokratlarin <«Devlet kaplta.hzml» Ve
lektivizmi» nedir? _

. Kropotkin'in bunun iizerine neler yazdigm din-

' oldugunu bllmeyen yoktur Sosyal demokratlarm ta-
‘mamen ma,rksmme dayanmalanna kargm blrmc_lle-
_rin ma.rks1zm1 marksizmin materyalist teorisini, diya-
lektJ.k yontemini, programini, smif savagini reddet-««

tiklerini bilmeyen var mu? «Rewoluzionnaja Rossija» leyelim :
y o ] ) ' . «Alman sosyalistleri, tim b1r1km1§ zengmhklerln
(sosyal devrimcilerin orgam) ile «Iskras (sosyal de-

) b_tir_llarl ig¢i birliklerinin emrine verecek, uUretim ve
' mOkr&tlarm Organl arfems..u‘xc?a%n poiem1g1 sadece ya- dagitim1 orglitleyecek, toplumun yasamini ve etkinli-

ini denetleyecek olan Devletin elinde toplanmas1 ge-
rektigini soyliyorlar.» (Bkz- Kropotkm «Bir Ihtilalci-
nin Konusmalari», s. 64.)
- Ve dahasi : -
- «Kolektivistler..., planlarnnda... iki misli bir ha-
tayva distiyorlar. Kapitalist diizeni kaldirmak istiyor- -
lar, fakat ayn: zamanda bu diizenin temelini tegkil
eden iki kurulusu, temsili yénetimi ve Ucretli ¢alisma-
vi, hirakmak istiyorlar» (Bkz. <Ekmegin Fethi», s.
148) ...» Bilindigi gibi, kolektivizm..,, Gcretli ¢alisma-
v1 birakmaz. Sadece... isverenin yerine temsili hiku-
met gecer... Bu hikimetin temsilcileri, «iiretimden
elde edilen artik degeri herkesin yararmna kullanma .
hakkm kendileri icin sakli tutarlar. Bundan baska
bu sistemde, iscinin galismasiyle uzmanlasmis insan-
larm calismasi arasinda bir aymm... yapilir: Kolekti-
vistlerin fikrine gbre, vuzmanlasmamig is¢inin isi
basit istir, buna karsin zanaatkarlar, muihendisler,
bilginler vb. ise Marx'in karmasik is dedigi isi yapar-
lar ve daha yiiksek bir galisma lcretine hak kazanir-
lar> (aym yer, s. 52). Boyléce isciler gereksinimleri
olan triinleri gereksinimlerine gére degil, topluma
vaptiklar hizmete gore alacaklardirs. {ayn1 yer,  s.
1573, ‘

ZIn tamamen acik olmasi gerekir. Fakat bu ayriign
gormeyip siirekli olarak hem sosyal devrimcilerin ve
hem de sosyal demokratlarin marksist olduklarmi
bangirdayan su «glestirmeniere> ne demeli? Omegm
anargistler, «Rewoluzionnaja Fossija- ile <Iskras- nin,
her ikisinin de marksist organlar olduklarm: iddia
ediyorlar (bkz. anargistlerin derleme cildi: «Ekmek ve
Ozglirliik», s. 202).

Anarsistlerin, sosyal demockrasinin 11keler1yle olan
«tamisikhigl> bu tirdendir.

Bunlarin «bilimsel elestirilerinin- ne kadar derin
oldugu, buna goére kendiliginden ortaya ¢ikar.

Bu «elestiriyi» de inceleyelim.

Anargistlerin en 6nemli «suglamasi», sosyal de-
moKratlan gergek sosyalistler olarak kabul etmeme-
lerinden ibarettir; sizler sosyalist degilsiniz, sizler sos-
yvalizmin dﬁsmamsm-iz sozlerini yinelemekten yorul-
muyorlar. : :

Kropotkm in buna iliskin neler yazdigim gore-
lim -

«Biz, sosyal demokratik okulun cogu iktisatqﬂa«
rindan... bagka sonuclara vardik... Cogu sosyalistle-

‘rin (sosyal demokratlar da - kastedilmistir. Yazar)
<Devlet kapitalizmi ile kolektivizme kadar gitmeleri-
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Baton ataklifiyle ézellikle kendlm gosteriyor.
yaziyor bu saymn bay

«Sosyal demokratlarm kolektivizmi nedir? Kolek-
tivizm, daha dogrusunu séylemek gerekirse,

da Devletin behrled1g1 kadar calismak zorundadir
Sonunda galismasmin karsiligini mal seklinde éden-
ti olarak alir...» O halde burada <«bir yasama, mecli-

tirden yéneticiler, jandarmalar ve hafiyeler, eger

olmas: zorunlu oluyors (bkz. «Nobatis No. 5, 5. 68-69).

Sayin anarsistlerin sosyal = demokratlara kars:
clan birinci «suclamalari» budur.

Anargistlerin diistincelerinden §unla.r cikiyor or-
taya :

1. Sosyal demokratlarin gériisiine gore, asil isve-r
ren olarak isgilere is veren ve herhalde «<hakanlari..

~ hafiyeleri olacak olan bir hikiimet olmaksizin. sosya-

list bir toplum olanaksizdir. 2. Sosyal demokratlarm
gorustine gore, giiya «kotil» ve «iyi» is ayirm kaldi-
rilmayacak, «<herkese gereksinimine gore» ilkesi kal-

dirilacak ve bagka bir ilke kabul edilecek: «Herkese

livakatine gére.»

Anarsistlerin  sosyal demokratlara kars:
«suclamasi» baglica bir iki noktada toplaniyor.,

Saymn anarsistler tarafindan ortaya atidan bu
«sucglamanmn» herhangi bir dayanag var m?

Biz gunu iddia ediyoruz: Anarsistlerin soyledikle-
rinin hepsi ya distnce zayifliklarnin bir 4rtnt, ya-
da yaksiksiz dedikodu sonucudur

Iste gergekler.

olan
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Ayni seyi, daha da buayik bir kustahlikla, Giircii
anarsistler de vineliyorlar. Bunlar arasinda, bir sayin

S0yle

" Devlet .
kapitalizmi, su ilkeye dayaniyor: Herkes istedigi, va

si..., (ayrica) bir yiuritme giicd, yani bakanlar;, her

. hosnutsuzlarin sayis1 ¢ok fazlaysa belli bir de ‘ordu ‘

1846 ylhnda Karl Marx sunu séylemistir:
urecu icinde isgi smfi, eski burjuva toplu-
'yerme simiflara ve bunlarin celiskisine son
bir- birligi getlrecek ve artik Ozel bir sivasal
olmayacaktir...» (Bkz. «Felsefenin Sefaleti»
manca yeni baski, Berlin 1947, s1. 18810

MarX la Engels bir yil sonra ayn digiinceyi «Ko-
umst Manifesti-nde dile getirmislerdir (<Komfiinist
Manifesti», bol. 1. ,

‘Engels 1877 ylhnda, sbyle yazmistir: «Devletin tim

-toplum adina {lretim araglarl milkivetine el kosf-
ma-. ayni zamanda Devlet olarak yapacaZl son . ig
olacaktlr Devlet iktidarmnin toplum iligkilerine karig-
mas1 bir alandan digerine giderek gereksiz hale gele-
cek ve sonra kendlhgmden sonecektir... Devlet, kal.
dirilmaz, sbéner.» («Anti-Dihring» [Almanca yeni bas-
k1, Berlin 1949, s. 347 - 3481.)

1884 yilinda Aym Engels sunlari yazdi: <Demek
© ki Devlet éncesiz ve sonsuz degildir. Devletsiz yasa~
g mls,'Devletten... haberleri olmayan toplum.lar olmus-
. tur. Ekonomik gelismenin, toplumun ister istemez si-
niflara bolinmekle bagmml oldugu belli bir agamaj
sinda..., Deviet bir zorunluluk haline geldi. = Simdi
biz hizli adimlarla, iiretimin, yalniz bu smiflarin var-
hgimmn bir zorunluluk olmaktan cikmakla kah'namp
kesinlikle tretim icin bir engel teskil edecekleri geli-
.gim evresine yaklasiyoruz:. Evvelce ortaya ciktiklar
gibi ayni sekilde ister istemez smiflar ortadan kalka-
caktir. Onlarla birlikte ister istemez Devlet ortada,r%
kalkacaktir. Uretimi, treticilerin ézglir ve esit birligi
temeli tizerine yeniden érgiitleyecek olan toplum, tGm

caglar muzesine, iplik cikrig: ileltungtan yapilmis bal-
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toplumun gergek temsilcisi olarak ortaya ¢ikacag: 1k -

Devlet makinesini o zaman, ait oldugu yere, yani eski’



tanm yanina koyacaktir» (Bkz. «Ailenin, Ozel Miilki-

lin 19486, s. 1481.)

Aym seyi Engels 1891 yihinda yineler (bkz. «Fran-
sa'da Igsavas» icin 6nséz [Almanca yeni bask1 Ber-
Im 19491.) ‘

re sosyalist toplum, iginde Devletin, bakanlar:, valile-

siyasal iktidarin yeri olmayacag bir toplumdur. Dev-
letin varlifinin son asamasi, sosyalist devrim déne-
mi olacaktir. Bu donemde proletarya, burjuvazivi ta-
mamen yok etmek igin Devlet iktidarmni eline alacak
ve kendi hitktimetini (diktatérlagini) kuracaktir,
Fakat burjuvazi yikildiktan, smflar ortadan kalktik-
tan ve sosyalizm gergeklestikten sonra artik siyasal
iktidara gerek kalmayacak ve Devlet denen sey tarzh
olacaktir -

Goruldiagn gibi, a,narslstlenn sz edilen «sugla-
mas1> her tirlii dayanaktan yoksun bir dedikodudur.

«5Suglamanms» ikinci noktasina gelince, Karl Marx
bununla ilgili olarak sunlar1 séyltiyor :

«Komiinist (yani sosyahst) toplumun ileri bir
asamasinda, bireylerin is ayiriina olan kolelestirici
bagimlihgl ve bununla birlikte zihni ve bedeni calig-
ma celiskisi ortadan kalktiktan; isin... kendisi ilk ya-
sam gereksinimi olduktan; bireylerin her tarafli geli-
simiyle birlikte tretim gicleri de gelistikten sonra,...
evet ancak bundan sonra, burjuvanin dar hukuk an-
layis: agilabilecek ve toplum, bayraklarmnm iizerine

sunu yazacaktir: Herkes yeteneklerine gire, herkese.

gereksinimlerine gore!> («Gotha Programimin Elesti-
risi» [Almanca yeni baski, Berlin 1948, s, 21].)
Gorildigt gibi, Marxin fikrine gore, komiinist
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yetin ve Devletin Kokeni» [Almanca yeni basky, Ber- -

Goruldugi gibi, sosyal demokratlarin fikrine gé-

ri, jandarmalar, polisleri ve askerleriyle birlikte bir

_'sosjralist) toplumun ileri asamasi, <kéti» wve -
diye -ayirim yapmamn ve zihni bedeni galis-

a.;ra_,_s_inda,ki geliskinin tamamen ortadan kaldirila-

‘isin es degerde olacag1 ve toplumda, herkes ye-

eneklerine gore, herkese gereksinimlerine gore, sek-
dekl gercek komunist ilkenin egemen olacagl  bir
zendlr Bu diizende tUcretli calismanin yeri yoktur.

Bu- «sug¢lamanin» da her tirli dayanaktan yok-

n oldugu ortadadir. :
‘1ki seyden biri: Ya sayn anargistler Marx'la En-
'elsm yvukarda sozii edilen yazilarimi hig gérmediler
‘e duyduklarina gére elestiri vapiyorlar, ya da Marx'-
1a Engels’in s6z konusu yazilarim biliyorlar ve bilim-
‘sel olarak yalan sdyliyorlar.

“" PRirinci <suclamadan» ¢ikan sonuc¢ budur.
Anargistlerin ikinci «suglamasi», sosyal demok-
"ratlarin devrimei niteligini inkar etmelerinden ibaret-
i Sayin anarsistler bize, siz devrimci degilsiniz, siz
. zorla devrim yapmayl kabul etmiyorsunuz, siz sade-
ce oy pusulalarivle sosyalizmi kurmak istiyorsunuz,
diyorlar. : :

Dinleyelim : o
«,..Sosyal demokratlar... ‘devrim’, ‘devrimeci mi-
cadele’, ‘elde silahla miicadele’ konusu lizerine nutuk
“atmayl severler... Ama temiz kalplilikle onlardan si- -
lah istediniz mi, size ciddi ciddi, se¢imlerde oy vermek
i¢in bir pusulacik verirler...» Devrimcilere yakisan
tek yararl taktigin kapitalizme sadakat andi igmis
barisgil ve yasal parlamentarizm, bir zaman getiril-
mis Devlet iktidar ve tiim varolan burjuva diizeni ol-

«Ekmek ve Ozgirliks», s. 21, 22-23.) | |
' Gilircii anarsistier, daha da biyilk kiistahlikla ta- -
hii, aynmi sdyllyerlar. Sunlan yazan Baton’ u alalim

sadece : . :
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" dugu yolunda inanc verirler.» (Bkz. Derleme cilt :- -



«Tim sosyal demokrasi... agikea, silah ve tiifek-
lerin yardim ile mucadelenin bir burjuva devrim yén-
temi oldugunu, partilerin yalmzca oy pusulalari, yal-

tirebileceklerini séyliyor.» (Bkz. «Devlet Iktidarmin
Alinmasi», 8. 3-4.)

nustiyorlar.
Bu «su¢lamanin» herhangi bir dayanag var mi?
Anarsistlerin, burada da bilgisizliklerini ve dedi-
kodqya. olan sevgilerini koruduklarimi bildiriyoruz.
Iste gercekler.

sunlari yazdilar :
«Komunistler, fikirlerini ve niyetlerini saklamayl

‘ninin zorla yikilmasiyle ancak amaclarima ulasilabi-
-1ece§ir_1i agikea sdylerler. Bir komunist devrimden ege-
men siniflar korksunlar. Bunda, proleterlerin zincir-
lerinden bagka kaybedecek bir. seyleri yoktur. Kaza-
nacaklar: bir diinya vardir. Tiim {ilkelerin iscileri, bir-
lesin!» (Bkz. «Komiinist Partisi Manifesti» [Almanca
veni bask:, Berlin 1948, s. 50]; Yasal birka¢ baskmm
gevirisinde birgok sotzler cikarilmisfir.)

1850 yilinda, Almanya’da yeni bir ayaklanmanin
beklentisi icinde, o zamanki Alman yoldaglara sunlarl
yvazd: Karl Marx :

«Silah ve cephane hig bir suretle elden bhirakilma-
mali..., igciler... kendi sectikleri sef ve komuta heye-
tiyle kendi baglarina proletarya muhafiz giicii olarak
drgiitlenmeye calismahlar..» «Onimiizdeki ayaklan-
ma boyunca ve ayaklanmadan sonra ' proletaryamn

gbz éntinde bulundurmak zorunda oldugu» husus bu-
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nizca genel secimler yoluyla iktidar: ele gecirip sonra
parlementer cogunluk ve yasama ile toplumu degis-

Saymm anarsistler marksistler hakkmda. boéyle ko--

Daha 1847 sonunda, Karl Marx’'la Friedrich Engels |

siddetle reddederier. Simdiye kadarki toplum diize-

KolﬂDé.vasv» Marx'in komunistlere hita-
'52_ ylllarmda, ‘Karl Marx'la. Friedrich Engels
1 yazdilar :

Bir kez ayaklanma yoluna g1r111nce en biiyiik
arlikla hareket edilir ve saldmya gecilir. Savun-
‘her silahli ayaklanmamn olumi demektir... Kuv-
etlérl daginik oldugu strece dliigmanima baskm vap,
iciik de olsa her gin yeni basarilar sagla;... sana
karsl kuvvetlerini daha toplayamadan dm-;,mamnl ge-
‘gekilmeye zorla; simdiye kadar bilinen en bliytk
devrlmc1 taktik ustas1 Danton'un sozleriyle stylemek
_gerek1rse de Taudace, de V'audace, encore de T'auda-
cel» [cesaret, cesaret ve yine cesaret!] («Almanya'da
Devrim ve Kargi Devrim» [Almanca.yeni baski, Ber-

lin 1949, s, 1191 :

.' Samyoruz ki burada sadece oy «pusulalarindan»
- gbz edilmiyor-

Son olarak Paris KomUnuniin tarihini animsayin,
Paris'teki zaferle yetinerek Versailles'a, karst devri-
min bu yuvasma karg: taarruzdan vazgectifinde Ko-
miiniin ne kadar sessiz gectigini animsaym. Marx'm
o zaman ne sbyledigini samiyorsunuz? Parislileri se-
gimlere mi g¢agirdi? Parislilerin aldirmazhginl onay-
lad: m: (tUm Paris isc¢ilerin elindeydi)? Yenilgiye ug--
ratilmis Versailles'lilar karsisindaki iyl niyetli tutum-
larin onayladi mi? Dinleyelim Marx :

«Bu Parislilerde nasil bir esneklik, nasil bir tarih-
sel girigim, nasil bir fedakarhk giicii! Alt1 ayhk ac--
hktan sonra... ayaklamyorlar, Prusya stngileri al-
tinda... Tarihte benzer biiyuklikte benzeri bir 6rnegi
yok! Yenilmislerse bunun sucu, ‘iyi niyetliliklerinden’
baska bir sey degildir. Ilkin Vinoy, sonra Paris ulu-.
sal muhafiz gictinun gerici kismi, alani terkettikten '
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dan hesabl yiiziinden uygun zaman kagirildi. Sanki

dirma girisimiyle ic savasi baslatmam:g gibi, i¢ savas
agumas1 istenmiyordu!» («Kugelmann’a Mektuplars.)
1961, S '

ettiler. . . .
Sosyal demokratlar boyle diistiniip boéyle hareket
ediyorlar. ' _ ‘
Ama anarsistler tekrar tekrar hep sunu iddia edi-
" yorlar: Marx ve Engels’le yandaglar! yalnizea oy pu-
-sulalariyle ilgileniyorlar, bunlar zora  dayvanan dev-
rimci eylemleri kabul etmiyorlar! : N
GoOrtldigi  gibi, bu suglama da anarsistlerin,

- vuran bir dedikodudur.

Tkinci «suglamanm» yazgis1 budur.

Anarsistlerin tclinci suglamasi, sosyal demokra-
sinin halka bagliligini inkar ederek sosyal demokrai-
la_trl, biurokratlar olarak gostermek ve sosyal demok-
rasinin proletarya diktatérlagi projesinin . devrimin
olimt oldugunu, béyle bir diktatérligi savundukla.
r1 surece sosyal demockratlarm gergek _'proletarya dile-
tatorlugint degil, proletarya Uzerinde kendi .dikta-
tlrliklerini kurmak istediklerini iddia etmekten ibg-
rettir. : ' '

Bakin ne diyor sayin Kropotkin :

Biz anarsistler, diktatoryayi kesinlikle reddediyo-
ruz... Drtist niyetleri de olsa, her diktatoryanin dev-
rimi &liime gétiirecegini biliyoruz. Diktatorya fikri-
nin,... daima tutsa,khgr; sonsuzlastirmaga caligmis hi-

kiimet fetigizminin k6ti bir tirintinden baska bir sey

olmadigm biliyoruz...» (Bkz. Kropotkin,» Bir ihtilal-
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sonra hemen Versailles'a yuriimek gerekiyordu. Vic- -

kotl niyetli acayip yaratik Thiers, Parisi silahsizlan-

Karl Marx’la Engels boyle du§unup boyie hareket

marksizmin: esasing iliskin bilgisizliklerini . meydana

Konusmalari», s. 131.) Sosyal demokratlar val-
a devrimci diktatoryayl tanimamakla kalmazlar,
ywyni zamanda bunlar «proletarya tzerindeki dikte-
rlikten yanadirlar... Isgiler bunlar: sadece, ellerin-
de disiplinli’ bir ordu oclusturduklar siirece ilgilendi--
rir. Sosyal demckrasi, proletarya aracilig ile Deviet
makinesini eline alma ¢abasi i¢gindedir.» «Bkz. <Ek-
mek ve Ozgtrliks», s. 62, 63).

7 Aym seyi Giirctt anarsistler sdyliiyorlar:

. «Gergek anlamda proletarya diktatérlagi tama-
" men olanaksizdir, ¢iinkii diktatérliikten yana olanlar
- Devlet yanlhisidirlar ve bunlarin diktatéritigii tiim pro-
- letaryamin ézgir etkinligini degil, simdi ve varolan
- aym temsili Devlet iktidarmimm toplumun basmna ge-
tirilmesi olacaktir.» (Bkz. Baton, «Devlet Iktidarinm
Ele Gegirilmesi», s. 45.) Sosyal demokratlarin dikta-
torlikkten yana olmalar:, proletaryanin kurtulusunu
saglamak i¢in degil, <kendi egemenlikleriyle yeni bir
tutsakhik getirmek icindir». (Bkz. «Nobati» No. 5, Ba-
ton.) ) o
Saym anarsistlerin l¢linca «suglamalari» budur.
. Anargistlerin okuru aldatmak istedikleri bu en
son iftiralarmm foyasimi meydana ¢ikarmak igin bii-
yik ugrasiya gerek yok.

Burada Kropotkin'in, her diktatorligin devrimin
olumii anlamina geldigi yolundaki son derece yanlis
diisiincesini incelemekle ugrasmayacaZiz. Bundan,
daha sonra, anarsistlerin taktigini ele aldigmmiz za-
man Konusacagiz. Simdi yalmzca «suglamanin- ken-

disine deginecegiz. ,

Daha 1847 sonunda Karl Marx’la Friedrich En-
gels, sosyalizmi kurabilmek ve diktatorligin vyardi-
miyle burjuvazinin saldmilarim piliskiirterek tiretim
ara¢larinl elinden almak igin- proletaryamn  siyasal
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.. diktatorligu ele gegirmek zorunda oldugunu, bu dik-

- tatdérligun birkag kisinin diktatérlugi degil, sinif ola-
rak tim proletaryamn diktatorlagi olmasi gerektigi-
ni soylediler : '

vazinin elinden tiim sermayeyi almak, bitin tlretim

(Bkz.
Berlin

- yanin elinde... toplamak igin kullanacaktir...»
<Komimnist Manifesti» [Almanca yeni bask,
1948, 5. 311.}

Bu demektir ki, proletarya diktatérliigia proletar-
va Uzerinde birkag¢ kisinin egemenligi degil, tiim pro-
letarya sinifinin burjuvazi lzerindeki egemenllgl ola-
cakiir,

Bunu izleyen siire iginde ayni fikri hemen tiim
yvapitlarinda, drnegin <Louis Bonapart'n On Sekizin-
ci Brumairerinde, «Fransa'da Smif Micadelesi»nde,
«Fransa’da I¢ Savas» da, «Almanya’da Devrim Ve
Karsi Devrim»-de, «Anti-Duhring» de ve diger yazi-
larda yinelerler. _

Fakat daha bununla bitmiyor- Marx'la Engels'in
proletarya diktatdrliigiinti nasil anladiklaring, bu dik-
tatorltigi ne kadar gok gergeklestirilebilir gérdikle-

rini aydinlatmak igin Paris Komintiine kars: tutumla- -

rim1 bilmek son derece ilgingtir. Mesele, proletarya
diktatérliigtintin yalnizca anarsgistler arasinda degil,
kentli kiglik burjuvalar iginde de, bunlar arasinda
cesitli kasaplar ve meyhane isleticileri, Marx'la En-
gels’in dar diistinceli dive niteledikleri titm kimseler
arasinda da itirazlarla karsilanmasidir. Engefs in boy-
le dar digiincelilere hitaben proletarya dlktatorlugu
Gazerine neler séyledigini gorelim :

Son zamanlarda Alman dar digsiinceliler, prole- -

tarya diktatorliigii soziyle yeniden korkuya kapildi-
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<Proletarya, siyasal egemenligini, giderek burju-

. araglarini egemen smif olarak orgitlenmis proleter-

eki, sayin baylar, bu diktatorligin nasi bir dik-
rliik . oldugunu bilmek istiyor musunuz? Paris
iintine bakm. Bu, proletarya diktatérlugi  idis
. «Fransa'da I¢ Savag». Engels’in 6nsézi.) 1971,
Goruldugl gibi Engels, proletarya diktatérligand
Paris Komiinil drnegine gore disiiniyordu.
- Marksistlerin diigiindtikleri proletarya diktator-
giinin ne oldugunu dgrenmek isteyen herkesin Pa-
ris Kominini bilmek zorunda oldugu aciktir. Oyley-
se Paris Komuniine dénelim. Sayet Paris Komiiniinin
gerc;ekten birkag kisinin proletarya iizerindeki dikta-
tquugu oldugu ortaya ¢karsa, o zaman marksizme
' de, proletarya diktatorliglne de hayir! Ama buna
karsilik, Paris Komiinlnin gergekten burjuva lzerin-
‘-deki proletarya diktatorligd oldugunu gérursek, o
" zaman..., evet o zaman, marksistlere kars savasim-
da dedikodular yumurtlamaktan bagka yapacaklarl
hi¢ bir sey kalmayan anargist dedikodularla bltin
kalbimizle alay edecegiz. , '

Paris Komiinii tarihi, iki evreye ayrilik: Pariste
islerin, bilinen «Merkez Komitesince» yonetildigi bi-
rinci evre ve «Merkez Komitesinin» .yetkileri sona
erdikten sonra islerin yonetiminin, secilmis olan Ko-.
miine gectigi ikinci evre. Merkez Komitesi» nasi bir
gérinimdeydi, nasil insanlardan olusmustu? Oni-
miizde, yazarinin sdyledigi gibi bu soruyu kisaca ya-
nitlayan, Arthur Arnould’'un «Paris Komuninin
. Halkq: Tarihis bulunuyor. Bélitkler ve taburlar halin-
de orgltlenmis olan 300.000 Parisli ig¢i, iclerinden
temsilcilerini sectiklerinde savas daha ancak bagla-
mistl. «Merkez Komitesi»- bdylece dogdu.

Arnould séyle diyor : «Béliklerinin, yada taburla.—
rnmm kismi secimlerinde segilmis olan bitin bu
yurttaglar (Merkez Komitesi» tyeleri) sadece onlari
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di1?> Bunlar, «adlarmi kendi sokak ya da igyerleri cev-
resi disindakilerin ‘dértte tclniin bilmedii, yalnizeca
- basit isgiler ve kiigiik memurlardan olusan adsiz bir
hiiktimetti...
dik bir sey olmustu. Burada egemen siniftan bir tek
uye yoktu. Ne bir avukat, ne bir milletvekili, ne bir
gazeteci, ne de bir general tarafindan temsil edilme-
yen bir devrim olmustu. Bunlarn yerine Creuzot'dan
bir maden emekeisi, bir kitap ciltevi isgisi, bir ahg
vhb. bulunuyordu. (Bkz. «Paris Komiintinin Halke: Ta-
rihi», s. 107.) o -

Arthur Arnould §0yle strdiriiyor :

«Mutsuz halkin gériinmez organlari, séz dinler
araclar: olan bizler’ («Merkez Komitesi» iiyeleri bdvle
diyorlardi)..» ‘halk iradesinin hizmetkarlanyiz, biz
biz burada onun vankis: édevini yapmak, onu zafere
gétlirmek igin bulunuyoruz. Halk komiin istiyor ve
biz burada komiin secimlerine girismek icin kaliyo-
ruz.’ Tamami tamamina béyle. Bu diktatérler kitlenin
tzerinde olmadiklar gibi, onun disinda da kalmiyor-
lar. Bunlarm kitle ile birlikte, onun icinde ve onun
sayesinde yasadiklar:, her saniye ona danistiklar,
onu dinledikleri ve duyduklarm: bagkalarina ulastir-
diklari, {i¢ yiiz bin kadar insanin iradesini sadece hir
kag' 6zla sozle anlatmaya calistiklar: hissediliyor.»
{Aym yer, s. 109.) ‘ A

Varolusunun birinci evresinde bdyle hareket etti
Paris Komiinii. _

 Paris Komiinii buydu,

Proletarya diktatorligd budur. .

Simdi, etkinligi «Merkez Komitesi» verine Komii-
nin aldigr, ikinci evresine gegelim Paris Komiiniim’in._‘
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- segen kﬁcﬁk_ bir grupga biliniyordu. Bunlar nasil in-
- sanlard:, ne distntiyoriardi ve ne yapmak istiyorlar-

Gelenek kirilmust. Dinyada beklenme-

d, iki ay siiren bu her iki evreden 50z eder ve
_ér'c',ek'-'bir halk diktatérlGgi oldugunu cos-
nlatir. Dinleyelim : , , )
53:;3; iki ay 3;ﬁreyle halkin squugu bu‘ ' go"r-
Ifﬂi".byunda, biz, gelecege bakmak i¢in yetfel:h glig
umut kazaniyvoruz. Bu iki ay igindfa‘ Paris’de en
m Ve cekismesiz gergek bir diktatdrlik vardi... 'I‘elf
ii'._-kisinin diktatorluga degil, duru”mun tek egemenzl
alln diktatsrliga... Bu diktatérlik, 18 Marttan 2
yisa kadar (1871) araliksiz iki a.yda{l fazla stir-
‘dii;..» Aslinda «..Komin manevi bir 'guf;tu ve yurlz-
taslarin genel onayindan baska maddi b;r. glicti yol -
tu; iktidarin sahibi, tek sahibi halkti, polis de, be] e-
diye meclisi de kendisiydi...» (Ayn1 yer, s. 242,244.
-~ Etkin olarak sokak savaglarma kat-ﬂmlg, Iﬂ(m}lu"
niin bir iyesi olan Arthur Arnould Paris Komunint
hb itelivor. o
.P'QYIZyr;l'seiﬂde etkin olarak katilan I_{omﬁnm} lye-
‘lerinden baska biri, Lissagaray da Pans“_ Iﬂioznununp
aynl sekilde mitelivor (bkz. «Paris Komtiiniinln Tari-
- hi» itab). 3 _
. j%i-lkliktidar sahibi» olarak halk, <bir ir_lsa,mn dik-
' tatérligi degil, tiim halkm diktatdrliigzts iste buydu
i munu. . _
Pan]éiﬁ?nler diye Engels dar gortuisglilere sbyle sesle:n—
di : «Paris Kominiine bakmn. Bu, proletaryanm dik-
tato‘%:ill;};d;i, Marx’la Engels'in dugtncelerindeki
diktatorlagi budur. -
prOlgta';rrii?dﬁgﬁ -gibi, sayin okur, saym “an"a,rgistle:f proj
letarya diktatorltigtina, Paris Komﬁnu‘m'l W‘re_. s_ur_ekll
«glestirdikleri» marksizmi, bizim her .11_§1m1zm cince -
hiveroglif yazisini bildigimiz kadar b111y0'r1a,r anc?k.-
{ki gesit diktatérlik oldugu aciktir. B}r, azinhgin
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kargy yonetilmis olan Prepow’larmn ve Ignatjew’ lerin

diktatorlgii var. Bu diktatérliigiin basinda her za-

man oldugu gibi, gizli kararlar alan ve halkin ¢ogun-

lugunun bogazindaki ilmigi sitkan bir kamarilla var-

dir. ' ' '
Bu diktatdérligtin dismani olan marksistler, bu

diktatérlige karsi bizim yaygarac: anarsitlerden da-

ha ¢ok inat ve dzveri ile savasmrlar.
Bagka tirlt bir diktatérlik de vardir. Bu dikta-
tatorlik, burjuvaziye ve azinliga karsi yoneltilmis

proletarya cogunlugunun, kitlenin: diktatorlagidie .

Burada diktatorltigin basinda kitle bulunur, burada

ne kamarilla'min, ne gizli kararlarin yeri yvoktur, bu- -

rada her gey agik olur, sokakta, toplantilarda, ve bu,

sokagin, kitlenin diktatéritigii oldugu icin tiim zZa-,

limlere karsi yoneltilmis bir diktatérliiktir.

Biiyiik sosyalist devrimin biiyik baslangic: oldu- -
£u igin, bdyle bir chktatorlugu marksistler «dért elles

desteklerler. .

Sayin anagsistler b1rb1r1ne ters diisen bu her iki
diktatorligu karistirdilar ve bundan dolayr guling
bir duruma diistiler: Bunlar marksizmile degil, kendi
hayal Urtnleriyle miucadele ediyoriar, Marx ve En-
geis'le degil, bir zamanlar Don Kisot’'un vaptigl gibi
vel degirmenleriyle savasiyorlar...

Uglincti «suglamanm» sonu budur.
Devam1 var (*)

Achali Drojeba» («¥eni Zaman») No. 5, 6, T ve 8, 11, 18,
25 Aralik 1906 ve 1 Ocak 1907

«Tschweni Zchowrebas. («Yagamunlz») No 3, 5, 8 ve 9,
31, 23, 27 ve 28 Subat 1907. ‘
«Dro» (¢Zamans) No. 21, 22,23 ve 26,
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5 diktatéritgn, kigik bir grublin dikta.tbﬂiigﬁ halka

ve: :ld Nisan 1907,

usga - ceviriye gire

(*) Devam basinda clkmamigtir, ciinkd Partinin Me.rk.ez
Komitesi Stalin yoldas1 1907 ‘ortalarinda parti caligmasi igin,
birkag ay sonra tutuklandigl, Bakil'ye gondermigtir; eAnar-
gizm mi, Yoksa Sosyalizm mi?s» yapitinin son b#liunit icin olan
notlar ev aramasl siraginds kaybolmustur. Red.

. : : 315




ANARSIZM Mi YOKSA SOSYALiZM- Mi?

Diyalektik Materyalizm’

1

Biz, <anarsizm» sézi edildiginde onu kiciimseye-
rek bagini cevirip el isaretiyle reddeden ve, <«amma
da buldunuz ugrasacak seyi, sozinl etmege bile deg-
mez bul» diyen insanlardan degiliz. Boyle ucuz bir

saniyoruz. :

Bulvzdan bagka biz, «anarsistlerin kitlelere sahip
Oh;nadlg} \:e bu nedenle hic de o kadar tehlikeli clma-
digr- du_guncesiyle avunan insanlardan da degiliz,
Sorun, kimin ardmdan bugiin daha biiyiikk ya da da-

ha kl_'.ji;:ﬁk‘k.itlelerinl gittigi ‘sorunu degildir;  dhemli
olan 6gretinin 6zhGdiir. Eger anarsistlerin dgretisi ger-

¢egi dile getiriyorsa, elbette ki yolunu agdcak ve kit-
{eﬂleri etrafinda toplayacaktir. Buna karsimn eger bu
ogreti saglam degilse ve yanlis bir temel tizerine k-
rulmussa, 0 zaman fazla da'}‘ranama,yarak havada asi-
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elegtirinin hem vakisiksiz hem de vararsiz oldugunu .

_-_tnf_.:fAnca,k, anarsizmin ¢lrukiiginin kanit-
erekir. o

a_ria;rsistlerin marksizmin gercek dlsmanlar:
lary goériglindeyiz. Ovleyse biz, gergek disman-
rs1-gercek bir miicadele verilmesi gerektigini
kabul ediyoruz. Ancek bunun i¢in, anargistlerin
yretisinins bagtan sona incelenip her yaniyla esas-
ekilde degerlendirilmesi gerekir- _ .
"akat sadece anarsizmin elestirilmesi degil, kendi
gorustimuzin de agiklanmasi, yani ana cizgileri igin-
_"'Ma;rx’la Engels’in 6gretisinin ortaya serilmesi ge-
ei;ir. Baz1 anarsistler marksizm Uzerine yalmiz ta-
avvurlar yaymaga ve okurlarm kafalarim karistir-
maya giristikleri siirece, bu daha ¢ok zorunludur.
‘Béylece soruna gelmis oluyoruz.

«Varolan her sev,... sadece herhangl
bir hareket sayesinde yasar ve varhg:-
m stirdiriyr... Biz slivekli bir, {retim
giiclerinin biiyiimesi ve toplumsal ilis-.
kilerin yok olmasi, hareketi icinde ya-
SIVOTUZ...» -

K. Marx
(bkz. Felsefenin Sefaletis)

. Marksizm sadece sosyalizmin kurami degil, ken-
di icinde tutarli bir dinya gdrist, mantiksal olarak,
~Marx'mn proletarya sosyalizm’inin giktig felsefi bir
sistemdir. Bu felsefi sistemiin adi divalektik materya-
lizmdir. Marksizmi agiklamak demek, acikga diyalek-
tik materyalizmi de aciklamak demektir. o
" Bu sisteme nigin diyaléktik materyalizm deniyor?
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. listtir de onun icin.

' Diyalektik yontem nedir?

Materyalist kuram nedir? .

Yagsamm siirekli bitytiime ve gelisimden olustugu

s6yleniyor. Bu dogrudur da: Toplumsal yasam, degis- .

mez ve donmus herhangi bir sey degildir, o hic bir
zaman ayni evrede kalmaz, sonsuz hareket iginde bu-
Junur, surekli géglis ve olus halindedir. Marx yasa-
min esasmin sonsuz hareket, sonsuz yokolus ve do-

gus oldugunu bosuna séylemedi. Iste bunun icindir .

k'i, yvasamda, daima yeni ve eski, gelisen ve dlen, dev-
rim ve gericilik vardir - yasamda siirekli olarak daj-
ma herhangi bir sey 8lmekte ve aym zamanda yine
surekli olarak daima herhangi bir sey dogmak»tadlr
Diyalektik yéntem, yasama, gercekte oldugu g1b1
bakilmas:1 gerektigini bildiriyor. Yasam - stirekli-hare-
ket i¢ginde bulunuyor, bu nedenle, bizim de vasama
hareketi iginde, gogisit ve dogusu icinde bakmamiz
gerekiyor. Yasam nereye gidiyor, yasamda &len ve

dogan, yok edilen ve yaratilan nedir? Bizi her sey-

den once, bu sorularin ilgilendirmesi gerekiyor.
Diyalektik yoéntemin birinci sonucu budur.
‘Yag_amda ortaya ¢ikip gunden giline biiyliyen sey
?emlemez, ileriye dogru hareketinde durdurulamaz
ister istemez zafere ulagsacaktir. Yani, drnegin eger"
y@sa.,mda proletarya ortaya cikiyor ve gilinden giine
blyuyorsa, bugin igin zayif ve sayica az da olsa, bu-
n?d ragmen sonunda yenecektir. Fersine, yasa:mda,-
sénmekte ve ohime dogru gitmekte olan sey ister is-
fsemez yenilgive ugrayacakiir, yani érnegin, eger bur-
]uv:a,.zi ayaklarmim altmmdaki toprag: kaybediyor ve
_ gerﬂlyorﬁa, bugiin i¢in gliclii ve sayica {istiin bile olsa,
buna ragmen sonunda yenilgiye ugramas: ve olime
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Clinkd yoéntemi diyalektik ve kuram - materya- ..

runiudur Su tnli diyalektik sav da bun-
dolayidir: Gercek olan, yani giinden gine gelisen
Aussaldir.

Diyalektik yontemin ikinci sonucu budur.
dokuzuncu yuzyin seksenli yillarinda, Rus
imci aydinlan arasmda dikkate deger bir anlas-
_1:k_--' ortaya ¢ikti. Halkeilar, «Rusya'nin kurtulusu-
_ gerceklestirebilecek bag etmenin yoksul koylulik
ugunu sbyliyorlardi. Marksistler, neden boyle
Juyor diye sordular. Onlar, ¢linkd koylilik Rus top-
imundaki biitin dtekilere gore sayisal bakimdan da-
5 {istin ve ayni zamanda daha yoksul da ondan,
ediler. Marksistler gu yanti verdiler : Koyliligun
ugiin gogunlugu olusturdugu ve cok yoksul oldugu
‘dogrudur, fakat onemli olan hu mudur? Koéylilik
coktandir cogunlugu olugturuyer, ama simdiye kadar
: «bzgiirlik> ugruna micadelede proletaryanin yar-
dim olmaksizin hi¢ bir girigimde bulunmad:. Nigin?
. Ciinkii, simf olarak proletaryanin giinden giine geli-
‘sip gi¢lenmesine kargin, simif olarak koylulik gilinden
- glne eriyerek proletarya ve burjuvaziye ayrisiyor.
“Yoksullugun da burada aym sekilde tayin edici bir
" dnemi yoktur: «<Yalnayaklar» koylilerden daha yok-
suldurlar ama kimse, «Rusyamin kurtulusunu- onla-
" rm gerceklegtirebilecegini iddia etmeyecektir. Onem-
" 1i olan sadece, vagsamda kimin geligtigi ve kimin vas-
landigndir. Simdi proletarya stirekli buyviyup gicle-
nen tek smif olduguna, gére, ddevimiz, onun safla-
rina katilmak ve onu Rus devriminde bas etmen ola-
rak kabul etmektir. Béyle yanit verdiler marksistler.
Gorildiiga gibi, halkglarnn, yasam olaylarini «degis-
mez, donmug ve her zaman icin ayni kalan olaylar
olarak gordiikleri» igin metafizik yargida bulunma-
- larma karsin, marksistler soruna divalektik agidan.
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b?,}ﬂyorltardl (bkz. F. Engels, «Sosyalizmin Utoplya,dan
- Bilimsellige Geligimi» [Almanca yeni bask
194917}, ’

gOrir. .

Fakat birgok hareketier vardir, «Aralik ay: guan-

lef*inde» broletaryanin ayaklanarak silah depolaring
hicum etmesi ve gericilige saldirmasr toplumsal bir
hareketti. Fakat Proletaryanin «barscil» gelisim ko-
$1.lllal“1 altinda ayri grevier dizenlemek ve kiicik sen-
d.Lka,la,r kurmakia, yetindigi gegen yilki hareketin de
bir toplumsal hareket olarak adlandirilmas; gerekir
ngeketin cesitli gekilleri oldugu agiktir,
yontem de iki tiirlii hareket oldugunu bildiriyor as-
ln";tda,: Bir evrimci hareket ve bir devrimeci hareket.
Efger ilerici unsurlar kendiliklerinden her gunku et-
k{.lll%klerini surdurtirler ve eski durum ve kosullarda
kiligiik nicel degisiklikler meydana, gelirirlerse, bhun-
larin hareketi evrimcidir, Sayet ayni unsuriar birle-
serek ortak bhir fikri benimserler ve nite! dreililloriv.
le birlikte eski diizeni temelinden yikip yeni— b1rV::Iu—
zen kurmak icin diisman kampa karst saldiiya ge-
gerle;'sg, O zaman bu hareket devrimci bir harekettir.
Dev1:1m1n, evrimin tact olmasing ve onun etkisini da-
ha ileri gdtiirmesine Karsin, evrim devrimi hazirlar
Ve onun temelini olusturur.

' Ayni olaylar doga yasammda da olmaktadir. Bi-
lim tarihi, diyalektik yvontemin gercek biliinsel yon-
tem oldugunu gésteriyor: Astronomiden s08yolojive
ka,d.a,r her alanda, dinyada éncesiz ve sonsuz hic bir
seyin olmadigi, her seyin degistigi, her seyin geligtigi
“diigtlincesi dogrulanxyor. Oyleyse dogada her seye ha-
.reket ve gelisim ac¢isindan bakimasi gerekir. Bu ise
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Berlin -

"Diyalektik yontem, yagamin harekétlﬂigini bovle -

Diyalektik

ik rubun tim modern bilimi kapsadigi anla-
imdi- hareketin bigimlerine, diyalektige gore, ki-
nitel degismelerin, sonunda biiyiik nitel degisme-
goturdugu olayma gelince, bu yasa aym olgide
-'_fe_i_rihinde de gecerlidir. Mendelejew’in, «element-
;.peryodik sistemi», nicel degismeler sonucu nitel
efismeler meydana gelmesinin doga tarihinde nasil
lik onemi oldugunu agik¢a gosterir. Aym seyi bi-
ojide Neodarvinizmin yol a¢tifi Neolamarkizm ku-
1 tanitlar. J o ‘
“F. Engels’in, <Anti-Dithring» kitabinda yeterli bii- 7
inliikle aydmlattifr baska olaylardan asla s6z etmi-
TUZ. :
- Simdi diyalektik yéntemi taniyoruz demektir. Bu
6nteme gire diinyanin sonsuz hareket, sonsuz gecis
ve olug icinde oldugunu ve bu nedenle dogadaki her
olaymn donmus ve hareketsiz bir sey olarak degil de,
aynen toplumda oldugu gibi kendi hareketi, gecisli
ve olusu iginde gérilmesi gerektigini biliyoruz. Ayri-
¢a, bu hareketin, biri evrimci ve biri devrimci olmak
Aizers iki sekli oldugunu da biliyoruz...
2 izim anargistler simdi divalektik yoéntemi nasil
- kargiliwyoriar?
Bilindigi gibi' diyalektik yintemin babasi Hegel-

di. Marx bu yontemi sadece diizeltip iyilestirmistir.
~Anarsistler bu durumu biliyorlar; onlar, Hegel’in tu-
- tucu bir digiindr oldugunu da bilivorlar ve bu «fir-
- sat, Hegel'l afir gekilde agagilamak, «gerici» ve
'«re‘storasyon» vanlis1 olarak camur atmak igin kulla-
nmiyorlar, hararetli bir sekilde Hegel'in restorasyon
filozofu oldugunu..., onun birckratik mesrutiyeti
saltgi bicimi icinde 6vdaginig, tarih felsefesinin tim
fikrinin ¢agm restorasyon felsefi akimina bagh kal-
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iisryorlar (bkz. «Nobati» No. 6, W. Tscherkesischwiii'-
nin makalesi). Kugkusuz hi¢ kimsenin bu konuda on-
larla bir tartismaya girdigi yok, tersine, Hegel'in bir
devrimci olmadiginda, wmonarsi yanls:

gel'in «restorasyon» yanlisi oldugunu <kanitiamaya»
girisivorlar ve durmadan <kamitlamayl» zorunlu gd-
rityorlar. Nigin? Belki biitlin bunlaria Hegel'i itibar-
dan diisirerek ckuru, «gerici» Hegel'in yinteminin o

ne getirmek igin..Eger bu gergekten boyleyse ve snym
anargistler bu yolla diyalektik yéntemi ¢iiriitrmek is-
tivorlarsa, bu yolla kendi falihsiz yeteneklerinden
baska hig bir seyi kanitlamayacaklarini sdylemek zo-

rundayim. Pascal ve Leibniz devrimci degillerdi, ama

onlar tarafindan bulunan matermatiksel yoniem: bu-
giin bilimsel bir yoéntem olarak tamniyor. Mayesle

Helmholtz devrimei degildiler, ama onlarn buluslar:

fizik alanmda bilimin bir temeli oldu; Lamarck’la Dar-
win de devrimci degillerdi, ama onlarm evrimci yon-
temi biyoloji bilimini ayaklar Ustline dikti... Evet,
pu yolla anarsistler kendi talihsiz yeteneklerinden
baska hi¢ bir seyi kamtlayamacaklar. )

Devam edelim, Anarsistler, diyalektiZin metafizik |

oldugunu soylityorlar (bkz. «Nobati» No. 8, 8.5 ve
«bilimi metafizikien ve felsefeyi teolojiden kuriarmak
istedikleri» igin (bkz. «Nobati» No. 3, 5.G.) diyalek-
tik yontemi reddediyorlar.

" Evet, anarsistlerin kiistahhklarn bunlar! <Yata-

lak hasta saglam insani hasta yapar», der, bir ata- .
s0zit- Divalektik, metafizife karsi savagta olguniag
mis, bu savasta Un kazanmistir,-ama anargistlerinc

fikrine gore «diyalektik, metafiziktir»! Anarsistlerin
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digm1 ve ona hizmet ettigini vb, v-s. kamilamaya ¢a-

oldugunda -
herkes birlesiyor, ama anargistler buna ragmen He-

«k6til» ve <«bilimsellikten yoksun» olacag: diigiincesi-’

udhon, dimyada ilk ve son olarak behr-
egigmez bir adalet» olduguna inaniyord.

her’in «<Anarsizmi», s. 64-68, yabanci Ul-
‘bundan dolay: Proudhon metafizik¢i ola-
dirldi. Marx, diyalektik yéntemin yardi-
Proudhon’la miicadele etti ve dinyada her gey
efistisine gore «adaletin de degismesi gerektiZini ve
enle «degismeyen adaletin-, metafizik bir ha-
ldugunu kanitlady (bkz. Marx'm <Felsefenin Se-
. Fakat metafizik¢i Proudhon’un Gurcii 6gren-
yetlslp «diyalektigin metafizik oldufunus, me-
&in; en sonunda igerikien yoksun bir teclojiye
5inek {izere <bilinemezligi», «dzneden bagimsiz
1> kabul ettigini kanmitlayiveriyorlar. Proudhon’-
e Spencer’in tersine, diyalektik yéntem yardlmly

ngels, hem metafizikle ve hem de teolojiyle mu-
adele etmistir (bkz. Engels'in <Ludwig Feuerbach»
«Anti-Dithrings adh yapitlary). Engels, bunlamnn
giliing igeriksizligini kamiladi. Fakat bizim anargist-
ler Proudhon’la Spencer'in bilgin, Marx'la Engels'in
e metafizikci olduklarini kanithyorlar. Iki seyden bi-
'Saym anarsistler ya kendilerini aldatiyoriar, vya
da. metafizigin ne oldugunu anlamyorlar. Herhalde
'dlyalektlk yontemin bunda hig bir sugu yokiur.

- Bay anargistler diyalektik yoénterni dahe nelerle
__kétuluyorlar‘? Diyalektik yéntemin bir «yanultmacar,

bir «sofizm yotntemi», «mantiksal ve distinsel bir pe- '
rende atma» oldugunu (bkz. <«Nobati» No. 8, 5.G.],
bunun yardumiyla dogru ile yalanin ayni sekilde ko-
“ layca kamtlanabilecegini» (bkz. «Nobati> No. 4. W.
“-Tscherkesischwili) soyliyorlar. :
© - Ilk bakista, sanki anargistler tarafindan ileri
siiriilen suglama dogruymus gibi gorinebilir. Metafi-

. zik yanhsi biriyle ilgili olarak Engels’in soylediklerini
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dinleyelim: «.,,

ya vardir, yva yoktur: Bir seyin aym zamanda hem
kendisi ve hem basgka bir sey olmasi olasilift ayni
derecede azdwr. Olumlu ile olumsuz birbirini kesinlik-
le reddederler...» (Bkz. Anti-Duhrings,
~ manca yeni bask), Berlin 1949, s. 241.) Fakat
olur! diyerek heyecana kapihyor anarsist. Ayni bir
gseyin ayni anda hem iyi hem de koétli olmasi olasi
’ midir?! Bu ancak bir «safsata»,

la kanitlamak istediginiz» anlamina gelir!...
Meselenin esasina inelim bir kez. Bugin igin biz
demokratik cumhuriyet istiyoruz, oysa,
cumhuriyet burjuva mulkiyetini pekistirir; demokra-
tik cumhuriyetin her yerde ve her zaman iyi oldugu-
nu sdyleyebilir miyiz? Hayir, séyleyemeyiz! Nigin?

Cinkl demokratik cumhuriyet, yalmzea, bizim feodal .

milkiyeti yikmakta oldugumuz <bugiins icin
ama burjuva milkiyetini yikip sosyalist miilkiyeti
kurmaya koyulacaZimiz . «yarm» igin  demokratik
cumhuriyet artik iyi olmayacak, tersine, pargalayip

iyidir,

kurtulmak istedigimiz bir bag olacaktir; fakat ya-

sam, strekli hareket i¢inde bulundugu ge¢mistelki
fle buglnkii, birbirinden koparlip ayrilamadigl,
biz ayn: zamanda hem derebeylere hem de bur-
juvaziye kargi miicadele verdigimiz igin sdyle diyo-

ruz: Feodal midkiveti ortadan kaldirdif: sirece de-

moekratik cumhuriyet iyidir ve biz onu savunuruz; fa-
kat burjuve milkiyetini saglamlastirdifn siirece ko-
thdir ve biz onu elestiririz. Demokratik cumhuriystin
ayni anda «iyi» ve «<kotli» oldugu, bu nedenle ortaya
atilan sorunun <evet» ile ve <hayir» ile yamtlahabi—
lecegi ortaya ¢ikiyor. Yukarda deginilen sdzlerle di-
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' - JKonugmasi, evet evet, haywr hayir sék—'
lindedir, bundan 6tesi iyi degildir. Onun icin bir sey

onsoz [Al- -
nasit

| bir -«kelime oyunu-
dur», bu ancak, «sizin dogru ile yalani aym kolaylik- =

demokratik

yonteml kanitladign zaman Engelsin digun-
¢ iste bunun gibi olaylardi. Fakat, anargistler
anlamadilar ve onu bir «aldatmaca» olarak gor-
| ‘Flbette anargistlerin bu gergekleri anlamalarl,
a.anlamamalam kendilerine kalmig bir gsey, hatté
izdeki kumu bile gormeyeblhrler bu onlarn gu-
hakkidir. Fakat, anarsistlerden ‘farkli olarak, ya-
18, - ka,pa,h gozlerle bakmeyip onun.nabiz atisiil
an ve agiktan agiga, yvagam degistigi ve hareket
ettigi igin her yasam olaymm, biri olumlu ve digeri
" suz olmak tizere, iki egilimi bulundugunu. bizim
unlardan birincisini savunmamiz ve sonuncusunu
ddetmemiz gerektlglm soyleyen diyalektik - yOnte-
min bununla ne ilgisi var? Tuhaf insanlar su anar-
gistler. «Adaleti» agizlaridan hi¢ distirmezler, ama
dlyalek’uk yonteme- biiyiik haksizlik ederler!
" Devam edelim. Anargistlerin fikrine gore, «diya-
1ekt1k gelisim, - ilkin ge¢migin tamamen vikildigyr ve
sonra biisbiitin ayrl bir bicimde gelecegin kuruldugu .
y1k1n seklinde bir gelisimdir... Cuvier'in kataklizmle-
rini doguran bilinmeyen nedenlerdi, ama Marx'la En-
gels in yikinlarma, diyalektik neden olmaktadirs
«(bkz. Nobati» No. 8, S. G.). Fakat bagska bir yerde
aynl’ yazar sunu sOyluyor: «Marksizm, - darvinizine
dayanmakta ve ona karsi elestirisiz bir tutum takin-
maktadir.» (Bkz. «Nobati» No. 8.
Burada okuyucu iyice bir distnimeli!
: Cuvier, Darwin'in evrimini reddeder ve yalnizca
" katalizmleri kabul eder, oysa bir kataklizm, «<bilinme-
" yen nedenlerin yarattifi», birdenbire olan bir patla-
madir. Anarsistler, marksisilerin Cuvier'e katildikia-
rm: ve bu nedenle darwinizmi reddettiklerini iddia -
ediyorlar.
- Darwin, Cuv1er in kataklizmlerini reddeder ve
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degildirler. :
iste size anarsi! Soylendigine gore, - astsubaym

dul kansi kendi kendini dévermis! «Nobatisnin 8.

sayismdaki S.G. nin, 6. sayidaki S.G;. nin ne yazdigins
unuttugu agiktir. Bunlardan hangisi hakli: 6. sayr m,

yoksa 8. sayl m1? Yoksa her ikisi de yalan mi séyli- -

yor?

min bir asamasmda, toplumun maddi liretim ghcleri
varolan tiretim iliskileriyle ya da bir hukuk deyimiy-

le sdylersek, miilkiyet iliskileriyle geliskiye diiser-

ler... Sonra bir toplumsal devrim dénemi baslar.»

Fakat «b(itin Uretim gilicleri gelismeden, bunlar igin .

fazlasiyle yeterli olan bir toplum diizeni yikilmaz...»
{Bkz. K. Marx, <Siyasal Ekonominin Elestirisi», On-
s0z [Almanca yeni baski, Berlin 1947, s. 13-141.)
Marx'm fikrini modern toplumsal yvasama uygular-
sak, toplumsal nitelik tagiyan modern turetim gtigie-

riyle 6zel nitelik tagiyan, irinlere sahip olma bigimi

arasmda, bir sosyalist devrimle son bulmasi gereken
temel bir celiski oldugu ortaya cikar. (Bkz. F. Engels,
«Anti-Dithring», figiincii kisim, II. boltim.) Gértldiga
gibi, Marx’la Engels’in giriisine gore «devrim» («y1-
kin=} Cuvier’in «bilinmeyen nedenleriyle» degil, «lire-
tim guiglerinin gelisimi denen tamarcen belli ve can-
1 toplumsal nedenlerle oluyor. Gorilduga gibi, Marx’-

la Engels’in fikrine gére devrim, Cuvier'in digindiiga-

gibi birdenbire degil, tiretim gligleri yeterince olgun-

lagtiktan sonra ancak gergeklegiyor. Cuvier'in katak-

lizmleriyle divalektik yéntem arasinda ortak hig bir
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yalnizca derece derece olan evrimi kabul eder. Ayni -
anargistler simdi goyle diyorlar: «Marksizm darwiniz- .
me dayanir ve cng Kargl elestirisiz bir tutum takmirs, -
dyleyse marksistier, Cuvier'in kataklizmlerinden yana’

Oleylara dénelim. Marx soyle agiklhiyor: «Geiisi- o

51 acikir. Diger yandan, diyalekiik yénte-
vritde devrim, nicel ve nitel degigmeler,
ketin zorunlu iki bi¢imi olmasma karsm,:
izm yalmz Cuvier'in kataklizmlerini degzl, di-
k bakimdan anlaglan devrimi de redgeder.
arksizrain darwinizm karsismnda elegtirisiz Lvn'r tu-
. takindizmm- da kesinlikle séylenemeyeceg! arik-
Nobatis nin her iki durumda da, hem 6. sayida
m de. 8. sayida, yalan soyledigi ortaya alkiyor.
Ve yalana serbetli olan bu «elestirmenl_er», dur-
an bize aynl nakarati okuyorlar: Sizce JEster vuy—
gun olsun ister olmasmn. bizim yalanumiz sizin dogru-
7dan daha iyidir! Belki de anearsistier her seylerinin
e eorilecegini samyorlar. \

g Sgaym anirsistler bir seyi daha diyalelﬂs:tik yvinteme
agslayamiyorlar: «Diyalektik,... kenc?i dlsuc_\.a 911F~
mak veya kendini agmak, ya da kendi kendine bir
1crayle yapmak igin olanak vermiyor.» (Bkz. «Nc_nbua—
ti» No. 8,8.G.} Bunun su kafilmam:s bir gercek oldugu
kuskusuz, saym _anarsistler, bunda .ha}<{151n12 sa}:ym
baylar, tamamen haklismmiz: Diyaiektik yontem bc¥]'i
bif olanak vermez. Ama nigin vermez bu olanag:?

. Clnkii, <kendinden disar sigramak, }cgnfii kending
- bir sigrayig yapmak», dag kegilerinin 1_31.d1r de onun
; igin; Oysa, diyalektik yontem insanlar icin yaratdm:g
' pir geydir. Bitin giz budurl...

Anargistlerin diyalektik yonteme iliskin goriigle-
ri, ana cizgileriyle bunlardr. o . o
Anarsistierin, Marx’la Engels’m diyalektik yon-

. terpini kavramadiklar: agiktir, onlar kendi diyalektik-

lerini bulmuslar ve boyle, acimasizca bununla dovi-

gliyoriar. - - o
Bu oyuna bakimca sadece giilmek gelebiliyor i¢i-
mizden, ctnkil bir insamn nasil kendi- hayalinin ya-

e
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‘ratlklarlyle savagtifina, kendi yapintilarina vurdugu
. halde, i1srarla karsitina vurdugu inancmr vermesme
_bakmca. 1nsan 1ster 1stemez guluyor,

«Insanlarmm varligm bilingleri degil,
tersine, onlarm toplumsal varlign bi-
linclerini belirler.

K. Marz

Materyahst teori nedir?

Yeryiziindeki her sey degisiyor, dinyadaki her
sey hareket ediyor, fakat bu degisme nasd oluyor ve
bu hareket hangi bicimde gerceklesiyor? Soru budur.
Ornegin biz, yeryliziinlin bir zamanlar kizgin bir ates
yiginl oldugunu, sonradan bunun derece derece so-
gudugunu, daha sonralarl hayvanlar dinyasmin or-
taya c¢iktigini, hayvanlar dinyasunn gelisimiyls bir
maymun tiriinin gorindigini ve en sonunda bun-
dan insanin meydana geldigini biliyoruz. Fakat bu
gelisim nasil gergeklegti? Bazilar, doga ile onun ge-
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lisgiminden dnce bir dinya tasavvurunun (ideasmin)
oldugunu, sonradan bunun, bu gelisimin temelini olus-
turdufunu, bu nedenle doga olaylarindaki gelisme-.
‘nin ideallerin gelisiminin bog bir bigimi clarak ortaya

ciktigin sbyluyorlar. Bu insaniara idealistler adi ve-

rildi. Bunlar sonralan bir ¢ok akimlara boltindiler,
Yine bazilan, dinyada baslangicindan bu yana bir-

. birine karsit ik kuvvet bulundugunu - idea ve mad-
de -, buna uygun olarak olaylarm, iki kisma béltin-
diglinG - diistince ve maddesel diye -, buniar arasin-
da strekli bir miicadele oldugunu; bu nedenle, demek
ki tabiat olaylarmin gelisiminin, diigiincel ve madde-
sel gbriimimler arasindaki stirekli bir savasmni gois-
terdigini sdylityoriar. Bu insanlara, ikiciler (diialist-
ler) ady verildi. Idealistler gibi aynen bunlar da ce-
sitli akimlara ayridilar. '

Marx'm materyalist teorisi hem ikiciligi (dtializ-
mi) ve hem de idealizmi kesinlikle reddeder. Diinya-
da diigincel ve maddesel gérinimlerin  varolduga
kuskusuz, ama bu, hi¢ bir suretle bunlarn kirbirini
reddettikleri anlamina gelmez. Tersine, disiincel
clanla maddesel olan bir ve ayni goérinimin ayry iki
geklidir; bunlar birlikte varolurlar ve beraber gelizir-
ler, aralarmda siki bir bag vardir. Oyleyse buniarn
birbirini reddettiklerine inanmeamiz igin hig bir ne-
den yoktur. Boylece ikicilik denen Ogreti, temelinden
yikilmis oluyor. Disiincel ve maddesel olmak iizere,
iki gyr bigimde, uyumlu ve bélinemez bir dega ¢ika-
yor ortaya, doganm gelisiminin, béyle goriilmesi ge-
rekir. Dilistincel ve maddesel olmak uzere, iki- ayn
bicimde, uyumlu ve béliinemez bir toplumsal yagam
~ ¢kar ortaya. Yasamm gelisimine boyle bakrnamiz
gerekir. e
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arx’n . materyalisi teorisinin birciligidir
. samanda Marx, idealizmi de reddeder, fde-
éﬁél:’blar&k dliglince]l vanin, gelis{nesmdeT d?:
an, _g_eﬁel olarak maddesel yandan, dnde uge;digl

ssi- yanhstir. Dig, ancrganik denen doga f,r%r-
mda. diinya dabe hig bir canlt varlik .yoktg. Ik
varlikta - protoplazmada - hi¢ bir bzl'{ng (ideg)
6nda, sadece duyarliik ozelligi ve ilk duy‘u:r'n
1llefi vardl. Sonradan hayvanlarda giderek, sinir
.e_'ﬁﬁnin geligimine uygun bir sekilde,' yav:arg Vavas
ce déntsen duyum yetenegi gelistl. Eger may-
un dikilmeyip de hep dért ayak ﬁzerlpde ylrimig
saydi, onun soyundan gelen insan serbestge akai-
orlerini ve ses kiriglerini kullanaxqu t{e'boyler_;e- de
:kSnusmam kullanamazdi. Bu ise bﬂmmfnn gelisme-
st, dnemli dlciide engellerdi. Ya da, efer maymun
'ai_”ka éyaklarl {izerine dikilmemis olsaydi, onun soyun- .
dan gelen insan hep agagiya bakmak ve yalmzca orei,-
'dan izlenimlerini almak zorunda kalird:;; yukariya ve
‘otrafina bakmak olanagl olmaz ve bu. quenle bey-
nine daha cok materyel (izlenimler) gétgrme ol‘al'an _
. ‘gma sahip olmazdi ve bdylece bilir}cmm geligimi
~ ¢nemli 6lgiide engellenmis olurdu. Bilingsel yanin _ge.- ,
| Ygimi igin, organizmanm belli bir ya.plsmn} ve gipir
sisteminin belli bir gelisiminin zo-runlu. <.31d.ug_:u Gll‘.U.:y‘OI'-
ortaya. Maddesel yamn, va.rhgm,“ gehslmnfiﬂr_l, bll‘mq-
sel yanin, ideanin geligmesinden, onf:e gfaldlgx gikayor
ortaya. Once digsal kosullarin, m_andenin," ve sonra
. buna uygun olarak bilincin ve diger digtlincel goru—
atmlerin degistigi agiktir, diisiincel yanm ge_h@nfm:
maddi iligkilerin gelisiminin gerisinde kalr. M_a,dcih
-yé,na, digsal kogullara, varhga vb. ige.rik gefsg}i, du—
siincel yana, bilince ve dier benzeri .gorun_umler_e
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‘bigim dememiz gerskiyor. Su Unlt materyalist oner-
e buradan gikiyor: Geligim siiresince igerik’ bigim- _

den 6nce gelir, bigim igerigin gerisinde kalr.
Toplumsal yasam ile ilgili olarak da aym sey soy-

lenebilir. Burada da maddesel gelisim distincel geli- .

- gimden Once .gelir, burada da bicim, igeriginin geri-

sinde kalir. Kapitalizm dogdugunda ve giddetli bir.

simif savasimi oldugunda, bilimsel - sosyalizmden hig
bir iz yoktu; daha hig bir yerde sosyalist disiince or-
taya cikmamisti, ama tiretim siireci ‘toplumsal bir ni-
teliZe sahipti.

Onun i¢in, Marx, goyle der : «insanlarin varligin:
bilingleri degil, tersine, onlarin toplumsal varhg bi-

lingler.» (Bkz. K. Marx, «Siyasal Ekonominin Flestiri-
si> [Almanca yeni baski, Berlin 1947, s. 131.) Marx'm
tikrine gore, ekonomik geligsim, toplumsal . Yagamin
maddi temeli, i¢erigidir, hukuki - politik ve dini - fel-

sefi geligimse, buna karsm, bu igerigin «ideolojik bi- .

¢imi» ve onun «lstyapisidir», Onun igin, Marx soyle
der: «Ekonomik temelin degismesiyle birlikte tiim
koskoca iistyap: daha yavas ya da daha hzly hir se-
kilde yikilir» (Aymi yer.) - o
Toplumsal yasamda da ilkin digsal, maddesel ko-
gullar ve sonra insanlarin distncesi, dlinya goriigleri
degisir. Igerigin gelisimi, bigimin olusumundan ve
gelisiminden ¢nce olur. Dogal olarak bu asla, 5.G. ye
gorindigu gibi, Marx'in fikrine gére bigim olmaksi-
zin bir igerigin olanakl oldugu anlamina gelmez (bkz.
<Nobati» N. I, «Birciligin Elegtirisi»). Bigim olmaks:-
zin bir igerik olanaksizdir, mesele, iceriginin arka-

- smda kaldigi igin su veya bu bigimin bu icerige hicg -
bir zaman tam olarak uymamasi ve bu nedenle gogu -

kez yeni igerigin «zorunlu olarak» gegici bir zaman
_ icin eski bigime biiriinmiig olmast ve bu ylzden ara-
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celiski dogmasidir. C')rnegir} jt.;ugi:in,_ treti-
llara sahip olmanm ozel niteligi uretlmm top-
erigine’ uygun dismemekte ve glnin t]%g-
«geligkisi» igte burada ortaya g]kmalftadni. Di-
andan, fikrin varligin bir bicimi oldugu disin-
1515, tabiatina gére, bilincin aym“z%mandz? mad-
61dt_i§u anlamma gelmez. Boyle diiglinenler sa,de-_
eorileri Marx’mm materyalizmine temelden ters
1ve Engelsin <Ludwig Feuerbach» adll.ya,pl‘fﬁll’.l-
akli olarak alay ottizi kitle materyalistleridir
rg'a',r materyalistler) - 6megin Biichne‘r.ve Mo-
"h_ott -, Marx'in materyalizmine gore,1 blhnglekjvar-
h}i-:'dﬁsﬁnce' ile madde, genel‘ kog}lsma'ﬂ gere. 1‘rse.,
dos denen bir-ve aym géruntmin iki ayri bigimi-
ir: o halde bunlar birbirini reddetmez}er 3, fakat
buna ragmen bir ve ayml ey dajgi%lerdlr;. Mesele sa-
E;zléce, dogann ve toplumun gelislmm_(.ie bilincten, va-
ni kafamzin icinde olugan seyden oOnce buna uyan
maddi bir degisikligin, vani bizim d1§11€n1zda: ,Ozmﬁ.ﬁfl_l
bir geyin olmasidir. Su ya da bu maddi "detglmkhibg:l,
‘ister istemez, er ya da geg, huna uy.gun -Fil}sun?eé vi.r
-degisiklik izler. Bundan dolay da,u‘?z.z, q‘l{.sunpelb. e.i;
“gikligin, buna uygun maddesel degigikligin bir bigin
' 2 dyleriz. o
Oidu'iizugis;gileri icinde, Marx’la Engels’in divalekiik
i ‘alizminin birciligi budur. _ -
'- mat%rayillzn bize sdyle diyeceklerdir: Iyi, hos,v biitiin
bunlar doga ve toplum tarihi halkimmdan dog:rgd;;r.
Fakat, bugin kafamizda surveya.bu seyler hakkinda-

¢*) Bu, bicimle icerik arasinda bir celigki oldug'u. fikrine
asla ters diismez. Meseie, celigkinin ashnda icerikle bigim arf?t—
sinda degil, eski bicim ile, yeni bir bi¢im arayan ve hunun i¢in
galigan yeni igerik arasinda olmasudir,
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ki gesitli fikir ve tasavvurlar ne sekiide
Gergeltte, digsal kosullar denen kogullar var mudir,

_yoksa varclan sadece bu digsal kogsullara iliskin bizim -

tasavvarlarimiz mudir? Sayet digsal kosullar varsa

bunizrm algilanmast ve bilinmesi ne olgiide olesidir?

Bung karsiik olarak biz, <ben» imizde izlenimler

mrakan Jdigsal kosullar varoldugu siirece ancak, ta- -

savvuriarumzim, <bens imizin varcldugunu séyleye-

cegiz. Dhiiglinmeden, tasavvurlarmmzdan baska hic bir
zamanki' gihi

seyin varclmadigim sdylsyeunler, her
gelisen tiim dissal kogullar: inkar etmek durumunds,

kalirlar. Sonug olarak bunisr, kendi «ben» lers di--

smdaki diger insanlarm varlifm: da inkar simelk dy-
rumunda kalirlar ki, bu durum bilimin ve pratik et-
Kinligin ana ilkelerine temelden ters diiger. Evet, dig-

sal koguller gergekien vardirs bu kosullar bizden on-.

ce vardi, bizden sonrs da v&r"@la.ca-ktle bunlar bilin-
cimizi ne kadar sik ve kuvvetli etkilerlerse, algilan-
malar: ve bilinmeleri de o Lkadar kolay ve galbuk mim-
kiin olur, - .
Bugiin kafarmzdaki gu veya bu seyler lizerine ge-
sith {igir ve tasavvurlann ne sekilde meydana geldigi
sorusuna gelince, bunun igin, doga ve toplum tarihin-
de olsnlarn buglin burada Vinelendigini amklama-

miz gerekiyor. Bu durumda da, bizim diszmizda, bu-.

lun&an neste, bu nesne hakkindaki tasavvurumuzdan
once gelmistir, bu durumda da tasavvururauz, vani
bigim, icerigi olan nesnenin gerisinde kabr, vb. Eger
bir agaca bakmp onu gﬁrﬁyorsa,m? bu sadece, kafamda

agaca iliskin bir tasavvur dogmadan énce, de, ben- .

de buna uygun tasavvuru yaratan agacm varoldugu-
nu ifade eder. o ) '
Marx'la Engels’in birci materyalizminin, insanla-

rm pratik etkinliZi igin ne anlam tasmmas: gerektigini
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doguyor?

zor degildir. Eger dinya gérﬁsﬁmuz, oif
klerimiz, cissal kogullar tarafmdan ?-:ef&“&thv
\euksal ve siyasal bigimlerin elve‘n_ss1‘zbl1g:1, elicr
icerige dayamyorsa, ekonomik 1.1151{%161'13 bir-
an orf ve gelenekleriyle Ulkenin swa,szal fi}x-
de temelinden degZismesi igin, ekonoml]k 1.!.15—
Tin ké‘}lﬂﬁ bir degisimine gitmek zorun.da .:udugu-.
4 1kiyor.
ﬁiﬁﬁaqﬂgigi.olarak Karl Marx sunlar: soylelrf' :m-
Materyalizmin 6gretilerinden..., onun so}?’a gbjr
1&11- zorunlu bagmtisml anlamak i¢in kesi .1111 g
,vis yetegine gerek yokiur. Eiayet insan tl.lmwfa ¢(;
vum vb. seylerini... maddi a.’lemden e_dmzyom }e':r-
zama,a anemli olan, ampirik dﬁ.n}:ranm: msgm_nmgs -
ok insancil clanl yagayp alisacagi ve uﬂen‘ ini in "
arak ilecegi sekilde kurulmasidir. }_'*;gea‘r insan }mv_
ei*jalist anlamda dzgur degilse, Y:&-I?]. '01%?Zuzoﬁil;-
vetle su ya da bu geyden kaclllfvn-nak“mm dc.?gl -:?j lr.m&k
I glicie kendi ger¢ek bireyligine énem ]gfzi?m%l i
‘oin ozgirse, tek basgmma sugun .cr.?zalan m;:n L ;;e_-
.1, anti sosyal sug dogum yerlerinin yok edrﬁe%; >
‘rekir... Eger insani olugturan durum ve k_oil .ixss 70*
camean insencil durum ve kosullarin ya?'at ;ne,Y ; ZJ 2
punludor. (Bkz. Ludwig Feuer‘?aqh», ek: <18, Es; :
Fransm Materyalizmi Uzerine K. Marx» . lMa,g- ::,
" gels, Tom Yapitlari, Kistm: I, C. III, Berlin 1032, .
3Od:I)Ilsa,nl'a,nn pratik etkinligi ile materyalizm arasin-
i g “budur. - . ]

da‘kll\f:fgx?at,l ];al}llgels'm birci materygeliimi kargismda
narsistlerin takmmdiklar: tutum nedir? -
a‘nm]:jIl;E;m diyalektigi Hegel'den ka,yna]'ﬂan;d]-.gl g;;;lx,.
materyalizmi de Feuerbachmn matery.a:fllex;}nmlar i
geligtirilmigidir. Anga,rsistler bunu cok iyi hiliyor
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Hegel'le Feuerbach’in kusurlarini firsat bilerek Marx -

la Engels'in diyalektik materyalizmini kotilemeye -
caligiyorlar. Hegel'le ilgili olarak, anarsistlerin bu -
oyunlarnin kendi polemik gugstizliklerinden bagka |
hig bir seyi kanitlayamayacagina igsaret etmis 'bulu-.-

nuyoruz. Feuerback’la ilgili oclarak da ayni geyin séy-
lenmesi gerekir. Ornegin, anarsistler lstiitne basa ba-
sa sunlar: séylityorlar: «Feuerbach bir panteistti, . »
0, «<insanlari tanrilastirmstir...» (bkz. «Nobati» No.

7, D. Delendi), «Feuerbach’in fikrine gore insan, ne

viyorsa. odur..» Marx bundan glya su sonucs var-
mig: «Demek ki ilk ve en Oonemli sey ekonomik du-
rumdur» vb. (bkz. «Nobatis No. 8, S.G.). Gergi  ici-
mizden hi¢ kimsenin, Feuerbach'in Panteizminden,
insanlan tannlastirmasindan ve benzeri diger hata-

larindan kugkuland:g yok, tersine, Feuerbach'm ha- -

talarini ilk ortaya gikaranlar Marx’la Engels olmusg- -

tur, fakat anarsistler buna ragmen Feuerbach'in or-
taya cikarnlmms olan hatalarini yeniden «ortaya ¢i-
karmayi» zorunlu gorityorlar. Nigin? Belki de Feuer-
bach1 asagilamak suretiyle, herhangi bir sekilde,

Marx'm Feuerbach'dan aldiZi ve sonra hilimsel ola-

rak gelistirdigi materyalizmi de kétillemek istedikle-
ri igin. Feuerbach’da yanlis diisiincelerin yanmnda,
dogrulari da olamaz mi? Biz, anarsistlerin boyle
oyunlarla birci materyalizmi. hic bir suretle sarsa-
mayacaklarini, tersine, olsa olsa ancak kendi glgsiiz-
Hiklerini kanitlayacaklarmi éne stirtiyoruz.

" Marx'in materyalizmine iliskin goérislerinde, anar-
sistlerin kendi aralarmda bir karnsikhk vardir, Tsc-
herkesischwili’ye bakilirsa, Marx'la Engels birci

ma-
teryalizmden nefret ediyorlarmis, bu itibarla onlarin
materyalizmi birci degil, kitle (vulgar) materyaliz-

miymis: «Evrim sistemi, transformizrmi.
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ve Engels'in o :

uvvetle nefret ettiyi birci materyalizmi ile
ilginlerinin o biyilk bilimi, diyalektikien ka-
.-15_1511'». vh. (bkz. «Nobati> No. 4, W, ’I‘scherkesmv:p-
. Tscherkesischwili'nin hoglandigt ve Ex?gels in
ofret. ettifi dogabilimsel materyalizmin birci ma-
oryalizm oldugu ortaya cikiyor. Baska bir anarsist
‘bize, Marx'la Engels'in materyalizminin birci ol-
gﬁ.nu ve bu nesdenle reddedilmesi gerekti.gmlr so;y—
or «MMarx'mn tarihsel anlayig, Hegel'in bu: ataviz-
dir. Salt objektivizmin birci - materyalizmi genel
larak ve Marx'm ekonomik birciligi ézel .oleftra,k do- |
iiééd& olanaksizdir ve teoride yanlistir... Birci mater-
alizm, kotii 6rtilmis bir ikicilik (dilalizm) ve me-
tafizikle bilim arasinda bir uzlagmadir...» (Bkz: «No-
ati» No. 8, S.G.) Birci matervalizmin kabul edilemez
Idugu, ¢inkit Marx'la Engels sadece ondan n'efret
tmekle kalmayip kendilerinin birci msimterya,hstl(.ar
.'dldugu, bundan dolay: birci materyalizmin reddedil-
-mesi gerektigi gkiyor ortaya giliya. o :
iste size anarsi! Marx'im materyalizminin esas!
fizerinde kendi aralarmda daha acikliza kavusrnug
‘degiller, onun birci bir materyalizm OlElp olmadigin:
‘daha kendileri ¢Ooziimlemis degiller, tistlin ve ;kusvrrl-u
yvanlaxr hakkmda daha kendi aralarlndav. b1r“ fzk}r
birligine varmis degiller, fakat bagira bagira Sviind-
" yorlar: Marx'in materyalizmini elestirerek yerie bir
- ettike, diyorlar. <Elesgtirilerinin» ne kadar hakl olabi-
lecegi bundan anlagihyor. . ) .
Devam edelim. Anargistler, anlagildigina goére bi-
limde ¢egitli sekillerde materyalizm oldu.gung ve bun—
lar arasmda blyik farklar bulundugunu hile bﬂml-)
vorlar: Ornegin, diistincel yanm onemini ve _ bun-un
 maddesel yan flizerindeki etkisini reddeden 'blr kitle
B {vulgar) materyalizmi (dogabilimde ve tarihte) var-
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111{1:11 iligkilerini bilimsel olarak inceleyen hirci mater-
yalizin vardir. Baz1 anarsistler blitin bunlar karsti-
qyOrlar ve ayn! zamanda da blyiik bir kﬁsta,hlﬂ;la.
goyle diyorlar: Uygun bulsaniz ds bulmasaniz da, biz

Marx'la Engels’in materyalizmini esasii sekilde eleg-

tiriyoruz. Dinleyelim: «Engels’in ve ayn: zamanda,
Kautsky'nin de gériigliine goére Marx, digerleri yanin-

dir; fakat bir de distincel ve maddesel yanin kacs-.

da, <Materyalist anlayisi» ortaya koymakla insanlifa

bf.i}rfik bir hizmet yapmistir... Dogru mudur bu? Biz
df)gru clmadiginl saniyeoruz, glinkil topluinsal meka-
nizmayi cofrafi, iklimsel-yer hareketi, kozmik, antro-
p?lqjik ve biyolojik kosullarm harekete gecgirebilecegi
gord@ﬁni_‘z temsil eden tim tarihgilerin, bilginlerin ve
filozoflarin, evet biitin burdarmn materyvalist oldukla-
e kilivoruz biz! (Bkz. «Nobati»' No. 2, 5. G.}J Béyle
insanlarla konusun bakalim simdi! Aristoteles’le
Montesquieu «materyalizmi> arasinda, Marx'ls Saint-
Simon «materyalizmi» arasmda bir fark olmadign ci-

kiyor ortaya. Bunun adina da, karsitinl anlamak ve -

esash sekilde elestirmek deniyor!... : :

Bazi anarsistler, bir yerden Marx'm materyaliz- -

minin, «mide teorisi» cldugunu duymusglar ve belli ki
«%\Tobati» nin redaksivonunda kagida fazla deger 've-
rilmedigi ve bu is ucuza geldigi i¢in bu diistinceyi
yaymaga koyulmuslar. Dinleyelitm: «Feusrbach’in file-

rine gire, insan, ne yiyvorsa odur. Bu formiiltin Marx'-

m Uzerinde biyileyici bir etkisi oldu.» Anarsistlorin
kanisinca Marx bundan su sonuca varmig ocluyor:

«Demek ki, ilk ve en tnemli gey ekonomik durum;

Uretim iliskileridir...» Anarsistler filozofca bizi aydm-

latmaya devam ediyorlar: «Bu amag igin (toplumsal
yasam igin) tek aracin yemek ve ekonomik retim .

.(ilf:lugunu soylemek biI_' hatadir... Eger aslinda, bir-
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1sindan: yemekle ve ekonomik varlhikla ideoloji
nmis olsaydi, obur bazi kimselerin birer dahi
1 gerekirdi»  (Bkz. <Nobati» No. 6, $.G.) Demek
estiriyle Marx'm Materyalizminin hakkindan gel-
u kadar kolay: Bir anda, bir <elestirmen» Uni
anmak igin yetigtimi herhangi bir iyi ev kizindan
arx ve Engels hakkinda sokak dedikodular: duymak
u sokak dedikodularin felsefi bir kiistehlikla
erhangi bir «Nobati» nin stitunlarinda yinelemek

ivor. Fakat bir geyi daha soyleseniz ya, say hay-
it «Vemek yemenin ideolojiyi belirledigini», nerede,
¢ zaman, hangi tlkede, hangi Marx soOylemistir?
clamanz: pekistirmek icin neden Marx'm yapitla-
rindan tek bir sdz, tek bir sdzlilk vermiyorsunuz? Eko-
omik durumle yemek yeme ayni sey mi acaba? Bu
on derece farkli kavramlart birbiriyle karistirmak,
jyelim ki yetigkin herhangi bir iyi ev k1z1 igin bagis-
;_'-Iana;bilir, fakat nasil cluyor da, «sosyal demokrasinin
yixcilarn, «<bilmin yenileyicileri» olan sizler, yetiskin
iyirev kizinin hatasm: boyle pervasizca yineliyorsu-
“nuz? Nasil olur da, yemek yeme toplumsal ideolojiyi
belirleyebilir? séylediklerinizi diiginseniz ya bir kez: -
“ {deolojinin bigiminin strekli olarak degismesine ve
gelismesine karsin, vemek yeme, yemek yemenin bi-
cimi degismez, aynen simdi oldugu gibi eski gaglaxda
da insanlar yemek yediler, cignediler ve ‘yediklérini
sindirdiler. Bu arada soylemek gerekirse, ideolojinin
antik, feodal burjuva, proleter sekilleri vardir. Genel
konusmak gerekirse, degigmeyen bir geyin surekli
clarak degisen bir geyi belirlemesi kabul - edilebilir
mi? Ekonomik durum ideolojiyi belirler. Marx bunu
gercekten soylemistir ve bu kolayca anlasilabilir, ama
yemek yéme ile ekonomik durum bir ve aynt sey mi-
- dir? Nigin kendi dusiince zayifligimzr Marx'a ~ yuk-
. lemek istiyorsunuz?...
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re, Marz'm materyalizmi «aynl zamanda kogutluktur
(paralelizmdir) ...; ya da : <birci materyalizm kotl

maskelenmis bir ikiciliktir (diializmdir) ve mstafizik-’

le bilim arasinda bir uzlasmadir...» Bundan dolayi

Marx, tretim iliskilerini maddesel olarak, fakat, in-

sanlarm, varolduklari halde hi¢ bir énemi olmayan
irade ve gayretlerini hayal ve tltopya olarak acikla-
dig icin ikicilige dilsityor. « (Bkz. «Nobati» No. 6, 5. G.)
Evvela, Marx'in birci materyalizminin, anlamsiz ko-
sutlukla hi¢ bir ortak yam yoktur. Materyalizm agq-
sindan maddesel yan, yani igerik duslincel yandan,
yani bicimden zorunlu olarak onde gitmesine karsin,
kosutlnk bu gorust reddeder ve kesin olarak ne mad-
desel yamn ve ne de diisincel yanin biribirinden on-
de gitmedigini, her ikisinin birlikte ve kosut olarak
gelistigini aciklar. Ikincisi, Marx'in birciligi ile  ko-
sutluk arasinda ortak olan ne var? Biz cok iyi bili-
‘yoruzki (eger marksist yazisimi okuyorsaniz, siz Ssa-
yin anarsistlerin de bilmeleri gerekir), bunlardan bi-

rincisi bir ilKeden, bir maddesel ve bir diistincel bigi- .

mi olan dogadan hareket eder. Buna kargin sonuncu-
su ise, kogutluga gbére biribirini reddeder, maddesel
ve diigiincel olmak fizere iki ilkeden hareket eder.
Uglinciisi, insanlarnmn irade ve gayretierinin bir éne-
mi olmadigmm kim séylemis? Marxmn bunu nereden
soyledigini nigin bildirmiyorsunuz? Marx, «<Louis Bo-
naparte’m On Sekizinci Brumaire» inde, «Fransa’daki
Smif Savasimlari»nda, <Fransa'da i¢ Savag» da ve
- oteki brogirlerde, «irade ve c¢abalarn»
sdz etmiyor mu? Oyleyse Marx. sosyalist ruh iginde
proleterlerin «irade ve g¢abalarmi» gelistirmek igin
neden gaba harcadi, eger «irade ve cabalarin- &nemi-
ni kabul etmiyorsa, proleterler arasinda nigin propa-

R
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" Devam edelim. Bizim anargistlerin gdrigine gé—'

oneminden

-ai_idfaL’ yapt1i? Veya 1891 - 84 yularina ait unlit maka~
Jelerinde Engels, «irade ve gayretlerin» dneminden
7 etmiyorda basgka neden sdz ediyor? Insanlarin ira-
e ve gabalar, igeriklerini ekonomik durumdan alir-
ar, falkat bu, hi¢ bir suretle, bunlarm ekonomik ilig-
kilerin. geligimi {izerinde etkili clmadiklarr anlamina
“pelmez. Bu basit fikirleri sindirmek gergekten bizim
nargistlere o kadar zor mu geliyor? Evet, evet, eles-
iri hevesi ile elestirinin kendisinin, iki ayr1 gey oldugu
bosuna sOylenmiyor!.. ‘

Saym anarsistler tarafindan ortaya atlan  bir .
su¢lama daha: Jdcerik olmaksizin bigim  digtntle-
‘mez...», bundan dolay1 bigimin, igerigin gerisinde kal-
“dig1..., bunlarin, ‘yanyana varolduklary stylenemez...
-Yoksa bircilik manasiz bir sey olur» (bkz. «Nobati»
‘No. 1, S.G.). Saym anarsistler birazak karistirddar.
‘yine. Bigim olmaksizin bir icerik diglinilemez, ama
varolan bicim hi¢ bir zaman varolan icerige tamaml
tamamina uymaz, veni igerik belli bir dlciide hep es-
ki sekle biirtiniir, bu nedenle de eski bi¢im ile yeni
icerik arasinda daima bir celiski vardir. Devrimlerin
~ asil temeli budur ve Marx'tn materyalizminin dev-
~ rimci ruhu bashica burda ifadesini bulur. Fakat anar-
gistler bunu kavrayamiyorlar ve inatla, bigim olmak-
sizin bir icerigin olamayacagini yineliyorlar...

Anarsistlerin materyalizime iliskin gorisleri bun-
lardir. Soylenenlerle yetiniyoruz. Anarsistlerin ken-
dilerine ayr: bir Marx bulduklart, sonradan onunla
savasmak icin yine kendileri tarafindan dustiniilen
«materyalizmi» ona ylkledikleri, bu kadarla da ye-
terli agiklhiga kavuguyor. Fakat gergek Marxla ger--
¢ek materyalizme hig bir isabet yok...
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Diyalektik materyalizmle proletarya sosya.hzml-

 ACIKLAMALAR
arasinda nas:l bir ba,glntl vardir? _— T

«Achali Zchowreba» («Yeni Zaman-)
No. 2, 4, 7 ve 16

21, 24, 28 Haziran ve 9 Temmuz 19086,
imza : Koba. '

Giirciiceden yapilan yetkili -

Rusga. geviriye gire.

- (1} «Brdsola» {«<Savag») - Tlﬂls Sosyal Demok-.
3_-.ra,s1 Orgiitiintn, Leninci «Iskrasnmn izindegiden gru-

“bunun ilk illegal Glrclice gazetesi. «Brdsola-» gazete-
“sinin kurulmasmda girisimde bulunan J. W. Stalindi:

- «Brdsola» Zazetesinin cikmasi, Gureistamn ilk sosyal
- demokrat orgliti olan «Messame - Dassi» devrimci
azmbiginin (J. W. Stalin, W. Z. Kezchoweli, A, G. Zu-
lukidse) oportunist gogunluga (Jordania vb.) kars
~ devrimci marksist illegal bir basinin kurulmasi soru-
nunda 1898’den beri surdirdigii miicadelenin bir so-
nucuydu. «Brdsola» Bakii'de, Tiflis Sosyal Demokrat
Orgiitiiniin devrimei kanad: adina J. W. Stalin’in ya-
kin bir galisma arkadas: olan W. Z. Kezchoweli tara-
findan kurulan illegal basmmevinde basildi. Gazetenin
cikmasiyle ilgili pratik is de ona verildi. «Brdsola»
daki, devrimci marksist partinin program ve taktik
sorunlarina iliskin yén verici makaleler, J. W. Sta-
lin’in kaleminden ¢ikmistir. <«Brdsola» gazetesinin
dort sayisi yayimlanmigtir: 1. say: Eyldl 1901’de, 2., 3.
sayilar Kasim - Aralik 1901'de ve 4. say1 Aralik 1902’-
de. «Brdsola» «Iskras» dan sonra Rusya’'da en iyi mark-
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+ CL savagiminun tim Rusya isgi smifimin devrimei mii-
cadelesiyle béliinmez birligi icin savagmistir. Aynen
Lgninci «Iskra» gibi, <Brdsola» da, devrimci marksiz-
{nm teorik esaslarimi Savunmug ve sosyal demockrasi
orgitlerinin siyasal kitle ajitasycnuna, '
kars1 siyasal savagima ge¢meleri gerekliginin propa-
ganc%asml yapmig ve Lenin’in ‘burjuva demokratik
devriminde proletaryvanin hegemonyasi fikrini savun-
pnu.lstur. <Ekonomistlere» karsi miicadele «Brdsola»
15¢1 simfinn uyumlu bir devrimci partisinin kurul-’
masl gerektigini géstermis ve liberal burjuvazi ile
miiliyetgilerin ve her tiirden oportinistlerin  foyala-
rini meydana qkarmistir. Leninci «Iskra,» «Brdscla»
g.a,zetesinin 1. sayisimn gikigim biiyik énem tasiyvan
bir olay olarak gérmistir. 3. . )

(2)  <Rabotschaja Myssl> («Isginin Fikri») - acik-
ca «ekonomistlerin» oportunist goriislerini temsil eden

bir gazete olup Ekim 1897'den Aralik 1902've kadar . '.

Clkmistir. 16 say1 cikmagtir. 15

(3) 2 Haziran 1897 tarihli vasa, endistri islei- '.

meleri ve demiryollar: atelyeleri iggileri igin isglinuni
1_1,57__sa,a.t olarak saptamistir; yasa aynl zamanda ig-
- gilerin . tatil gtinlerini sumrlamstir, 15 -
{4) 29 Temmuz 1899 tarihinde hiiktimet tarafin-
dan- onaylanan, «yiksek okul O&rencilerinin askerlik

gorevlerini yapmalarma, iliskin gecici kararlars kas-

tedilmistir. Bu kararlar geregince yiksek okullarda
J_:;Elrulan polis rejimine kars topiu géstef‘lere katilan
?grenciler‘(‘)}gullardan Clk&l‘llﬂlls ve tlarak bir iléJ
¢ yil stireyle Car ordusuna alinmiglardir. 21 :
(5)  «Sakartwelo> («Giircistan») . Sosyal fede-

lte_llistlerm burjuva milliyetci partisinin cekirdegi ha- :
line gelen, Giircti milliyeteileri yurt dus: grubunun
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sist gazete olup Kafkasla;rfjfesi proletaryanin devrim- -

otokrasiye

tosi; 1003 - 1905 yillarinda Giirci ve Fransiz dil-
de Paris’de ¢iktu. |
{ircti- federalistlerinin partisine (Nisan 1904'te -
nevre'de kuruldu «Sakartwelo grubundan basgka,
anarsistler, sosyal devrimciler ve nasyonal demok-
'aﬂg@r dahildi. Federalistlerin asi istegi, feodal bur-
iva: Rus Devleti gergevesi iginde Giircistan'in ulusal
zerkligi idi. Gericilik yillarmda devrimin agik kar-
tlarr oldular. 20 .
(8} «Ermeni Sosyal Demokratik Is¢i Orgiitils,
SDIP II. Parti Kurultaymdan hemen sonra Frmeni
asyonal federalist égeler tarafindan kuruldu. W. I
enin, bu érgitin Bundla olan siki bagmtisi far-
ketmigtir: Lenin 7 Eylal (Stalin'e gore) 1805'de Mer-
kez Komitesi tyelerine sunu yazmistn: «Bu, - artik
‘Bund'un bir yarahg: dejil, yalmzca Kafkas burdizmi-
‘pin bsslenmesi amaciyle kurulmustur... Tam Kaikas-
vali voldaslar, bu yazarlar ve bozguncular gatesine
‘karsilar. (Bkz. Lenin, Toplu Eserleri, C. V, s. 493, Rus-
ca.) 32 , ' '
L (7 «Bund» (Litvanya, Polonya ve Rusya'da Ge-
nel Yabudi is¢i BirligD - bir oportunist yahudi kigik
burfuva 6rgitii. Ekim 1897'de Wilna’da bir kongrsde
- kurulda, «Bund», dzellikle Yahudi zanaatcilar arasm-
da etkindi. RSDIP I. Parti Kurultaymda, sadece &zel
~ Yahudi proletaryasini ilgilendiren sorunlarda serbést
“clan dzerk bir érgit olarak partive giren «Bunds, Rus-
vanm ig¢i hareketinde milliyetgiligin ve aymolifn
 tasiyicist idi. «Bund» un burjuva . milliyet¢i gériisti,
Lenin’ci «Iskra tarafmdan sert hicimde elestirtidi.
- Raftkasyali «Iskra» yanblari, <Bund» a kars: sgvasil-
minda 'W. I. Lenin'i tam olarak desteklemislerdir. 35
(8) Xastedilen, Mart 1903'de Tiflis'de Kafkasya
Sosyal Demokratik Isgi Orgutlerinin I, Kongresinde,
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" komiteleridir. Kongrede Tiflis, Bakii, Batum, Xutais,

Gurien ve diger orgiitler temsil edilmislerdi, Kongre,

Lenin'ci «Iskra» nin siyasal gizgisini onaylady, «Iskra»
nn ve. «Sarja» min program taslagmi kabul eti, bir-
ligin 6zel bir tiztginu hazirladi ve karara bagladn
Kafkas Federasyonunun I. Kongresi

sosyal demokratik drglitlerin uluslararas: yapisinin

temelini ati1. Kongre, yénetici bir parti organi - RSDIP -

Kafkas Federal Komitesini kurdu. O zamanlar BRa-
tum hapishanesinde tutuklu_bulunan J. W. Stalin bu
komiteye, kendi yoklugunds secildi. Stirginden ka-

cip Tiflis'e donmesinden sonra J. W. Stalin 1904 yiix-

basinda RSDIP Kafkas Federal Komitesinin basma,
gecti. 35

(9) J. W. Stalin'in Kutais'den - yazdig1 her iki.

mektup, W. I. Lenin’le N. K. Krupskaja'nin Rusya’'da-
ki bolsevik orgiitleriyle yazistiklar mektuplar arasin-
da bulundu J. 'W. Stalin bu mektuplari 1904 yihmn
Eyltl/Ekim aylarinda Kutais'de kaldigi sirada yazdi.
Mektuplar, Kafkaslar 6tesindeki devrimci ¢alismadan
bu yanaki yoldaslarindan biri olan ve o zamanlar
Leipzig'te yasayan ve bolseviklerin Leipzig grubuna

dahil olan M. Dawitaschwili'ye hitabediyordu. Bu Le-

ipzig grubunun baska bir {iyesi olan D. Suliaschwili
bu mektup hakkinda, amlarmda sunlar yazdi «Biz

Stalin yoldagtan Lenin’e iliskin cogkulu mektuplar

aliyorduk. Mektuplarn M. Dawitaschwili- aliyordu.
Stalin yoldas bu mektuplarda hayranhl%la Lenin’e
iliskin dislincelerini, onun egilmez - h marksist
taktigini, partinin kurulus sorunlarim na.sﬂ ¢Ozdagi-
nii vh. anlatiyordu. Bu mektuplardan birinde Stalin
yoldag Lenin'e ‘dag kartali’ diyor ve onun mensevik-
lere karsi olan uzlasmaz miicadelesine iliskin hay-:
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RSDIP Kafkasya Federasyonu olarak birlesen, parti -

Kafkasyadaki.

11 d1le getmyordu Biz bu mektuplar: ILenin'e
adik ve ondan hemen bir yamt aldik, Lenin bu
inda Stalin'i ‘alevler sagan Kolchiden’ diye ad-
sdinyordu.» «Bkz. L. Beria, «Kafkaslarotesi Bolge-
s Orgutlermm Tarihi», genigletilmis yeni [2. Alman- .
aski, Moskgva 1940, s. 86 [Almance yeni bask,
Berlin 1940].) Mektuplan Gurciice asillar bulunama-
1gtir. 49 _
(10) Kastedilen, yeni mensgevik «Iskra» dir.
SDIP nin 1. Kurultaymdan sonra mensevikler Plec-
hanowun yardimiyle <Jskra» y1 ele gecirdiler .wzfe
W. 1 Lenin ve bolgeviklerle miicadele etmek igin
kﬁllandllar Gazetede agikga oportiinist goriglerinin
propagandasm1 yapmaga basladilar. Mengevikei «[sk-
a» Ekim 1905’¢ kadar ikt 49
{11} 1904 sonbaharinda, «Iskra» nin yazi kurulu-
nﬁ mensevikler ele gecirdikten sonra W. D. Bontsch -
Bru]ewﬂ,sch 'W. 1. Lenin adma ayr bir yaymevi Kur-
du. Bunun odevi, <parti yazinmi, ozellikle II. Parti
'Kumlta,yl cogunlugunun ilkesel gérusini sa‘_vune?n
vazinyp yayiunlamalt. O zamanlar mengeviklerin
elinde bulunan Parti Meclisi ile Merkez Komitesi, bol-
sevik yazmn basiip yayilmasl kargisina akla gelebi-
- len biitiin engelleri ¢ikariyorlardl. Bu nedenle Kafkas-
- larin bolsevik komiteleri konferansi 1904 Kasimmda,
«cogunlugun yazim ile ilgili olarak» su kararn aldu
«Konferans MK'nden, partideki goris ayrihklarini
acikisyan difer yazinin yvanminda, Lenin ve Bonisch -
Brujewitsch grubunun yazmmi = parti komiielerive
teslim etmesini ister.» 1904 yilinm Arabk ayl sonunda
yayim calismast W, L Lenin tarafindan kurulan
<Whperjod» («Ileri-) gazetesine gegti. 49

12) «22:ler Deklarasyonu», W. 1. Lenin tarafin-
dan yazian bir, <partiye cagri»dir. Bu gagr, Lenin’-
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‘- in ybnetimi altmda 1904 Agustosunda Isvigre’de vapi-.

lan bolgeviklerin bir toplantisinda kabu! edildi. JW.
Stalin’in meéktubunda sézii edilen, <Partiye» brosiirii,
«partive cagri»dan bagka, Riga ve Moskova komitele-

rinin kararlarim ve ayrica 22 bolsevigin toplantis: ka..

rarlarma katilan bolseviklerin Cenevre gruburun ka-
rarm! da igerir. «Partiye»
Parti Kurultay: icin miicadele program oldu. RSDIiP'-

nin ekseri komiteleri bolgevikler toplantis: kararlariy- _
bildirmiglerdir. 1904 Eylithinde
Kafkas ya fedaral komitesiyle Tiflis ve Imeretino-Min- .

ie birlik olduklarini

grelien komiteleri, «22'ler Deklarasyonusna katilmig-

lar ve IIi: Parii Kurultayimm hemen toplanmas: igin.

bir propaganda baslatmislardir.49 , ,
- {13} W.ILenin'in, «Bir Adimm . ileri ki Adim Ge-

ri» adll makelesi 1904 Eylilinde vazilmistir. Makale,'

Rosa Luxemburg'un, «Iskra»mn 62, «Yeni Zaman-In.
42. ve 43. sayilarinda yayimlanan, «Bus Scsyal De-
mokrasisinin Orgiitsel sorunlari» bashkl seri yazisl
ile Ker! Kautsky'nin, «Iskra»nin 65. sayisinda basilan
bir mektubuna yanittir: Lenin, yamitini «Yeni Zaman»
da yayimlamak istedi, fakat menseviklere sempati du-
yan yaz: kurulu bunun yaymmlanmasm: reddetti. 49

{14} Rus Devrimci sosyal demokrasisi vabanci
tuike liginin II. olagan kongresinin protokolli, Cenev-
re'deki lig tarafindan yayimlanmisfir. 49

(15) W.ILenin'in, «Bir Adum Teri, 1ki Adim Ge-

~ ri» adh kitabr 1904 yilmmn Subat-Mayis aylar: arasin-
da yazimrs ve 6 (19) Mayis 1904’de basilmistir, (bkz.
iki ciltte «Secilmis Eserler, C.I, Moskova 1946, s. 314-
402 [bu cildin Almanca baskismda, Moskova 1948, s.
325-413, birka¢ béltum cikarimistir; Leninlin Almanca
tam baskisi, <«Tam Eserleri», C. VI, Viyana-Berlin
19301). 49 ‘ - L
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gagrisy - bolgeviklerin III.

_ W, 1, Lenin'in, «Ne Yapmair?», adh kitaln
stedilmistir (bkz. iki ciltte «Segilmis Eserleri, C. I,
Moskova 1946, s. 169 - 313). [Almanca yeni bask,
erlin 1949.1 50 _
(17 RSDIP II. Parti Kurultayl tarafindan kabul
dilen ttiziige gére, en ylksek parti organi, Parti Mec-
isi idi. Parti Meclisi bes kisiden clusuyordu. Merkez
Komitesi ile Merkez Organy wmeclis icin ikiger tye
“seciyorlar, meclisin beginci tyesi ise Parti Kurultay:
tarafindan’ segiliyordu. Meclisin asil ddevi MK ve
'f-'._MO’nm' calismasiml koodine etmek ve birlestirmekti.
 BSDIP II. Parti Kurultaymndan hemen sonra mense-
vikler Parti Meclisinde ¢ogunlugu elde ettiier ve Par-
©ti Meclisini kendi fraksiyon organ: haline getirdiler.
"RSDIP HI. Parti Kurultay1 partide birgck merkezlerin
pulunmasina son vérdi ve Rusya ve yurt bitint diye
- iki kisma ayrilan birlesik bir parti merkezi - Komite-
si - kurdu. IIL. Parii Kurultay:r tarafindan kabul edi-
len tﬁzﬁge gore merkez organmin yazari, Merkez
Komitesinin tiyeleri iginden Merkez Komitesi tarafin-
dan ataniyordu. 54. _ _
18) W. I Lenin'in, «Orgiitsel Odevlerimiz Uze-
rine Bir Yoldasa Mektup» adli brogiri, yazarm bir
énsdzil ve bir sonsézli ile Cenevre'de RSDIP'nin MK
yayimevinde yaymmlandl (bkz. «TGm Eserleri», C.V,
g, 179 - 192, Rusca). 54 .
(19} XKostrow, An - N. Jordanianin takma ad:
54
‘ (20} «Kwali» («Cizgi») - Gurci dilinde ¢ikan
haftalik gazete, liberal milliyet¢i yénde bir organ.
1803 - 1897 yillarinda gazete «Messame - Dassi» den
vazarlara siitunlarni agmigtt. 1897 sonunda. gazete.
«Messame - Dassi» nin ¢ogunlugunun (N. Jordania
vb.) eline gecti ve «legal mearksizmin» horusu oldu.
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saklandi. 54

(213 «Pmletmaﬂ'ls Brdsolas
Savagumni») - Gitrclice illegal bir gazete, RSDIP Kaf-
kasya Federasyonunun organi; Nisan/Mayis 1903'den
Ekim 1805e kadar c¢ikt; on ikinci sayisi

sonra yayum durduruldu. Sirginden dontisiinden

sonra. J. W, Stalin, 1904 yilinda, digerleri yaninda A.G. o
Zuiukldse ile 5.G. Sshaumianimin da dahil bulundugu

yazt kurulunun bagina gecil. Gazetede ydn verici ma-
kaleleri J. W. Stalin yazdi. <Proletariatis Brdsola»
«Brdsola» gazetesinin ardii idi. RSDIP Kafkas Birli-
ginin I. Kongresi, «Brdsola» gazetesi ile Ermeni sos-
val demokrat gazetesi «Proletariat»1, ayni ands Giir-

ctice (<Proletariatis Brdsola»), Ermenice (<Proletari- .

-ati Kriw») ve Rusga («Borba Proletariatas) olmak tize-

re Ug dilde gkacak olan ortak bir organ halinds bir-

legtirmeys karar verdi. Her iig baskinin igerigi aym:
idi. Numare sirast ilgili dildeki énceki organa uyu-
yordu. «Froletariatis Brdsolar, <Wperjod» ve <«Prole-
tari» den sonra marksist partinin ideolojik, drgiitsel
ve taktik ilkelerini azimle savunan en biyik illegal

bolsevik gazetesiydi. «Proletariatis Brdsolasnm yazi-

kurulu, W. 1. Lenin'le ve dis tilkedeki bolgevik mer-
keziyle en si1 temasy sGrdiriiyordu. Aralik 1204'de
«Wperjod»1n yaymlanmasina iliskin haber ¢iktiginda
Kafkasya Birligi Komitesi, «Wperjodsu desteklemek
icin bir yazin grubu kurdu. Birlik komitesinin, «Pro-
letariatis  Brdsola»da birlikte calisma cagrisina ver-
digi yamtta W, I. Lenin, 20 Aralk (Stalin’e gore) 19

tarihii bir mektupta sunlar1 yazdi : «Sevgili yoldas ldl_]i?
‘Borba Prcletariata’ hakkindaki mektubunuzu a; .
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RSDIP iginde bolgevik ve mengevik fraksiyonlar dog-
duktan sonra «Kwali», Giircii mengeviklerinin orga- -
m oldu. 1804 yilinda gazete hiikiimet tarafindan ya-

(«Proletaryanin

ciktiktan .

ve yazar meslekdaslara da bilgi vermeye-
g4 agims. (bkz. Lenin, «Toplu Eserleri», C. XV, s:

Rusga.) «Proletariatis Brdsola», Leninci «lshkra»

=4 'daha sonra «Wperjod» dan vé «Proletari-den
enh bir sekilde makaleler ve materyaller alip ba-
du. - «Proletari> de birgok defalar <«Proletariatis
rdsola» hakkinda olumlu elegtiri ve degerlendirme-

ciktigi gibi, bu gazeiteden makalsler ve haberles-
elei* de ahmip basilmmstir. «Proletari-nin 12, saysm-
: Rus dilinde «Borba Proletariata» gazetesinin 1. 58~
msmm gakis bildirilidi. Notun sonunda sdvle denili-
_oi‘du . «Bu ilging gazetenin igerigine tekrar gele-

ceg17 Katfkas Birliginin yayin - galigmasimin genigle-
mesini en igten duygularla selamilar, Kafkasyadaki
,partl fikrinin yenilenmesinde ona bagarilar dileriz.»

54.

o (22) J. W. Stalin’in, «Sosyal Demokrasinin Mﬂ»
in Meseleye fliskin Gorisi Nedir?» baghkh makalesi
-kastedﬂm*cmr (bkz. bu cilt, s. 28}, 54

23} Car II. Nikolaus'nin 12 Aralik 1904 ginli
yiksek kisisel buyrugu, 6zel bir hiikiimet bildirisiyie-
birlikte 14 Aralik 1904 gilinlit gazetelerde yaymmland:.
fkinci derecede kalan birka¢ sreform» vaadi bir yana
birskilirsa, buyruk keyfi iktidarm sarsimazlxfin ilan-
ediyor ve yalmz devrimci iggi ve koylilere karsi de-
gil, irke tirke hilkimete mesruti istekler sunma cG-
retini gosteren liberallere karsi -da tehditler igeriyor-
du. W. 1. Lenin’in sbyleyisine gore, II. Nikolawnin
buyrugu» liberaller igin dogrudan dogruya bir tokat-
ties. 67 . . | k

(24) «Anayasa tasarsi», liberal <Kurtulug Bir--
o ligis uyplennm bir grubu tarafindan Ekim 1904’ te ha-
ziriandi ve «Rus Devleti Temel Yasasy, Bir Bus Ana- -
yasasi Taslagl, Moskova 1904» bashg: altmda Ozel

hask1 clarak yaymmland:. 68 ist



S (25 J. W. Stalin’in, <Partideld Gorts Aynlikla-
“.rmm Kisa Agiklamasi> adh brogtirit 1905 yilimin  Ni-
san ayl scnunda yazildi. Brogiir, N. Jordani'nmin «Sos-
val Demokratsta ¢ikan «Cozuniuk mu, Yoksa Azinhk
m1?», «Migsauri» de gtkan «Parti Nedir?» vb, makale-
lerine bir yanmitty. J W. Stalin'in, «Partideki Goris Ay-
riliklarinin Kisa Ac¢iklamast» makalesi yurt disindaki
bolgsevik merkezinde hemen Ofrenildi. 18 Temmuz

1905'te RSDIP Kafkasya Birlizi Komitesine yazdig bir

mektupta N. K. Krupskaja, brogliriin yurt disina gdn-
:derﬂmesini rica etti. <Partideki Gortis Ayrlikiarmin
- ¥asa Aciklamasi», brogiirii Kafkaslarsteki hoisevik 6r-

gutlerinde genis yaygumlik kazandy ilerici igciler bu--

na goére parti igi gértis ayriiklam ile 'W. I. Lenin’in
ve, bolseviklerin gériisiinii Ogrendiler. Brosiir RSDIP

. Kafkas Birliginin illegal (Awlabar) basimevinde 1905 |

May'lsmda, Gircl ve Haziranda Rus ve Ermeni dilie-
rinde yayimlandi. Baskl adedi herbiri 1500 - 2000’1 bul-
du. 77

(26)  «Iskra» («Kivilcim») . Tdm Rusyanin ilk
illegal marksist gazetesi; 1900 yibinda W. I. Lenin ta-

rafindan kuruldu. «Iskra»nin ik sayis1 11 (24) Ara- -
Lk 1900'de Leipzig, bundan sonraki sayilar: Mimih'de,

Nisan 1902°den itibaren Londra'da, 1003 ilkbaharin-
dan itibaren Cenevre'de g1kt Rusya'nin bir dizi kent-
~ lerinde (Petersburg, Moskova vh.) RSDIP komitsleri
ve gruplar: Leninci «Iskra» yéniinde kuruldu. Megal
«Brdsola» («Savagim») gazetesi - Gurcl Sosyal De-
mokrasinin organi - «Iskra.nmn- fikirlerini Kafkaslar-
Otesinde savundu. (<Iskrasnin dnemj ve iglevi icin
bkz.: «SBKP (B) Tarihi, Kisa, Kurs», Moskova, 1945, s,
40 - 48 [Almanca yeni baski, Berlin, béliim I, 5 ve
II, 21) 78~ ' ;

- (27) «Sosyal Demokratlars - Kafkas mensevik-
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in illegal gazetesi; 1905 yilmm Nisan aymmdan Ka-
m-"--"a,Yma, kadar Tiflis'de Giirclice olarak yayimlan-
stir. Gazete N. Jordania tarafindan ydnetiliyordu.
quSyal--Demokrat»ln ilk sayisi, «<RSDIP’nin Tiflis Ko-
mitest organl» olarak yayimlandi, Bundan baska ga-
z':'éte kendisini «Kafkasya sosyal demkorat_is¢i orgiit-
erinin organi» olarak adlandirdi. 79 )

. (28) <Rabotscheje Dijelo» («Isci Davas) - Rus
o éosyal demokratlarnmn yurt digindaki birliginin ( «e_ko—
nomistlerin») diizensiz olarak yayimlanan organi
1899 yihindan 1902 yilina kadar Cenevre'de ¢ikmustir.

(29) Bkz: W. L Lenin, «Tiim Yapitlaris, C. IV,

8. 56, RBusca. 81 _
(30)  Starowjer - A. N. Poterssow'un takma adi
81 . ‘

€31} Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, <Ko-
minist Partisi Manifesti», Moskova 1945, s. 31
{Almanca yeni baski, Berlin 1949, 22 - 23]. 85

(32) «Yeni Zaman» - 1883ten 1923’e kadar Stut-
tgart'ta yvayimlanan Alman sosyal - demokrasisinin
dergisi. 86

(33} «Mogsa.uri» («Gezgin») - tarihsel arkeolo-
itk ve cografi etnografik dergi; 1901 yilindan 1205 Ka-
simina kadar Tiflis'de yayimlanmigtir. 1805 Ocagin-
dan itibaren «Mogsauri», PH. Macharadse'nin redak-
sivonu altinda yaymmlanan, Glircii sosyal demokratla-
rmm siyasal bir haftalik yazm dergisi oldu. «Mogsa-
uri» de bolgevik yazarlarin makaleleri yanmda, men-
geviklerin makaleleri de yvayimlandi. 89

{34) Hainfeld programi, Avusturya Sosyal De- .
mokrasi Partinin Kurulug Parti Kurultaymda 1888'de
Hainfeld sehrinde karara bagland:. Bu program, il-
keler kismmnda, toplumsal gelisimin gidisi ile prole-
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taryanin ve proletarya partisinin ¢devlerini dogru ola-

rak aydiniatan bir dize ilkeleri igeriyordu. Daha son-

ra, 1801'deki Viyana Parti Xurultaymmda Hainfeld
programmin yerini revizyonist gdrigler 1geren yeni
bir program aldi 97.

{35) Bkz. Karl Marx, «Louis Bonapart'm On Se-
kizinci Brumaire»i, Moskova 1839, s. 40 - 41 IAlma:n-
ca veni baski, Berlin 1846, s. 40 - 411, 101

(338) <Sarja» {(«Safaks) - W. L. Lenin tarafindan

kurulan, Rusya sosyal demokrasisinin teorik dergisi; -

«Iskra» ile ayni zamanda, ortak bir redaksiyon altin-
da cikti. Dergi, 1901 Nisgnindan 1902 Agustcsuna, ka-
dar Stuttgart'ta yayimiandi 104

(37} Bkz. W. 1. Lenin, <Tim Yapitlaris,
5. 150, Busga. 108 '

(38) <«Dnjewnik Sozialdemokrata-
mokratlarm Gilincesi») - 1905 Martindan 1912 Nisani-
na kadar dizensiz bir sekilde vayvimlanan ve G. W.
Plechanow tarafindan Cenevre'de gikarilan dergi. Ta-
mami 16 sayl gikti. 1916 yilinda derglnm bir sayst
daha ¢ikti 108 '

(38} Gntschakistler - Ermeni Ogrencilerin giri-
simi lizerine 1887'de Cenevre'de kurulan bir Ermeni
kiglik burjuva partisinin iyeleri. Ermeni Sosyal De-
mokratik Partisinin admi kabul eden <Gntschak»
Partisi, Kafkaslarotesinde isci harekefi icinde hdliicii
bir pelitika yurdittd. 1905 - 1807 devriminden sonra
«Gntschak» Partisi, gerici milliyetci bir gruplasma
gseklinde yozla,gmlshr 116

(40) 'Bkz. <Parti Kurultaylari, Konferanslar ve
Merkez Komitesi Genel Kurul Toplantilarmoin Karar-
lamnda SBKP (Bl», bol. I, 6. baski, Moskova 1940, s.
45, Rusga. 117 _

(41) <Proletariatis Brdsola» («Proletaryanin Sa-

C. VI
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(«Sogyal De- .

~
-/

vagimi») gazetesinin II. sayisinda J. 'W. Stalin’in «Ge-
¢i Devrimei Hitkiimet ve Sosyal Demokrasi» maka-
lgsinin yalnmz birinci bélimi yayimlanmigtir. «Prole-
tariatis Brdsola» sayilarinin (12, 13, 14. sayilar? ar-
sivde kalmis olan J. W. Stalin’in hazirladig: el yazisi
ile yazilmis plan taslagindan anlastldifine gore ma-
kalenin ikinci béliminin 13. say:da yayunlanmasi
kararlastiriimigti. <Proletariatis Brdsola» 12. say1 ile
yayimin: Kestigi igin ikinei bélim yayimlanmadi. Ma-
kalenin bu bdlimi sadece el yazisi ile yazilmis Rus-
¢a c¢eviri halinde jandarma ydnetiminin dosyalarmda
“alikonulmus olarak kalmisti, el yazisinm Giirclice
metni bulunamadi. 118
o (42) I, Enternasyonalin Amsterdam, Kongresi,
© 1904 Agustosunda toplandi 122 '
) {43} Karl Marx ve Friedrich Engels, <Merkez
Biironun Bund'a Hitabi» (bkz Karl Marx, «Komiinist-
levin Ko6ln Durusmas: Uzerine Aciklamalar», Moskova
1940, s.. 113), 123
(44) 'W. I Lenin’in, «Gegici Devrimci Hiklimet
Ustiine», yazist kastedilmistir. Lenin bu yazisinda,
Friedrich Engels'in, «Bakunistler Is Baginda», maka-
lesinden stz etmistir (bkz. W. 1. Lenin, «Tim Eserle-
ri», C, ViI, s. 325, 326, 328, Ruscga). 126
 (45) Kastedilen, igisleri bakam Bulygin'in bag-
kanlgindaki bir komisyonca hazirlanan istisari bir
Devlet Dumasi kurulmasma iliskin yasa tasarisi ile
Duma secimleriyle ilgili hiikiimlerdir. Yasa tasarisi
ile secimlere iligkin hiikiimler ¢arin manifestosu ile
birlikte 6 (19) Agustos 1905 ginii yayimlandilar. Bol-
sevikler, Bulygin Dumasina etkin boykot ilan ettiler.
Daha toplanamadan dnce devrim tarafindan silinip
-giiparildi. 135
{48) J W, Stahnm

«Proletariatis Brdsola-nm
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ginin kisa bir dzetinde W. 1. Lenin, «Proletari» de

sunlar yazdy: <Sosyal Demokrata Yanits makalesin- .

de Unld, ‘bilincin disardan tasmmasr’ ile ilgili soru-
nun mikemmel bir sekilde ortaya konuldugunu go-

ruyoruz. Yazar bu sorunu dért ayr1 kisma aywiyor ;-

(1} Felsefi bir sorun olan bilincin varlikla ilig-
kisi sorunu :
gma uygun olarak da iki tirli biling gelisir : Burju-
va bilinci sosyalist biling. Proletaryamin durumuna
uygun diisen sosyalist bilingtir.

(2)  'Bu sosyalist bilinci (bilimsel sosyallzml) kim
geligtirebilir ve kim gelistiriyor?’

‘Modern sosyalist biling yalmizca derin  bilimsel
caligma esas) lizerine ortaya ¢ikabilir’ (Kautsky) va-
ni bunun geligtirilmesi, bunun ig¢in gerekli arag ve bos
zamana sahip birkag sosyal demokrat aydinin
dir’

{3) -Bu biling proletaryaya nasil girer? ‘Burada

'ortaya, sosyalist bilinci igqi hareketine tasryacak olan

sosyal demckrasi (yalniz sosyal demokrat aydinlar
degill gkmaktadir.’
(4) Sosyalizm propagandasiyle proletaryaya

gelince, sosyal demokrasi onda ne bulmaktadir? Sos-
yalizm igin i¢gilidtsel bir egilim! Béylece sosyalist egi-
limler proletarya ile birlikte doga, geregi proleterierin
kendilerinde ve proletaryanin g0oriislinli benimseyen-

lerde ortaya cikar... Sosyalist ¢abalarm geligimi bu--

nunla agiklanabilir...” (Kautsky.)
Buna bakarak Mengevik, su giiliing sonuca vari-
‘Bu nedenle sosyalizmin, proletaryaya disardan
getmlmeylp tersine, proletaryadan ciktig ve proletar-
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‘ 11, sayismda ya,ylrnla,nan‘ «S0syal Demokrata Yanits
bashkil: makalesi yurt dis1 bolsevik merkezinde canli. :
vankt yaratti. J. W, Stalin'in makalesinin asil igeri--

Bilinei varlik belirler. Iki sinifm varis-.

igl-

6rﬁslerini benimseyenlerin. kafalarna girdigi
1> (Bkz. 11 (24) Ekim 1905 gin ve 22 numa-
Proletarl» «Partiden» sttunu, s. 6.) 138
7} - «Birlik Komitesine Yanit», 1 Temmuz 1905
gunili «Sosyal Demokrat-1in 3. sayisimin eki olarak .
rayimlandl. «Yanit>mn yazari, Giircti mengeviklerinin
ideri olan ve gdruslerini J. W. Stalin'in «Partideki Go-
i3 Ayriliklarmm Kisa Agklamasi» adli brogiirinde
diger yazilarmda sert bigimde elegtirdigi N. Jor-
dania idi. 138
' {48) Bkz. W. 1. lLenin,
187, Rusca. 146
" (42)  <Moskowskije W]edomostl» («Moskova Ha-
":'berle“l»} - 1756'da yayumlanmaya basglady, gazete, soy-
u derebeyleriyle din adamlarimin gerici gevrelerinin
cikarlarini temsil ediyordu. 1905'ten beri kara yizle-
'rin organi. 1917 Ekim devriminden sonra kapanmig-
tir. 150 :
= (50) <«Russkije Wiedomosti» (<Rus Haberleri»} -
1863'ten beri Moskova Universitesinin liberal profo-
sorleriyle Moskova'daki yerel vyonetim temsilcileri
tarafindan yaymmlanan gazete; liberal toprak sahip-
leriyle burjuvazinin gikarlarm: temsil ediyordu. 1905™-
ten sonra sag kadetlerin organmi oldu. 152

{51} <Proletari» - haftalik illegal bolsevik ga-
zgtesi, ITL. Parti Kurultayimmin kararn tizerine kuruimusg
RSDIP merkez organy 14 (27) Mayistan 12 (25} Ka-
stm 1905’e kadar Cenevre'de yayimlandi 26 say1 ¢ik-
t1. Gazetenin sorumlu redaktérii W. I. Lenin’di. «Pro-
letari», eski Léninci «Iskrasnin ¢izgisini strdiirdii ve
bolsevik «Wperjod» gazetesinin devamiydr. W. I. Le-
nin’in. Petershurg’a. gelmesiyle <Proletarisnin yayimi
durduruidu. 153

(52) - Mesruti Demokratik Parti (M. - D., kadet-

<Tim Yapitlar-, C. V,

357



ler}, liberal monarsist burjuvazinin asil partisiydi;
- Ekim 1905'te kuruldu. Ikiyiizlét bir demokratizm mas-
kesi altinda, kendilerini «Halk Ozgirliigi» - Partisi
olarak adlandiran kadetler, kéyliltigii kendi yanlars-
na cekmege cabigiyorlardi. Amagclar Carlift mesruti
bir monarsi biciminde tutmakt:, Kadetler _zamanla
emperyalist burjuva partisi haline geldiler. Scsyalist
Ekim Devrimi zaferinden sonra kadetler Sovyet Cum-

huriyetine kars:, devrimci komplolar ve ayaklanma-

lar dlzenlediler. 155

(53) «Kawkaski Rabotschi Listok» («Kafkas Isci
Gazetesi») - Kafkasya'da cikan ilk gunlik legal hol-
sevik gazetesi; 1905 yili 20 Kasimindan 14 Aralifina
kadar Rusga olarak Tiflis'de yayumlanmistir. Gazete,
J. W, Stalin ve S. G. Schaumian tarafindan yinetil-
migtir. RSDIP Kafkas Birliginin 4.
«Kawkaski Rabotschi Listok> Kafkas Birliginin resmi
orgam olarak kabul edilmistir. 17 say1 cikmistir. Ga-
zetenin son iki sayis: «Jelisawetpolski Westnik» {«Je-

lisawetpol Haberleri») adi altmda ctlkmighir. 170
(54)

giler, toprak iscileri ve kdylillerin silakh birlikleri ia-
rafindan isgal edildi. Car askerlerine kars: partizan
savasl basladi. Ocak 1906’da Letonya’'daki ayvaklanma-
lar Orlow, Sologub ve &teki Car generallerinin birlik-
leri tarafindan bastirtidi. 176

(55) J. W. Stalin’in, «Devlet Dumas: ve Sosyal
Demokrasinin Taktigi> adh makalesi, RSDIP Birles-
mis Tiflis Komitesinin ginliik gazetesi clan ve 1908
yiinin 5 Martinden 10 Martina kadar veyimlanan
«Gantiadi» («Safak») gazetesinde vayiumlandi, Maka-
le, bolseviklerin duma taktigi sorunlermdaki gorigi-
nin resmi bir agklamast idi. «Gantiadi-nin éncelki
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Konferensmda

Aralhk 1905’te Tuckum, Talsen, Rujen, Fri-
edrichstadt ve diger Letonya kentleri, ayaklanan is-

1da’ bu soruna iliskin mengeviklerin géragind
etiren «Devlet Dumast Secimleri ve Ta,k‘;lglmlf»
1':3:1":“alfmda, X. irnzall bir makale ygymﬂa,nmmgl.
V. Stalin’in makalesi altina redaksiyon su ncgb u
) fhﬁ@tu: «Dinkil sayiizda yoldaglarimzdan . 11.{1;
Taminin Deviet Dumasina katilme sorun‘L;n '? d
"ffﬁsﬂerini ‘yansitan bir makale yayimladik. ;rl &r
ze uygun clarak bugin, yoldaslarlmlz“d%n bg@_ a bir
polimiintn bu soruna iliskin ilkesel goérislerini y -
tan ikinci bir makale veriliyor. Okuyucum;r'l go_n—
cegi fizere bu iki makale ﬂke_baklmmdan ir H;m-
den farkhdir: Birinci makalenin ‘Y&ZELI‘I du%na seg o
lerine katilmadan yanadir, ikinci mekalenin yaz n
ise katilmaya karsidir. Ne biring ve 1‘.1e Qe 1k11};01 ir
fﬁs, sadéce kigisel bir gorast dile getlI‘II.’ElyOI‘.t unnu
parti icinde bulunan her iki akimn ta:ktlk tuillm?ﬁm
vansttmaktadilar. Bu durum yalmiz bizde degil, :

‘Rusya’da da boyledir.» 180 :

(56) «Revoluzionnaja Rossija» («Devrimcl I?iusr
* ya») .- Sosyal devrimierin organt olup 1900 songn axi
| 1905’e kadar yayunlanmigiir; basglangicta < OQSY&;LK
Devrimciler Bund»u tarafmdan. 'yg.ylmiandh ca. 1
1502'de Sosyal Devrimciler Partisinin merkez organ :
oldu. 196 .

(37) «Novaja Shisn» («Yeni Ygsam») - ik lt:egal
bdlsevik gazetesi; 1905 yili 27 Ekiminden 3 Argllg%lr;a,
kac{ar Petersburg’da yayimlandr S_Eurt digindan ‘ 0’11;
diigil andan itibaren «Nowaja Shl?n» W’}: Id L&n;;m
dogrudan onculigl altinda glkma.ga basladi. o
-Gorki, gazeteye etkin olarak katildi 27. sayiyle « >
waja Shisn» ilgili otoritelerce yasaklandi. Son sayl

i ikt 199
olan 28. say1 illegal olarak ¢ ‘ -
(58) <«Natschalo» («Baglangig») - mensev;klerm
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legal giinltik gazetesi; 1905 yili 13 Kasmundan 2 Ara~
hgma kadar Petersburg’da yayimlandi. 199

(59) «Znobis Purzeli» (<Haber Gazetesi»)} - Giir- -

clce yayimlanan giinlilk gazete; 1896'dan 1908'ya ka-

dar Tiflis'de yayimlandi. Gazete 1900 yii sonundan
itibaren Gilirctii millivetcilerinin borusu oldu: 1504'te

Gircl sosyal federalistlerin orgam oldu. 200 _

(60) <«Elwa» («Simgek») - Gilirciice yayrmlanan
glnlik gazete, RSDIP Birlesik Tiflis Komitesinin or-
gany; «Gantiadi» gazetesinin yasaklanmasndan son:
ra yayimlanmaga basladi. <Elwa» gazetesinin ilk sa-
yisi 12 Mart 1906’da, son sayist ise aym yilin 15 Nisa-
ninda ¢ikti. J. 'W. Stalin, gazetede bolgevikler icin yol

gosterici makaleler yazd:. Topla,m olarak 27 sayi ¢ik- ‘

t1. 201

(61) RSDiP'nin IV. Parti Kurultay: (Birlesme

Kurultayl) 10 - 25 Nisan (23 Nisan - 8 Mayis) 1906

gunleri arasinda Stokholm’de yapildi. Parti Kurulta-

yinda Polonya, Litvanya, Letonya ulusal sosyal de- .

mokrat partilerinin temsilcileriyle <Bunds>un temsil-
cileri hazir bulundular. 1905 silahh Aralik ayaklan-
masindan sonra bir ¢ok bolsevik orgiitii hikkimet ta-
rafindan ezilmisti, bu ylzden delege gtnderemediler,

PaI_'ti Kurultaymda mensevikler énemsiz de olsa bir .

¢ogunluga sahiptiler. Parti Kurultaymda mensavikle-
rin Gstlinligd, sorunlardaki Parti Kurultay: kararla-
rmin niteligini de belirledi. J. W. Stalin, fwanowitsch
takma adi altinda bolgeviklerin Tiflis drgiitiinin par-

ti delegesiydi. Stalin Parti Kurultaymda. toprak prog- }
rami tasarisi, bugiinkid durumun degerlendiriimesi ve

Devlet Dumasi tstline tartisma konusmalari vapt:.
Bundan bagka J. W, Stalin Parti Kurultaymda, Dev-
let Dumasi, «Bund»la anlagma ve difer sorunlardaki

Kafkaslarotesi menseviklerin oportumst taktigini or -
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mglblr éok yararh agiklamalarda bulundu.

- Joh'.n P. P. Maslow'un takma adi. 206
" N. Ch. - Noah Chomeriki, bir mensevik.

64') «Simartle» («Gergek») . Giircil mensgevikle-
n ginlik siyasal yazin gazetesi; 1906 yilinda Tif-
"dé yvaylunland:. 211 ‘

- .(65) Karl Kautsky ile Jules Guesde o zamaniay
'é;ﬁai, oportunistler kampina gecmemiglerdi. Genel
'arak uluslararasi isci hareketini ve ozel olarak da
manyanin iggi smfinl bliyik slglide etkileyen
1905 - 1907 Rus devriminin etkisi altinda Karl Kautsky -
bir ¢ok sorunda devrimci sosyal demokrasi ruhla or-
taya ikt 211

: (88) «Achali Zchowreba» («Yeni Yagsam») - 1906
y111 20 Haziranindan 14 Temmuzuna kadar Tiflis'de
- yayunlanan giinlik bolsevik gazetesi. Gazetenin yo-
" netmeni J. W. Stalin’di. «Achali Zchowreba» da slirek-
" 1 olarak J. W. Stalin’le birlikte gahganlar, M. Dawi-
taschwili, G. Telia, G. Kikodse vb. idi. Toplam olarak
20 sayl ¢kt 211

(67) 'W. L Lenin’in, <Rusya'mmn Bugink Durg—
mu ve isgi Partisinin Taktii» makalesinden sbz edi-
liyor. (Bkz. «TUm Yapitlart», C. IX, s. 26, F.’uusf;a.l Ma- -
kale, BSDIP birlesik MK organ: olan «Partinyje Is.we_s-_
tija» (<Parti Haberleri») da yayimlandi. «Pa.,rtmyw
Iswestija» IV. Parti Kurultay: arifesinde {Birlegyme
Parti Kurultay) illegal olarak yayunlandi. L s:a1y131
7 Subat 1906'da ve 2. sayisi 20 Mart 1906’'da. olmak .
tizere iki say1 gkt 212

. (68) Karl Marx ve Friedrich Engels «Almanya,
Devrim ve Karst Devrim» (bkz. Marx/Engels, Alman-
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- [Almanca yeni bask:, Berlin 1949, s. 1191), 213,
- (69)  Friedrich Engels, <Bakunistler Is Basmndas,
Moskova 1941, s. 16’'dan 17'ye kadar. 215

(70) «Sewernaja Semlja» (Kuzey Ulkesi») -.

23 - 28 Haziran 1906 ginleri arasmda Petersburg’da
vayimlanan ginliik legal bolsevik gazetesi. 218

. _[71] <Rossija» (<Rusya») - polis ve kara yuzler
nz;tehginde glinlitk gazete; 1905 yili Kasimmndan 1914
leanma, kadar yayimlandi Igisleri Bakanlifinm or-
ganl, 216

- (72} 1906 yimmn Haziran ve Temmuz aylarnda
I(_;isleri Bakani P. A. Stolypin yerel otoritelere, iscile-
rin, koylilerin ve devrimci drgiitlerin amansiz askeri
yenilgiye ugratilmasini isteyen emirler génderdi, 217

(73) D. Trepow - Petersburg Genel Valisi, 1905

yilindaki devrimin bastirilmasm: yonetti. 217

(74) -J. 'W. Stalin’in, «Bugiinkii Durum ve Isei -

Partisinin Birlesme Parti Kurultayr» baghkl vazist
1808 :c,.nhrzda, Girci dilinde Tiflis'de «Proletariat» ya-
yimevinde basildi. Brogure IV. Parti Kurultay: («Bir-

lesme Parti Kurultayi») igin olan bolgeviklerin g '

karar tasaris1 eklenmisti, 1. «Demokratik - Devrimin
Simdiki Durumu» (bkz. W. I Lenin, «Tim Yapitlari-
C. IX, s. 39 - 41, Rusca), 2. Demokratik Devri‘min Sl;;
Anmda Proletaryvanmn Smifsal Odevieri (bkz. «Parti
Kurultaylarn, Konferanslar ve Merkez Komitesi Ge-
nel Kurul Toplantilarnnim Varg: ve Kararlarinda SBKP
(B)», bolL -1, 6. bask:, Moskova 1940, s. 65, Rusga), 3
«Silahlr Ayaklanma» (bkz. W. I. Lenin, «Tdm Ya,1’:)1t~.
lar», C. IX, s. 41 - 42, Rusca), ayrica W. I. Lenin’in
Parti Kurultaymda bolgevikler adma o6nerdigi Devlet
Du"ma,sma, iliskin karar tasarsi (bkz. W. L Lenin
«Tum Yapitlarw», C. IX, s. 159 - 60, Rusca). Bunlardan:
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ya'da Devrim ve Karsit Devrims, Moskova 1940, s, 113

_r__éﬁ_t;rﬁn ekinde, Parti Kurultaymm silahh
\ilanmaya iligkin karariyle menseviklerin, «devri-
uginki ‘durumuna ve proletaryanin ddevlerine
gkin»~ karar tasaris: da bulunuyordu, 219 _
33“.{(75? Liberal - monarsist burjuvazinin bir parti-
olan «Demokratik Reformlar Partisi», 1906 yilinda
Devlet Dumast segimleri sirasmds kuruicu. 228
©.(78) Cktobristler, ya da «17 Ekim Birligi», 1905
111 Kasim aymnda kurulan, blylk ticaret ve sanayi -
burjuvazisi ile biyik toprak sahiplerinin karg dev-
rimeci bir partisiydi. Okiobristler Stolypin  rejimini,

" Carhigin i¢ ve cig politikasim tam olarak destekledi-
- ler. 228 ' '

- (777 Trudowikler, 1806 Nisanmnda I. Devlet Du-
masin koyli milletvekillerinden clugan bir kiglik

" burjuva demokratlan grubuydu. Trudowik'ler, tGm
. ziimresel ve ulusal smirlamalarin kaldirilmas: istedi-
- gini, tasra ve kent dzerk yonetiminin demockratikleg-

tirilmesini, Devlet Dumasi segimlerinde genel oy hak-
kinmn gergeklestirilmesini ve her seyden énce toprak
sorununun cézimienmesini savundular. 230

(78) <«Nascha Shisn» («Vasamimize) - araliklar-
la, Kasim 1504'ten Aralik 1906'yva kadar Petershurg’da
yaymlanan bir liberal burjuva gazetesi. 233

(70) «Achali Drojeba» («Yeni Zaman»} - 14 Ka-’
sim 1906'dan 8 Ocak 1007've kader Tiflis’de GUred
dilinde haftada bir ckan legal sendika gazetesl Ga-
zete, J. W, Stalin’in M. Zchakajas'in ve M. Diwitasch-
wili'nin yénetimi altindaydy Tiflis valisi tarafindan
vasaklandl. 249 -

(80} Senatdr Sshidlowski Komisyonu giya «St.
Petersburg kenti ve gevresindeki iggilerin hognutsuz-
luklarmn nedenlerinin geciktirilmeden aydiniatilma-
s1 icin» Carin 29 Ocak 1905 ginlil buyrugu ile kurul- -

363




nacakti. Bolgevikler Carhgm bu girigimini, iscileri
devrimci mticadeleden déndiirme girigimi olarak gor-
diler ve komisyon sec¢imlerini, Car hikiimetine po-
litik istekler sunmak i¢in kullanmay: énerdiler. Hitkii-
met, istekleri reddettikten sonra se¢menler; komisyo-
na temsilcilerini segmeyi reddettiler ve Petersburg
_ig¢ilerini greve ¢agrdilar. Daha ertesi gunti siyasal
kitle grevleri basladi. 20 Subat 1905 giini Car hitki-
meti Schidlowski komisyonunu dagitmak zorunds
kaldi. 251

{81} Maliye bakani W. N. Kokowzew'in baskan- |

hig altindaki komisyon, Subat 1905'de kuruldu. Ay-
nen Schidlowski komisyonu gibi bu da, is¢i sorun-
larini incelemek icin, ama bu kez iggiler katilmalksi-
zim, kuruldu. Komisyon 1905 yazma kadar. varligimi
sirdirdi. 251

(82) 4 Mart 1906 tarihli Dernekler Yasasy, ti-
zlklerini resmen onaylatmak kosulu ile dernek ve
birliklerin yasal varhigina izin veriyordu. Derneklerin
faaliyeti icin pek ¢ok sinirlamalar konmasma, yasa-
larim ¢ignenmesine kars: cezai sorumluluk gefirilme-
sine ragmen isgiler, proleter sendikalar: canlandir-
mak igin verilen haklardan genis olgtide yararlandi-
lar. 1805 - 1907 yilarnda Rusya’da ilk kez, devrimeci
sosyal demokrasinin énciiliizu altmda, ekoromik ve
siyasal miucadele yiriten kitle sendikalar: kurulday.
251

(83} 17 Ekim 1905 giinlii Car manifestosu giktik-
tan sonra bagbakan S. J. Witte ile Igisleri Bakani P.
N. Durnowo valilere, kent komutanlarnag, génderdik-
leri bir seri genelge ve telgraflarla, resmen ilan edilen
Gzglrltiklere ragmen miting ve toplantilarin silah zo-
ruyla dagitilmasini, gazetslerin vasaklanmasini, sen-
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du. Komisyona iscilerin sec;iimig temsilcileri de ali-

4

ara karst kararh énlemler alinmasmi, devrimei

\den stipheli duruma diisen biitiin sahislarin ida-

ll_a.-fllgénderilmesini istediler. 251

84) 1905 yiimin sonu ile 1906 yihmin bas_lam,n—
smda. Kropotkin'in 6grencisi Unli anars.lst V
erkesischwili ve yandaslar Mchako Zereteli (Ba-
. Schalwa, Gogelia (5.G.) ve diZerlerinin bul_un—
gu bir anarsist grubu, sosyal demokratla,,ra karst
ansiz bir kampanya yuriitti. Grup Tiflis'de «No-
abi», «Muscha» gazeteleriyle diger baz kuguk gaze-
'.ler"i cikariyordu. Anargistlerin proletarya i¢inde fl_a—,
anaklari yoktu, fakat kigik burjuva ile simf degis-
tiren ogeler arasmda baz basarilar kazand}lar. J W.
Stalin, «Anarsizm mi, Yoksa Sosyalizm mi?» genel
‘baslizn altinda bir makale dizisiyle saldiriya gegti. Iik
dért makale 1906 yilimn Haziran ve Temmuz aylar:
'i'glinde‘ «Achali Zchowreba» gazetesinde _yaynnlandl.
Otoriteler gazeteyi yasakladiklan i¢in geri kalan ma-
k'alelerin yayimlanmas: kaldi. Arahk 1906'da ve = 1
QOcak 1907de <Achali Zchowreba» gazetesi:;nde yayum-
: lanmus olan makaleler olarak «Achali Drmei‘r_)avi gaze- .
" tesinde tekrar yayimlandi, ama biraz deglstl):.‘ﬂllllis.

olarak Gazetenin yaz1 kurulu bu makale ile. birlikte

su agiklamayl yapti : «Gegenlerde, hizmetliler §_Ean—

dikas! bize, anarsizm, sosyalizm ve buna benzextvdlgerr ‘
sorunlara iligkin makaleler yaymlanmasim &énerdi

{bkz. 'Achali Drojeba’ No. 3). Bagka. birka¢ yoldag _da,

aym istekte bulundular. Bu istekleri severek yerine

getirivoruz ve bu makaleleri yayinhyoruz. Makalele-

rin durumuna gelince, bu makalelerden bir kisminin

bir kez Glrcii basmmnda ¢ikmis oldugunu (yazara

bagll olmayan nedenlerle makaleler bitiri.lmefﬁ_)‘ a_gﬂ{g
lamayi gerekli gérityoruz. Buna ragmen biz but;gn ina-

" kaleleri tam olarak yaymmlamayl gerekli gordik ve

Tsch
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mi, Yoksa Sosyalizm mi?» yazismun ilk dért boliimi-

ntn degigik iki gsekli boylece ortaya ¢ikti. Bunlarn de-
vamt 1907 Subatinda «Tschweni Zchowreba» gazete-.

sinde ve 1907 Nisaninda «Dro» gazetesinde vayirlan-
di. «Achali Zchowreba» gazetesinde yayimlanmig olan,
«<Anargizm mi, Yoksa Sosyalizm mi?» yazismin birin-
«ci’ deBisik sekli bu cildin ekinde bulunuyor.
«Ischweni Zchowreba» («Yasarumiz») - 18 Subat
1807 tarihinden itibaren Tiflis'de legal olarak. yvayun-

lanan gunlik bir bolsevik gazetesi. Bu gazete J. W..
Stalin tarafindan yonetildi. 13 sayl gikh. «Agirt yon

dolayisiyle» gazete 6 Mart 1207de yasaklandr

«PDro> («Zaman») - «T'schweni Zchowreba» gaze-
tesinin yasaklanmasmdan sonra 1907 yili 11 Martm-
dan 15 Nisanina kadar Tiflis'de yayimlanan ginlik

bir bolgevik gazetesi. Gazetenin yénetmeni J. W. Sta- _

lin’di. Gazetenin yaz kurulunda M. Zchakaja, M. Da-
witaschwili de vardi 31 sayl ¢ikti 257 . '

(85) <«Nobati» («Cagri») -
haftalik gazetesi; 1906 yilinda Tiflis’de vayimlands.
284 ’

(86) Friedrich Engels, <Ludwig Feuerbachs,
Moskova 1939, s. 7 [Almanca yeni bask:, RBerlin 1946,
s. 71, 266

(87) Karl Marx, «Sivasal Fkonominin Elestmm»
Moskova - Leningrad 1934, s. 5 - 6 [Almanca yeni bas-
ki, Berlin 1947, s. 13 - 14]. 270

(88) Karl Marx ve Friedrich Engels, «Kutsal

Aile», béltim: «Fransiz Materyalizmine Kars: Elestiri-

sel Savag» (Marx - Engel - Tum Yapitlari», anm
Kisim, C. 3, Berlin 1932, s. 307}, 280
(89) - Karl Marx, «La Misére de Ia Prilosophie»
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yazara, culari herkesce anlasilabilecek bir dille yaz- -
masin dnerdik, o da bunu severek yapti» «Anargizm’

Giircii  anargistlerin -

Felsefenm Sefaletl» Moskova 1939, s. 129 [Al-
yeni baski, Berlin 1947, s. 1881). 282 o
féo) ‘Friedrich Engels, «Ailenin, Ozel Miilkiyetin
vietin Kokeni», Moskova 1940, s. 148 IAlmanca ‘
eni bask:, Berlin 1946, s. 1461, 203 o
(91) Karl Marx, «Gotha Programinin Elgstlrlsu,
' Qs_kbva 1941, s, 23 [Almanca yeni bask, Berlin 1946,
211, 294 o
-1(]92) Friedrich Engels, «Bay Eugen Dihring'in
ihin Kargasasl», Moskova 1939, s. 150, 151 [Alman-

a yeni baskl, Berlin 1949, s. 191 - 1921, 293
(93) «Muscha~» (<Isci») - Glrclli anargistlerinin

unluk gazetem 19086 yllmda, Tiflis'de yayrmlandi. 308
| («Ses») - Giarcit anarsistlerinin

© (94) <Chmas ’

gunluk gazetem 10068 yilinda Tiflis'de yaylmlandl
06 ‘

(85) Karl Marxg, Koln Kominist Dava51 Uzerine

Acgiklamalar», Moskova 1940, s. 115, 1186. (IX. ek, «Mer-
kez Blronun Bund'a Hitab1, Mart 1850-.) 316
(96) Karl Marx, <Kugelmann'a Mektuplars,

" Moskova 1640, s. 110 [Almanca yeni baski, Berlin

1947, s. 100.}] 317
(97) Karl Marx'm, <Fransa'daki I¢ Savag»1 (Fri-

edrich Fngels'in girig yazisl) amhyor [Almanca, yem
baskl, ‘Berlin 19491 319
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. KRONOLOJIK BIYOGRAFI
' (1789 - 1908)

9 (21) Aralik 1789

Josef Wissarionowitsch Dshugaschwili -
Gori kentinde (Gurcistan) dogar.

Eylil 1888

rer.

1894
2 Eylil

J. W. Stalm Gori okulunu b1r1nc1 katogori ile b1«
tirir.

J. W, Stalin Tiflis papaz okulunun bu'mci sm1f1-
na girer, . i

PR
20

1895

J.'W. Stalin, Car hikiimeti tarafindan Kafkaslar-
Gtesine slirgilin edilen Rus devrimei marksistlerinin
yasa disi gruplariyle baglanti kurar. s

1896 . 1808 ..
- J. W. Stalin, Tiflis papaz okulunda marksist 6g-

|.1368

(Stalin)

- J.'W. Stalin Gorinin dért smufli din okuluna gi-

nc grubunu yonetlr «Kapital»1i, «Komumst Partisi
__1fest1»m ve K. Marx'la F. Engels’in diger yazilari-
okur_ W I. Lenin'in ilk yapitlarmi tanir.

: "J. 'W. Stalin. Tiflis'in merkez istasyonu isliklerin-
de_l;i'. marksist is¢i grubunu yénetmeye baslar.

: Agustos

J. W. Stalin, bir Giircli sosyal demokrat orgiitii
olan «Messame - Dassi»ye girer. J. W, Stalin, W. Z.
- Rezchoweli ve A, G. Zulukidse, <Messame-Dassi»nin
 devrimci marksist azmhgmm cekirdegini olusturur-
- lar. ‘ '

J. W, Stalin, marksist is¢i gruplarn icin eZitim
programi dizenler. J. W, Stalin, W. Z. Kezchoweli ve
A. G. Zulukidse, illegal devrimci marksist bir yvayi-
nin kurulmas: zorunlugunu savunurlar. Bu olay do-
layisiyle <Messame-Dassi» icinde devrimci azmhkla
oportunist gogunluk arasinda ilk sert fikir ayrilik-
lan cikar. '

1899
29 Mayis

J. W, Stahn marksist propagandadan dolay:t Tif-
lis papaz ockulundan ¢ikarilir.

28 Aralik

J. W, Stalin, Tiflis'deki fizik gozlemevmde b1r ise
baslar.
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1900
23 Nisan

J. W. Stalin, Tiflis ¢evresinde, Tuz Gé&li civarin-

daki proleter Mayis Bayraminda bir konugma yapar.

Yazmn
~J. W. Stalin, unlu Lemnc1 «Iskra» yanlis1 olan ve

parti ¢alismas: icin Tiflis’'e gelen V. K. Kumatowsk1
ile baglant kurar

. Agustos

J. W, Stalin, Tiflis merkez demiryolu isliklerin-

deki bir kitle grevini yonetir.

1898 - 1900

J. W. Stalin, W. Z. Kezchowelis ve A. G. Zulukid-.

se ‘éncliliguinde RSDIPnin grup propagandasmdan
siyasal kitle ajitasyonuna gecisi gerceklestiren Tiflis
sosyal demokratik Grgilitlerinin yénetici bir merkez
grubu dogarak olusur. Grup, bildiriler basarek isci-
ler arasinda yayilmasmi orgitler, illegal sosyal de-
mokratik gruplar kurar ve grevlerle Tiflis proletar-
yasmin siyasal miicadelesini yonetir,

1901
21 Mart

J. W, Stalin’in Tiflis fizik gozlemev1
evinde arama yapilr.

28 Mart

J. W. Stalin fizik goézlemevindeki isi birakir  ve
illegal calismaya geger. '
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yanindaki

" fHSte.thn Tiflis Kent merkezinde, Soldaten-
__:takl proleter Mayls gosterisini yonetir.

'ylul
Bakii'de, J. W. Stalin’in gmslmly]e kurulan, Gir-
ima.rksmtlerlmn devrimci kanadmin érgiti illegal
ds_ola.» gazetesinin ilk sayis1 yayunlanir. Bu sayi-
Yazi Kurulunun Giris Yazisi» olarak J. ‘W, Sta-
m' probram makalesi yayumlanir.

11 Kasimm _
J. 'W. Stalin, RSDIP'nin Leninci «Iskras»
Tiflis komitesine segilir.

yonlisi

Kasim sonu
. Tiflis Komitesi J.W. Stalin'i bir sosyal demokra-
tik orgit kurulmasi amaciyle Batum’a gonderir.

Aralik

«Brdsole» gazetesinin, J.W. Stalin’in «Rusya Sos-
© yal Demokrat Partisi ve En Yakin Odevleri» baghklh
" makalesinin yayimlandig 2-3 sayilar: cakar. JW. Sta-
lin Batum'un ilerici ig¢ileriyle baglant: kurar ve Rot-
schild, Mantashow, Sideridis vb. igletmelerinde sos-
yal demokratik gruplar orgitler.

31 Aralik

Bir yilbas1 eglencesi bahanesiyle J. W Stalin sos-
yal demokrat gruplarin temsilcilerinden illegal bir
konferans érgltler. Konferans, RSDIP'nin Leninci
«dskra» yonliisit gergek bir Batum Komitesi roliinil
oynayan, J.W. Stalinin énculigld altindaki bir yone-
- tici grubu belirler.
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Ocak 1902 '
J. W. Stalin Batum’da illegal bir basimevi kurar,

- bildirler yazar, bu bﬂdmlenn basimin ve yayillmasi-
m Crgitler.

31 Ocaktan 17 Subata kadar

JW. Stalin, Mantaschow fa,brj_kala,rlnda, 1§Qﬂerm_

zaferiyle biten bir grevi orgiitler.

27 Subattan Mart bagmma kadar

J. 'W. Stalin Rotschild fabrikalarmdaki grev k0m1~1

tesinin ¢calismasim: yonetir,

8 Mart _ )

JW Stalin,tutuklu 32 grevcinin serbest birakil-
masl istegiyle grev yapan isgilerin bir gésterisini yo-
netir o

9 Mart

JW. Stalin, 8 Mart glinQ polis tarafindan tutuk-
lanan 300 proleter gdstericinin serbest birakilmasimi
isteyen 6000'den ¢ok kisinin katildigl Batum isletme-
lert iscilerinin biliyhk bir siyasal gosterisini
ve yonetir. Iscilerin. tutuklu bulunduruldugu menzil
hapishanelerinin yanmda gosteri, askerler '
dan atege tutulur, bu arada 15 ig¢i Sldirilir ve 54 is-

¢l de yaralanir. 500 gdsterici tutuklanir. Hemen erté#_

51 gece J'W. Stalin, gosterinin atese tufulmasi tizeri-
"ne bir bildiri yazar,

12 Ma,rty
JW. Stalin,@ Mart katliammimm kurbanlarmin go-

miillmesi vesilesiyle kendisi tarafindan drgitlenen is-

¢i gosterisini  yOnetir,
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Orgitler -

tarafin-

Ba.tum YOHthCl parti grubunun bir topla,ntlsmda,
5.Sta,11n tutuklanir.

- 6 N1san

JW. Stalin Batum ha,plshanesme kapatilir.
“Nisan 1902’den 19 Nisan 1903¢ kadar

“JW. Stalin- Batum hapishanesinden Batum sos-
al demokrat érgiti ile baglanti kurar ve stirdirir,
rglitin ¢alismasm yonetir, el bildirileri yazar ve
“tutuklular arasmda siyasal calisma. yapar.

Mart 1903 .
Kafkas Sosyal Demokratik Ig¢i Orgitiintn I. Kon- -
gresinde RSDIP'nin Kafkasya Birligi kurulur. Batum
hapishanesinde tutuklu bulunan J'W. Stalin kendi
yoklugunda, kongrede olugturulan Kafkasya, Birligi
_ Komltesme secilir,

19 Nisan

J.W. Stalin Batum hapishanesinden Kutais hapis-
hanesine nakledilir, burada siyasal tutuklularia bag-
lant1 kurarak bunlar arasinda Leninci «Iskrasnmn fi-
kirlerinin propagandasinl yapar.

Sonbahar

JW. Stalin, zabita nezaretinde, Dogu Sibiryaya
sirgine gonderilecegi, Batum hapishanesine naklef
dilir, '

27 Kasm.

JW. Stalin siirglin yveri olan Irkutsk eyaleti Ba-
lagansk bolgesi Nowaja Uda koyline varir. '

373



Aralik
alir,

5 Ocak 1904

JW. Stalin’in stirgiinden kacisi. Subat.

J.W. Stalin Tiflis'e varr ve RSDIP Kafkasya Bir- -

ligi Komitesi yonetimini Ustlenir. J W.Stalin «Credo»

baghg1 altinda, parti igi goris ayriliklarina ve parti-

nin Orgiitsel ddevlerine ayirdigi programla ilgili- bir.
dékiiman yazar.

Haziran

J.W. Stalin Bakii'ye varir ve burada Kaftkasya

Birligi Komitesi adina mensevik komiteyi dagitarak
veni bir bolsevik komite kurar. -

Yazin
J. W. Stalin Kafkaslarétesinin en énemli bolgele-
rini gezer ve buralarda menseviklere,

anargistlere vb. kars: olan tartismalarda ortaya ci-
kar.

J. W. Stalin Kutais’de bir bolsevik Imerstino - _4

Mingrel komitesi kurar. -

1 Eylul

«Proletariatis Brdsola»nin 7. saylsmda J. W. Sta-
lin'in «Sosyal Demokrasinin Ulusal Soruna Ihskm
Anlayig Nedlr‘?» baghklh makalesi yayimlanir.

Eylilden Ekime kadar

Parti ici goriis ayrihiklar dolayisiyle J. W. Stalin
Kutais’den yurt disinda bulunan Giireid holseviklere
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JW. Stalin Sibirya’da W.I. Lenin'den bir mektup - k

federalistlere, -

W, Stalin Baki'ye gider ve III. Parti Kurulta-
n tbplanma51 miicadelesini yénetir.

13' 31 Aralk
J W Stalm Baki is¢ilerinin gensel grevml yéne-

-1 Ocak 1805

. «Proletariatis Brdsola»nin 88. sayisinda J. W Sta.-r
in’in «Proleterler Smifi Ve Proleterler Partisi» bag-
11k11 makalesi yayimlanir,

g8 Ocak

Carligin uzak dogudald yenilgisi dolaylslyle_‘l W,
- Stalin tarafindan yazilan «Kafkas Emekgileri, O¢ Al-
. ma Zaman Gelmistir» baghkl: gagn yayimlanir.

Subai bas1

J. W. Stalin’in girisimi tizerine Kafkasya Birligi
Komitesi, RSDIP Kafkas Birliginden gekildigini ilan .
etmis olan mengevik Tiflis komitesini dagifir ve yeni
bir bolsevik Tiflis komitesi kurar.

13 Subat

Polis tarafindan kiskurtilmis, Bakii'deki Tatarlar-
la Ermeniler arasindaki katliam dolayisiyle J. W Sta-
lin, «Yasgaswm Uluslararas: Kardegli};», bildirisini ya-
Zar. : :
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- 15 Subat
Polisin Tiflis’de de milliyetler arasinda bir katli-

lara. Yasasin Kizil Bayrak!» bildirisini yazar.

Nisan

J. 'W. Stalin, Batum’'daki biiyik bir tartisma top-
la_,ntlsmda, mengevik liderler olan N. Ramischwili, R.
Arsenidse vb. nin karsisma cikar, -

~ Mayis

J. W. Stalin’in, «Partideki Goris Ayrﬂlklarmm'.
Kisa Aciklamasi» adiz brogtiri yayimlanir.

12 Haziran

J. W Stalin A. G. Zulukidse’'nin gémiilmesi sira-
sinda bir konusma yaparak Iscilerle kéylilerin otok-

rasiye kars: savasimlarinin programin gelistirir ve

mensgevikierin taktigini sert sekilde elestirir.

15 Temmuz

o «Proletariatis Brdsola»nin 10. sayisinda, J. W. Sta-
) lin’in, «Silahli Ayakianma, ve Taktigimiz» bashkli ma-
kalesi yaymmlanir. : '

18 Temmuz

) N.. K. Krupskaja, Kafkasya, Birliéi Komitesine yaz-
d1Z1 bir mektupla J ‘W. Stalin’in «Partideki Gortisg
Ayniliklarinin Kisa, Aciklamasi» adli brogiirtinin yol-

lanmasini ve «Borba Proletariata» gazetesinin diizen- -

I,i olarak gonderilmesini rica eder, -
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a,fm kislartma, girisimini protesto i¢in basariyla, ylri- |
tilen kitle gosterisi dolayisiyle J. W, Stalin, «Yurttag-

W. Stalin, 2000 kiginin katildig1 Tschiatury deki
fﬁsma: foplantlsmda anargistlere, feder_alistlere
_oéYaI devrimcilere karsi konusur.

15 Agustos _

“«Proletariatis Brdsolamin 11. sayisinda J. W. Sta-
Win, «Gegici Devrimci Hitkiimeti Ve Sosyal Demok-
as;» ve <«Sosyal Demokrata- Yanlt_» baghkl: maka-
eleri yayimlanir. _

~ 15 Ekim :
" «Proletariatis Brdsola»mn 12. sayisinda J. W, Sta-
lin’in, «Gericilik Giiglenivors ve «Burjuvazi Bir. Tuf
zak Hazirliyor» baglikli makaleleri yayimlanir.

18 Ekim o
J. W. Stalin Tiflis'in Nadsadewi semtindeki bir

- iggl toplantisinda 17 Ekim_ glnli Car hildirisi tizerine

- konusur. :

Ekim .

Tum Rusya'daki siyasal Ekim grevleri dolayisiyle
J. W. Stalin, «Yurttaslarl» ve «ITTim Emekgilere!» bil-
dirilerini yazar.

20 Kasim o '
J. W. Stalin’in -«Tiflis, 20 Kasim 1805» baglikli bir
bagsmakalesivle «Kawkaski Rabotschi Listok»un ilk
sayist gikar. ‘

Kasim sonu
J. W. Stalin, RSDIP Kafkasya Birliginin IV. Bol-
gevik Konferans: calismasmi yéneti;'.
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12-17 Arahk
J. W. Stalin, Tammerfors'daki I Tam. Rusya Bol-
sevik Konferansi g¢alismalaring RSDIP Kafkasya Bir-

ligi delegesi olarak katilir. J. W. Stalin, konferansta -

W. I Lenin'le sahsen tanisir. ‘

1906 Ocak baslangisi

- J. W. Stalin’in, «iki Sa,vaé» adli brosirii yayim-

lanir.

8 Mart

J. W. Stalin'in , «Devlet Dumasi ve Sosyal De-
moekrasinin Taktigi» adli malkalesi «Gantiadi»nin 3.

sayismda cikar.
17 - 29
Mart

«Elwa>nin 5., 9., 10. ve 14. sayilarinda J. W. Sta-
lin'in «Toprak Sorunu» ve <Toprak Sorunu I¢in» bag-
Lkl makaleleri yayimlanir '

Mart sonu N

J. W. Stalin, Tiflis érgiitt tarafindan, RSDIP IV,
Parti Kurultay1 («Birlesme Parti Kurultayl») igin de-
lege segilir. :

10-25
Nisan -

3

J. W. Stalin, RSDIP IV. Parti kurultayinin (<Bir-
lesme Parti Kurultayinins) Stokholm’daki ¢alismala-
ring katilir; menseviklere Karsi konusur, devrimdeki
bolsevik taktigini savunur ve gerekcelendirir.
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0-__-Ha.i_iran | . o
/. Stalin tarafimndan ybdnetilen, <Achali Zchow-

gazetesinin ilk sayisi gikar. - _

" i ik gazetesinin 2.,
Achali Zchowreba» adli boise\? : 3
e 16. sayllarmda J. W. Stalin’'in, <Anarsizm mi

"Hazirandan Kasmma kadar . |
‘1. W. Stalin, Tiflig'de ilk sendikalarin kurulmasi-

ni yonetir (matbaa iggileri, ticaret iggileri vb.).

13 Temmuz :

«Achali Zchowrebarmin 19, sayisinda J. W S;ai-
lin'in, «Ayaklanma Ustiine Marx ve Engels» baghkll
makalesi yayimlanir. ‘

14 Temmuz o
«Achali Zchowrebarnin 20 sayismda J. W. Sta-

| lin'in, «Uluslararas1 Karst Devrim» baglikh makalesi N

vayimlanir.

Temmuz - Agustos

J. W. Stalin'in, «Bugiinki Durum Ve" I§ci Parti-
sinin Biﬂesme Parti Kuarultayi» radh broglril yavim-
lanir. ,

Eylil

- kongreleri galismalarina katiir.
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J. W. Stalin, RSDIP Kafkasya orgitlerinin bi_‘)lge o



14 Kasmmnm

- J. W, Stalin tarafindan yoénetilen «Achali Dr01e~
ba» gazetesinin ilk sayis1 gikar. Gazetenin bu sayisim-

da, J. W. Stalin’in «Smf Savaszml» bashkh makalesi
yayunlamr

4 Aralik

<Achali Drojebas nin 4. sayisinda J. W. Stalin’in
<Fabrika Yasas1 Ve Proleter Savagimi» bashikl maka-
lesi yay1m1an1r

11 Aralk

«Achali Drojeba» nin 5. sayisinda J. ‘W, Stalin'in,
«Anargizm mi Yoksa Sosyaliz mi?» basllkh makale
dizisinin yaylmlanmasma veniden ba,slamr

18 Aralik 1906’dan 10 Nisan 1907'ye kadar

J. W. Stalin’in, «Anarsizm mi Yoksa Sosyalizm
mi?» bashkl: makale dizisinin yaymmlanmasi, bolgevik |
gazeteleri olan «Achali Drojebarda, <«Tschweni Zch-
owreba» da ve «Dro »da sitirdirilir. '

380 _ _ L

_ DEVLET DUMASI VE SOSYAL
DEMOKRASININ TAKTIGI 155]

Her halde koyliu kurtulusunu isittiniz. Bunun olu-
su hukitimetin, biri digteki Kirim yenilgisi ve digeri :
igteki koyli hareketi olmak iizere iki yanh bir dar-
beyle karsi karsiya kaldig bir zamana rastlar. Iste bu
nedenlerle iki yandan birden sikistirzlan hiikktimet, bo-
vun egmek zorunda kalarak koyli kurtulusundan soz
etmeye bagladi: «Kéylileri biz kendimiz yukardan kur-

tarmak zorundaylz, aksi durumda halk ayaklanarak -

kurtulusu kendi elleriyle asagidan gergeklestirecek-
tir> «Yukardan gelen kurtuluguns, nasi bir kurtulus
oldugunu biz biliyoruz... Sayet o zaman halk aldati--
Iabilmis, hitkéumet iki yizli planiarnda bagariya ula-
sip reformlar sayesinde yerini saglamlayarak halkin
zaferini geciktirebilmisse, bu digerleri yaninda, hal-
kin daha o zamanlar hazir olmadigl ve kolayca al-
datilabildigi anlamina da gelir.

Aynm Sykiintin Rusyamin yasaminda simdi de
yinelendigini gériyoruz. Bilindigi gibi, hukimet sim-
di de aym: sekilde iki yanli bir darbeyle kars1 karsi-

yadir. Bunlar, digtaki Mancurya yenilgisiyle igteki
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halk devrimidir. Bilindigi gibi, iki vandan sikistirilan
hikiimet bir kez daha boyun egmek zorunda kalmis
ve aynen o zamanki gibi, «yukardan vapilacak re-
formlardan» stz etmeye baglamistir: «Biz, halka yu-
kardan bir Devlet Dumasi vermek zorundayiz, aksi
durumda halk ayaklanarak kendisi asagidan bir Ku-
rucu Meclis toplayacaktir.» Bir zamanlar <kdyli kur-
tulusu- ile biylk koylu hareketini yatigtirdigr simdi
de bu sekilde Dumay: toplamak suretiyle halk devri-
mini yatistirmak istiyor.

Bizim 6devimiz en kararh bi(;irﬁde gergekeiligin

planlarm: bozarak Devlet Dumasini uzaklagtirmak ve
béylece halk devrimine yolu acmaktir. -

Duma denen sey nedir ve hangi insanlardan oju-
suyor? ) ‘

Duma, sakat dogmus bir parlementodur. Bu, sade-
ce glriniiste bir karar organi, ama gergekte ise yal-
mzca, bir danisma orgam niteliginde olacaktir, ¢cimki
bunun istiinde, sonsuz olarak bir st meclisle biitiin
iktidar araclariyle donanmis bir hitkiimet bulunuyor.
Bildiride, tist meclis ve car tarafindan onaylanmayan
hi¢ bir Duma kararinin uygulanamiyacagi agikea be-
lirtiliyor. v

Duma.- bir halk parlementosu degil sadece halk
digmanlarmm bir parlementosudur, ¢inkii Duma
secimleri, genel, egit, dogrudan ve gizli degildir. Isci-

ler icin ayrilan birazeik secim hakk: da sadece kagit
lizerinde vardir. Tiflis ili igin Duma tyelerini segecek
98 se¢menden sadece ikisi isgilerden olabiliyor, kalan
96 secmenin diger smiflardan gelmesi gerekiyor, Bu
bildirgede bildiriliyor. Batum ve Suchum g¢evreleri igin
Duma iiyelerini segecek 32 secmenden yalmiz biri ig-
¢ilerden olabiliyor; kalan 31 segmenin ise difer sinif-
lardan gelmesi gerekiyor. Bu da bildirgede bildirili-
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fﬁr. Diger iller igin de aym seyin sdylenmesi gerekir.

" Sadece diger smiflarin temsilcilexrinin milletvekili ola-

rak kazanacaklarini soylemeyi fazla .gﬁ.riiy.'orum.
Iscilerden tek milletvekili eegilmeyece.k, isgilerin tek
oyu olmayacak, Duma bu temel lizerine kurulgyor. _
Bitin bunlara bir de olaganisti durum eklemrt x‘re
konusma, basin, toplant: koalisyon dzgirliklerinin
taninmamas! géz oniinde tutulursa, Carlik D?ma}.s?—
da nasil bir toplulugun bir araya gelecegi busbutin
kendiliginden ortaya cikar... )

Bu dumay supiirip atarak devrim bayragmi ag-
mak icin daha biiyik bir azimle ¢alismak zorunda ol-

 dugumuzu sdylemeye gerek yoktur.

Dumadan nasil kurtulabiliriz? Secimlere kafilmak
suretiyle mi, yoksa secimleri b’oykot.; etmek voluyla
m1? Simdi sorun budur. o ‘

Bir kisim kimseler soyle diyorlar: Gericiligi %cendl
agma distirmek ve bdylece Devlet Dumasini kesin ge-
kilde basansizhiga ugratmak igin segimlere mutlaka
katilmaliyiz. ‘

Digerleri bunlar: soyle yamthyorlar: Segime ka-
tilmakla siz istemiyerek Dumanin kurulmasmda ge-

" ricilige yardim etmis ve bu sekilde gericiligin hazirla-

dign aglara iki bacagmzla birden ken.di.niz takilmis
olursunuz. Ancak bu, énce gericilikle blrhk_o.lup Car-
c1 Dumay1 kurmak, sonra da yagamin baskisiyle ken-
di kurdugunuz Dumay1 yikmaya kalkismak aniamina
gelir. Kendi kurdugunuz seyi sonra@ain‘ylkma' gere-
Fini duymamaniz igin su iki geyden birini yapmak d};{- :

- rumundasmiz: Ya secimlere katilmaktan vazgegip

Dumanin yikilmasina girismek ya day Dl.J.m'a..mn yikil-
masindan vazgecip segimlere gitmek belirtiliyor.

Tek dogru yolun, gericiligi halktan soyutlayarak
Dumanin yikilmasim drgitlememizi ve bu suretle hu
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oldugu apagik ortadadir.

1 Boykottan yana olanla,r boyle yargida bulunuyor-

ar. '

Simdi bunlardan hangisi haklidir? .

Gergek bir sosyal demokratik taktik i¢in baglica
su ik kosul zorunludur: Birincisi, toplumsal yasammn
gidigine ters diismemek, ikincisi ise kitlelerin devrim-
cil ruhunu gittikge yikseltmek.

. Secime katilma taktigi, toplumsal vasamin gidi-
gine ters diiger, ¢linkl segime katilmak Dumanin te-
mel direkierini saglamlagtirmak olur, yasam ise bu
direkleri sarsar. :

Buna karsihk boykot taktigi, devrimin gidisi igin-
de kendiliginden dogar, ¢iinkit o devrimle birlikte, ts
bagtan baglayarak polis Dumasimin temellerini sarsar
ve onu itibardan diistiriir.

Secime katilma taktigi hallin devrimei ruhunu
zayiflatir, ¢linkli katilmadan yana olanlar, halln dev-
rimci hareketlere degil, fakat polis segimlerine katil-
maya, gagiriyorlar, bunlar kurtulusu halkin eylemin-
de degil, oy pusulasinda gériyorlar. Fakat polis se-
¢imleri halkta, Devlet Dumasina iliskin yaniis bir ta-
sarmm dogmasima neden olacak, onda vanlig umui:—
lar uyandiracak ve onu istemeyerek sOyle dugstndire-
cektir: Duma, gorindigiine gére, hi¢ de o kadar ké-
th bir sey degil, clinki aksi durumda sosyal demokrat-
la?r ona katilmamizi bize 6gltlemezlerdi, belki . sans
bize yardim gder de Duma bizim icin yararl: olur.

_ Buna karsihk boykot taktigi, Duma tizerine hic
bir yanlis umut tohumu ekmez, tam tersine, dogrudan

ve agik¢a tek kurtulusun halkmn z',afe_rle biten eylemin- .

de bulundugunu, halkin kurtulugunun yalmzca hal-
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sozde parlemontoyu her tirli dayanaktan yoksun' |
birakmamizi saglayacak olan etkin boykota girismek

endi elleriyle gergeklestirilebilecegini ve Duma
b unlqm bir engel oldugundan, onun daha simdi-
- yokedilmesi-igin hemen girisimde bulunulmasi
arektigini bunda halk yalnizca kendine guvenir ve
ha bastan itibaren gericilifin bir kalesi olan Duma-
g, karst dismanca cephe alir, bu da onun devrimci
ihunu gittikge ylkselterek, zaferle bitecek genel bir
3_1'_emin temelini hazirlayacaktir.
Devrimci takiik, acik, dogru ve kesin olmak zo-
undadir. Boykot taktigi iste bu oOzelliklere sahiptir.
2 Sjzle yapilan propagandanin yalniz basma yeter-
siz oldugunu, Dumanin yararsizhifima kitlelerin olay-
j_larla imandirilmasini ancak bu sekilde onun yikilma-
sina katkida bulunulmasi gerektigini fakat biitin
bunlar icin etkin boykota girmek degil, se¢ime katil-
mak gerektigini sdyluyorlar.
Buna kars: biz su yanmt verecegiz: Kuskusuz olay-
- larm propagendadaki onemi, conlan sozlerle agikla-
. maktan ¢ok daha blytktir. Asil bu nedenle biz diger
partilerle miicadelede, onlarla olan gatismalarda hal-
~ka gericiligin ve buriuvazinin, sozlerinde samimi ol-
- madiklarina somut olarak gdstermek ve boylece sec-
menler tzerinde, «olaylarla siyasal propaganda yap-
meak» icin halkin se¢im toplantilarina gidiyoruz. S$Sa-
yet simdi yoldasglar bunlarla yetinmeyip biitiin bun-
lara hala segime katilmayr da ekliyorlarsa, o zaman
secimlerin - oy pusulalarin verilmesi ya da verilme-
mesi - ashnda ne <«claylar yoluyla» ve ne de <«sbzle»
. yapilan propagandaya en ufak bir katkilarmm dahi .
olmayacagini belirtmek gerekir. Fakat katimadan ya-
na olanlar, «olaylar voluyla yvapilan bu prepagandan
sirasmda ister istemez Dumamn varligmi onaylamak
suretivle onun temellerini saglamlastiracaklari ic¢in
bundan dogacak zarar bliyik olacaktir. Acaba yoldas-
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meye bile degmez.

Obiir yandan, <olaylarla yapilacak propaganda-
nifi» siariar olimas: gerekir. Hag ve ikonlanyla () Ga-
pon (*) Petersburglu igcilerin énlinde yirtdigd za-
man halkin Carmn iyiligine inandigmi, hikimetin ka-
til olduguna dsha inanmadigin ve cnu Car saraying
 gothrmek gerelktifini sdylitvordu. Gapon clbette yani-

rarll bir taktikti, Fakat bu ancak bizim Gapon takti-

Buna karsihk boykot taktizi, Gaponun hilelerini
kiinden kaldiran tek taktiktir.

~ Boykotun kitleleri ilerici kesimden kopa racagini,
¢inlki boykotta sadece ilerici kesimin pesimizden ge-
lecegini, kitlelerin ise kendilerini yanlarmna cgekecsk
olan gericilerin ve 11beraller1n yvaninda yer alaczkla-
rin: soylityorlar.

Eiz bunu, hoyle bir géraniim icine girecek kitle-
lerin, agikca diger partilere sempati gésterccekleri ve
biz ne kadar segime katilsak da, zaten temsilei ola-
rak sosyal demokratlarn secmeyecekleri szklinde va-
mithyoruz. CiinkQ secimler kendiliginden kitleleri dev-
rimcilegtiremez. Secim propagandasma ge}inbe, bunu
her iki taraf da yapacaktir, sadece su farkla ki, boy-
kot yanlis1 olanlar, Dumaya karsi, secime katilmadan
vana olanlara goére daha uzlagmaz ve daha kararly

* Ikon : Ortodoksiards Isa, Meryem ya da ermhigierin
tahta tizerine mumly ve yumurtall boyalarla yapilmig resimleri-
ne verilen ad .o

(**) Jorj Gapon Carhk Rusyasmda 1905 ylllarmda provo-
kasyon gorevini yapan <igci dostus bir papaz..
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lar bu buyiik zararn simdi neyle karsilamak istiyor-
lar? Cy pusulalarmmin verilmesiyle mi? Bundan sézet-

“hiyordu. @. Osakta doZ grulandaf gibi, onun taktigi za- .

ginden uzak durmak zorunda oldufumuzu gosterir. .
wo-

opaganda. yuruteceklerdir, gunku Dumanin sert
skilde elestirilmesi, kitleleri secimlerden vazgsg-
A7 té§v1k edebilir. Bu ise secime katilmadan yarna
arin igine gelmez. Bu propaganda etkili oldugu
dirde, halk sosyal demokratlarin etrafinda birlege-
k ve Dumaya boykot gagrisinda bulunduklarinda.
duraksamadan, peslerinden gelecektir. Gericiler
yydutlariyle yalmiz kalacaklardir.
-Bunsa karsihk, propagandanm «bir etkisi clmadi-
- “takdirde, seg¢imler zarardan basgka bir gey getir-
eyecektir, clink@d Dumaya katilma taktigi ile biz,
ericilerin etkinlizini onaylamaya zorlanmig olacagiz.
Gérdigiuniiz gibi, boykot, halkmn scsyal demokraszi el-
rafinda birlesmesi igin en iyi yoldur. Ancak, dogal
olarak sadece boyle bir birlesmenin olanakli olduzu
yerde. Halbuki birlesmenin olanaksiz oldugu vyerde
secimler sadece zarar getirir. }
© Ayrnica Dumaya katilma taktigi, halkin devrimci
“bilincini de bulandmir. Sorun, tim gerici ve liberal
~ partilerin segime katilmalan ile ilgilidir. Devrimei-
lerle bunlar arasinda ne fark oldugu sorusu igin,
katilma taktigi kitlelere dogrudan bir yanit vermez.
“Kitleler devrimci olmayan kadetlerle devrimei sosyal
demckratlar: kolayca kanstirabilirler. Fakat boykot
taktizi, Dumanin yardimiyle eski rejimin temellerini
kurtarmak isteyen ve devrimci olmayanlarla devrim-
ciler arasina kesin bir ayirma gizgisi cekebilir. Bu
ayirma, ¢izgisini gekmenin, halkin devrimci aydinlan-
masinda biyik 6nemi vardir.

Son olarak bize, secimler sayesinde is¢i Milletve-
killeri Sovyetlerini kurma devrimci kitleleri Grglitsel
olarak birlegtirebilecegimiz séyleniyor.

Buna yamtimiz, ig¢gi Milletvekilleri Sovyetlerinin
etkinlik gdstermelerinin, en zararsiz toplantilara ka-
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- filanlarin dahi tutuklandiklar: bugiin kosullar altin-
da olanaksiz oldugu, bu itibarla boyle bir 6dev yiklen- .
menin kendini aldatmalktan baska bir sey olmadsg -
volunda olacaktir. -

. Demek ki, katilma takiigi, istemiyerek Car’a Du- .
may: saglamlamaya hizmet eder, kitlelerin devrimci
rubunu zaydlatr, hallon Devrimcei bilincini bulands-
rir, devrimci drgiitler kurma giiclinde degildir, ton-
lumsal yagaman gelisimine ters diiser ve bu nedenter-

1‘3 sosyal dermckrasi tarafindan reddedilmek zorunda-
Cr. '

. TOPRAK SORUNU

I

Bo_yk:ot taktigine gelince, devrimin geligimi bugﬁ.n
bunsa dog?u gitmektedir. Devrimci sosyal demckrasi
de ayn: yvinde hareket etmek zorundadrr,

. Eski durumlar ortadan kalkiyor, koy bir kavnas-

ma icine girdi. Daha din yudirilmig ve asagilanmiy
olan koylilik bugin ayaga kalkip dogruluyor. Daha
diin caresizlik i¢inde bulunan koylil hareketi, bugltn
eski durumlara kars: azgin bir sel gibi akarak soyle
diyor: Savrulun, yoksa sele kapilin gideceksiniz! Ayak-
lanan Rus koylerinde simdi sbyle sesler yiikseliyor:
Royliiler giftlik topraklarini almak istiyorlar», koy-
liller kéleligin kalintilarmi ortadan kaldirmalk istiyor-
lar.» '

Koylitleri kursunlarla susturmayl diigiinenler ya- .
niliyorlar: Yasam bize béyle bir geyin koyhilerin dev-
rimci hareketini daha ¢ok kizighirip gertlestirdigini
gosterdi. _ : o

Bos vaatler ve «kdyll bankalari» ile koylileri ya-
tistirmaye kalkisanlar yamliyorlar. Koyluler toprak
igtiyorlar, daslerinde bile bu topragl goériiyorlar ve
elbette ciftlik topraklarin: ele gecirinceye kadar ya-
tismayacaklar. Bos vaatler ve herhangi <kdylld ban-
kalari» onlara ne verebilir Ki? :

efzantiadin («Tan»)

_8 Mart 1906

fmza : J. Bessoschwili,
Giirciiceden yépﬂa.n
Yetkili_ Rusca ceviriye give.
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lar. Bu yolda koleligin kalintilarmi ortadan kadirma-

va galisiyorlar. Kdylilere ihanet etmeyen bir kimse,_' :
toprak sorununu bu esas lizere gdziimlemeye calismalk -

zorundadair, :

Fakat koyliler ¢iftlik topraklarim nasil ele gegi-

rebilirler?

Tek ¢ikar yolun, topraklari «elverisli kosullaria
satin almak» oldugu séyleniyor. Bu saym baylar, hi-
ze, hiikiimetin ve ¢iftlik sahiplerinin bir ¢ok bos top-
raklar: oldugunu, koéyliler bu topraklari satin alir-
larsa her seyin kendiliginden yoluna girscegini ve
bdylece kurtlar doymus olacagindan koyunlarn da
dokunulmadan kalacagim soylityorlar.

Fakat yalmz paralar alinmakla kalmayip derileri
de yiiziilmtis olan koéylilerin, bu topraklar: ne ile sa-
tin alacaklar: sorulmuyor. Ancak «kélelerin kurtuiu-
sunda~» yapmay: bildikleri gibi, beylerin iyi toprakla-
r1 kendilerine alikoymalarma karsm, kéylilerin satin
alma sirasinda sadece ise yaramaz topraklar alacak-
lan distnulmiiyor. Hem kéyliller eskiden beri ken-
dilerine ait olan topragl nigin satin alsmlar? Ciftlik
sahiplerinin topraklar gibi aym sekilde, hazine top-
raklart da kéylilerin teriyle sulanmad: mi, bu top-
raklar kéylilere ait degilmiydi, babalarimin ve deds-
lerinin mallart k&ylilerin elinden zorla almmad: mi?
Ellerinden zorla alinmig topraklarin kéyliler tarafin-
dan satin alinmasi istenirse adalet bunun neresinde-
dir? Yoksa koyllii hareketinin sorunu, bir satm alma
- ve satmé sorunumu? Yoksa koyli hareketi, kdylile-
rin kurtarilmasina yénelik bir hareket degil mi? Fa-
kat kéylileri, kéleligin boyundurugundan koylilerin
kendileri kurtarmayacaksa kim kurtaracak? Fakat
bu sayin baylar, eger dnlerine biraz nakit para atilir-
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Koyliler ¢iftlik topraklarni ele gegirmek istiyor-

filik '_s'ahiplerinin koyluleri kurtaraca-klar} yolutn—-
1i'égslg5“ﬁvenme veriyorlar. Her zaman oldugu gibi
smek! Ve istelik, dgrenildizine gore, bu kurtulug
ik hiirokrasisinin, vani aglhik geken koyluleri bir
'.kﬁ_.'kez toplar ve makineli ttifeklerle kargsilayan aym
irokrasinin yonetimi altinda gerr;eklestirﬂecelj:!...
‘Hayiwr! Topraklarin satm alinmasl kﬁylﬁlgn Iour-
tarmayacaktir. Onlara, <elverigli kogullarla bir satin
ihasﬁ» o iitleyenler haindirler, ginkit  bunlar "kos”r-
lﬁ:}eri simsar agina disirmeye calisiyorlar ve koyli--
lerin: kurtulusunun kéylilerin kendi eliyle gergekles-
tirilmesini istemiyorlar. ' o -
Eger koyliler ciftlik topraklarnm ele gegirmek is-
tivorlar ve bu sekilde koleligin kalintilarmi ortadan
kaldiracaklarsa, eger, «clverigli kosullarla satin al-
ma» onlar kurtarmiyorsa, eger koylilerin kurtl?lusu—
nun kdylilerin kendi elleriyle gergeklestirilmesi ge-
rekiyorsa, o zaman tek yolun, ciftlik topraklgrin1 ZOT-
ia almak, yani bu topraklar: zaptetmek oldugundan
hic bir kugku yoktur. : :
Cikar yol budur.
Pu el koymanin nereye kadar gidecegini, bunun
bir smiri olup olmadigm kéylilerin topraklarn val-
1z bir kismini mi1, yoksa timunt mii alacaklarini so-
ruyorlar bize. ‘ .
Bazilar: bitin topraklar almanimn ¢ok ileri gitmek
olacagin, koylileri hognut etmek icin topraklarn sa-
dece bir kismnr almamn yeterli olacagm soyliyor-
lar. Bunu kabul ettik diyelim, ama ya kéyliler daha
cogunu isterlerse ne olacak? Yollarm gerip onlara,
urun, fazla ileri gitmeyin, demeyecegiz herhalds,
Boyle bir sey gericilik olur Rusya’'daki olaylar, k@yl.ﬁ—_
lerin gercekte tim ciftlik topraklarmin alinmasini is-
tediklerini kanitlamadimi? Ayrica, ne demektir «bir
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kismmi almak», ¢ifilik sahiplerinin elincen alinacak
‘olan bu kisira ne kadar olacak, yaris1 rm yoksa Ticte
biri mi? Bu sorun tizerine kim karar verecek, gifthik
sahipleri yalniz baslarina my, yoksa ¢iftlik sahinleriy-
le koyliler beraberce mi? Gorildigi gibi, zivcar-
Lk oyunlar: igcin dahsa bir hayli bosluk kahyor. Ciftlile

sahipleriyle koyliler arasinda hala bir razarlik clasi-
gz var, bu ise kéyli kurtulusuna temelden ters dii- ;

ser. Kayliiler, qiftlik sahiplerivle pazarlic degil, mii-
cadele etmek gerektifini kesin olarak Ogrenmsk zo-
rundadiriar. Kéleligin boyundurugunu yamamsk de-
gil, parcalamak gerekir. «Yalniz bir kismun: almaks»
demek koylilerin kurtulusu ile bagdastirilamiyacak
olan, kéleligin kalintilarmm onarinu ile ugrasmak
demelstir. ' '

Tek yolun, ¢iftlik sa,hipler*inixi tim  feprakiarmy A_

ellerinden almaktan  ibaret oldugu agikca ortadadir:

Koyhi hareketini ancak bu amacma ulagtirabilir hal-

km giicint ancak bu artirabilir, yalmz bu Tdle cagy
gegmis kolelik kalintilarini ancak bu ortadan ksldi-
rabilir, ,

O halde: Kéyin buglnkt hareketi, dermokratik
bir kéyli hareketidir. Bu hareketin amact koleligin
kalmtilarin’ yok etmektir. Ancak bu kalintilarmn yok
edilmesi icin, ¢iftlik sahipleriyle hazinenin tiim top-
raklarmin zorla alinmas: zorunludur, :

Baz saymn baylar bizi sucluyorlar: Sosyal demok-
rasi nigin simdiye kadar biitin topraklarin zorla alin-
masm: istemedi, gimdiyve kadar ni¢in sadece toprak
<percalarinim- alinmasmndan séz etti?

‘ Sunun igin, sayin baylar, ¢iinkii 1903 yilinda parti
toprak «pargalarindan» soz ettigi zaman, Rus koylisi
daha harekete geemenmisti. Partinin odevi kéye kéy-
Nilerin kalplerini tutugturarak onlarn kélelik kalinti-
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d JfSi" savagina kaldiracak bir slogan vatmak:t?.
dylisine kélelik kalmtilarinm haksizligini 1e‘ikf.p
f:b:igimdé animsatacak olan. toprak «pargalaiis,

»oyle bir slogandi. _
) Fé;?;ai som*a,din zamanlar deglstl. Kéyh’} ]flal.“eketl
vidi, Simdi artik tutusturulmaya ge'reksﬂm:rqllr yjok,
'1-t"11"daya,ra,k alev alev yamyor arfik. Bu .g-un 5(-),5 ﬁgm
usu clan kévlilerin nasil harekete ;gegm&%mesz‘ ge-
iéﬁﬁgi degil, harekete gegmis olan koylu_mun 1119 1;rlstvew
zﬁlesi gerektigidir. Burada belirli }stg}den:q Z{-)run*ugu
é@@k'ﬁr ve bundan dolayr parti kdyluye, ¢iftlik sabip-
orinin ve hazinenin tiim topraklarinin zorla almnma-

i si gerektigini sOyliyor. o
ml Ilss‘f:in :cj;rik «pafgalarmm», isterse tim tppljakla‘,—
“1in zorla alinmas: olsun, bunun anlam, her seyin bir

~ zamani ve yeri var demektir,

Koyin simdiki hareketinin, kéyiﬁlexﬂin .Ibir 'kurtu—
lus hareketi oldugunu gérditk. Ayrica koyl}llemr.l kirw
tuius}ﬁ icin koleligin kalmtilarmm yol.{ edﬂ.II:_lGKSI _b_e-i
rektigini, fakat bu kalmtdarn yok.edﬂmesa icin y?‘n
bir vasama gecmek ve kapitahzmu‘l selfbestge ge ig-
mesine yolu a¢gmak fizers, ¢iftlik sal%lvple.myle 139,21‘1'115379
ait tim topraklarin alinmasi gerektigini f:le gordu .

Bﬁtﬁn bunlarin oldugunu kabul edehm". F-aka‘tt E’.}u
topraklar sonradan nasil bolistirilecek, milkiyet ola-

rak kimlere verilecek bunlar? )
Bir ki1sumn kimseler, aliman topraklarin ortak miil-

- kiyet olarak koye verilmesi gerektiZini, top{a.lf ize-
rindeki 6zel miilkiyetin hemen kaldirilarak koyil, top-
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raklarn tek sahibi yapmak gerektigini, hundan son-

ra,u kéylin kendisinin koylilere esit «paylar» dagita-
cagmi ve bu sekilde sosyalizmin koyde hemen ger-
geklegtirilmis olacagini, {cretli g¢alismanin  yerine

toprakian esit yararlanmanin gegecegini sdyitiyoriar.”

Bunun adina «topraklarm toplumwaﬂasumimam»
denir, diyorlar bize sosyal devrimciler.

- Boyle bir énlem bizim igin kabul edilebilir mi?

Meselenin esasma inelim. Ik olarak; bir kere, sosyal
. devrimciler sosyalizmin gergeklegtirilmesine kévden
basglamak istiyvorlar. Bunun olanag var rmdir? Kentin
koéyden daha geligmis oldugunu, kentin kdyin dnci-
st cldugunu, dyleyse her turlG sosyalist, ¢ahsmarnn
kentten bhaglamasi gerektigini herkes bilir. Buna kar-
siik sosyal devrimciler kdyii kentin énciisti yapmak
ve sosyalizmin gergeklegtirilmesine baslamasm: dii-
zenlemek istiyorlar. Koytun geriligi nedeniyle elbette
Ei bu olanaksizdir. Bundan, sosyal devrimcilerin «sos-
valizminin», 814 dogmus bir sosyalizm oldugu ortaya
gikiyvor.

Simdi bunlarin sosyalizmi kéyde hemen gergel-
- lestirmek istemeleri sorununa gecelim. Sosyalizruin
gergeklestirilmesi demek, mal tiretimine son verilme-
si, para ekonomisinin kaldwimas), kapitalizmin ta-
_melinden yvikilimas: ve tiim tretim araclarimn toplom-
sallastiriimasy demektir. Fakat sosyal devrimciler bii-
tin bunlar: dokunmadan birakip sadecs, biishitin
‘olanaksiz olan, topragin toplumsallastirilmasin: isti-
. yorlar. Mal Uretimi el strtlmeden birakilirsa, toprak
da en kiza zamanda bir mal olup pazara gkacak ve
béylece sosyal devrimcilerin «sosyalizmis bosa cika-
caktir. Bunlarim, sosyalizmi kapitalizm cergevesi icin-
“de gercgeklestirmek istedikleri agiktir. Béyle hbir as,ey
elbette ki dugtintlemez. Iste bundan dolay: sosyal
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mdilerin’ «sosyalizminin», bir burjuva sosyalizini
Zu séyleniyor.

. Topraktan esit yararlanma meselesine gelince bu-
y sadece bos bir laf oldugunun sdylemesi gereki-
or. Topraktan esit yararlanma varlik egitligini gerek-
ir;: ancak koyliler arasinda bugtinkti demokratik
evrimin ortadan kaldiramiyacagl bir varlik egitsiz-
i vardir. Sekiz ¢ift -0kiz sahibi bir kimsenin top-
aktan yararlanmasinin, bir tek Okiz{l olmayan iop-
-ak sahibi gibi ayni ol¢lide olacag: kabul edilekilir
‘mi? Fakat sosyal devrimciler, «<topraktan egit fayda-
‘lanmanin», ucretli galigmay: diinyadan kaldiracagin:
ve sermayenin gelismesine son verecegine inamyorlar
-f ki bu, tabii sagma bir seydir. Agikcasl sosyal devrim-
ciler kepitalizmin daha ileri geligimine kars: savasa-
‘yak tarihin carkim geriye déndirmek jstiyorlar, kur-
tulusu bunda gériyorlar. Fakat bilim bize, sosyaliz-
min zaferinin, kapitalizmin gelisimine bagh oldugunu
séylliyor ve bu gelisime kargl savagan, sosyalizme
kars: savasiyor demektir. iste bunun icindir ki sos-
yal devrimcilere sosyal gericiler de denmektedir..

Koyialerin feodal milkiyetin kaldirilmasm bur-
juvs mildkiyetine karsi clarak degilde, tersine buxju-
va milkiyeti esas1 lizerine elde etmek istediklerindsn
hic sdz etmiyoruz. Onlar alinan topraklary dzel mii-
kiyet olarak aralarinda bdligmek istiverlar, bu itibar-
la, «topraklarin toplumsaliagtiriimasmdan» hoslan-
mayacaklardur. -

- Goraldagt gibi, «topraklarin toplumsallastirilma-
s1» kabul edilebilir bir énlem degildir.

Diger bir kisim kimseler, alnan topraklarm de-
mokratik Devlete devredilmesi gerektigini, kéylilerin: .
bunlar anezk Devletten kiralayabileceklerini sOylii-
yorlar. o
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uridan basgka sayet devrim cogkusuna -kapilan
yh:ﬂer alman tim topraklara el korlar da &zerk
netim organlarna hic bir sey brrakmazlarsa ne
lacak? Herhalde énlerine dikilip durun bakalimm, bu
preilarm size degil, dzerk yénetim organlarna ve-
rilmesi gerekiyor, sizin igin kiralamak da yeterhdlr.
lemiyecegiz!

- Ikincisi, «yerellestirmes sloganmm kabult nalin-
de hemen bu slogani ortaya atip vakit gegirmeden,
- ugruna savagtiklar ve ele geglrmek istedikleri top-
‘reaklann mulkiyetinin koylalere degil de, dzerk yo-
" netim organlarina verilmesi gerektigini kéylilere bil-
* dirmemiz gerkirdi. Gergi, eger partinin ké vitler Gze-.
rinde biylk etkisi varsa kéyliler belki buna raz: ol
duklanm styleyeceklerdir, ama simdi artik eskisi gibi
atesli ve gayretli savasmayacaklardir, u ise bugiinki
devrim igin son derece zararll olacaktir. Ama eger
partinin, kéyliler lizerinde buyiik bir etkisi yoksa o
takdirde koyliler partiden vazgegip ona sirt cevir
ceklerdir. Bu durum parti ile koyliler arasinda bix'
anlagmazhk yaratacak ve devrimin giciinilt dnemli
dletde zayiflatacaktir. '

" Bize sbyle denecektir: Koylilerin istekler gogu
kez geligimin gidisine ters diser, fakat biz tarihin
seyrini bilmezlikten gelip her zaman koyltlerin istek-
lerine boyun eyemeyiz, partinin kendi ilkeleri olmasi
. gerekir. Tamamen dogru! Parti kendi ilkelerine g0re
yonetilmek zorundadir. Fakat kéyliderin, yukarda s6- '
zii edilen tiim gabalarmi reddetmek isteyen bir parti
" kendi ilkelerine bagh kalmamig olur.

Eger koylilerin ¢iftlik topraklarini ele ge(;lrme
cabalan tarihin gidisine ters digmuyorsa, eger bu ca-
balar, bunun aksine, tamamen buglnki demokratik
devrimden dogmusgsa, eger feodal miilkiyete kars!

) Bunun adma, «topraklarn millilestirilmesi> deni- '
yar. '

Topraklarm millilestirilmesi kabul edilebilir mi?
Ne kadar demokratik olursa olsun, gelecekteki Devle‘—
iin buna ragmen bir burjuva Devleti olacagni, top-
raklann bdyle bir Devlete devredilmesini kéy ve kent
_ p?‘cleta*yaal igin son derece yararsiz olan burjuvazinin
siyasal guclenmesini izleyecegini gz dntnde tutarsak.
a.yrlca kéylilerin de bizzat «topraklarin miﬁilestij
rilmesine kars: olacaklarini ve sadece kiraci roltinden
hognut olmayacaklarim diigtiniirsek, o zaman «top-
raklarin millilestirilmesinin» buglinkii hareketin Va-
f{aﬂama uygun digmedigi kendiliginden ortaya c-

ar. :
- Bu jtibarla, ayn1 sekilde «topraklarm millilestiril- -
mesi» de kabul edilemez.

Daha bagkalar1, topraklarin yerel ézerk yénetimin
mal1 olmas1 ve kdylilerin bunlan ézerk yoénetim or-
ganlarmdan kiralamalar gerektigini soyliiyorlar.

Bunun adma, «topraklarin yerellestirilmesi» - de-

nir.
Topraklarin yerellestirilmesi kabul edilebilir mi?
Nfa demektir «topraklarm yerellestirilmesi?» Birincisi,
: koﬂﬁlerin savagim sirasmda giftlik sahiplerinden ve;
hazineden zorla aldiklan topraklar kendilerine miilk
olarak verilmeyecek demektir. Kéyliller bunu nasil
ka;@ﬂayacaklar‘? Koyliler topraklar:t miilkiyet olarak
aflmak istiyorlar, zaptedilen topraklam paylasmak is-
tly@rlar hatta bu topraklar: kendi miilkiyetleri olarak
duusl'erinde goriuyorlar, onlara topraklarm kendilerine
d(.agli de 6zerk yonetim organlaring verﬂecegi:séjyle—..
nince kéylilerin bu konudsa «yerellestirilmeden» yana
olanlar gibi‘dﬂsﬁnmediklerini; sOyleyecekleri kusku-
suzdur. Bunu unutmamaliyiz.
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_gergek bir savasim sadece burjuva miilkiveti esasma
" gbre clanakh ise, eger koylilerin cabalar: asil bu egi-
limi yansitiyorlarsa, o zaman bartinin bu istekleri’
reddedemiyecegi kendiliginden anlagilir, ¢inkit bu is-
tekleri desteklememek, devrimin geligiminden vaz-
. gegmekle ayni anlama gelir. Aksine; eger partinin
kendi ilkeleri varsa, eger devrime kostek olmak iste-
miyorsa, kéylilerin bu cabalarinm gerceklestirilmesi

igin yardume: olmak zorundadir. Bu gabalarn sadece

<topraklarin yerellestirilmesines ters diistnektedir,
Gértildugn gibi «topraklarn yerellestirilinesi» de
kabul edilemesz. :

o II —

Ne «toplumsallastirma», ne «millilegtirme» ve ne

de «yereliegtirmenins, bunlardan hig birinin buglinki
devrimin yararlarina gerektiZi sekilde cevap veremi-
vecegZini gordiik. ' ' :
Fakat alinan topraklar bu durumda nasii béMig-
turtiecek, miilkiyet olarak kimlere verilmelidir?
Koylilerce zorla alinan toprakiarm, bu topraklam
kendi aralarinda béliisebilmeleri igin kéylitderinz ken-
dilerine verilmesi gerektifl aciktir. Yukards ortaya
atilan sorunun bu sekilde ¢oziimlenmesi gerekir. Top-

rakjarin dagitiimas: miltkiyetin bir hareketlilik kazan-

magsinl doguracaktir. Dar gelirliler topraklarini sata-
- rak proleterlesme yolunu iutacaklar, varlikllar veni
- topraklar edinerek igleme teknigini diizeltmeye basla-

~ yacaklar, koy simiflara bélinecek, giddetli bir stif
kavgas: baglayacak ve bdylece kapitalizmin daha ile-
ri gelisimi igin temel atilmis clacaktir. ' '
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rulduﬁgu gibi, topraklarm bélﬁstﬁrﬁlmefsi bu- -
kil ékonomik, gelismenin kendisinden dogmakta-

Obu.r vandan, «toprak koyliileri, Yain}z kﬁylﬁ%erin |
_Haska' hic kimsenin!» slogani kéylilleri canlandira-
k onlara yeni kuvvet verecek ve baglamis olan
'-_t_‘}ydeki devrimci hareketi sona erdirmede yardimcl
".'Qlécz}gl:gldﬂgﬁ gibi, bugiinkd devrimin seyri de top-
aklarm béliigtiritmesinin zorunlu oldugunu goste-
'Irl]og‘.larglﬂarlrrﬁz bizi sugluyorlar. Bltin Nl‘aul.ﬂlarl“a :
bizim kigik burjuvaziye yeni yasam Vel"dl:‘j_,‘.'lrf}:.l?]:_ w? _
bunun Marx'n dgretisine temeldgp ters digtiztni
| sgyliyorlar. «Rewoluzionnaja Rossija» t55] gunlar: yva-
zwoicliftlik sahiplerinin topraklarms almaga kéylul(liz-
fe yardim etmekle siz, ka,pitalist 1:"3,1'111_1111 az -;{a _a,.
cok gelismis sekillerinin ylkmtll_ar.l iizerinde, bi mt%:ilz
olaralr kiiciik burjuva ekonomisinin Y?,y}hflasmyk 25
" vik ediyorsunuz. Ortodoks Marksi“z'm gorusi kavm;rgs;%z-
da bu, bir ‘adim geriye’ gitm;a degil midir. (Bkz. <Be-
Ei j ossija» No. 75 .
WomS? ;;'?: &é?egiirm;nleﬁn, gerqekler'iv }:angmrda.k‘lalnt.m
sﬁylemék zorundayim. Toprak besfhg} ekonom:lls%n%n
kapitalist bir ekonomi olmayip k_olejhk‘ ekon?mlsrfl%n
bir kalmmtist oldugunu, bu itibarhla ,glf‘;hk sa.hlpleé‘h}pil
topraksizlastirilmasinin  kapitalist ekonomly} . egil,
kolelik ekonomisinin kalintdarini qu efiactegnnkunu-
tuyorlar. Marksizmin gosterdigi gibi, l;oleh_k ‘e ozo-
misinin hemen ardmmdan hi¢ bir zalir{al} kapitalist e 0—:
nominin gelmedigini ve gelmeyecegini bunlar arasiin-
da, fecdal ekonomiyi ortadan kald%r{:}'lktan sonra ka-
pitalist ekonomiye gegecek olan kiigik burjuva eko-
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nomisinin bulundugunu da -unutuyorlar. Karl Marx,

- «Kapitalin» I cildinde, feodal ekonomiyi tarihte
itkénce kiigiik burfuva ekonomisinin izledigini ve an-
cak bundan sonra biiyuk kapitalist ekonominin gelis-
tigini, birinden digerine degrudan bir sigrama olma-

digini ve de olamayacagmni yazmistir. Fakat buna rag-

men bu garip «elestirmenier» ¢iftlik topraklarinin ah-
mp béldstirtlmesinin Marksizm agismdan bir geriye

gidis oldugunu soyltyorlar. Bunlar bizi nerdeyse, o
zaman da toprak sahiplerinden birka¢ toprak parca-
st alp kigik ciftgilers, kéylilere verildi diye kéleli-

gin kaldiriimasi>da marksizm agisindan bir geriye gi-
digtir, diye suglamays kalkigacaklar!. Giiliing  insan-
- lari Marksizmin, her seye tarihsel acidan baktigini,
kiigik burjuva tarsmimin mearksizm agisimdan koélelik
cekonomisi karsisinda ileri oldugunu, kilelik ekonorni-

sinin yikilarak kiiciilk burjuva ekonomisinin getiril-.-
mesinin, bundan scnraki dénemde bu kigiik burjuva.

ekonomisini kovacak olan kapitalizmin gelisimi igin
zoruntu bir kosul oldugunu anlamiyorlar. ..

Neyse «elestirmenleri» birakalim.

Onemli olan, tepraklarin kdylilere verilmesi ile
bunu izleyen dagitilmasmmn, kéleligin temelierini ka-
ziyarak kapitalist ekonominin gelismesine temel ha-
- zirlamas1, devrimci gelismeyi Onemli &lcide giglen-

dirmesi ve iste bundan dolay: da sosyal demokratik

parti igin kabul edilebilir olmasidir,

Demek ki, kéleligin kalmtilarnin yok edilmesi igin
tiim ¢iftlik topraklarmna el konularak bu topraklarin
mulkiyet olarek koylillere birakilmasy, kéylilerin de
bundan c¢tkarlarina uyacak gekilde kendi aralarinda

_bélusmeleri gerekmektedir.

Partinin toprak programinin bu esas {izerine ha-
- zirlanmas: gerekir., . :
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Bize ;séylé denilecektir: Blutin bunl.air kéyh‘ilerl_e.
lgilidir, fakat toprak proleterleriyle ilgili olarak ne
:"a;pr_h_ay'i diigtintiyorsunuz? Buna kargl yamtinmiz su-
lur: ‘Nasil koyliilerin demokratik bir toprak progra-
ma. gereksinimieri varsa, koy ve kent prolef:erlez‘ﬂ
in-de, simif gikarlarmnin dile getirildigi sosyalist bir
program vardir. Bunlarmn ginlik g%karlan, gaysmal
kogullarinin dizeltilmesinden séz edﬂelzz en asagl tu-
ulan programda 16 madde halinde gdz éntnde bu-
undurwmustur (bkz. II. Parti Kurultayinda kabul
‘edilen Parti Programi). -

- . Fakat simdilik partinin en yalkin sc?sya.hst calig-
“masl, toprak proleterleri arasmda sos:ya,hs.i.; p]f:opagan~

" day1r strdirerek onlari kendi sosyahs.t'. orglultlennd'e

- birlegtirmek ve kent proleterleriyle blrh:kte o?e} bir
siyasal parti halinde kaynastirmakta .1fad“esm1' ul- |
maktadir. Parti, koylilerin bu bélimi ile surek.h ola-
- rak ilgilenmekte ve cnlara sunlar1 séylemektedir: De-
‘mokratik devrimi gerceklestirdiginiz sitrece §ava51m
veren koylilerle birlik olun ve toprak sa?hiplerme kar-
g1 savasin, fakat sosyalizmi gergeklestirmeye koyul-'
- dugunuz sirece hi¢ duraksamadan keni_: proleterleri
ile birlesin ve, ister koyli ister soylu cilsun, .he]I" b_ur—
juvaya karsy acimasizca savagin. Kéylul._eﬂe birlikte
demokratik cumhuriyet igin! Iscilerle b1r11ktg‘ sesya-
lizm igin! Parti, kdoy proleterlerine bunlari soylus_rqr:
| Her tiirla simf varligmi ortadan kaldirmak 1gm'
proleterlerin hareketi ve onlarin sosyalist progr_?,mul-
nasil siuf savasimi atesini tutusturuyorsa, her tU:rI'u )
toplumsal mevki varhgm temelinden yok e15mek icin
de koydeki kdylt hareketi ve onun de-mokrat}k.toprak _
progranmi, toplumsal mevki savasiminin ateglmrtutus-_
turmaktadir: _
Not : Makalenin sonunda, bize sunlar: yazan bir
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durumda ilk makaleniz beni tatmin etmedi. Parti,

tim topraklarin zoralimina karsi degil mlydl? Fakat . |

eger boyle ise nicin bundan hig séz etmediniz?

Hayir, saym okur, parti hi¢ bir zaman béyle bir

zoralimina kars: olmadi II. Parti Kurultaymda, top-
rak pargalarina «iligkin maddenin kabul edildigi hu

Parti Kurultayinda bile (1903) parti, Plechanow - ve

" Lenin’in agzmdan, eger tiim topraklarin zoralimini is-

‘terlerse, koyliileri destekleyecegimizi aciklad: ™). ki

yil sonra (1905), «bolsevikler» III. Parti Kurultayinda,
ve «Mensevikler» birinci konferansta olmak iizere par-
tinin her iki fraksiyonu, tiim topraklarin zoralimi so-

rununda koylileri tamamen destekleyeceklerini bildir--

diler! Daha sonra her iki parti akimmm gazetelerin-
de, hem «Iskra» ve «Proletari» de ve hem de «Nowaja,
Shisn» [57] ve «Natschalo-da [58] kéyliler, tekrar
tekrar tim topraklarmn zoralimina cagrilds... O halde
partinin daha bastan tiim topraklarin zoralimindan
yana oldugunu goérlyorsunuz, bu itibarla partinin
koyli hareketinin arkasindan gittigine inanmaniz
gerektiren hi¢ bir nedeniniz yok. Daha kéylii hareketi
hareket olarak hic baglamamist:, kéyliller daha top-

rak «parcalari» bile istemiyorlardl, ama parti daha =
II. Parti Kurultayinda tiim topraklarin ‘zoralimindan _

s0z ediyordu.

Buna ragmen, eger bizden simdi, o zamanlar, ya-

ni ayni 1903 yilinda, nigin biitiin topraklarn zoralimi-
n1 parti programma almadigimizi soruycrsaniz, o za-
man biz de size bir kars: soruyla yanit verecsgiz: Oy-
leyse sosyal devrimciler nigin hemen 1900 yilinda de-
mokratik cumhuriyetin gerekliligini programlarina al-

(*) Bkz. IL Parti Kurultay: protokolii
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okurun mektubuna deginmeden _gecemiyecegiz: «Bu

yoksé, onlar buna karst miydilar? (*) Bugin
A 'opluinsallastnma‘dan konuguldugu halde o za-
lar neden sadece millilegtirilmeden séz ediliyor-
-Eger bugiin biz en agagl programimizda yedi sa-
'tlﬂi is gilinine ﬂlskm hic bir sey stylemiyorsak, bu
izim buna karsi oldugumuzu mu gdsterir? Soz konu-

1 olan nedir dyleyse? Sadece su: Hareketin daha glig-
er'ifnemis oldugu 1903 yilinda tiim topraklarin zorali-
mi kagit tzerinde kalrdy, daha giiglenmemis olan
Ha,reket bu istegin {istesinden gelemezdi, bundan do-
~.layr o zaman toprak <parcalari» daha ¢ok uygun dii-
- sityordu. Fakat hemen arkasindan hareket biyddigi
ve pratik sorunlar ortaya attifl zaman parti, hare-
ketin, toprak «parcalari» ile yetinemiyecegini ve ye-
tinmermesi gerektigini, tim topraklarm zor alimimn
gerekli oldugunu bildirmek zorunda kald:

Gergekler bunlardir.

Son olarak «Znobis Purzeli» [59] izerine birkag¢
sdz (bkz. No. 3033). Bu gazete sagma sapan <Moda-
dan» ve «llkeden» sbz ederek partinin bir zamanlar
toprak <parcalarini~ ilke haline getirdigini ileri si-
riyor. Bunun yalan oldugunu, partinin daha bastan
beri ilke olarak tiim diinya oniinde bittiin toprakiarn
zoralimini kabul ettigini okur yukarda da gdrebilirdi.
Simdi gercegin ne olduguna gelince, «Znobis Purzeli»,
ilkeleri pratik sorunlardan ayirdedemiyor. Bu o ka-

Bkz. III. Parti Kurnultayl protokolit ve «Birinei Konferans».
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dar da koté bir gey degildir, daha ‘Tbiylyecek ve bun—
larl aylrdetmesml ogrenecektu' (*)

«Elvay («§imsek») No. 5, 9 ve 10, ‘

17, 22 ve 23 Mart 1906 -

Imza: J. Bessoschiozli.

Giircliceden yapilan yetkili
w_V_R_m;(_;.'st ceviriye gore,

(*) <Znobis Purzeliy, herhangi bir yerde, <Rusya Sosyal
. Demokratlarmin, yeni bir toprak programi kabul ettiklerini ve
buna goére onlarin... topraklarin yerellestirilmesini destekleye¥
ceklerini isitmiss. Rusya sosyal demokratlarmin hic¢ bir suretle
biyle bir program kabul etmediklerini agiklamak zorundayim. '
Bir programin kabul edilmesi, parti Kurultayinin isidir. Ancak
bu Parti Kurultay: daha yapilinadi, <Znobis Purzelisnin herhaﬁgi
bir kimse tarafindan ya da herhangi bir sey yoluyla yaniltildigi
anlagiliyor. «Znobis Purzelis, okurlarim sbylentilerle rahatsiz
etinese ¢ok daha iyl eder, ' '
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_ TOPRAK SORUNU USTUNE

«Yerellestirme» tlizerine olan son makaleyi hatir-
layacaksimiz- kuskusuz (bkz. «Elva» (601 No. 12) Biz,
yazarin degindigi tim sorunlarin bir tartismasma gi-
rismek istemiyoruz: Boyle bir sey ne ilgi ¢ekici olur,
ne de yararh. Biz sadece her iki ana soruna deginece-
giz: Yerellestirme kéleligin kalintilarinin ortadan kail- .
dirilmasima ters diisiiyor mu ve topraklarin bdélisti-
riilmesi bir gericilik midir? Yoldagsimiz soruyu bu ge-
kilde ortaya koyuyor. Partimizin toprak - sorununu
tamamen haska bir esas lzerine ortaya koymasina
karsm, topraklarm dagitilmasi, yerellestirilmesi ve
benzeri sorunlar ona agikga prensip sorunlar: olarak
goériniiyor.

- Maesele, sosyal demokrasinin topraklarm ne milli-
lestirilmesini, ne yerellestirilmesini ve ne de dagitil-
masmi bir prensip soerunu clarak gérmemesi ve bun-
lardan hic birine, prensip ac¢isindan bir itirazmm
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Sorunu», «II. Parti Kurultayr Protokolii, aynm  Kaut-

sky'nin «Rusya’da Tarim Sorunu» incelenirse gbriile-

cektir ki bu boyledir. Parti biitiin bu sorunlarsa pratik

agisindan, bakiyor ve toprak sorununu pratik temel

lzerine” ortaya koyuyor: Bizim prensibimizi -hangisi

daha tam olarak gerceklestirir, topraklarm yerellesg- -

- tirilmesi mi, milllestirilmesi mi, yoksa, dagitimasy m:?
Iste parti, sorunu bu esas lizere ortaya koyuyor.
Toprak programinin ilkesinin kélelik kalmtilari-

mn ortadan kaldirnlmasi ve sinif savasiminin serbest-
ge gelismesi . degismeden kaldigr ortadadir, De-
gigsen sadece bu ilkeyi gergeklestirecek olan aractir. .
Yazarm da sorunu bu sekilde ortaya koymasi ge-’
rekirdi: Kéleligin artiklarimmn ortadan kaldirilmasi ve
sf savasimmin gelisimi igin hangisi daha iyidir -
topraklarm yerellestirilmesi mi yoksa dagitiimasi mi? -

Fakat o hemen birdenbire ilkeler alanina gegiyor ve

pratik sorunlar: prensip sorunlari diye gistererek bi-

ze, yerellestirme kéleh'gin kalintilarmm ortadan kal-
dirilmasina ve kapitalizmin ‘gelismesine ters diiser

mi diye soruyor. . :

 Koleligin artiklarinin ortadan kaldinlmasini  ve
kapitalizmin geligmesine topraklarin ne millilestiril-

“mesi, ne de dagitilmas: ters dismez, ancak bununla

beraber bu, bunlar arasinda fark yoktur, yerellestir-

me yanls: bir kimse ayni zamanda topraklarm hem
millilegtirilmesinden ve hem de dagitilmasindan yana
olmak zorundadir, demek degildir. Bunlar arasmda
herhangi bir-pratik aynlik oldugu aqktir. Asil énem-

li olan budur ve iste bundan dolay1 parti, sorunu pra-

tik bir esas tzere ortaya koymustur. Fakat yukarda

belirttigimiz gibi, yazar sorunu tamamen baska bir
alana getirmis, prensiple onun gergeklestirilmesi igin
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olmamasidir. Marx'in <Manifests, Kautsky'nin «Tarim | -

ac1 birbirine karigtirmg ve boylece istemiyerek,
-1ﬁd_é.n ortaya atilan sorunu atlamis.
ar, topraklarm dagitiimasmim marksizm  agl-
gericilik oldugunun bize sosyal devrimci me-
izikciler sdyleseler, boyle bir elestiri bizi en ufak
rete dilsiirmez ¢inki biz onlarn meseleye diyalek-
'a.(;:.l'd.éli' bakmadiklarim gok iyi biiiyoruz./ On%a.r her
n bir zaman1 ve yeri oldugunu, ya,rm’gcéx-'lc_l ola-
bir seyin bugiin igin devrimci ola,bilecegm} k.a,v—
k istemiyorlar, Ama materyalist diyalektikgiler
éwm 'eleﬁtiriyle gelirlerse, o zaman elbet.te._s‘unp
sormak zorunda kaliriz : Diyalektikgilerle meta_,fl‘z:lkg'l—
‘arasinda ne fark var oyleyse? Eger ka.pita.hzmm
ejliSmesine_karsl yonelikse elbette ki topraklarin da-
itilmas1 gericiliktir, ama eger koleligin I:Uallr;tﬂar1na
.-=kér§1 yonelikse, 0 zaman topraklarin dagltﬂmas.mu}
sosyal demokrasinin desteklemesi gereken devrimeci
‘bir yol oldugu kendiliginden ortaya cikar. Topraklarin
dagitiimas: bugln neye karsi yoneliktir, ka,plilallzllvr'le
‘mi yoksa koleligin kalintilarna karsi mi? Kolehgm
artiklarina karst yonelik oldugunda hig kugku yok-
tur. Ovleyse sorun kendilinden g¢dziumleniyor.
Kapitalizm koyde yeterince geligtikten sonra.', el-
bette ki topraklarn dagitibmas: kapitalizmil} ge{1§_me-
sine karsi yoneltilmis olacagindan gerici bir .onlem
olacaktir, fakat o zaman da sosyal demokrasi onu
desteklemiyecektir. Bugiin sosyal demokrasi ha‘r’eret.-
le, demokratik cumhuriyetin gerekliligini, devrimci-
dir diye, savunuyor, ama daha sonra, eger proletarga
diktatéryas: pratik bir bigime blrunirse, demokraﬁk_
cumhuriyet artik gerici olacak ve sosyal dergokrasx_
onu ortadan kaldwmaya galisacaktir. Ayn geyin t"op-
raklarm dagitilmas: icin de sbylenmesi gerekir. Kole-
lizin kalmtilarma kargt savagim verildiginde toprak-
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* - olarak devrimcidir, ama, kapitalizmin gelismesine kar-

§1 yoneltilmisse, ayn1 toprakiarin dagitilmas: bu sefer -

gericidir. Toplumsal gelisimin diyalektik anlayist bu-

dur. <Kapital»in III. cildinde, feodal ekonomiye kiyasla, -

kugik burjuva ekonomisini ileri olarak niteleyen Karl
Marx meseleye boyle diyalektik- sekilde bakar.

Bitin bunlardan baska K. Kautsky de taksim
lzerine sunlar soyler . '

«Bugtlin. Rus kéyldsiniin istedigi ve pbratikie de .
gergeklestirmeye basladig1 gibi..., toprak rezervleri-

nin, yani toprak muilkiyetinin taksim edilmesi yalniz
kacimilmaz ve zorunlu degil, ayni zamanda, son derece

yararlidir da ve sosyal demokragi bu clguyu destekle-

mek igin titm nedenlere sahiptir.»
(Bkz. «Rusya'da Tarim Sorunus, s. 11.)

Sorunun ¢bzimiinde, sorunun dogru bir sekilde
ortaya konulmas: bliyik énem tasiyor. Her soru diva-
lektik olarak yéneltilmelk zorundadir, yam her seyin
degistigini, her. seyin zamani ve yeri oldugunu, bu’
itibarla sorular: somut kosullarls, uygunluk icinde
yéneltmemiz gerektigini unutmamaliyiz. Tarim soru-
nunun ¢dziimi igin ilk kosul budur. Ikincisi, bundan
baska bizim Rusya. sosyal demokratiarinin tarmm 50T~
nunu bugin pratik temel tizerine ortaya koyduklarimi
Ve sorunu’ ¢ézmek isteyen kimselerin de gym sekilde
bu esas tizere hareket etmeleri gerektigini unuimama-
hiyiz. Tarm sorununun ¢ozUmt igin ikinci kogul bu-
dur. Fakat yoldasimiz bu kosullardan hig birini hesa-
ba katmamistir. - .

Yoldasin, gtizel, topraklarm béliistirilmes:
rimei bir harekettir, seklinde yanit verecegini kabul
edelim. Bizim bu devrimci hareketi desteklemek icin
caba gésterecegimiz agiktir, fakat bu, hig bir siiretie
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larm dagitilmasiyle kigik burjuva ekonomisi genel

dev-

areketin isteklerini program_llnuzaj alrnqk
.OI&ﬁgumuz anlamina gelmez, boyle 1ste];1er1ri
éuretle programda yeri yoktur vh. Agkea yril
n dusuk tutulan programla_ en yukan lzirog(re_a\;L .
mblriyle karngtinyor. Bi_:d so-syahs?etp;;i?;;leii nyﬁu_ _
\n yukarl programda) sadece pro ;
Yiifrgegek%?gmi biliyor, ancak demokr?tlk 113;?;
g (yani en asagl tutulan programin ,bf) -m °
a cok da toprak programinin, sosyalist 1irkp bg;_
olmadiginil ve bu nedenle de orafda,' muils a. abu_
im destekledigimiz burjuva d?mc_)_kr?tlk }stgk gx;‘r:a iy
luﬁacagml unutuyor. Siyasal ngurluk bir ] ur]t g
-"gidir ve buna ra.gme'rfl o, ‘_mflix; Yt.:,)r; %gag;ﬂarga an
1zda. bir seref yeri tu . a do-
?:;i?nri;? ne gerek var, tarim prograr{nmlzi?. 1%{1’:;11;1
maddesine bakalim ve okuyalim : Pa.rtlz. “... 03;1;1!;
" topraklarmi kullaniminda _e?gell?;fgi ;u];nUHS{:il __Oku_.
- yirtrlikkien kaldirnimasini ister.- Dunlan ol

cevap verin: Bu maddeds sossialls'*F e ilg :
i;l?‘?vliig bixP gsey yok diyeceksiniz, gunligl-b(;z mjigz
burjuva miilkiyetinin kaldlrllvmasml degi s ;e oun .
ézgﬁﬂﬁgﬁnﬂ istivor. Buna r?;mZEn;L:SE‘a So bimm
en asagl tutulan programim N IISHr. halde
5z ko olan nedir? Sadece, en Uist programla en
,ch)tz plai"(:)l‘;;?xun, birbiriyle kangtmlmama,s_l §ereéc§:d§§
ayrt kavram olduklaridir. Ancak, a.narslslt _erbir -
hosnut olmayacaklardir, ama vapilacak hig I
yok, biz anarsist degiliz!...

Topi"akla.rln dagitilmasi igin klbylule_m.n 'Qaba{?ﬁi _
gelince, bunun oneminin, ekonomik gehslmmk" 1%19_
miyle 6lgiildiging soylemis b}llux}uyoruz Ve1 :;rk (;r-
rin cabasi dogrudan bu egilimin bir sonucu o. a |
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.taya ¢ciktigindan, paftimiz oha kars:

ctkmayip, L
ne onu desteklemek zorundadir. LUnayip tgrm E

OPRAK EB,:OGRAMININ REVIZYONU USTUNE

«Elva» («Simsek») No, 14,
29 Mart 1906

Imza: J. Bessoschiozli.
Giircliceden yapilan yetkili
Ruseca ceviriye gire.

(RSDIP IV. Parti Kurultaymm {611
13 (26) Nisan 1906 giinki 7. Oto-
rumunda yapilan konusmal

© Her seyden o6nce birkag yoldagin tartisma yon-
emleri uizerine konugmak istiyorum. Plechanow Yol-
das, Lenin yoldagin anargist tutumlarndan Leniniz-
min zararlihgmdan pek ¢ok sbz etti ama tarmm soru-
.:_.nu fizerine aslinda pek az sey soyledi. Bu arada ken-
" disi tanm sorunu ile ilgili raportoérliklerden birisine
" tayin edilmis bulunuyor. Sinirli bir hava yaratan bdy-
le bir tartisma seklinin, birlegme kurultayl olarak ad-
landirilan parti kurultayimza ters distiikten haska,
tarim sorununun aydinlanmasi igin de kesinlikle hig
bir katkida bulunmayacagmi samyorum. Plechanow'-
un kadet¢i tutumlarna iliskin biz de kendi hesabimi-
za bir seyler sdyleyebilirdik ama, bununla tarun so-
rununun coziimiinde bir adim ileri gidemezdik.
Bundan basgka, John 1621, Guzien'de, Letonya bdl-
geleri ve benzerlerindeki uygulamadan elde edilen
birkag bilgiye dayanarak tim Rusya igin yerellegtir-
me yararma sonuglar cgikariyor. Genel konusmak ge-
rekirse, bu gekilde, bir programin hazirlanamayaca-
410 ' .
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larin mekanik bir birlesmesi olur. John'un plany da
bu durumdadir. Ayrica, John, dogru olmayan verilere
dayaniyor. Aklinca tiim koyli hareketi olay:

onun’
plam ydniinde gelisivor, ¢inka drnegin, Guzien'de
hareket sirasinda ormanlarm kullanmmini elinde tu-

tacak bir bélge yonetirni olusturulmus vb. Fakat ev-
vela Guzien bir bélge degil, Kutais ilinin bir béliimu-

diir; Ikincisi, Guzien'de hi¢ bir zaman tim Guzien
igin ortak bir devrimci 6zerk yonetim olmady; orada -

* hi¢ bir suretle bolge yonetimleriyle hir tutulamayacak

kigiik dzerk yonetim organlan olusmustur; tgiineiisy,

kullamm ile miilkiyet tamamen ayrt geylerdir. Ge-
nellikle, Guzien Uzerine bir gok olagantistii dykider
yvayiliyor ve Rus voldaslar bu dykiilere inanmakla
bityiik hata ediyorlar...
Meselenin 8ziine gelince,
noktasi olardk su tezden vararlanmak gerektizini

soylemek zorundayim: Savasim veren kéylilerle sim-

dilik bir devrimci baglasma kurdugumuzs, ve bu iti-

barla bu kéylilerin isteklerini hesaba almadan ede--
miyecegimize gdre, eger - genel olarak ekonomik ge-

lisimin egilimine ve devrimin gidigine ters diismii-
vorlarsa bu istekleri desteklemek zorundayiz. Kdyli-
ler topraklarin béltgitlmesini istiyorlar; topraklsrm
héllistilmesi yukarda sézii edilen olgulara ters diig-

memektedir, tim tepraklarin zorahmm! ve bsliistii- -

rilmesini desteklemeéemiz gerekiyor.
Bu agidan bakilinca, hem millilegtirme ve hem de
yerellestirme, ayni sekilde, kabul edilemerler. Eger
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£1n1 séylemek zorundayim. Programin ha,zwla,nmasm-’:
de baz1 kenar bolgelerin birkag¢ bélimintn yerel zel- -
liklerinden degil, Rusyanm gogu bolgelerine dzgit ge- -
nel ézelliklerden ¢cikis yapmak gerekir. Basat bir giz-
gisi olmayan bir program, program degil, cesitli sav- .

programimizin  cikis

ya da millilegtirme slogan-ml gr—
tarsak devrimci koylilerin proletarya ile bir-
ini olanaksiz hale getirmis oluruz." Topraklarm
'tﬁ'fﬁlmesinm gerici karakterinden s6z edenle}:;1 svt
el1§1m asamasinl birbiriyle karistirmaktadirlar:

6si kugkusuz ki kapitalist asamada gericl
kapitalizm 6ncesi kogullar a,ltmda,(Omeg;n
intin kosullan altinda) bélisilme esas iti-
evrimeidir, Elbette ormanlarm, sularin ilVb.
m Bélﬁgﬁlmesi olanakstzdir, ama bhunlar mlli le?l;
rilebilirler ve bu, koyliler tarafindan ?rta.ya, ; 11?:&
devrimei isteklere hi¢ bir suretl-ei ters c;{usmgz. lyrm
John_tarafimdan, devrimei koylu komiteleri  sloga -
yerine onerilen, devrimei komitelor slogam, _topral
‘devriminin ruliuna temelden ters duser. l?gga%sﬁﬁﬁyl;
riminin amacy, oncelikle ve esas itibariyle koyllerin
U "5yleyse koylu komiteleri slogany, toprak

Rusya Sosyal Demokrat Isei Partisinin,
1906 yimda Stokholm'da yamlan Birlesme
Parti Kuwrultayr Protokolii.

Moskova 1907, s. 59-60, Rusca.
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BUGUNK{J DU_RUM

UZERINE

(BSDIP IV. Parti Kurultaymm 17
- {30) Nisan 1906 giinlii 15, Oturu-
munda yaptlan konusmal. .

. Rusya'min toplumsal ve siyasal vasa igi-
ml{l'de baglica iki yol ortaya qiktig: Ignfst:n 11;11;111 b%:h;ilz
Fleglldir. Bunlardan biri, sahte reformlar yolﬁ digeri
ise, devrim yoludur. Birinci yolu tutanlarin iaagtaki
(;?r hikiimetiyle birlikte biyiik fabrikatérler ve bii-
yik toprak sahipleri oldugu, ikinci yvolu tutanlarmn ise

bastaki proletarya ile birlikte kiicik burjuvazi ve

devrimci kéyliller oldugu da agiktir. Kentlerde geli-

gsen bunalim ile kdylerdeki kithik i bi
, yeni bir patlamay:
kagmilmaz kiliyor, bu itibarla bunda dura,ksamalai“

g(‘jstgr_mek dogru degildir: ya devrim hizmet kazanir
ve bizim: onu sonuna kadar gétiirmemiz gerekir, ya da .

zaylﬂar.ve biz béyle bir édevi ylklenemeyiz ve yiik-
lenmemiz gerekir. Rudenko haksiz olarak, héyle bir
_sorun ortaya atmanmn diyalektik olmadigina inaniyor
Rudenko bir orta yol aryor. O, devrimin ayrlL .zaman:
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tikselecegini: ve hem. de yiikselemeyecegini,
m sonuna kadar gotlriilmesi, hem, e gotirals..
osi gerekebilecegini sdylemek istiyor, clinki onun

ce diyalé

T ktik, sorunun asi bu sekilde ortaya atil-
n1 gerekli kaliyor. Bizim marksist diyalektik an-
» baskadir... S e s
mek ki biz yeni bir patlamanin arifesinde bulu-
coruz, devrim geligiyor, onu sonuna kadar gotur-
k zorundayiz. Bunda hepimiz birligiz. Fakat biz
nu hangi durum ve kosullar iginde yapabiliriz ve
nun igin neler yapmamiz gerekir: Proletarya hege-
onyasmm durum ve kosullari ~altinda mi,  yoksa
uva demokrasisi hegemonyasmm durum ve ko-
lar1 altinda. mi? Temel fikir ayriiiklar: iste burada
asliyor. o
Martynow yoldas, «Iki Diktatér» de proletarya
‘hegemonyasmin simdiki burjuva devriminde zararl
‘bir dtopya oldugunu soyliiyor. Dinki konusmasin-
dan da, aym fikir ortaya c¢ikiyor. Onu alkislayan yol-
daglarm onunla aym diiglincede olduklarn kuskusuz.
Eger boyleyse, eger mensevik yoldaglarin fikrine gé-
re bizim i¢in gerekli olan proletarya hegemonyasl ise,
o zaman bizim, ne silahll ayaklanmamn orgilitienme-
sine ve ne de iktidarin ele gecirilmesine dogrudan et-
kin olarak katiimamamz gerektigi acikca kendiligin-
den ortaya cikiyor. Mengeviklerin «plant» budur. '
Tersine, eger proletaryanin simnif cikarlari, onun
hegemonyas;ml gerektiriyorsa, eger proletaryamn bu-
giinkdl devrimin arkasinda degil de basinda yiiriimesi
gerekiyorsa, 0 zaman proletaryanin ne silahh ayak-
lanmanin Orgiitlenmesine etkin bicimde katilmaktan
ve ne de iktidam almaktan vazgecemiyecegl agiktir.
Bolvesiklerin «plani» budur. ' ' '
Sorun partide, ya proletaryanin hegemonyasl, Y&
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da. der_nokratlk bur]uvazmm hegemonyam seklinde |

ortaya.
17z b -
‘ lamyor_.___ , u nokta,da, top

tiliyor: fﬁ(ll‘ayrlhklar AYAKIA__ NMAYLA ILGILi QLARAK

"MARBX VE ENGELS.

Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisinin
1906 yihnda Stokholm’da yapilan
Birlesme Parti HKuruitayr Protokoli
Moskova 1907, s, 187, Rusca,

Mengevik N. Ch 163] cesaretin kentleri sardigim
‘piliyor ve... bir kez daha, bolgevikleri Blanquizmle (*)
- suglama kiistahhiginda bulunuyor. (bkz. «Smartle»
[841, No. 7). :
Bunda sagilacak hig¢ bir gey yok elbette Alman
oportunistieri Bernstein’la Volimar, Kutsky'ye ve Be-
bel'e ¢oktandir Blanquist diyorlar. Fransiz oportunist-
leri olan Jaures ve Millerand, Guesde ile Lafarguel.
goktan beri Blanquizm ve Jakobin'likle (**} sugluyor-
lar. Buna ragmen tim diinya Kautsky, Bebel, Guesde,
Lafargue ve digerlerinin devrim¢i marksistler olmala-

(*) Blanqui, Louis-Auguste, 1805-1881 y111ar1 arasinda ya—
gamis utopyacl Fransiz komiinisti. (cev.)

(**) Jacobl, Friedrich Heinrich, 1743-1819 yllari arasin-
da yagamis idealist Alman filozofu (cev.)
416
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lerini biliyor. -

Eger Rusya oportunistleri ve onlarin parti 'yanﬁ :
dast N. Ch., Avrupa oportunistlerini taklit ederek bizi
blanguistler olarak adlandirryorlarsa bunda 5asﬂacak '
_ ne var? Bu sadece, bolseviklerin, aynen Kautsky ve
Guesde gibi devrimci marksisiler oldugu a,nlamma

gelir [651.

N. Ch. ile ilgili szl burada bitirebilirdik. Ama o,.

sorunu «derinlestirivor» ve iddiasini kanitlamaya ca-
Lisiyor. Oyleyse onu gilicendirmeyelim de dmleyehm
bakalim.

N .Ch, bolseviklerin asagidaki dlistincesine kars:
gikiyor: divelim ki, (") kent halk: hukimete karsi(**)
kinle doludur, eger firsat verilirse her zaman savas
igin ayaklanabilir. Bu bizim sayisal olarak hazir oldu-

gumuz anlamina gelir. Fakat bu daha vetersizdir.

Ayakla,nma,yl kazanmak igin 6nceden bir savas plan:
hazirlanmasi, dnceden bir savag taktigi gelistirilme-
si, drgitlenmis savas birliklerinin vb. olmas: gerek1r»
(Bkz. «Achali Zchowreba~, No. 6.}

~ N. Ch., bunlann kabul etmlyor. Neden? Clinku
bunlar blanquizm de ondan! Demek ki N. Ch., ne «sa-
vas taktigi» istiyor, ne orgitlenmis savas birlikleri
ne de orglitii bir eylem, 6grenildigine gbre, biitin
bunlar énemsiz ve gereksiz seylermis. Bolgsevikler, hit-
kitmete kars: duyulan kinin yalmiz bagsina «yetersizs

(*) N. Ch. burada «eger» sozeligliniin yerine, bu s‘dzcﬁ.—-'.

glin anlamini biraz degistiren, <diyelim» sdzcliftinti getirmis-
tir. .

(**) N. Ch. burada c<hiiklimete kargls sodzciiklerini atla-
mistir (bkz. ¢Achali Zchowreba [66] No. 6).
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: I‘l?:la kargsin, Bernstein, Millerand, Jaures ve digerleri- '-
nin opertunist olduklarm: ve marksizme ihanet ettik~

ny, b111n<;11 olmanm yalmz basina «yetersiz-
unu, bunlar diginda ayrica «savag birliklerine
)ir savat-:, taktigine» gereksinim oldugunu soyhiyor-
Ch. hepsini reddediyor. ve bunlann blangquizm
gunu sdylityor. i
unlarl aklimizda tutalim ve devam edelim.

enin’in asagldakl fikri, N. Ch. nin hosuna gitmi-

Biz Moskova Donezbecken, Rostow ve diger yer-
rdekl ayaklanmalarin deneylerini toplamak, bu de-
neyleri yaymak, inatla ve sabirla yeni savas glgleri
rlamak ve bunlar: partizanlarin bir ka¢ mucade-
le eyleminde etitmek ve kuvvetlendirmek zorundayiz..
eni patlama belki daha ilkbaharda olmayacak, ama
yaklagiyor ve. tiim olasiliklara gore pek uzak degildir.
Onu, silahlanmg, askeri bakimdan Orgitlenmis ve
kararli saldir1 eylemleri icin gii¢ld olarak karsilamak
zorundaylz » (Bkz. «Partinijje Iswestija» [67].
“7.N. Ch. Lenin’in  bu fikrine karsy cikiyor. Neden?
Cunku bu blanguizmmis de ondan.
" Demek ki N. Ch. nin fikrine goére, bizim «Aralik

‘ayaklanmasmn deneylerini toplayarak yaymak» zo-

runda olmadiginmz ortaya gikiyor. Gerci patlama git-
tikge yaklasiyor, fakat N. Ch. nin diisiincesine gbre,
onu «silahianmis olarak karsilamak» zorunda degiiiz,
«kararli saldir1 eylemlerine» hazirlanmamiz gerekmi-
yor. Nigin? Belki silahlanmamis ve hazirlanmamis
olarak daha kolay venecegimiz igin! Bolgevikler, pat-
lamanin beklendigini, bu nedenle hem silahlanma ve
hem de bilinglenme konusunda hazirlanmanmn 6devi-
miz oldugunu sdyliyorlar. N. Ch., bir patlama bekle-
digini biliyor, ama sézle yapilacak bir propagandanin
diginda hic bir gey tanmimiyor ve bu nedenle silahlan-
manm zorunluguna ma,nmayarak onu gereksiz bulu—
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guizmmig.
Bitin bunlan aklbmizda tutarak Marx'la Engels’-

in silahl ayaklanma kargisindaki tutumlarimin ne ol- -

dugunu gorelim :
Marx, ellili yillarda gsunlarn yazmstir :

«...Bir kez ayaklanmaya ge¢ildi mi, en btyik ka—.
rarlilikla hareket etmek ve saldiriya gegmek zorunlu-
dur. Savunma, her sildhli ayaklanmanin 6ldmi de- - '

mektir... Kuvvetleri dagimik oldugu siirece dlismani-
na baskmn yap, kiigik de olsa, her giin yeni basarilar
‘kazanmaya bak, ayaklanmanin hasindaki bagarimin
sana sagladigl moral Gstinliigii muhafaza eot; daima
en guglinin peginden giden ve her zaman daha gi-
venilir tarafl tutan kararsiz unsurlar bdylece yammna
cek, dahs sana kars: kuvvetlerini toplayamadan dis-
mammnl geri gekilmeye zorla; devrimci taktigin, sim-
diye kadar tanmmis en biytk ustan Danton’'un séz-

lerivle sdylemek gerekirse: de l'audace, del'audace, -

encore de l'audace!» [gcesaret, cesaret ve yine cesaret!]

(Bkz. K. Marx, «Tarihten cizgiler», S. 95.) [68].
Bévle diyor en biiylk marksist, Karl Marx.
Goruldigi gibi, Marx'imn gorligine gire ayaklan-

manin zaferini isteyen kimse saldirn yolunu tutmak

zorundadir. Fakat biz, saldinn yolunu tutan bir kim-

se-anin hem askeri bilgilere ve hem de egitilmis savag
birliklerine sahip olmak zorunde oldugunu biliyoruz,
bunlarsiz bir saldin olanaksizdir, '
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. yor. Bolgevikler, kendiliginden baslamig ve soyutlan- .
 mis olan bu ayaklanmaya biling ve orgitltlik getiril;-'
mesinin zoruniu oldugunu soylityorlar. N. Ch,, blax-
quizmdir diye bunu da kabul etmiyor. Bolsevikler, be-
lirli bir anda <kararl saldin eylemlerinin» zorunlu
oldugunu séyliiyorlar. Ne kararh_hk, ne saldin eylem-
leri N. Ch./nin hoguna gitmiyor. Butin bunlar blan-

esir saldirl eylemlerine gelince, Marx'in fikrine
“her ayaklanmanm eti ve kamdir. Fakat N.
. cesur saldiri eylemleri ve hem de saldir: po-
‘ile, hem orgitienmis, savasg birlikleri ve hem
Keri bilgilerin yayilmast ile alay ediyor, bunlarin
.._.b__lanquizmdir diye! N. Ch.'nin. marksist, ama
arx’in blanguist oldugu ortaya cikiyor! Zavalll
| Mezarmden kalkabilse de N. Ch./nin gevele-
lerini bir dinleyebilse! o
Ayaklanmayla ilgili olarak ya Engels ne. diycr?
gels, Ispanyol ayaklanmasina iliskin brostirlerin-
 birinde, bir yerde bundan sbz ediyor ve sonra de-
am etmek Uizere anarsistlere karsi gikiyor:

-Hig olmazsa Ispanyol askeri ayaklanmalar seklin-

de sadece biraz alallica yonetilmis olsaydl, akilsizca

g girigilmisg olsa, buna ragmen ayaklanmanin hala
buyik basarl sanst vardi. Ispanyol askeri ayakianma-
Jarmda bir kentin ‘garnizonu ayakianarak en vakin-
_c_i'a,kine yiriir, bu kentin daha dnce hazirlanmig olan

‘garnizonunu da sirtkler ve boylece g1 gibi blytye-
rek, bagarihh bir catisma ya da kendisine karst gon- -
‘derilen birlikler igi zaferi belirleyinceye kadar bag-

kente dogru ilerler. Bu kez bu yontem ozellikle uygu-
lanmaya elverisliydi. Thtilalciler her yerde uzunca sii-
reden beri goniillii taburlar halinde drgutlenmisti»

‘(dinleyin yoldas, Engels taburlardan stz ediyoril,

kuskusuz bunlarda disiplin zayifti, ama biyltk kismi
dagilms olan eski Ispanyol ordusunun arta kalanla-
rindan daha zayif olmadigi muhakkakti. Hiikiimetin
tek giivenilir birlikleri jandarmalardi, bunlar da bi-
tiin dikeye dagilmis durumdaydr. Onemli olan, her
seyden oOnce jandarmalarin toplanmasimi engellemek-
ti, bu da ancak saldin yéntemine bag vurmak ve car- .
pismay1 gize almakla mumktn clabilirdi. «(Dikkat,
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lar1 arka arkaya bastirma olanagi veren, devrimci

kuvvetlerin parcalamp dagilmalarim ilke edinmis Ba- -
kunistlere sert bir bicimde c¢atar. (Bkz. F. Engels, .

«Bakunistlerin Isi».} [69]

Unli marksist Friedrich Engels bunlar séylfiﬂ‘

yor... : .
Orgiitlenmis taburlar, saldiri politikas1 ayaklan-

manin Orgiitlenmesi ve ayr ayr girisilen ayaklanma- -
larnn birlegtirilmesi, Engels’in fikrine gére ayaklan-

manm zaferi igin zorunludur.
N. Ch.’nin marksist, Engels’inse blanguist oldugu
cikiyor ortaya! Zavalh Engels! '
Goraldigi gibi, N. Ch.'in, Marx'la Engels'in ayak-
lanmaya iligskin gértiglerinden haberi yok.

Bu o kadar kaygl verici bir sey olmayabilir. An- |

cak biz, N. Ch. énerdigi taktiZin, silahlanma ile sa-
vag birliklerinin ve askeri bilgilerin énemini azalttig-
n ve gergekte vok saydigimi agiklivoruz., Bu taktik,

bir silahsiz ayaklanma takiigidir. Bu taktik, bizi «<Ara-

Ik yenilgisine» gotiriir, Aralhkta neden silahlarimiz,
savas birliklerimiz, askeri bilgilerimiz vb. yoktu?
Ciinki, yoldasglarin, N. Ch. turiindeki taktikleri parii-
de ¢ok vaygindi da ondan...
Fakat marksizm ve gergek vasam, bu bicim bir
sildhianmama taktizini aym sekilde clriitmektedir.
Olaylar bunu goésteriyor bize. S

«Achali Zchowreba» («¥eni Yagsam») No. 19,
13 Temmuz 1906
Inza : Koba.
Giircticeden yapilan yetkilf .
Rusca ceviriye giire.
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-dikkat edin, yoldaslar!)» ve eger yenmek isteniyorsa
bundan bagka gare yoktu...» Bundan bagka Engels; :
veri yokken, aymi hikimet kuvvetlerine ayaklanma--

ULUSLARARASI KARSI DEVRIM

Bugiinkii Rusya birgok bakimlardan bliyiik dev-

fim zemaninin Fransa'smin animsatiyor. Bu benzer-
E"lik baslica, karg: devrimin, o zamanlarm Fransa'sinda
oldugu gibi, bizde de genisleyerek, kendi smuirlar dar
“geldigi icin, bagka devletlerin kars devrimi ile bag-
lagmaya girigip yavag yavag uluslararas) bir nitelik

kazanmasiyle kendini gosteriyor. Fransa'da eski hu-
kiimet Avusturya Kayzer'i ve Prusya kraliyle bir bag-
lasma yaparak bunlarm hirliklerini yardima ¢agirdi
ve halk devrimine kars: bir saldiriya gegti. Rusyva'da
eski hilktimet, Alman ve Avusturya imparatorlariyle
bir baglasma yapmyor, bunlarn birliklerini yardima.
cagirarak halk devrimini kana bogmak istiyor.

Daha bir ay 6nce, Rusya ile Almanya’dan gizli g0-

| riigsmeler strdiklerine iligskin bazr sdylentiler dolas:-

yordu (bkz. «Sewerna’a Semlja» [70}] No. 3) Bundan
sonra soylentiler giderek daha israrh bigimde yayu-
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<Rossijer> min [711, Rusya'nin gimdiki zor durumun-
dan (yani kars: devrimden) devrimci unsurlarin sug-
lu oldugunu acgikcga sGyleyebilecek kadar ileri gotiiral-
dii. Gazete sunlar bildiriyor : «Alman imparatorlugu
hitkiimeti, bu durum iizerine durmadan hesaplar ya-

parak bunun sonunda istenen sonuca mutlaka var- -
mak igin gerekli bir dize énlemler almigtir-. Anlagil-

digina gére, bu Snlemler Rus devriminin basariva
erisme durumu kargisinda, «Avusturya» ile «<Alman-

yYarnm, yardim igin Rusya'ya birlikler gondermeye

hazirlanmalarindan olusmaktadir. Bu amagla yapilan
anlasmalarda alinan karar sudur : «L];);e,vrimci hareke-
[ bastumak veya daraltmak amaciyl rli ko5
lar alinda, Rusya'nm icislerine etkin bir mudahals
_uygun ve yararh goriilebilir...» '
'~ Bunu «Rossijas haber veriyor.

Géruldigi gibi, uluslararas: karsi devrim, uzun
stireden beri biiyiik hazrhklar icindedir. Devrime
kars: miicadelesinde, kars: devrimci Rusya’'va coktan-
dir para yardimi yaphtigl biliniyor. Ama sadece bunun-
la yetinmiyor., Anlegildiging gore simdi askeri birlik-
lerle de yardim etmek gerektigini duyuyor. :

Bundan sonra, aynen Stolypin’in I72] «yeni» emir-
leri ve Trepow'un [73] «eski» kinmlar gibi, Dumanin
dagitilmasimin gergek anlamim bir gocuk bile kolay-
ca anlayacaktir... Bundan boyie gesitli liberallerle 6te-
ki saf insanlarin yanlsg umutlarmin dagilacagm: so-
nunda, bizde bir <anayasa» olmadig, bir ig¢ savas ol-
dugu ve askeri bigimde savag yapilmasimn zorunlu
oldugu inancina varacaklar digtntilehilir, ..

Fakat bugiinki Rusya, bagka bir balomdan da bir

.zamanlarin Fransa’sini andiriyor. O zamanlar ulus-
lararasi kars1 devrim, devriniin vayilmasma neden
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maya baglad). Simdi ise I, kara yuzlerin gazetesi

ogtl- -

devrim Fransa smirlarinl asip "oﬁyﬁk bul' t%el
,{irtpa, fizerine akiyordu. Avrupamn <kral 51;1_'1?
bir birlikle birlesince, Avrupa halklar de& 1;1;2 _
-Ierihe ellerini uzatiyorlardi. Aym olguyl';l bugunAv-
ﬁéﬁda goriiyoruz. «Kostebek 1yl deseh{ror....». -
af-.ka,rs1 devrimi ile birlesen Rusya karsi a;v?.ml, gl_
rek devrimin geniglemesine ne?den ‘o%a,ra Iursriam“
orin proleterlerini birbiriyle birlegtiriyor, u us. e
sl-:devrimin temelini atiyor. R}xsya, proletaarls'ra% 1dev_
okratik devrimin basinda yuriiyerek, sosy 13; o _
11 baslatacak olan Avrupa p;oletarya?.glnc? “g:a ibig;
ni uzatiyor ve onunla bir]eslyor.’ Bilindigi .gnde,
Ccak olaylarmdan sonra z}vrupa, nin .,herl; yzz;za’da
oplantilar oldu. Ara,gk eglemi1 ilgl;gi 11ege 11:; ei;teki
ilere neden coldu. Rus elec i
gzzaegliilamasmln Avrupa proletaryasint daélark{a}rl'il;_
11 bir sekilde savagirna gegirecegi kuskusuz ud.emmi
ararasi kars:y devrim, sa,decei ulusla_,rara,m  Govnmi
giiclendirip derinlegtirerek saglam bir te'nrlebgl:lle ne
“oturtacaktir. <T0m ﬁlkeleriln lp;itileterlerl, irlesin!

: ifadesini bulacaktir.
.'.Sloggaly‘ieisei{a;?m baylar, siz sadece QaJ'.ISI.Il{ 1Yag;1};
makta olan Rus devrimini Avrupa,devru‘l.mx iz eislr;zk&_ |
ve sonra yalniz kélelik Iiallntﬂ}ir;nm degll, sevg

italizrninizi suyu ithyacakiir, _
Plt&%f:? ?‘L?rll'nec;:liyoisunuz», saymn karsi devrir_nqllert

or

«Achali Zchowreba» («Yeni ¥Yasam») No. 20.
14 Temmuz 1906

imza : Koba

 Gilreiiceden yapllal_l yetkili

Rus¢a ceviriye gire.
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BUGUNKU DURUM VE iSCI PARTISININ .

- BIRLESME KURULTAYT [74]

— I —

Q kadar biiyiik sabirsizhikls bekiedigimiz sey ol-. |

ﬁz, iz:tmm l'olrlne?me kurultay1 bariseil bir sekilde so-
bfrlesti;ﬂp;rm. bélinmekten korunduy, franksiyonlarin
Si_ Lestirll esi seklez.l onayland: ve béylece partinin

7. sSa;mZArbgug ola‘pﬂmesi igin temel atilmag oﬁldu
e dla h;lgl ;erllmem, partl kurultayinin fizyono-
iarmu; Yf':t 1‘11(;1an .tamnmam ve iyi ve ko4l yan-
. gergekei bir sekilde ve 6ze

rekiyor. :

garti kurultayi ne yapti?

Pzg:; II;:urullta,ymm ne yapmasl gerekiyordu?
okt Fur;; tayl .ka'rarlan birinci soruya yanit ver-
mekted . Fa. ?,t ikinci soruya gelince, bunu yanitla-
I¢in partl kurultayimin nasil bir durumda basla

difm ve ona bugtinkt
1 glinkl durumun i g i yi
lendigini bilmek gerekiyor. hanet gOfeVlel"l_ vk

Simd.i artik, halk devrimin
halk yenilgisine ragmen bliyii

nle incelenmesi gs-

1in yok olmadig, fakat
yerek zirvesine tirman-
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a dl_dugu apacik bellidir. Biz boyle olmasi gerek-

soyliiyoruz. Devrimin itici giigleri yasiyor ve

éx‘ini- strdiiriyorlar, baglamig olan sanayi buna-

gittikge kuvvetlenivor, koyl tamamen mahveden

1k giinden gime biytyor. Bu, devrimei halk ayak-

masmn kuvvetli bir sel halinde kopacag saatin

n oldugu anlamina gelir. Rusyanmn toplumsal ya-

nda yeni bir eylemin olustugunu, Aralik saldiri-

dan daha kararl ve daha guglt bir eylemin olgun- -
gim, olaylar gosteriyor. Biz ayaklanma arifesin-

aslyoruz. - .

- Obiir yandan, halkin nefret ettigi kars: devrim de

yvvetlerini toplayarak gucleniyor. Daha simdiden

ir-kamarilla (") orgltlemis pulunuyor, tiim karan-

ik kuvvetleri bayragl altina cagriyor, kara yizler

areketinin bagina geciyor, halk devrimine yeni bir

baskin hazirhiyor, kana susamis toprak agalariyle fab-

ikatorleri etrafinda topluyor. Demek ki halk devri-

ini ezmeye hazirlaniyor.

{flke giderek daha keskin bir bi¢imde devrim ve

karg: devrim diye iki diigman kampa bolimmekte bu
" iki keampin iki dncisd - proletarya ile gar hilkimeti -
" birbirine kargl daha cok tehlike yaratmakta ve bun-
lar arasmdaki tiim képrilerin yikildig: giderek daha
cok agikhga cikmaktacir. iki geyden biri, ya devrimin
zaferi ve halkin kendi egemenligl, ya da karsi devri-
min zaferi ve carmn egemenligl. Ikisi arasmda kalan-
lar devrime ihanet ediyorlar demektir. Bizimle bera-
ber olmayan, bize karsidir! Zavall1 adamlariyle bir-
likie zavalli Duma, iste tam bu iki sey arasinda du-
ruyor. Duma, kurtlari koyunlarla bir arada bulundur-

(*) Hilktimdarin etrafinl saran nﬁfuilu, fakat sorumsuz
politike adamlarindan olugan grup.
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,?ak suretiyle bunlar devrimi bir hamlede devr;min |
hakkindan gelsinler diye devrimle karsi devﬁmi uz-

lagtirmak istiyor. Iste bunun icindir ki duma, simdi-

Ze kadar hep havanda su dégmekte, bu yuzden kim--
seye yaranemamakia ve ayaguun basacag: saglam:

yeri/Eoln‘ladlgmdan' hep havada sallanmaktadir
s ;inden oldugu gibi, z_a_,sﬂ savag alani yine sckak
a. :_tr. Olaylar bunu gésteriyor. Simdiki sgvast
gevezelikten baska bir sey yvapilmayan Dumada desgai;

de sokak savasiminda, devrim kuvvetlerinin biyiiylup

ii_llé,lélaz.ama:lgr%na, devrimci gitglerin burjuvazinin  de-
gl , g ilerici iggilerin 6nctiltigiinde ‘birlesip drgiitlen-
meierine karsin, kars: devrim kuvvetlerinin her gegen

gin daha cok zayiflayip gugstzlestigini olaylar gos--

}cjeg:’iger." Bu giinkl devrimin zaferle sona ermesinin
-busbuttn olanakh hale geldigini gosterir bu. Bu an

cak, bundan sonra da basta ilerici isgilerin bulunma-

lsl:; gilz;f ;eﬂirifé utaslyan proletaryanin devrimei - éncit
I‘B i . 2 v o . s g
I, gl sekilde yerine getirmesi halinde cla-

oxt sggemdii«:; durumun parti kurultayma hangi édev-
1 ve parti kurultayimmn ne

vapmas -

tigl, buniardan apacik ortaya cikiyor. praas gerek

dive fnigls, ig¢i partisinin, «bilingsiz olaylarn Eilinglen
» bir parti oldugunu séyler bun -
fimin bilingli bir sekilde unun anlami par-
tigi » Yagsamin bilingsiz olarak git-
gg;diiue t;:ﬁf}:'kﬁﬁzn?san yasamin bilingstz olarak
: 1g1 irleri bilincli i ; .
mesi demektir. iingli gsekilde dile getir-

Carhgm, halk devrimini bastirmay: basaramad1— :

?:E;rﬁl;ﬁj; nclievgimjn glinden gine geliserek dsha
: andiftm ve yeni bir eyleme d gru gi

o L] "w . i 0 -
tigini, olaylar gésterivor. Bu nedenle partinin édit’i
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ilingli-gekilde bu eyleme hazirlanmak ve halk dev-
mini- sonuna kadar gotiirmektir.

 Parti kurultaymmn bu ddevi ortaya koyarak parti
elerini, onurlu bir sekilde bu édevi yerine getirmek-
e gorevlendirmek zorunda oldugu agiktir.

Devrimle karg:t devrimin uzlagmasmin olanaksiz
ldugunu, bagtan beri bu uzlasma yolunu tutan Du-
manin hi¢ bir sey vapamiyacagini, bdyle bir Dumanin
hic bir zaman, halki strafinda toplayarak ulkenin po-
itik merkezi olmayacagni, gericiligin bir eklentisi
- olmak zorunda kalacagim olaylar gosteriyor. Bu ne-

denle, partinin édevi, Dumaya baglanan yanlis umut-
ar1 dagitmak, halkin politik hayalleriyle savasmak ve
“tiim dinya éninde, devrimin asil savag alamnin Du-
“'ma degil, sokak oldugunu, Dumadaki gevezeliklerin
. degil, asi sokagm, sokaktaki savasimn halkin zafe-
-~ rini saglayacagnl ilan etmektir.
Parti ¢calismasmin yénuni acikga belirtmek  igin,

Parti Birlesme Kurultaymimm bu odevi de kararlarina -
" glmak zorunda oldugu agikirr.

Devrimin baginda smnif bilincine sahip isgiler yu-
ridiigit, devrimin dncultgh burjuvazinin elinde degil
de, sesyal demokrasinin elinde oldugu takdirde an-
cek, devrimin zaferle sona erecegini ve halk iktidari-
nin kurulacagmi olaylar gosteriyor. Bu nedenle, par-
tinin d6devi, burjuva hegemonyasim kaldirip kdy ve
kentieki devrimci unsurlar etrafinda toplayarak dev-
rimci savagimda onlarin gninde gitmek, buginden
baglayarak onlarmn eylemlerini yonetmek ve bu su-
retle proletarya hegemonyasinin temelini saglamlas-

tirmaktir.

Ne kadar buyilik onem tasidigin partiye géster-
mesi bakximmdan Parti Birlesme Kurultaymm bu
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ugtncl ve Snemli édeve 6zel b i
i
rektigi aciktrr. e

Bugiinki durumun, Parti Birlesme .Kurultaym#..'

dan istedigi ve Parti 1
Istex i Kurultaymm
oldugu odevler bunlard:r, 7 yepm

dir?
— IT —

. I]?;S 30;}11111{1 aciklanabilmesi igin Parti Kurultayz
ir gériimde oldugunun bilinmesi i
. x mesi gerekir.
degjizft; Illiglr;ﬂf?y;, toplantilarinda bir gok sorunlara
» ancak oteki blitiin sorunlar ini
t tln 1 merkezini olus-
nl;rai.gli a;akigéuél, bugtinki durumun ne oldugu zori
- laktik bakimdan olan tim fiki i
dL bk da 1r gyriiikl -
;IIJ; ;;;:p diglimlendigi sorun demokratiii deveéﬁ;
_g U duramu ile prolefaryanm sinifsal  6d i
sorunu oldu. . Pleviert
Bolgevikler sunlari sé i
5ol : soylediler! Kentlerdeki a-
hm 11.8 k_lrsal yerlerdeki kithk biyiimektedir EI:: o
ggélnm temelleri sallanmaktadir. Halkin éﬂ;esi hr:xh'
en gin artmakta. Bu nedenl i X a
€ . e, devrim, zawnfl
s0yle dursun, tam tersine o Sy
oyle , » gunden giine geliger :
ni bir saldir igin hazrl e o
: anmaktadir, Bu iti
pilacak sey, gelisen devrimi ' o T
k sey, mi hizlandirarak
e : ak sonuna ka-
1mrr{g}c;turrms'k Ye halkm egemenligiyle taglandmnaf;
‘M z. bolseviklerin karart <bugiinki durum.. »} -
engevikler do 5 syl
dilen asagl yukari aym seyleri sdyle-
Ancak, bugiinkii devri ' |
, bug evrim nasid basanya
laca,k,' bununl igin ge_rekl_i kosullar: nelerdii? Hlagt-
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atle egilmasi gé---

alt zorunda

Parii kurultayr bu édevieri yerine getirmis mi-

olseviklerin fikrine gore, simaf bilinei olan isgiler
exérimin basina gectigi ve devrimin nctligi bur-
va demokratlarmin dezil de, sosyalist proletaryann
de toplandifn takdirde ancak, gimdiki devrim ba-
ya ulagir ve halk egemenligi kurulabilir. Bolgevik-
‘sunlan soylediler: «Demokratik devrimi sadece
sroletarya sonuca gotiurebilir. Bunu da ancak, koy-
itlelerine dnciilitk etmesi ve onlarin kendiliklerin-
n - girigtikleri- savagimlara siyasal biling kazandur-
asi kesulu ile yapabilir...» Aksi halde proletarya
halk devrimi énctliiginden vazgegip, devrimi hic bir
man sonuca eristirme gabas: igine giremiyecek olan
liberal monargist burjuvaziniﬁ arkssina takilabilir
Bkz. konar: «Proletaryanin siifsal odevleri..) El-
pette devrimimiz bir burjuva devrimidir ve bu bakim-
dan devrimin meyvelerini burjuvazinin topladigl bi-
yilk Fransiz devrimini anduwir, ancak bu iki devrim
arasinda biyik bir farklilik oldugu da ortadadir.
Fransiz devrimi sirasmda, buglin bizde gordugimiiz
gibi, makineli biytk iretim yoktu ve suuf galigkileri
bizdeki kadar keskin bir bigimde ortaya cikmamagty,
" bu nedenle proletarya bizde daha kuvvetli ve hirlik
© iginde olmasina karsm, orada zayiftl. Ayrica, proletar-
- yanin, burada kendi taktigi ve programil ile kendisi-
nin bir partisi oldugu halde orada proletaryanin ken-
di partisi yoktu. Fransiz devriminin baginda burjuva
" demokratlarimn bulunmasinda ve iscilerin bu. bayla-
rin pesinden gitmesinde, «savaganlarin igciler oldugu
halde iktidar: burjuvazinin almasmda» sagilacak bir
yan yoktur. Obiir yandan, Rusya proletaryasimn 1i-
berallerin pesginden gitmekten hoglanmayip devrimin
dnciisii olarak oriaya ¢ikmasl ve tiim ~ezilenlerle hak-
larindan yoksun birakilanlari» bayrag: altina ¢agir-
masi da tamamen olagandir. Biyiik Fransiz devrimi
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karsismda bizim devrimimizin Gstlinligi burada bu-
lu}lmakta;dlr. Iste bu nedenledir ki biz, bizdeki devri-.
mmvl_oa,sa.rlya, ulasip halkin egemenligiyle soﬁa erebi.
lecegine inamyoruz. Gerekli olan, sadece simdiki dev-'.

rimin tamamlanmasina olanak saglamak igin, prole-

taryanmin onciiliigtint bilingli bir sekilde koruyup sa-

V&-§111.1_ veren halki proletaryvanin etrafinda birlestir-
mektm: Devrimin tamamlanmasi, devrimin meyveleri-
ni burjuvazinin tek basgina kendine maletmemesi iégi
smifimin siyasal Ozgirlikten baska sekiz saatlil’{ is

glintine, ¢aligma kosullarmnmn hafifletilmesine kavus- -

- Il:l&:.Sl, en alt diizeydeki programim eksiksiz gercekles-
tirip sosyalizm yolunu agmasi igin zorunludur. Prole-
tg,ryanm ¢ikarlarinl savunan, proletarvanin, burjliva—
zinin, kuyrugu olmasimi ve onun i¢in kendini atege

atmagin istemeyen, proletaryanin tek basina iktidar. -

olmas1 ve simdiki devrimi kendi amasglar1 icin kul-
lanmas1 ugruna savagan herkes, burjuva demokrat-
1&1'111.111 hegemonyasm: agik¢a mahkum ederek simdiki
-dfevrlmde sosyalist proletarya hegemonyasmin temeli-
ni saglamlagtirmak zorundadur.

Belsevikler boyle karar verdiler.

h'/.[ex-lseviklerse tamamen bagka tlirili konustular
Devrimin elbette glg¢lenmesi, elbette sonuce ulasma.si
gerektigini, ama bunun i¢in sosyalist proletarya he-
gemonyasina hi¢ de gerek olmadigini, aym burjuva
demckratlarimn devrimin oncilisii olarak ortaya cik-
malar gerektigini séylediler. Bolgevikler, neden béy-
le clmas: gerekiyor, diye sordular. Mengevikler, ¢linkii

simdiki devrim bir burjuva devrimidir, onun énctisii’

oI.a,rak burjuvazinin ortaya gikmasi gerekir de ondan
chy(? yanitladilar. Pekiyi, proletarya ne yapacak? O’
burjuva demokratlarnnin ardmdan giderek «onu iler‘i
itecek» ve <bu suretle» burjuva devrimini ﬂériye g6-
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receks Menseviklerin <raportorlige» segtikleri, men-
evik lideri Martynow boyle konustu. Bu kadar agk
lmamakla beraber, ayni distince mengeviklerin,
buglinki duruma iligkin» raporlarinda da dile geti-

di. Martynow, «iki Diktator adli brosiirinde, «pro-
arya hegemonyasmn tehlikeli bir utopya, bir ha-
‘oldugunu, burjuva devriminin sosyalist proletar-
~ t{arafindan yonetilmesi», savagim veren proletar-
yanin <burjuva demokrasisini» izlemesi ve Ozgiirlik
leunda onu ileri itmesi gerektigini yaziyor (bkz.
artynow'un «iki Diktatér» adl Unld broslrit). Ayni
igiinceyi Partinin Birlesme Kurultayinda da yineledi,
nun fikrine goére biylik Fransiz devrimi orijinaldir,
bizimki ise sadece bu orijinalin rengi atmig bir kop-
yasidir ve Fransa'da, her ikisinde de burjuvazinin ege-
men oldugu «Milli Meclisin» baglangicta ve «Milli
Konseyin» de sonradan devrimin basmda bulundugu-
na gore, bizde de énce Devlet Dumasinn ve daha son-
ra Dumadan daha devrimci olacak olan bagka bir
temsil organinin, halk: etrafinda toplayan devrimin
6neiisii oimast gerekir. Hem Dumada ve hem de ge-
lecekteki bu temsil orgamnda burjuva demokratlart
‘egemen olacaklar, oyleyse bizim icin gerekli olan sos-
yalist proletarya hegemonyasi degil, burjuva demok-
" rasisinin hegemonyasidir. Gerekli olan sadece burju-
- vaziyi adim adim izlemek ve onu gergek .ozglrlige
. dogru daha da ileri gotirmektir. Martynow'un Kko-
© nusmasim mengeviklerin buyik alkislanyla karsila-
- malar] ilginctir. Kararlarmm hic birinde proletarya
" hegemonyasinin gerekliliginden s0z etmemeleri de
 ilginctir, <proletaryanin hegemonyasi> deyimi, onla-
rin kararlarmdan cikarildign gibi aynt sekilde Parti
Kurultayr kararlarindan da tamamen cikarilmgtir.
" (pkz. Parti Kurultayr Kararlari).
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Menseviklerin Parti gbrﬁsleﬁ

bunlardir.

Kurultayindaki

Gorilatgi gibi burada birbiriyle uyusmayan iki
gorug var. Diger butin fikir ayriliklar: asil buradan :

bashyor.

Eger buglinkii devrimin onciisti smif bilinci olan

proletarya ise, kadetlerin ve burjuvazinin egemen ol-
dugu gimdiki Dumanin «(lkenin siyasal merkezi»

olamiyacag:, devrimei halki kendi etrafinda birlesti-
remeyecegi ve hi¢ bir suretle gelismekte olan devri-
min oncisi olamiyacag: kendiliginden ortaya cilnyor. |

Ayrica, devrimin énclisii, sinif bilinci tasiyan prole-
tarya olduguna ve devrimin Dumadan yénstilmesi
olanaksiz olduguna gére, asil eylem alanimizin bugiin
icin Dumanm- toplant: salonu degil, sokak olmas: ge-
rektigi kendiliginden ortaya cikiyor. DahaSL
min oncisld, simif bilincine sahip proletarya ve asil

savag alan1 sokak olunca, ddevimizin, sokak savagi-’
nin Jrgiitienmesine etkin bicimde katilmak, silahlan-

maya Ozellikle 6zen gostermek, savas birliklerini co-
galtmak ve ilerici unsurlar arasinda askeri bilgileri
yaymak oldugu kendiliginden ortaya cikiyor, Son ola-
rak, devrimin oncisi ilerici proletarya olduguna ve

bizim de ayaklanmanin orgiitlenmesine etkin bicimde . -

katiimamiz gerektigine gére, sorumluluktan kacmaya-

cagumiz ve devrimei gecici hiikkiimetin disinda kala-

miyacagimiz, kendiliginden ortaya gikiyor, kéyliiler-
le birlikte siyasal iktidar ele gegirmek ve devrimci
gecici hitktimete katilmak zorundayiz (*) : Devrimci
sokagm lideri, devrim hiikiimetinde de hder olmak
zorundadir.

Bolgeviklerin goriisii bu idi :

(*) Burada sorunun ilkesel yanina deginmiyoruz.
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devri- .-

Bunun aksine gayet, menseviklerin distndikleri
devrimin &nciilligli burjuva demokratlarmimn
ndedir ve Duma Kadetleri «bu demokratlara yana-
Jarsa» gimdiki Dumanm tilkenin «siyasal merkezi»
line gelecegi, devrimci halk: kendi etrafinda bir-
egtlrerek onun dnciisii olacagl ve asil savag alanini
_sturaucagl kendiliginden ortaya ¢ikar. Bundan bag-
. eger Duma asil savas alani haline gelecekse,
1lahlanma,ya, ve luzil savag birlikleri drgiitlemeye bii-
ik dzen goOsterilmesi gereksizdir, sokak savasinin
rgiitlenmesine ozel dikkat gosterilmesi gereksizdir,
‘sokak savasmm Orgiitlenmesine ozel dikkat gosteril- .
esi bizim isimiz olmaktan ¢ikar, koylilerle birlikte
iyasal iktidar1 ele gecirip gecici hilkGmete katilmak
12, bizi daha az ilgilendiren bir sorun clur, bunlara an-
ak devrimin onclisii olacak burjuva demokratlarimin
akmas: gerekir. Silah ve kizil savas birliklerinin sag-
anmas1 fena olmaz elbet, tersine, hatta bunlar zerun-
Judur da, ama bu meselenin, bolgeviklerin sdyledikleri
‘kadar blyitk bir énemi yoktur.
" Mengeviklerin goérisi de bu idi. ‘
Parti Kurultay: ikinci yolu tuttu, yani sosyalist
proletaryanin hegemonyasmi reddederek mensevikle-
rin goérisint onayladi

Parti Kurultayl bdyle yapmakla buglinkdt duru-
mun biylk tnem tastyan gereklerini kavramad1gm1
- acikca gostermis oldu.

- Parti Kurultayimin temel hatas: burda bulunuyor
Bunu ister istemez t0m diger hatalarmm izlemesi ta-

mamen dogaldl

— II —

Parti Kurultaymin, proletarya hegemonyas: fikri-
ni reddettikten sonra, «Devlet Dumasi iligkisi», silahl1
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ayaklanma» vb. difer sorunlari nasi ¢dzi oced

;i ¢coOzlimlevece

agkhga cikti. . i g
§imdi bu sorunlara gegelim.
Ise Deviet Dumasi sorunuyla baslamak istiyoru

Hangi taktigin, yani, boykotun mu yoksa segime:
k_atllmanu?' m: daha dogru oldugunu incelemeye giif
rismeyecegiz. Sadece sunlar agikliyoruz: Eger bugiin'

Duma, gevezelikten baska hi¢ bir seyle ugrasmiyorsa,

devrimle karg devrim arasinda saplanip kalmissa, bu’

demektir- ki, se¢ime katilmaktan yana olanlar, halki
seglme.g:a;gmp onda vanhs umutlar uyandirmakla ha-
ta etmislerdir. Fakat bunu bir yana birakalim. Sorun

sudur: Parti Kuruliay1l toplandiginda secimler bitmis

bulunuyordu (Kafkasya ve Sibirya disindal), segim

sonuclar elimizdeydi ve yalnizca birkac glin sonra
toplanacak olan Dumadan séz edilebilirdi. Parti Ku-

rulta.ymnf, gecmige geri donerek asil dikkatini, Du-
manin gdruntimunin ne oldugu ve bizim ona karsi

iliskimizin nasil olacag lizerinde toplanacag aciktir. -

Nedir 6yleyse buglinkii Duma? Ona kars: iliski-
miz nasil olmalidir?
Dumanin, dzellikle biiyiikk yetkilere sahip olmadi-

g1 daha 17 Ekim glnli bildiriden bilinivor. Duma, .

danigsma organl «yetkisine sahip» ama ylrtrlikteki
<temel yasalari» asma. yetkisi olmayan bir milletvekil-
leri meclisidir, Duma, herhangi bir kararin kaldirma
«yetkisine sahip» Devlet Konseyinin gézetimi altin-
dadir, Dahas:, danigma islevivle yetinmedigi takdirde
Dumayi dagitmaya yetkili ve bastan ayaga silahh
Car refimi nobettedir, o ,

Simdi Dumanin gdriiniimiine gelince, daha Parti
Kurultayinin acihgindan énce Dumanin hangi unsur-
lardan olusacagm bilivorduk, daha o zamandan Du-

manm blylk kismim kadetlerin olusturacagini bili-’ |
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‘Bununla biz, kesinlikle, kadetlerin Dumada
unlugu  olusturacaklarmi soylemek  istemiyoruz,
ce, 500 Duma tiyesinden yaklagik ligte birini ka-
rin getirecegini, ikinci bir dgte birinin, micadele
rinda agir sola kars1 (is¢i grubuna ve devrimci
syliler grubuna} kadetler etrafinda birleserek on-
rdan yana oy veren ve bu suretle kadetlerin duru-
égemen olmasim1 saglayan ara gruplardan ve sag-
(«Demokratik Reformlar Partisinden» [751, parti-
ciz milletvekilleri arasmdaki iliml unsurlardan, Ok-
tobristlerden [76] vb.) olusacagmi soylityoruz.
Fakat kimdir bu kadetler? Bunlara devrimci de-
ebilir mi? Elbette denemez! Oyleyse kimdir kadet-
or? Kadotler, bir uzlasmacilar partisidir: Bunlar Ga-
yetkilerini daraltmak istivorlar, ama bunu, hal-
. zaferinden yana olduklar: icin degil - Kadstler
r- otokrasisinin yerine halkin egemenligini degil de,
urjuvazinin egemenligini getirmek istiyorlar (Prog-
amlarina bakiniz) - halkm devrimci ateginin sonme-
devrimci isteklerinden vazgegerek herhangi bir
ekilde Carla uyusmasl icin yapmak istiyorlar. Ka-
etler, Carm halkla uzlasmasini istiyorlar.
Goruldugi gibi, Dumanin gogunlugu devrimeiler-
den dejil, uzlasmacﬂardan olusmak zorundaydi. Bu,
daha Nisanmn ilk yarismde apagik belliydi. \
-~ Demek ki Duma bir yvandan boykot ediliyor ve pek
“az vetkileriyle gugstiz kaliyor, diger yandan ise cogun-

“lugunu devrimciler degil, uzlasmaclar olusturuyor.
* Iste Duma buydu. Giigstizler zaten uzlagmaciik yolu-

. nu tutmaya bakarlar, fakat bhir de dustelik devrimci
olmayan egilimlere sahip olunca, daha cabuk uzlag-
" maciliga kayarlar. Aym seyin’ Devlet Dumas: igin de
" olmas1 kagmilmazdi Bir kere, Carin yetkilerinin ki-
- silmasim istedigi igin asla, Cardan yana olamazd, fa-
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kat halk, devrimci istekler ileri strdugi icin halkﬁéﬁ--

vana olmasi da olanaksizdi. Bu nedenle Carla halk

arasinda. kalip bunlar uzlastirmaya, yani kalburla su-

tasimaya koyulmasi zorunluydu.
Bir yandan, «asirl isteklerden-»
herhangi bir sekilde Carla anlasmas: icin halkl kan-

dirmaya ¢aligmak, diger yvandan ise halka ufak bir

latufta bulunarak «devrimci kaynagmaya» bir son

vermesi igin, Carin dniinde si
; msarlik yvapmasi gere-
kiyordw : ¢

Parti Birlesme Kurultayinin iste béyie bir Dumay—-' :

la ugragmas: gerekiyvordu.

Partinin bhoéyle bir Dumaya kars: tutumu ne ol-
maliydi? '

Dumanin desteklenmesi, uziagma politikasmi

7 desteklemek oldugundan, uzlasma politikasmmin des-
: teklen?rnesi- devrimin gelistiriimesi &devine tefnelrden.
ters du§tﬁgﬁnden, partinin bdéyle bir Dumanimn destek-
lenmesml uzerine, alamyacagini sdylemek bile fazia-
dir, Isci Partisi devrimin uvutulmasina razi clamaz
E{bette partinin, gerek Dumadan ve gerekse Dumamr;
hukiir}rletle olan anlasmazliklarmdan yararlanmas:
gt?reklr, ama by, Dumanin devrimci olmayan taktigi-
nin desteklenmesi gerektigi anlammma gelinez. Tersi-
n?, P_artinin Devlet Dumasinha karsl tutumau, ohun iki
y.uzlulﬂ_s“viinﬁ meydana vurmak, onu acimasizca eles-
tirmek ve ihanet taktigini acikega gézler 6niine ser-
mek olmalidir. ’ '
_F_aka.t bu béyle clunca, kadetgt Dumanin halk ira--
des1r}1. dile getiremeyecegi, halk temsilciligi islevini
i:?g}m? yap?mzyacagl‘ve iilkenin sivasal bir mer-
1 haline gelip halkl e j i &i
o bemd%r. yo) traglnﬁa birlegtiremeyecegi
Bu arada partiye diigen ddev, Dumaya baglanmig
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vazgecmesi ve.

s umutlarl dagitarak herkesin isitebilecegi bir
Dumanin halk iradesini dile getirmedigini, bu
baﬂ_a' bir devrim aracl olamiyacagmi ve simdi asil
‘alanmin Duma degil, sokak oldugunu duyur-

i _
Ayn zamanda, Dumada temsil edilen ve sayisal
imdan kadetlere oranla zayif olan, <Trudowiki’
ii Grubunun», [77] sonuna kadar kadetlerin uz-
ma politikas: pesinden gitmeyecegi, hemen, halk
inleri olarak bunlara kars: siirilecek miicadeleyi
stlenecegi ve devrim yolunu tutacagl belliydi. «Tru-
Wiki Grubunu», kadetlere karsl olan miicadelesinde
éSﬁcekleyerek onun devrimeci egilimlerini sonuna ka-
dar gelistirmek, onun devrimei taktigini  kadetlerin
dé:x_rrimci olmayan taktiginin karsisma dikmek ve bu
uretle kadetlerin haince egilimlerini daha da acik
hir sekilde ortaya sermek partinin odevi idi.

© Ancak, Parti Kurultaymin tutumu ne oldu, Dev-
et Dumasina iligkin kararimda ne dedi?

Parti Kurultaymn karari, Dumanin «ulusun bag-
rindan» gelmis bir organ oldugunu sbyliyor. Demek

tiriyordu. :

Parti Kurultaymn, kadet¢i Dumayl gerektigl ge-
kilde degerlendirmeyi bilmedigi agiktir, Parti Rurul-
tay:, Dumada gogunlugun uzlagmacilardan olustugu-
nu, devrimi reddeden insanlar olarak uzlagmaciarin
halk iradesini dile getiremiyeceklerini ve bu itibarla,

" meye hakkimiz olmadigmi unuttu.
Parti Kurultaymda bununla ilgili olarak bolgevik-

ler ne dediler? _
Onlar sunu soylediler: «Devlet Dumasi, simdi ar-

tik gortnir hale gelen kadetgi bilesimiyle, gergek bir
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f_ki, kusurlarina ragmen, Duma halk iradesini dile ge-

bizim, Dumann <ulusun bagrindan» gikiigmi sbyle-



halk temsilciligi rolime, asla layik . degildir>. Yani

simdiki Duma halkin bagrmdan ¢kmanmistir, halk
dismanidir ve bundan dolayl halkin iradesini dile. ge—--'

.. tirmez (bkz. bolgseviklerin karar).

Parti Kurultayi, bu soruna iliskin bolgevik goru—'

glini reddstti,

. Parti Kurultaymnmn kararinda, «sozde mesruti»‘-
niteliZine ragmen Dumanin, «devrimin bir araci ola-.

cagl»... hiikimetle olan anlagmazhklarimin, bu anlas-
mazliklari, «buglinkii dizenin yikilmasina yonelik ge-

nis kitle hareketlerinin gikis noktas: yapma olanag:-

verecek» hoyutlara varabilecegi soyleniyor. Yani Du-

ma siyasal merkez haline gelebilir, devrimci halk onun

itrafmda toplanabilir ve devrim bayrag: yiikselebi-
ir. '

Kulak verin buna, isciler : Demek ki uzlasmaci
kadet Dumasi, devrimin merkezi haline gelip devri-
min bagmna gegebilecek: Demek ki bir disi kdépek bir
kuzu_ dogurabilecek! Kaygilanmaniza hacet yok, bun-
dan bdyle ve proletaryanin hegemonyasma, ve de hal-
kin proleterya etrafinda birlesmesine gerek var: Dev-
rimci olmayan Dumanin kendisi, devrimeci halk etra-

fl'l’lda. toplayacak ve her gey yoluna girecek! Demek
ki, devrim yapmak bu kadar basit demek ki, simdiki

devrimin bu sekilde scna ermesi gerekiyor.

Acikcas), Parti Kurultay:, iki ylzli kadetleriyle
“birlikte iki yiizlt Dumanin ister istemez iki sandalye
arasina oturdugunu, Carla hailki birbiriyle uzlastir-
maya galigtigim ve sonra her iki yiizli kimsenin yap-
t181 gibi, kim en gok umut veriyorsa ondan yana egil-
mek zorunda kalacagini anlamadi! |

Bunun {izerine bolsewkler ne dediler, Parti Ku-'

rultayinda?
Onlar, «<partimizin parlementer yola girmesi i¢in
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Z gerekh kogullarin bulunmadlglm» vani simdi-
daha bariggil bir parlementer yagama baslayami-

yadaglmlzl asil savag alanmm Duma degil, daha hala .

_kak oldugunu, bildirdiler (bkz. bolgeviklerin kara-

“Parti Kurultay: bu bolimde de bolseviklerin kara-
rint reddetti. -
Parti Kurultayr karari, Dumada azinbkta kalan
devrlmm koylil temsilciler («Trudowiki Grubu») bu-
mdugu, bunlarm, kadetlerin uzlasmaciliin redde-
derek devrim yolunu tutmak zorunda = kalacaklari,
unlar1 tesvik ederek kadetlere karsl savagta destek-
mek ve daha da kararh olarak devrimei yolda git-

'melerine vardimer olmak gerektigi tzerine kesin hig

ir sey sOylemiyor.
Acikcasi, Parti Kurultayi, proletarya ile koylulu— :
‘iin simdiki devrimin baglica iki ana kuvveti oldugu-

nu, devrimin 6nciisit olacak proletaryamn, buglin
3_'19111 devrim dusmanlarma, kars: savasim verdikleri
‘stirece devrimci koyliileri hem sokakta ve hem de

Durnada desteklemesi gerektigini kavramadi.
Bunun fiizerine bolsevikler ne dediler, Parti Ku-
mltaymda,‘?

Onlar, sosyal demokra,smm kadetlerin tutarsizlik
ve kaypakligmi ortaya koymas: gerektigini, bu arads

- devrimci demokrasinin kéylii unsurlarini dzenle dik-

kate alarak onlari birlestirip kadetlerin karsisina dik-
mek ve proletaryanin ¢ikarlarina uygun eylemlerma
desteklemek zorunda oldugunu bildirdiler (bkz. ‘Ka-
rar).

Parti Kurultayi, bolseviklerin bu 6nerisini de ka-
bul etmedi. Belki sundan dolayt kabul etmedi, ¢link,
yukarda goérdugumiz gibi Parti Kurultaymim, prole-
taryanin hegemonyasina kargl giivensiz bir tutum
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takinmasina karsin, burada proletaryanin simdiki sa,

v.a_thal.{i oncli rolil fazlasiyle agik bir sekilde dile- ge-
tirilmig roluyor. Pa-r_ti Kurultayina gore kéyliilerin proj—:
letarya etrafinda degil de Duma etrafinda birlesmes'i‘ .

gerekiyor!

«Nascha Shisn» [78] adli burjuva gazetesinin Par-

ti Kurultayr kararinl $vmesinin nedeni budur, «Nasc-

he Shisn» kadetlerinin, bir agizdan séyle bagirmaga

baslamalarinin nedeni budur: En sonunda sosval de-
mokratlarm akillar: baglarma geldi ve blanguizmden
uzaklagtilar (bkz. «Nascha Shisn» No. 432);

Halk digmanlarmin - kadetlerin - Parti Kurultay:
kararini bosuna - ¢vmedikleri ortaya cikiyor! ‘

bgsl ye?e sOylememis: Dlismanlarimizin hosuna giden
- bizim igin zararhdir! - ’

— IV —

Silahli ayaklanma sorununa gegelim:

Eir halk eyleminin kagimilmaz oldugu, bugiin ar-
tik kimse igin bir giz degildir. Kentlerde ve koylerde
bun.a.hm ve kitlik yayiliyor Proletarya ve kéyliliik igin—'
deki ljr.ay{masma gun gectikge daha ok buytiyiip Car-
Itk rejimi sarsiiyorsa, vani devrim gelisme igindeyse
ya§am1n yveni bir halk eylemi, Ekim ve Aralik eylem-’ '
lermfien daha genis ve guclil bir eylem hazirlamakia
olojh:?gu kendiliginden anlagiliyor. Bu yeni evlem arzu
. edlhzr.' bir sey mi, degil mi iyimi yoksa kéti mii, bun-

lar tizerine konusmak bugin icin yersizdir. 6nemli
olan arzular degil, halk eyleminin kendiliginden ol-
gunlasarak kacinilamaz bir hal almasidir.

Fakat eylem tstiine eylem oluyor., Petershurg'daki
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Bebel -

k ay1 genel grevi (1905) kuskusuz bir halk eyle-
iydi. Fkim aymdaki siyasal genel grev de bir halk
'ylémiydi. Bundan bagka, Moskova'daki Aralikk ayl
tismas1 ve Letonyalilarm savagl da birer halk eyle-
niydi. Ancak, bunlar arasmnda bir ayribk oldugu da
cuskusuz. Ocak aymdaki (1905) grevin bag rold oy-
masina kargmn, Arabk aymdaki grev, sonradan si-.
hl: ayaklanmaya doéntserek bag rolil buna birakmak
ere sadece baslangici olusturdu. Ocak, Ekim ve Ara-
1k aylanndaki eylemler, genel greve «barigeil» Dbir
sekilde baglanmyp isteklerin one stiriilmesinde ne ka-
dar «nazik» davranilirsa davranism, savag alanina
ne kadar sildhlanmadan gidilirse gidilsin buna rag-
men bir catismanin zorunlu olduguny; halkin hag ve
Car resimleriyle ylirudugi Petersburg’daki o Ocag
dusunun buna ragmen huklmetin toplara ve tifekle-
re bagvurdugunu buna ragmen halkin silahlara saril-
digini ve buna ragmen genel grevin boylece silahl.
"~ gyaklanmaya donlsgtigint kanitladi. Bunun anlami
" pedir? Bunun anlami sadece, gelmekte olan halk ey-
' leminin basit bir eylem olmayarak mutlaka silahly bir
* pitelige blirinecegi ve hdylece sonu belirleyici rolin
silabh ayaklanmaya disecegidir. Kan dokiilmesi iste-
nilir bir sey midir, degilmidir, iyi midir yoksa kotiu
mudtr, bunun lizerine konusmak gereksizdir: Tekrar
edivoruz, onemli olan, sildhli ayaklanmanin mutlaka
gelecegi ve ondan kaginmanin olanaksiz cldugudur.
Rizim bugiinki amacimiz, halkin egemenligidir.
Biz yénetimin dizginlerinin' proletarya ile koylilagin
eline verilmesini istiyoruz. Genel grevle bu amaca eri-
silebilir mi? Olaylar bunun olanaksiz oldugunu gois-
terivor. (Yukarda sdyleneni animsayin}. Yoksa, ge-
veze kadetleriyle Duma bize yardim edecek de onun
yardumiyle mi halk egemenligi kurulacak? Olaylar,
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bunun aym sekilde olanaksiz oldugunu gbsteriydr
¢linkii kadetlerin Dumasi, halkin egemenligini degil

buylk burjuvazinin egemenligini istiyor (Yukarda

. sbyleneni anumsaym).
Tek glvenilir yolun proletarya ile kéylaligun si-
lahiy ayaklanmas: oldugu ortadadir. Yalmizca silahl

ayaklanma yoluyle Carin egemenligi yikilarak hallkin
egemenligi kurulahbilir, elbette ki bu ayaklanma za--
ferle biterse ancak. Fakat eger bu boyleyse, ayaklan-

manin zaferi olmaksizin bugiin hallan zaferi olanak-

s1zsa ve Obilir yandan yasamin kendisi silahli bir halk

eylemi hazirhiyorsa ve bu eylemden kagmilmazsa, o

zaman sosyal demokrasinin ddevinin, bilingli olarak - =

bu eylem ic¢in silahlanarak onun zaferini hazirlamak-
tan ibaret oldugu kendiliginden anlagiliyor. Iki sey-
den biri: Ya halk egemenlizini (demokratik cumhuri-
yeti) reddederek mesruti bir monarsi ile yetinmek zo-
rundayiz - 0 zaman silahli ayaklanma orgiitlemenin
bizim isimiz olmadigini soylemeye hakkimiz olacak-
fir -, va da halk egemenligini (demokratik cumhuri-
veti) eskiden oldugu gibi bugiin de ama¢ edinip mes-
rufi monarsiyi kesinlikle reddetmek zorundayiz . o
zaman kendiliginden olgunlasip gelen eylemi bilingli
olarak 6rgitlemenin bizim isimiz olmadigmi séyleme-
ve hakkimiz olmayacaktir -.

Pekiyi ama, silahli ayaklanmaya nasﬂ hamrlan-
maliyiz, onun zaferine nasil katkida bulunabiliriz?

Aralik eylemi, biz sosyal demokratlarm, diger bi-
tin hatalarnimiz bir yana, proletaryaya karsi blyik
bir hata daha igledigimizi kamitladr. Bu hata sudur:

Biz igcilerin silédhlanmasin: ve kizil savas birliklerinin’ .

6rgiitlenmesini saglayamadik, va da bunlarla pek az
ilgilendik. Arahk aym digtniin. Tiflis, Batx Kafkasya,
Gtiney Rusya, Sibirya, Moskova, Petersburg ve Ba-
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dekl heyecanll savasa azimli halk: kim animsamaz

Nagil oldu da otokrasi bu savas gevkiyle yanan
ki o kadar kolay dagitmayl basardi? Acaba halk,
‘hitkiimetinin kotiligine daha inanmadigl igin
‘Elbette degil! Nigin dyleyse?

Her seyden Once aunun icin, ¢link{i halkin ya 7
ahl yoktu va, da cok az sﬂahl vard:, né kadar smif”
cine. sahip,. olursaniz olun caplak ellerle kursun-
& karsy dayanamazsmlzi Evet, paralam ahyorsunuz
ma, silahlar gérimmiyor, dendigi zaman biz hakl

ak azarlanmig olduk ,

ikincisi sunun igin,. gunku dlgerlenm birlikte sii-
kleyecek silah zoruyla bagka silahlar ele ge<;1rerek
a.rla donatacak egitilinis kizil savag bir-
miz yoktu "Sokak savaslarinda ‘halk bir kah-
andir, ama silahli kardesleri’ tarafindan énciilik
dllmezse, “bunlar érnek olarak onun onunden g1tmez- )
erse, bir kalabahga donuseblhr

3

'Uguncusu sunun icin gunku ayaklanma daginik ve

Orgutsizdi. Moskova barlka.tlar uzerlnde ‘savagtigl

zaman Petersburg sessmch. Moskova «yen11d1g,1» _ z?-
man Tlﬂls)le Kutazs hucuma, ha21r1an1yor]ard1 G-
néy ve Letonyahlar «yenilgiye» ugratildiklar: zaman )

Slblrya silaha sariliyordu. Bu demektir ki, s&va51mr

ren proleta.rya ayaklanmayl hiikiimetin kendisini-

'olduk(;:a kolay «yemlgwe» ugrata.bllmesme 'neden olan'

"’ gruplara daglmis olarak buldu

Dérdinciisit sunun igin, gunku ayaklanmaimlz

“saldi politikasma degil, savunma politikasina daya-

nlyordu Hiukimet Arahk ayvL ayaklanmasml kend;m

‘yarattl, hilkiimet bize kendisi saldirdi, plam vard,

halbuki blz hukumetm bu sald1r131m ha21r11k51z kar-
sﬂada_k dusunulmu§ b1r pla.mnnz yoktu, savunma po—_

litikasina dayanmaya, zorlanmlstlk Bu nedenle olay—
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1ar1n gerisinden. gittik. Sayet Moskovahlar daha ba
¢ta. saldir politikasimi” ‘secmis olsala,rdl hem
lealaus tren istasyonunu ele geglrmlg olurlardl _h

_kiimet o zaman birlikleri Petersburg dan Moskova va

getiremez ve Moskova ayaklanmasi daha uzun str
mius olurdu. Boyle b1r sey d1ger kentlerde de gerekl
etklyl yapmls olurdu Aym seym Letonyahlar igin¢
soylenmem gereklr :

Eger bunlar daha baglangigta, saldiry yolunu tut-

mus olsalarda, oncehkle toplar: ele geglrlrler ve huku-
~met kuvvetlerini sarsarlardl.
Marx bos yere sdylememis :

«...Bir kez ayaklanma yoluna girildi mi, en bilyitk -

kararhihkla hareket edilir ve saldiriya gecilir. Savun-
ma, her silahl ayaklanmamn &8lémi demektir... Kuv-

vetleri daginik oldugu slirece, diismanina baskin yap,
kiigiik de olsa her giin yeni basarlar sagla; ayaklan- -

mammn baglangi¢ bagarisinin sana sagladigr moral {is-
tinldgi koru; daima en kuvvetlerinin pesinden giden
ve her zaman daha glivenilir tarafl tutan aradaki ka-
rarsiz unsurlari bdylece kendi tarafina cek; daha sa-
na kargi, kuvvetlerini toparlayamadan diismanmmni ge-
ri ¢ekilmeye zorla, gimdiye kadar tanmmis en bityiik
devrimci taktik ustas1 Danton'un sézleriyle séylemek
gerekirse: de L'audace, de L'audace, encore de L'au-
dacel» (cesaret, cesaret ve vine cesaret!» (Bkz. K.
Marx, «Tarihden Cizgiler», s. 95 (K. Marx/F. Engels,
<Almanya’da Devrim ve Kargi Devrim», Almanca ve-
-ni baskl, Berlin 1949, s. 119).
~Aralik ayaklanmasinda iste bu «cesaret» ve sal-
dirt politikas: yvoktu.
Bize goyle denecektir: Aralik ay1 «yenilgisinins
nedenleri-bununla bitmez, koylulugiin Aralikta _pro-

letarya, ile blrlesemedlgml unuttunuz Arallk ayi ge- _
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'.'? 'Brosurz dagltmakla mi?
Oyleyse nasﬂ‘? ) __Savasla,

Parti Kurultaymn silahll ayaklanmaya
sil ‘bir tutum takinmak zorunda oldugu, par-
ldaslara hangi sloganlar vermesi gerektigi ken-
den beliriyor.
Silahlanma konusu partinin zayif bir yamydi, si-
ahlanmayi buglne kadar ihmal-etti, halbuki, Parti
iltaymin partiye gunu demesi gerekirdi: Gelmek-
olan eylemi hic olmazsa bir élciide silahlanmis ola-
k karsilamak icin, silahlamn, sildhlanmaya biiyitk
nem gosterin. '
' Dahasi. Silahh savas birliklerinin orgiitlenmesi
:partxmn zayif bir yaniyd:, kizil savas birliklerinin ar-
‘tirilmasina gerekli dnemi vermedi, halbuki parti ku-
rultayimn partiye sunu demesi gerekirdi: flerde silah
"zoruyla bagka silahlar ele gecirmeyi ve ayaklanmay1
‘yaymay! olanakl kilmak icin, kizil savas birliklerinin
érgiitlenmesine biuylk énem gosterin, kizil savasg bir-
likleri kurun, askeri bilgileri halk i¢inde yaymn.
Bundan bagka. Aralik ayaklanmasim proletarya
daginik bir gekilde karsiladi, hi¢ kimse ayaklanmanin

drgutlenmesini ciddi sekilde distnmemisti, halbuki
Parti Kurultaymmn, savag unsurlarini birlegtirerek
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uyumlu bir plana gbére harekete gecirme ve faal o
rak silahll ayaklanmay: orgiitleme tzerinde enér]
bir sekilde durmas: igin pa,rtlye slogan vermesi ge'
kirdi.

Dahas1. Simdiye kadar proletarya sﬂahh ayakla
mada, savunma polltlkasma dayandi, hi¢ bir zama :
taarruz yolunu tutmad:, halbuki Parti kurultayl, par-
tili yoldaglara, basarili ayaklanma anmnmn vaklastigi-

n1 ve saldin pohﬁkasma gecmenin zoruniu oldugunu'

zsaret etmekle yukumluydu

Halbuki Parti Kurultayr nasil gecti kurultay par~ :

tiye hangi sloganlar: verdi?

Parti Kurultaymmn  soyledikleri suniardi: «..
tinin buglnkd durumda asil gorevi,
kéylalagin, kiglk kent burjuvazisinin genis tabaka-

lar1 iginde ve hbirlikler arasinda propaganda, etkinli- .

gini genigletip artirmak suretiyle devrimi geligtirmek
ve bunlar: sosyal demokrasi ile onun tarafindan yo-
netilen proletaryanin, her sekliyle iilkenin siyasal ya-
samma. karigmasi suretiyle hiiklimete kars: etkin mu-
cadelenin igine ¢ekmektir...» Parti, «yanhs umutlar
uyandiran, halk: silahlandirma gérevini
gbérevlerini, halkin kendi kendine siladhlanmasim tes-
vik etmek, savag gruplarn orgilitlemek ve silahlandir-
‘makla sinirlh tutmak zorundadir». <Flverigsiz kosul-
lar altinda proletaryayi sildhh bir catismaya sokmak
icin yapilan her tirlii girisime kars: koymak partinin
oOdevidir...» vb. vb. (bkz. Parti Kurultay1 Karari).
Buna gore yeni bir halk eyleminin esiginde bu-
Jundugumuz bugiinkii durumda, ayaklanmamn yen-

gisi icin asil dnemli olan ‘geyin propaganda oldugu or—"'“

' orgutlemp silahlanmas: ise, kendlmlzl kaptirmamamiz
ve bununla ilgili eylemimizi «tegvikle» «smirlamamizs
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.Par¥ E
proletaryanin,

ustlenemez, -

oy olarak gérﬁlﬁyor Fakat ayak-
-sekﬂde yapﬂma,yarak orgutlen-

dan (Marx'm sozlerini hatirlaym)
yor Parti Kurultay1.

yliyor : Silahlanmn ve kizil savas
‘araclarla kuvvetlendirin. Fakat Par-
sl yamtx veriyor:. Kendinizi kizil savas
rgiitlenmesine ve sildhlanmasma o ka-
ayin, asil sorun propaganda oldugunden
udaki galigmanizi <sinirlaymms. .
,_dlye kadar sanki silahlanma igin pek ¢ok ca-
iz -bir y1gm yoldast silahlandirmisiz, pek ¢ok sa-
‘_rhklem prefitlemisiz ama propaganday: savsak-
g,lz__' gibi, Parti Kurultayl simdi bize ders veriyor:
ahlé;nma yveter, bunun i¢in daha fazla tasalanma-~
as1l odev propagandadir!

Elbette propaganda her zaman ve her yerde par-
in asil araglarindan biridir, fakat propaganda, oni-
1iizdeki ayaklanmanin zaferini belirleyecek mi aca-
a?- Parti bunu, ayaklanma sorununun daha glnde-
mimizde bulunmadign dort yil énce sdylemis olsaydy
dogal karsilanabilirdi, ama. sildhl ayaklanmanm esi-
ginde bulundugumuz, ayaklanma sorununun glinde-
‘me getirildigi, ayaklanmanm bizim digimizda ve ira-
demize karst baslayabilecegi bugiin, «asil sorun» ola-
rak ylritiilen propaganda ne yapabilir, bu propagan-
da ile nereye varlabilir ki?

Dahasi: Propagandayl gemsletmglmul kabul ede-
lim, halkin ayaklandigini kabul edelim, sonra ne ola-
" cak? Silah olmadan halk nasil-savagabilir? Silahlan-
marus halk yeterince kan dokmedi mi yoksa? Eger
kullanmay! bilmiyorsa, yeteri kadar kizil savag bir-
liklerine sahip degilse, silahlarla ne yapacak -halk?
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Bize géyle diyorlar: Biz silahlanmadan ve kizil sair_a
- birliklerinden vazgegmiyoruz. Kabul, ama siz silahlan:

maya gerekli énemi vermezseniz, onu sa.vsaklarsamz,:
bunun anlam, siz gergekte ondan vazgec,'lyorsunuz, ;

demelktir.

Parti Kurultaymin ayakianmanin orgiitlenmesiy--
le saldir1 politikasing iliskin tek kelime soylemed1gm- ;
olmak -
zorundaydi da, ¢iinkii Parti Kurultaymn karari, ya-.

den artik hi¢ sbz etmiyoruz. Aslinda boyle

samin dort bes yil gerisinde kalmistir. Parti Kurulta,yl
icin ayakianma hala kuramsal bir sorundur.

Bu sorun {izerine bolsevikler ne dediler Parti Ku- -

rultaymda?

Onlaiin dedikleri sunlards : «
da calismasinda halk ayaklanmasinin pratik deney-
lerinin Gncelenmesine, askeri balimdan elestirilmesi-
ne ve gelecek igin gerekli derslerin gikarilmasimna bii-

yiik dénem verilmesi gerekir.» «Savag gruplarimn sa-

yisi: artirmmak orgutlerini diizelterek bunlara  her
tirli silaht saglamalk igin daha da enerjik bir cahs-
mann geligtirilmest zorunludur. Bu arada, deneylerin
da gosterdigi gibi, yalnizca partinin savas gruplarim
degil, partiye dayananlar1 ya da famamen - partisiz
olanlarin da Orgitlenmesi gerekir
gelecekte, gergek bir ayaklanma olarak tutugabilecek
olan, blhytyen koyli hareketi karsisinda, savas hare-

ketlerini olabildigince beraber ve ayni anda yiiriite-

bilmek igin, kuvvetlerin, iscilerle koyltlerin hareket-
lerinin birlesmesi {izerine diizenlenmesi arzu edilir bir
seydir...» Buna gbre, «..
yip genislemesi karsisinda, silahli miicadelenin sa-
vunma gekillerinden saldir:sgekillerine gecismesi...»
ve askerlerle birlikte... <hlikiimete karsi en kararl
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..Partinin propagan-

...» Cok yakin bir

.yeni siyasal bunahmm biiyii- -

zorunlu-

Ting: g_‘i;_'isilmesi. .

; bu_.kararlar sayesinde proletarya-
giic olmaktan ziyade liberallerin
elebﬂeceglm anladilar. Evet, on-
unlar: anladilar ve iste bunun ig¢in évgi
kararlar.
yoldaslara diisen ddev, Parti Kurul-
 karst elestirmeli bir tutum takinmak
ldiginde onlarda gerekli diizeltmelere

_yazmaya, girigtigimizde biz de asil bu

burada sadece, «Devlet Dumas ile Hig-
ilé,hli.'_.é;yakl_anma» dzerine olan iki rapora,
k. fakat bu iki karar, kuskusuz, Parti Ku- -
Jetik konusundaki gdrisini en belirgin
etlren ana kararlardir, ,

partlde sorunun agagidaki gibi ortaya
gkin asil sonuca gelmis olduk: Smifinin
ndeki proletarya, bugiinki devrunde egemen
; .':'olmah yoksa burjuva demokratlannm

I

tun‘ sorunla.rm gbzimlinin de bu soru-.
a: bu _sekﬂdekl gOziimtine bagh oldugunu
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