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ONSOZ -

J. W. Stalin’in eserlerinden, ikinci cilt de bulunan yazz;

244 ' Funlug “nin ki

o Io':m‘z. go_‘gz%nlugu 1907 nin ikinei yarismdan 1913 yilina kadar
o ;czusz;'e winde, yani Stalin yoldasin 1917 Subat'ing kadar kal-
o gt Turuchansk bolge_sme stiriilmesinden énce yazilmastir, By

yazzl.aa" Stalin yoldasin devrimei cabismalarmm iki dnemli do-
nemini, Baki ve Petersburg donemlerini kapsar.

1907’ nin ik yarsma ait olan yazlar, Bolseviklerin ik .
Rus Devrimindek; taktiklerine ayrimastyr
Rus Devriminin Hareket Ettirici Giicleri v
Brogtiriinin Girciice Bags ‘
cimler ve Mengevikler”

3 e Goriiniimi Adly-
kisina Onséz”, “Petersburg’da Se-
-adl makale vb,, By zZaman icinde

: 9

“K. Koutsky'nin, .-



yazlan makaleler, Giircii Bolsevik gazeteler “Tscheweni .

Zchowreba” ve “Dro” da basilmistir. Rus dilinde ilk kez ya-
mnlanacalktr. '

1907 Haziramndan ba;shyamk —Stalin yoldasin devrimei
calismalarim dncelikle Bakd'da yiirittigi dénem siiresince—

yazlan yazlarda, Bolseviklerin likidator Mengeviklere kargt

miicadeleleri, illegal devrimei Marksist Partinin korunmasi

ve saglamlastirdmas: icin miicadele konulari aydinlatilmag-

tir. (“Parti krizi' ve 6devlerimiz”, “22 Ocak 1%10°da Bakil

‘Komitesince alman‘ka’rarlar”, “Kafkasya’dan Mektuplar”).
‘Devrimei isci hareketinin onderligi ve sendikalar sorunla-.

ring su makaleler ithaf edilmistir: “Son zamarlardaki grev-
lerimiz ne ifade ediyor?”, “Ekonomik terdr iizerine petrol
sanayicileri”, “Miizakere wve isciler” vb. RSDIPin V. Parti
Kongresinin sonuclarima, “RSDIP’in Londra Parti Kongresi
(Bir delegenin notlart)’ adli yaz ithaf edilmistir. J. W. Sta-
lin’'in ikinct cildine almmas olan, bu devrin makaleleri, “Ba-
kinski Proletari”’, “Gudak” ve “Sosyal demokrat’ta yaymn-
lanmagtir. ' '

1911%in ikinci yarswla birlikte Stalin yoldasin devrimci
ugrasisiin Petersburg dinemi baglar (1911-1913). Stalin yol-
das MEK’nin Rus birosunun basinda, Prag Parti Konferanst-
mn kararlarm: gergeklestirmeye ydnelmis olan Parti'nin,
Rusya’daki calismalarim ydnetiyordu. Bu siire igindeki ya-

2lar éncelikle, isci hareketinin yeni devrimcel sahlamst ve -

IV. Devlet Duma’sumin secimleriyle ilgili olarak, Bolsevik
Partinin gorevierine aiftir., “Parti icin” adly bildiri, “Yeni
bir béliim”, “lyi cabgyorsunuz’’...”, “Harekete gecti...”
“Petersburg’lu iscilerin isci temsilcilerine verdikleri secmen

girevleri”, “Yetkililerin istekleri”, “‘Petersburg’da secim- -
ler” bunlardan bazilaridir. Makaleler, Petersburg gazeteleri

“Swesta” ve “‘Pravdae” da yaynlanmegtr,

10

Mill{kﬁcz ciltte J; W. Stalin’zin, icinde Bolsevik teorinin e
2t Mesele Programiman, geligtirildigi, vinlii yams, “
stem ve Milli Mesele” (1913) : o
Truchansk siirgiiniinde yazdigy “M
makale ve dahg bir cok yaz
mamaigtir.

SBKP (B) MK, MARKS-ENGELS-LENIN ENSTITUSE 1952

illi Kiiltiirel Ozerklit” qgp,
lary bu giine kadar hald bulung-
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de bulunur. Stalin yoldasin 8



K. KAUTSKY'NIN -
“RUS DEVRIMININ HAREKET ETTIRICI GUCLERI VE
- GORUNOMU” (1) ADLI BROSURUNUN GURCUCE.

BASKISINA ONSOZ T

K. Kautsky ad veni bir ad degildir. Uzun zamandan beri
Sosyal demokrasinin degerli bir teorisyeni olarak taninir. Ba-

nun yamsira Kautsky, taktik sorunlarm saglam ve esash bir

aragtirreis1 olarakta dikkati ¢ekmektedir. Bu miinasebetle

yalmz Avrupah yoldaslar arasmda degil, bizdede Lityiik iti-

bar kazanmigtir. Bunda saglacak bir yan yoktur. Cinkd, tak-
tik daslnce ayriliklarinin Rus Sosyal-demokrasisini iki frak-
siyona boldligl, karsilikll elestirilerin ‘¢ogu zaman kavgaya
diniigerek durumu keskinlestirdigi, gercegin aydinlanmasi-

mn zorlastifi bugiin, K. Kautsky gibi tarafsiz ve tecriiheli -

bir yoldagi dinlemekie biiyiik yarar vardir. Iste hu nedenle
yoldaslarmz Kautsky 'nin “Devlet Dumast”’, “Moskova Ayak-
lanmas1”’, “Tarim sorunu”, “Rus kéyliiliigi ve Devrim”’,
“Rusyada Yahudi Katliamlari” vh. adli taktik makalelerini
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_biylk bir sevkie éragtirmaya koyuldular. Fakat yoldaglar

en bilylik dnemi elimizdeki by brosiire verdiler. Ceinkii bu bro- .
slirde Sosyai-demokrasiyi iki fraksiyona bélen biitiin temel
sorunlara deginilmistir. Mesele sudur: Aktiiel sorunlarimiza
aciklik getirmelk igin yabanci voldaglara bagvuran Plechanow,
anlagildifina gire, aym sorunlarla Kautsky’vede basvurmusg
Ve uygun cevaplarin verilmesini istemistir. Bunun lizerine
Kautsky, sézlerinden anlasilacag gibi, bu brosiirde cevap. ver-
mistir. Buna gire yoldaslarin siz kenusuy brogiire bityitk Snem
vermelerinin  zorunlugu anlagihiyor. By brostiriin -6neminin
bizim icin daha biyik oldugu aciktir,

Bunun icin diigiince ayriliklarimizin sorunlarim hig ol-
mazsa genel hatlaryla hatlrlamamlz,_ bunun yanisira su veva

. bu sorun iizerine Kautsky’nin gortiglerini agiklamamiz ya-
rarh olacaktir. :

Kautsky kimin tarafinda, kimi destekliyor: Bolsevikleri-

. mi, Menseviklerimi?

Rus Sosyél-demokrasisini ikiye aywran ilk sorun devri-
mimizin genel karakteri Uzerinedir. Devrimimizin sosyalist
devrim degil, burjuva demokratik devrim oldugu, kapitaliz-

- min degil, feodalizmin vikiliasiyla sonuclanacag herkes icin
- agiktir. Oysa sorun sudur: Devrimi kim vinetecek, kim hal-
kin hosnutsuz unsurlarim cevresinde birlestirecek, proletar-

Martynow un agzindan. Mensevikler, devrimimizin Fran-
siz Devriminin tekrary olan bir burjuva devrimi eldugunu ve
bir burjuva devrimi olarak Fransiz devriminin, burjuvazi ta-
rafindan yonetildigini, biylece bizim devrimimizinde bur-
juvazi tarafindan yinetilmesinin zorunlu oldugunu acikliyor-
lar. “Proletaryanmn hegomonyam zararll bir ltopyadir.,.”
“Proletarya burjuvazinin agim muhalefetini izlemek zorunda-
dir...” (bk. “iki Diktatérlik® Martynow). ’ :
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Buna kars: Bolg,evil;lier divorki: Devrimimiz elbeite hir
burjuva devrimidir, fakat bu kesiniikle Fransiz Devriminin
tekrar: degildir, Fransada oldugu gibi mutlaka burjuvazi ta-
rafindan yonetilmesi gerekmez. Fransa’da proletarya simf
bilinei az ve rgiitlenmemis bir giic olusturuyordu. Devrimde
' hegemonyanin burjuvazide kalisinin nedeni buydu. Bizde ise
proletarya nispeten iyi bir simif bilincine sahip, ﬁrgiitlenmig
bir giictiir. Bu nedenle burjuvazinin arkasing takiimakla ye-
tinmemekte, en devrimei siif olarak bugiinkii hareketin en
oniinde yer almaktadir. Proletaryanin -hegemonyas: titopya
degil, canli bir gercektir. Hosnutsuz unsurlar: gercekten et-
rafinda toplamaktadir. Kim ona “burjuva muhalefetini izle-
me”’yi sdlik veriyorsa, onu bagimsizhgmdan L
Rusya proletaryasim burjuvazinin aleti haline dénﬁgtﬁruyor
demektir. (bk. Lenin “Iki Taktik’")

Kautsky’nin bu sorun iizerine gorlisii nedir?

“Cogu kez onlar (liberaller) Biiyiik Fransiz Devriminﬂi
ammsarlar. Bunda her zaman hakh degildirler. Bugiinkii
Rusyé’mn durumu 178% Fransa’sinin durumundan'tamam?n
farkhdir” (bk. Brosiiriin 3. béllimil)... “Rusya’nin liberaliz-
minin karakteri Bati-Avrupa'minkinden tamamen farklidir.
Yalniz bu nedenle bile, biiyiik Fransiz Devrimini simdiki Rus
Devrimine &Srnek géstermek kesinlikle vanhgtir. Bati-Avru-
pada devrimei hareketin vonetici simfi kiiciik-burjuvaziydi,

oncelikle biiylik sehirlerin kiiciik-burjuvazisiydi’’. (bk. 4. bs--

lim)... “Burjuva devrimleri cagi, yani burjuvazinin, devrim-
lerin hareket ettirici glicii oldugu devrimler cag1, artik Ru§ya
iginde kapanmistir, Rusya’da da Proletarya, burjuva devrlmf
lerinde oldugu gibi burjuvazinin kuyrugu ve aleti degil, ba.
gimsiz- devrimei hedefleri olan bagimsiz bir sinftir’” (bk. 5.
b61im) .
Kautsky Rus Devriminin genel karakteri fizerine bun-
lar1 soyliiyor ve bugiinkii Rus devriminde proletaryanimn ro-
linit bdyle goriiyor. Burjuvazi Rus devrimini vinetemez, bu-

14

alikoyuyor, -

na gére devrimin lideri olarak proletarya meydana cikmak
zorundadir. ' F
Diisiinee ayriliklarimyzin ikinei soruny soyle: Liberal-bur. -
juvazi simdiki devrimde proletaryanin hic olmazsa muttefiki -
olabilir mi? '
~ Bolsevikler olamiyacagim sOylliyorlar. Fransiz Devyri-
~ minde liberal burjuvazi kugkusuz devrimei bir rol oynamigtir,
Clinkii Fransa’da smuf miicadelesi bu kadar keskinlesmemig-
ti, proletaryamn smif bilinci azd ve liberal-burjuvazinin ar-
kasma takilmakia yetiniyordu. Rusya’da ise smif miicade-
lesi olaganiisti keskinlesmistir, proletaryanin simf bilinei da- -
" ha yiksektir ve liberal-burjuvazinin arkasma takilmakly ye-
tinmemektedir, Proletarya nerede bilineli savasgiyorsa, orads,
liberal-burjuvazinin devrimeiligi son bulur, Proletaryanm mi-
cadelesinden korkan Kadet~libera11eri, iste bunun icin, geri-
- ciligin pencesi altinda himaye ariyor, bunun igin gericilige
kars: degil, devrime karg: savagiyor. Iste bunun igin Kadet-
ler (2) gericilige karsi devrimle ttifaktan ziyade, devrime
kars1 gericilikle ittifak yapacaktir, Evet liberal-burjuvazimiz
Ve onun savunucusu Kadetler, gericiligin mﬁttefﬂ:idir, onlar
devrimin “aydm” didsmanlaridir. Yoksul koylilliigiin ise du-
rumu cok degisiktir, Bolsevikler yanliz yoksul kéyliiliigin
devrimei proletaryaya el uzatacagini, bugiinkii devrim déne-
minde, yanhiz onun proletaryayla saglam bir ittifak kurahile-
cegini, sdyliiyor. Iste bunun icin yoksul kéyliliik broletarya
tarafindan gericilige ve Kadetlere kars: desteklenmelidir, Ve
eger bu iki ana glic arasinda ittifak kurulur, isciler ve kdylii-
ler birbirlerini desteklerse, devrimin zaferi kesinlesecektir.
Aksi halde devrimin zaferi imkansizdir, Igte bunun icin Bol-
sevikler, secimlerin ilk asamasinda Kadetleri ne Duma’da ne
de Duma disinda destekliyor. Iste bunun icin  Bolgevikler
kayliiligiin yanliz devrimei temsileilerini hem secimlerde
hemde Duma’da gericilife ve Kadet'lere karsi destekliyor,
Iste bunun icin Bolsevikler, genis halk kitlelerini biitiin Du-
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ma etrafinda degilde, Duma’mn devrimei kesiminde birlesti-

_ tiyor. Iste bunun icin Bolsevikler, bir Ka_det-Kab‘in,eisinixi ta-
yin talebini desteklemiyox_'lar (Bk. Lenin “Iki Taktik” ve “ka-
detlerin zaferi’). -

Menseviklerin yargilarl cok baska. Elbette liberal-bur- '_
juvazi gericilikle devrim arasinda sallanmaktadir. Fakat, bu-.

"na ragmen sonunda- devrime katilacak ve devrin_aci b?r rol
oymyacaktir. Neden? Cilinkii Fransa’da lberal-burjuvazi dev:
rimei bir rol oynapustir, ¢linkii o (Liberal burjuvazi ¢.n.) eski
diizene karsidir, buna gorede devrime katilmak zozrunda ka- ﬁ
lacaktir. Menseviklere gore liberal-burjuvaziyi ve onun savu-
nucusu Kadetleri devrim haini olarak adlandirmamak gerej
kir, onlar devrimin miittefikidir. Mengeviklerin,. Kadetler}

-~hem secimlerde hem de Duma’da desteklemelerinin nedeni

budur. Mengevikler sinif miicadelesinin genel miicadeleyi hig -
bir zaman golgelememesi gerektigini iddia ediyorlar. Iste bu-

nun icin halk kitlelerini yalniz Duma’nin devrimei kesimiﬁde
degil, bitin Duma etrafinda toplanmaya cagimyorlar. Iste

bunun icin, bir Kadet Kabinesinin tayin talebini biitiin glic- -

leriyle destekliyorlar. Iste bunun icin Mensevikler, Kadetleri

kendilerinden uzaklagtirmamak ugruna, azami programi unu-
tulmaya birakmaya, asgari programi kirpmaya ve Demokra-

tik Cumhuriyeti reddetmeye hazirlar, Belki bazi okuriar‘ Meg—
seviklere iftira edildigini disinerek, bizden gercekleri isti-
veceklerdir. Iste gercekler. 7

Tamnmis Mensevik yazar Malischewski kisa zaman on- -

ce sunlan yaziyordu: ‘“Bizim burjuvazimiz Cumhuriyet 1ste
miyqor, buna gire bizde Cumhuriyet kurulamaz...” .Devrlml-
miz sonunda Demokratik Cumhuriyet degil, fakat 1:311:_‘ mesru-
tivetel diizen kurulacaktir. Bunun icin Malischewski yolc.ia§~
lara’” ‘Cumhuriyet hayalleri'nden vazgecmeyi salik veriyor
(bk. “Perwy Shornik’’ s. 288, 289).

Bu biringisi. o .

Secimlerin arifesinde Mensevik lider Tscherewanin sun-
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lar1 yaziyordu: “Kimilerinin snerdigi gibi koylidiikle birlikte

tidarla donanmis, tim halk tarafindan tagman bir Kuruch :
Meclis icin miicadeleyi balsatmay: denemek, Proletarya icin
sagmalik ve cilginlik olurdu” (bk. ‘“Nasche Delo”nr.) (4)

Bu ikincisi. . :

Ancak bunlarn tiimi; yvalmz yazilmsts. Mensgeviklerin bir
baska lideri Plechanow icin bu yeterli degildir, O vazilanlar1 .-
gerceklestirmek istiyordu. Parti icinde segim taktigi lizerine
siddetli bir tartisma aclldifnda, herkes secimlerin ilk asa-
masinda Kadetlerle bir anlagsma kabul edilebilirmi, diye so-
rarken, Plechanow boyle bir anlagmamn bile yetersiz oldu--
gu gdrisiindeydi ve Kadetlerle bir blok olusturmay1 ve ge- -
~ ¢lei olarak kaynasmay va'zetmeye bagladi. Towarischtsch’
. 8azetesinde 2¢ Kasim (1906)’da Plechanow'un vaymladig ki-

_ sa makaleyi hatirliyalim. Bir “Towaritsch’ ockuru Plecha-
- now’a soruyor: “Sosyal demokratlarla Kadetler arasmda bir
* ortak platform miimkiinmiidiir, eger mimkiinse by ortak plat-
- form ne olabilir...?"” Plechanow yamtinda, bir ortak platfor-
mun miimkiin olduguny ve by platformun tam iktidarla do-
- natilmis Duma” olmass gerektifini soyliivor. “Bagka bir ya-
" mit yoktur, olamazda” (bk. “Towarischtsch” 24 Kasim 1906).
. Plechanow’un ‘sézlerinin anlam nedir? Bu sézlerin tek anla-
“tml vardir. Proleterlerin bartisinin, yani Sosyal-demokrasi-
“ pin, secimler esnasinda, patronlarin partisine, yani Kadetlere'
“baglanmas:, onlarla birlikte igciler icin ajitasyon yazlari ¢1-
- karmasi, biitiin halk tarafindan tasman bir Kurucu Meclis
_slarmdan ve Sosyal-demokratik asgari programdan vazgec-
- mesi, bunun yerine tam iktidarls donanmig Duma siarmni koy-
~mas1 demektir. Gergektende bu Kadetler yararma ve onlarin.

- gdziinde yiikselmek igin asgari programimizdan vazgecilmesi
demektir,

Bu iigiinciisii, : .
Oysa Plechanow un yveterince cesaretle sb’yleyemediéini- '
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hem hiikiimete hem burjuvaziye karsi miicadeleyi ve tam ik




Mengeviklerin bir {iciincli lideri Wassiljew, dikkate deger bir

curetle dile getirmistir. Dinleyin: “Once biitiin toplum, tlim

vatandasglar... bir anayasal iktidar olugtursun. Bu iktidar bir
kez halk iktidar1 oldumu, bundan sonra halk, ayriddig1 smif
ve ¢ikar gruplagmalarina uygun olarak... titm sorunlarm ka-

rarlarma gecebilir. Bundan sonra smiflarin ve guruplarin -

miicadelesi sadece yerinde degil bilakis gereklidirde... Buna

karsin simdi su anda bu miicadele hunharca ve canice birsey-
dir...”” Bunun icin cesitli simiflar ve gruplar ““biy _g@re icin en .

iyt programlarmdan ayrdmak ve tek bir me§rutiyet¢i partide
kaynasma zorundadirlar...”” ‘“Ben ortak bir platform &neri-

yorum. Bu ortak platform tam iktidarla donanmas bir toplum
icin olugturulan bir esas temel vardimiyla kurulur., Bu esas.

temelin olusturulmasida ona gére bir Duma'nin varliZina
baghdir...” Bu platformun igerigi... halk temsilciligi Gniinde
sorumlu olan bir Kabine... s6z ve basin Ozglicliglidir vh,
(bk. “Towarischtsch” (5) 17 Aralik 1906). Tim halk tarafindan

tasinan Kurucu Meclise ve bizim asgari programimiza gelin-

ce, Wassiljev'in diisiincesine gore, bunlarm hepsinden “ayril-
mak’’ zorunludur.
Bu dérdinciisti.

Yukarida sozii edilen makaleye kibirle séven Mengevik- :
lerin dérdiinci lideri Martow, Mensevik Wassiljev ile siiphesiz -

ayn diigiincede degil (bk, “Otkliki” (63). Buna kargin Plecha-

now Wassiljew’den &dvgiiyle sbz ediyor. Plechanow’a gire
Wassiljev “Isvicreli iscilerin yorulmaz ve sevilen bir Sosyal

d_émokrat organizatéridiir” ve “Rus isci davasina bir cok
yararlar saglayacaktir’” (bk. “Mir Boshi” {7) Haziran 1906).

Bu iki Mengevikten hangisine inanmali, Plechanow’a mu,.

Martow’a m1? Ayrica kisa zaman dnce Martow’un " kendisi
degilmiydi “Burjuvaziyle proletarya arasindaki diismanlik,
diktatérligin - durumunu giiclendiriyor ve bdylece halkin
kurtulusunun bagarisini frenliyor’” diye yazan (Bk. Elmar
~ “Halk ve Devlet Dumas’ s. 20). Bu marksizm dig1 goriisiin,
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© Wassiljev tarafindan ‘ortaya atilan liberalist “ﬁnerinin” ger-
- gek temeli oldugunu kim bilmiyor?

_ Goraldiigi gibi Mensevikler, liberal-burjuvazinin “dev-
rimci karakterin’den dylesine etkileniyor, onun “devrimei

© karakterine” dylesine umut bagliyor ki, bu ugurda hiitiin
Sosyal-demokrat programi terketmeye hazirdir, '

K. Kautsky li_beral burjuvazimiz iizerine ne diigtintivor,-
kimi proletaryanin gercek miittefiki olarak gortyor ve bu ko-
nu tizerine neler soyliyor?

“Orada da (Yani simdiki Rus Devriminde) proletarya
artik, burjuva devrimlerinde oldugu gibi, burjuvazinin kuy-

- rukecusu ve aleti’ degil, bagimsiz devrimei hedefleri olan

bagimsiz bir smufdir, Fakat proletarya nerede bu bicimde
ortaya cikarsa, oradg burjuvazinin devrimeiligi son bulur.
Rus burjuvazisi liberal oldugu ve bagimsiz bir smif politi-
kasi giittiidi &lciide, otokrasiden nefret eder, ancak dev-
rimden daha cok nefret etmektedir... Ve liberal-burjuvazinin
politik bzgiirlik talebi, devrime son verecek tek carenin bu

- olduguna inandig1 icindir. O halde burjuvazi Rusya’da bu-
. ginki devrimci hareketin, hareket ettirici giiclerine dahil

edilemez... Bitlin devrimei savag doneminde, saglam bir
cikar birligi yanhz proletaryayla koylilik arasinda meveut-

© tur. Rus Sosyal-demokrasisi biitiin devrimei taktifinin te-

melini bu birlikten almak zorundadir, Kéyliiliik olmadan

-Rusya’da yakin zamanda zafer bekliyemeyiz’’ (bk. 5, bilim).

Kautsky boyle diyor.
Ve biz yorumun gereksiz oldugu kamsindayiz.
Diigiince ayrihklarimizin iciineii soruny soyle: Devrimi-

© mizin zaferinin simf nitelifi nedir veya devrimimizde hangi
- smuflar kazanacak, hangi siniflar iktidarr ele gecirecektir.

Bolgevikler iddia ediyor: Simdiki devrimimizin bag giic- )
leri proletarya ve koyliiliktir ve zafer bunlarm. karsihkl
destegi olmadan imkansizdir. Bunun icin, iktidar proletarya
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ve kéyliiliik ele gecirecek, devrimin zaferi [s¢i ve Koylii Dikta-

torliigid anlamina gelecektir,

Buna kargi Mensevikler isci ve kﬁyh’i diktatorltigiing red-':

dediyor, proletarya ve Lkéyliiliigiin iktidar1 ele alacafma inan-
miyerlar. Onlara goére iktidarin demokrat-mesrutiyetei Du-
" ma’nin-eline gecmesi zorunludur. Buna gére Mengevikler bir
sorumlu kabinenin Kadet’ci giarim olagan {istil bir coskuyla
destekliyor. Boylece Kadetlerin diktatrliigiinii, proletarya ve

koyliliigin diktatorliigiine tercih ediyorlar. (bk. Martyow “Iki
Diktatérlik’ ve “Golos Truda™ (8), “Nasche Delo”“vb adly

gazeteler).

Bu sorun Uzerine K. Kautsky'nin gériigii nedir? _
Bu nokta iizerine Kautsky dogrudan séyle diyor: “Rus
Sosyal-demokrasisinin devrimei giicli ve zaferinin olasilif1
sanayi proletaryas: ile kéyliiliigiin cikar birligindedir”. (bk.

8. bilim) Bu demektir ki, devrim proletarya ve koyliliigiin :

ortak zafer icin birlikte miicadele etmesiyle zafere ulagacak—
tir. Kadetlerin diktatérliigt kars: devrimeiliktir.

Diigiince ayriliklarimizin dérdiincii sorunu sOyle: Devrim
firtinalar: zamaninda, dogal olarak; gecici devrimei hilkiimet -

kurulacaktir. Sosyal-demokrasinin devrimei hukumete katil-
masi kabul edilebilir mi?

Bolgevikler, béyle bir hiikiimete katimanin yanhz ilkeler
agisihdan kabul edilir degil, pratikie de, Sosyal-demokrasi-
nin gecici devrimei hiikiimette proletaryanin ve devrimin ¢i-

karlarmi layik bir bicimde temsil edebilmesi icin gerekli ola“
cagim soyliiyor. Sokaktaki miicadelede eski diizeni kéyliler- -

le birlikte yikan, onlarla birlikte kanim akitan proletaryanm,
devrimi istenilen sonuclara gétlirmek icin onlarla birlikte ge-

cici devrimei hilklimete katilmasi dogaldir. (bk. Lenin “Ikl_

Taktlk”)
Mengevikler ise, gecici devrimei hiilkiimete katilmay1 red-

dediyor. Sosyal-demokrasinin bunu kabul edemiyecegini, bu _ :
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;nun bir S‘osya-l demokrata uygun oﬁnad.1§1n1 Buhuh Ipfoiet'ar _
yayt mahvedecegini, sdyliiyor (bk. Marty’now “fki D1ktator~: .
_luk”)

K. Kautsky ne diyor bu nokta iizerine?
“Devrimin gidisatinda zafer Sosyal-demokrat partive dii-

‘gebilir... Fakat bu Rusya'nin simdiki devriminin -gec¢ici olg- . ‘
rak Sosyal-demokrasiyi diimene gegirse bile- sosyalist iiretim -
bicimine yol acacagi anlamina gelmez.”” (bk. 5. bbliim)

Gériildliga gibi, Kautsky’ye gdre, bir gecici devrimcei hi-
kiimete katilmak yanliz kabul edilir degildir. Oyleki, Sosyal

-demokrasinin tek bagmna “geglcl clarak diimene gecme 1ht1~
‘mali” bile vardir.

En dnemli dusunce ayriliklarimizin sorunlarl iizerine

K. Kautsky’'nin gériisleri bunlardir.

Gortldiigi gibi, Sosyal-demokrasinin biiyiik teorisyeni
Kautsky ile Bolsevikler tamamen ayn: fikirde. Bunu Mense-
viklerde inkar etmiyor-muhtemelen Kautsky’nin brogiiriing

bile gérmemis olan baz “‘damgali” Mengevikler haric-. Or-
negin Martow, Kautsky'nin ‘‘neticede isci ve koyli diktator-
ligiinii ilan eden Lenin yoldas ve arkadaglarmi tasvip ettigini’’

acikliyor. i

Fakat bu Menseviklerin K. Kautsky’i tasvip etmedigi
veya daha dogru stiylersek, Kautsky nin Mensevﬂderl tasvip -
etmedigi anlamina gelmektedir. ‘

Peki, Mensev1k1er1 kim tasvip ediyor ve nihavet Menge-
vikler kimi tasvip ediyor? - _

Bu konu iizerine tarihi konusturalim. 27 Aralk (1908)°’da
Soljanoi Grodek’ta (Petersburg’ta) bir tartisma toplantist
yapild:. Tartlsmada Kadetlerin lideri P. Struve su aciklama-
¥1 yapti: “siz hepiniz demokrat megrutlyetm olacaksiniz...

- Mengeviklere gimdiden Yari-Kadetler deniyor, Plechanow’u

bir ¢ok kimse Kadet olarak goriiyor. Gercektende Plechanow’-

un sdylediklerinin gogunu Kadetler kabul ediyor, Ne yazk ki
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Plechanow bunlar kadetler yalmzken séylemedi
“Towarischisch” 28 Aralik 1906,
Iste Mengevikleri kimin tasvip ettigi goriiliiyor.

Mengeviklerde onlar: tasvip ettiklerini aciklayip, libera-

lizm yolunda yiiriiselerdi, bunda sagilacak ne olurdu?..,

10 Subat 1907
Brogiiriin metnine gore
Imza : Koba
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(bk.

PETERSBURG'TA SECIM MUCADELES] -
VE MENSEVIKLER

Hi¢ bir yerde secimler Petersburg’ta ki kadar keskin
gecmemistir. Hic bir yerde partiler aras catisma Peters-
burg taki boyutlara wlasmamgtir. Sosyal-demokratlar, Halker-
lar, Kadetler, Karayiizler, Bolsevikler ve Mensevikler; Halk-
- cllar arasinda Trudowiki (9), Sosyal devrimciler ve Halker
sosyalistler; Kadet partisinde sol ve s;igI Kadetler-bunlarin
- hepsi insafsiz bir miicadele stirdiirdit... :

: Bunun icin, Partilerin yiizii hic bir verde Petersburg’ta
oldugu kadar net giin yizine cikmamistir, Ebéyle olmasida
- zorunluydu. Secim miicadelesi canli bir eylemdir ve partiler
" sadece eylem halinde tanmabilir. Miicadele ,‘_amansulagtlkga,
. catisanlarin yiziniin o oranda agikca ortaya clkmasinin zo-
runlugu dogaldir. ‘ '
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‘Ancak Kadetler biitiin bunlar: reddediyor. “Karayiizler teh-
‘likesi” liberallerin kimi saf insanlari korkutmak icin kullan-
d1g1 bir bulustue. Karayiizler Dumay1 “ele geciremezler”.
Mengevikler, “Karayiizler tehlikesinden® konustuklarinda,
liberallerin sozlerini tekrarhyorlar. '

Bu konuda, secim siiresince Bolseviklerin ve Mengevikle-
rin tutumu ¢ok ilginetir. : :

- Mengeviklerin gevezeliklerini hatirliyorsunuzdur. Daha -
secimlerden dnce, Kurucu Meclis’in ve Demokratik Cumhu-~
riyetin gereksiz oldugunu, herseyden dnce bir Duma’nmn ve
Kadet kabinesinin gerektigini ve bunun icinde Kadet'lerle bir
secim anlagmaginin zortnlu oldufunu, aksi halde Karayiizle-
rin kazanacagm, agikladilar. Mensevik lider Tscherewanin’in
secim arefesinde neler yazdigim gérelim: “Kimilerinin éner-
digi gibi kéyliilitkle birlikte hem hilkiimete hem burjuvaziye
kars1 miicadeleyi ve tam iktidarla donanmig, tiim halk tara-
findan tasinan bir Kurucu Meclis i¢in miicadeleyi baglatmay1
denemek, Proletarya icin sagmahk ve cilgmlik olurdy’ (bk.
Nashe Delo” Nr. 1.) ' )

Menseviklerin bagka bir lideri, Plechanow, Tscherewa-
nin’in -anlayisa evet ve amin diyordu; o da tiim halk tara-
findan taginan Kurucu Meclisi reddediyor ve yerine Kadet'ler
ve Sosyal-demokratlar icin “ortaklasa platform’ olugtura-
cak olan “bir tam iktidarla donanmig Duma’ teklif ediyordu
(bk.. “Towarisctsch”, 24 Eyliil 1906).

Tanmmis Mensevik Wassiljew, sinif savaginin ““belirli an-
larda canice ve katilce’ oldugunu, cesitli simflarm ve grup-
larin “bir stire igin, en iyi programlarm timiiyle birakmak
ve tek bir mesrutiyetci parti icinde erimek’ zorunda oldugu- -
nu agikea siylemisti (bk. Towarschtsch, 17 Kasm 1906). .

Bunun yerine bir “Kadet tehlikesi”” vardir ve gercek bir -
‘tehlikeyi olusturur. Bizim gorevimiz, tiim devrimei ogeleri
‘cevremizde toplamak ve devrime karsi gericilikle birlegen
Kadetlere karg: miicadeleyi yonetmektir. Ayn1 anda cifte mii-
cadele vermek zorundayiz: Gericilige oldugu kadar, liberal
burjuvaziye ve onun savunucularina karsi da.

Bolsevikler boyle konusuyordu.

Sonunda Sosyal-demokratlarm Petersburg Konferans:
nin (10} acilis giinii geldi. Burada, bu konferansta proletarya
va iki taktik sunulacakti: Kadetlerle anlasma taktigi ve Kadet-
“lere kargl savasma taktigi... '

' Proletarya bu konferans’ta Bolseviklerin ve Mensevik-
lerin §imdiye dek séyledikleri iizerine bir yargiya varmak zo-
rundaydi. Ancak Mensevikler kendilerini bir yenilginin bek-
lediginin kokusunu aldilar, konferansm kendi taktiklerini
. yargllayacagim hissettiler ve béylece konferansi terk etme-
ve, Sosyal-demokrasi ile baglar: koparmaya karar verdiler,
. Mensevikler, Kadetlerle anlasma ugruna bolinmeye gitti-
- ler.. Kadetlerle anlasarak Dumaya “kendi adamlarini” sok-
- mak istiyorlards. '

Bolsevikler bu karektersiz davramst kararhlikla yargla-
di. Elinde belgelerle bir “Karayiizler tehlikesinin’ yoklugu-
- nu kamtladi. Sosyal devrimeileri ve Trudowiki’yi acimasiz bir
elegtiriye tabi tuttu ve onlar1 acikeca, karst devrime ve Ka-
detlere kars: proletaryamn etrafmda toplanmaya cagird.
Bolgevikler proletarya etrafinda devrimei dgeleri birles-
tirirken, proletaryamn uzlagmaz takdigini yilmadan gercekleg-
tirirken, Mengevikler igcilerin arkasmdan Kadetlerle gbriig- .
meler yiirttti. : : | :

Mensevikler bdyle konusuyordu. ) o

Bolsevikler basindan beri Mengeviklerin bu tiir tavir ali-
si1 yargiladilar. Kadetlerle yapilan bir anlagmanmn sosya-
listlere yakismadigim sosyalistlerin secime bagimsiz katil-
mak zorunda oldufunu sbyliiyorlardi. Secimlerin ilk basa-
maginda anlagmalar, sadece istisna olarak, oda valmzea tiim
halk tarafindan tasman Kurucu Meclisi, tiim miilklerin (ara-
z1 ¢.n.) istimlak edilmesini (konfiskasyon c¢.n.), sekiz saat-
lik- igglniinii vb. gliniin parolas1 yapan partilerle gecerlidir.
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Fakat Kadetler yavas yavas sag’a yoneliyordu. Stolypit, -

ideri Milj ' “obrismeler amacy” ile kendisine.
Kadet lideri Miljukow™s gorugme’ 1ac) ke :
- d:‘ret ediyordu. Kadetler Miljukow™u gericilikle gorilgmeleri

yiirittmesi icin, Parti adina gorevlendirdi, Kadetlerin devri-

me karg gericilikle anlasmaya varmak istedidi aciktir. Ayni - -

anda baska bir Kadet lideri Struve acikliyordu: “K'a:de}:lerl(}a’l; _
ile, bir aanayasa koparabilmek ugruna, anlagmalk istiyorlar

(bk. “Retsh” (11) 18 Ocak 1907). Kadetlerin gericilikle birles- |

meye gittigi gozle goriliiyordu. B
| Ancak Mengevikler buna ragmen Kadetlerle gorismeler
viiriittiiler, onlarla bir birlesme aradilar. Zz%vgl-hlar! Kadet-
lerle yaptiklar: bir anlagsma ile ashnda gericilikle anlagma-
va vardiklar: kafalarma girmiyordu!
Bu sirada resmi makamlarca izinli taftlgma tox.)lan‘.c},la'rl_
bashyordu. Burada, bu mitinglerde “Karaylizler tehlikesi nin

bir fantazi oldugu, esas milcadelenin Kadetierle Sosyal-de- -

mokratlar ‘arasinda yuriitlildiigu ve Kadetler}s anlagmayg
varan herkesin Sosyal demokrasiye ihanef %ttlg}, agak(éa %1;1
taya cikti. Mengevikler mitinglerde 'artl-k. goru.h.nuyoréglr 1.. N
iic kez Kadetlerin yerine girmeyi denediler, itiraz edilemiy

cek bicimde rezil oldular ve swvistilar. Kadetlerin etek tagl- .

yicilar: -Mengevikler- artik kredilerini ivitirdi. Tartisma are-

nast Bolgeviklere ve Kadetlere kaldi. Mitingleri onlar ara-

sindaki miicadele dolduruyordi. Sosyal devrimeiler ve

Teudowiki Kadetlerle gorilsmeleri reddediyor, Hglkm S08-
yalistlef sallamyor, Bolsevikler se¢im mucadelesmm bagma

geciyordu. - -
Buniar olurken Mensevikler neredeydi?
Kadetlerle {ic temsilci sandalyesi icin goriisliyorlardl.

fnanilmaz fakat gercek ve bizim girevimiz gergegi agikca

sbylemektir. : 7 .
Bolsevikler acikhiyor: Kahrolsun Kadet hegomonyasi:

Buna kargsihk Mengevikler bu siart reddediyor ve n_:iolay:L-
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siyle Kadet hegemonyas: altma giriyor, arkalar: swa tiris )
gidiyorlar. '

. Bu sirada isci kuryesinde secimler oluyor. Mengevik bél-
gelerde iscilerin, hemen hemen her yerde yetkili olarak sos-
- yal devrimcileri sectikleri ortaya cikt. Anlagilan isciler, “biz
- Kadetlerle anlaganlarin lehine oy kullanamayiz, sosyal dev-
» rimciler nede olsa onlardan biraz iyicedir” dedi. Isciler Sos-
. yal-demokratlar: liberal olarak niteliyor ve burjuva demok-
-~ ratlara ve sosyal devrimcilere gitmeyi yegliyor. Iste Men-
.. seviklerin oportimizmi bunlara yol acta.

' Bolsevikler, uzlagmaz taktiklerinin izlenmesini ve tiim
devrimei 88elerin proletarya etrafinda toplanmasim talep edi-
yorlar. Sosyal devrimciler ve Trudowiki Bolsevik siara -Kah-
rolsun Kadet, hégemonyasﬂ - alenen katiliyor. Halkei sosyalist-
ler Kadetlerle bozusuyor. Herkes acikca gorebilirki, Sosyal
-demokratlar, sosyal devrimeciler ve Trudowiki arasinda hir
anlagma, oylar hi¢ bir gekilde Karayiizliilerin kazanabilecegi
kadar bélmez. Ya Kadetler yada agirl sol kazanmak zorun-
dadir. “Karayﬁzler tehlikesi’ bhir fantazidir. '
Bu sirada, Kadetler Mengeviklerle goriismeleri kesti. Go-
rildigii kadariyla basarisizhik vardi. Buna karsin Bolsevik-
ler, Sosyal devrimcilerle, Trudowiik ve Halke: sosyalistlerle
‘bir anlagma yaprmisti, Kadetleri tecrit etmis, gericilige ve

Kadetlere karsi genel bir saldir diizenlemigti. Petershurg’da
i secim listesi aciklandi: Karayiizliilerin, Kadetlerin ve asl-
r1 soleularmn. Biylece Mengeviklere karg:, Bolgeviklerin ii¢
liste tizerine sézleri gercek oluyordu. Proletarva tarafindan ‘
- reddedilen, Kadetlerce bos elle eve gionderilen, sosyal dev-
rimciler ve Trudowiki tarafindan kahkahalara maruz bira-
kilan, tarih tarafindan rezil edilen Mensevikler, simdi silah-
larmni asir1 solun listesi icin Kadetlere karg: uzatwyor. Men-
seviklerin Wiborg bilge komisyonu, Menseviklerin Kadetlere )
.- karg, agir1 sol lehine oy kullanacagin: agikea hildiriyor.

' Fakat bu, Mengeviklerin artik bhir “Karayiizler tehlike-
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sinin Varhglﬁi kabul etmedigi; Kadetlerle yapilan anlasma-
y1 reddettifi ve Bolsevik siar: Kahrolsun Kadet hegemonya-
sU'm destekledigi anlamina gelir. '

Ayrica bu, Mengeviklerin kendi taktiklerini kabul etme. - -

digi ve Bolseviklerin taktigini alenen tan1d1§1 anlamina gelir.
Son olarak bu, Mengevikierin, Kadetlerin ard: srra dolan-
may1 biraktifi ve gimdi Bolseviklerin ardi srra dolanmaya‘

basladigi anlamina gelir. — : ’
Nihayet secimler yapild: ve bak. hele, Petershurg’'da tek

bir Karayiizla bile secilmedi! - N .
Boylece Bolsevik taktik, Petersburg’da degerini kamtla-
di. Bdylece Mengevikler bir yenilgiye ugrad,

.“Téchweni Zchowreba” (Yasamimaz) (12) N’_".’ 1, ;8 Subat 1907.
- Imzasiz makale : :
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- KADETLERIN DIKTATORLUGE MiF -
YOKSA, HALKIN DiK.TATGRLU_GU MU?

- Devrim esnasinda

sevikler by soruya

kim iktidar) ele almall, hangi siniflar

-Halk, proletarya ve

toplumsal ve politik yasamda diimen baging gecmelidir? Bol-

koylilik-  di-

ye cevap vermisti ve simdide bu cevah; veriyor. Bolgevikie-
lere gire, devrimin zaferi ve Isci-Koyli Diktatorliigi: 8 -
saatlik isgiiniing gerceklestirmek, biitiin derebeylik miilkle-

rine el koymak ve demokratik

diizeni olusturmak amacm giit-

mektedir, Mengevikler halkin diktatdrliigiinii reddediyor. |

Simdiye kadar kim iktidar: ele almahdir,

vor. Dinleyin :
«Proletarya ve ki
tur (uygunsuzluktur)..

vliiliigiin diktatoritigi, .
- Bu Sosyal - devrimei
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sorusuna dogry

» bir paradoks--

goruglere egi-




limdirs (bk. Mensevik organ «Na Otscheredi (13)» Nr. 4, 5.4/5,
Potressow’un makalesi). , .
. Gercek marksist, K, Kautsky, acikca proletarya ve
kéyliligin demokratik diktatorliiginin gerekli oldugunu soy-
lityor, fakat K. Kautsky Potressow’la nasil boy odlcligsiin, :
Kautsky'nin degilde, Potressow'un gercek bir marksist oldu-
gunu herkes biliyor!
Bir bagka Mengevik ekliyor : .
«Bir sorumlu Kabine siari, iktidar icin miicadelenin, ikti-
darin, biirckrasinin elindgn halkin eline gegmesi icin miica-
delenin siar1 olacaktirs (Aym yerde s. 3, Kolzow’un makalesi).

Gortldiga gibi, Kolzow'a gire bir sorumlu Kabine giar:,

hallan miicadelesinin siari olacaktir yani, proletarya ve kéy-

liiliik bu siar altinda savagmali ve demokratik Cumhuriyet i¢in

degil, bir Kadet - Kabinesi icin kanim akitmalidir.

Mengeviklarin, iktidarin halk tarafindan almmasi dedik-.

leri sey budur iste! : :
Diigiiniin: Proletarya ve kdyliligin diktatérliging za-
rarli, fakat Kadetlerin diktatérligiiniin yararl oldugu ortaya
cikiyor. Biz, diyorlar, halkin diktatorliigtini degil, fakat Ka-
detlerin ‘diktati)'rliigﬁnﬁ istiyoruz! ‘

Evet, evet! Halk diismanlar1 Kadetler, Mengevikleri bosu- \

na Svmiiyor!...

“Dro” (Zaman) (14) Nr. 2 13 Mart 1907 Imzasiz makale
Giirciiceden. .
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basladiginda, devrim daha dogru diir
- sonra liberaller hiikiimetle beraber

PROLETARYA SAVASIYOR
VE BURJUVAZI HUKUMETLE ITTIFAK KURUYOR

) Bag,mdan beri halka ihanet etmeye ve eski
asta gelen temsileileriyle anlasmaya egilimli. .. Prusya bur

~ Juvazisi (1789 Fransiz buri isi (
inden et Juvazisinden fark]z olarak) mevki-

toplumun

Marks Prusyah liberaller iizerine boyle yazyordy

Ve gergekien, Alman liberalleri “hiikiimet”’ ile aligverige

st gelismemisti. Daha
» isci ve kéylillere kars
eris’i hemen sonuglandir-
arakterini Karl Marks'in

savag alanmna cikmak icin bi
‘ C ¢cin, alisv
dilar. leeralierip bu iki yiizlii §k

nasil yakici ve isabetli bir sekilde ortaya cikardigi biliniyor :

- Iiendine inangstz, halka inancsiz yukariya karsg
yarak, asafiya karsi titre iki | .
ya S ) verek, iki yvana k i

rek, iki yana kars1 da egoistce ve kendi o N
tutuculara kars: devrimei,




siarlarina karsi giivensiz... Dlinya firtinasinea korkutulmus,
dinya firtinasma kars: saldirgan, —Her y@ne karsi enerji-

siz, tim yonlere dogru Plagiat , orjinal olmadif1 icin bavagi, .

bayagihk iginde orjinal, — kendi istekleri ile toplayici, giri-

simsiz,... Dlnya tarihi icinde mesleksiz, — bir ici gecmis ih- _

tiyar... —Gozsliz! Kulaksiz! Disziz! herbirgeysiz— Prusya.

burjuvazisi kendini Mart devriminden sonra Prusya devleti- -

nin diimeninde bdyle bulldu ““(bk.”” Neue Rheinishe Zeitung’’).
(15) | |
Buna benzer birsey simdi bizde, Rus devriminin gidisatin-

da meydana gelivor. '
. Bizim burjuvazimizde ayni sekilde, 1789'un Fransiz bur-
juvazisinden ayriliyor. Bizim liberal burjuvazimiz, Alman

burjuvazisinden daha cabuk ve dolaysiz olarak, iscilere ve
koylillere karsi “‘hitkiimetle anlagmaya gidecegini™ acgikladi.’
Liberal burjuvazinin partisi, vani Kadetler, halkin arkasinda -
Stolypin ile gizli gériismeler yiiriitmeye coktan basladi. Bu-

ghriigmeler neyi amacliyor, Kadetler, gercekte halkin ci-
karlarina ihanet etmiyorsa “olagan Ustlt durum” Bakamyla
gbrilsecek nesi var.? Kisa siire énce bu nokta {izerine Fran-
siz ve Ingiliz gazeteleri, hitkiimetin ve Kadetlerin devrimi

dizginlemek icin ittifak kurdugunu yazdi. Bu gizli ittifakin

kogullar: géyle : Kadetler muhalif istemlerinden vaz gececek,
bunun yerine hitkimet bazi Kadetlere bakanlik gorevi vere-
cek. Kadetler incinmis gibi giriindiler —bunlarin gercek

olmadigin: soylediler. Fakat dogruludu sonra ortaya cikh,

ortaya cikt1 ki, Kadetler sagcilar ve hiikiimetle coktan bir it- _

tifak kurmus.

Dumadaki son oylama, Kadetlerin hiikfimetle ittifakin- -

dan degilde, yva neden stz ediyor? Gergekler hatirlanmall.
Sosyal-demokratlar aghk ceken kdyliiler icin bir komisyon

kurulmasint Onerivor. Halkin aclik cekenlere yardim calis-
malarini, temsileileri ve biirokratlar: agarak kendi eline al-

masmi ve “Gurko-Lidwal’in (16} “‘kahramanca davraniglarmi”™
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- gene kendisinin (halkm icin) orta
-oneri halkin boguk homurtusuna bilineli bir karakter '
: y_our'. .B'unlarm hepsi temsileilerin halklaq iligkisini kuvvet‘lr::; |
digi 19.1n yararhdir ve arzu edilip, Gercekten halkin ¢ikarla-
_.rl.ng hizmet eden_bir kimsenin, Sosyal—demokratlarm“ on E}
sini, halka yararli bir arac olarak kesinlikle destekleyeceer};
‘aciktir, Peki ama Kadetler nasi] hareket ettiler, Sosyal di

Nr. 24). Ben sizinle tiimiti ikiri
; vle hemfikirim Bay Kadetler, hak
simiz— Stolypin takdirini Kadetlere boyle sunuyordu.’ (ae;zrﬁ :

“weiler,
tekledi.

Bununia Duma iki kampa béliindti : Halk hareketi dijs-
.rr%anlarlnm .I_:ampl ve halk hareketi taraftarlarinin kamp, ﬂ-
;_}une Karayiizler, Oktobristler, Stolypin, Kadetler vb. dahildir
._Ikincisi icinde ise Sosyal—demokratlar, ! .
‘Halker sosyalistler, Trudowiki’lerin cogu

Bu, Kadetlerin hifkiimetle bir ittifal
bagka ne anlama gelebilir,

Sosya_l devrimeiler,
nlugu vb. vardir,
kurmus oldugundan

Esas konuy, yukarida degindigimiz, Fransiz ve Ingiliz. gazete-
lerince yayilan dedikodularin dogrulugunun eksiksiz ortaya
¢ikmasidir, Bagkent gazeteleri son giinlerde “inamhr k

n_a:klar” dan alman bilgilere gore, Kadetlerin hii o
181 alisverisin coktan sonuclandigim bildiriyor
gin kogullarmin en inceliklerine dek aydmlandl'

kiimetle yap-
Bu aligveri-
81 haberi ge-
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ya cikarmasim istedigi bu -



liyor, diisliniin bir kez. Elbette Kadetler bunu inkar ediyor, -
ancak bu riyakarlktan baska birgey degildir. Dinleyin: _

“En giivenilir kaynaklardan olan “Sewodnja” (19), Stol-
ypin’in diinkii Duma konusmasimn Kadetleri ve Oktobristleri:
hichir sekilde sasirtmadigim bildiriyor. Baghakan Kutler... ve__?'
merkezi sa@i tefnsil eden Fjodorow biitiin bir giin boyunca
bunun {izerine on goriismeler ylriittiiler. Bu ikisi arasmdak
belirleyici anlagma, Kont Witte'ninde gitmeye niyetli oldugu
Slowonun (20) redaksivonunda meydana geldi. Anlagma ge-:
nel cizgileriyle suraya variyor : 1. Kadetler sol partilerl
biitiin iliskilerini kopariyor. 2. Kadetler tarim programinin bir
¢ kismindan feragat ediyor ve Oktobristlerin programina yak-
lastyor. 3. Kadetler uluslarin esitligi {izerine direnmekten za-.
man zaman vazgeciyor. 4. Kadetler digsal bir iktikraz des
tekliyor. Karsiliginda Kadetlere 1. Kadet partisinin hemen’
legalize edilmesi. 2. Toprak dilzeni ve Ziraat, Halki aydmlat-
ma, Ticaret ve Endiistri ve Hukuk Bakanlhklarinin Kadetlere
teklif edilmesi. 3. Kismi bir genel af. 4. Olagan fistli mahke
melerin kaldirilmas1 {izerine Kadet yasa tasarisinin destek-:
lenmesine séz verilmistir. (bk. “Perus”. Nr. 25). k

Durum budur. '

Gericiligi alt etmek icin halk savasirken, isciler ve koy-.
liller kan dokerken, Kadetler, halk devrimini dizginlemek ici ;
gericilikle ittifak kuruyor!. s B

Burada, Kadetlerin nasil kigiler oldugu gériliiyor!
Burada, Dumay1 ne icin muhafaza etmek istedikleri g6
riiliiyor! ' : '
~ Burada Sosyal-demokratlarm aghk cekenler icin bir k
misyon kurulmasi tasarisimn neden desteklenmediginin sebe-
bi vatiyor! ' ‘

Béylece, Mengeviklerin Kadet demokrasisi fizerine tezle
yikihyor. . :

Béylece Kadetlerin desteklenmesini éneren Mensevik tak
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tik - buna gére Kadetleri desteklemek
teklemek demektir - ytkiliyor!

Bolseviklerin, ciddi bir anda bizi sadece i{'dyliilﬁéiin bi-

dt_—‘:mek hitkiimeti des- .

linch temsilcileri, érnegin Sosyal devrimeiler vh. gibilerinin . |

dest-el_deyici bicimindeki gériisii dogruland
vBlzlmde onlar: Kadetlere kars:
dugumuz aciktar. : '
Yoksa Mengevikler Kadetleri de
vi hald digfinityor mu?..

desteklemek zorunda ol-

steklemeye devam etme-

“Dro” (Zaman) Nr 6, 17 Mart 1907 Imzas: makale,
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G. TELIJA YOLDASIN ANISINA (21) -

“

Parti cevremizde dlen yoldaglarin ardindan a.§1r1 b]1£r
ovgiiyle 56; etmek adet olmugtur. Olumsuz yarfla%q glzlf-:tine ,
olumlu yanlar1 ise abartmak gliniimiizdeki tazimin belirleyi-

ci dzelligidir. Tabi ki bu aklla uygun bir adet degildir. Biz bu--

adeti giitmek istemiyoruz. Biz G. Telija yold(.;.’tg,'Il‘lallfg'kmdr:llt;1 ;z:li;
reegi so ek isti . Gercek hize, G. Telija yoldas
liz gercegi sOylemek istiyoruz bi. . oldagin
kusirsuz bir igci ve parti icin paha bxg_llmgz b:}r parlfilbl‘i%it
oldugunu sﬁylfiyor. Sosyval-demokrat partiyi en isabetli bic

de karakterize eden niteliklerin tiimil — 6grenme istegi, ba- |

gimsiz- siirekli ileriye ddniiklik, sebat, gallgskanl}l_:, ahl&ik1
giic— Telija yoldagin kigilifinde toplanmlgtl: 'Telua, E};ro e-
teryanin en iyi cizgilerini bireyinde cisimlendiriyordu. Bunun

bir abartma olmadigmi, bize onun kisa biyografisi gosterecek-

tir. ¥ o ]
Telija yoldas “aydinlara” dahil degildi. .Okuma yazma
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sanatma kendi cabasiyla hakim olmug ve smif ‘bilincine var-
migt1. Tschagani kasabasindan ciktiktan sonra (Telija, Kuta-
is bolgesinin Tschagani kasabasindg dogmustu) Tiflis’te bir
aflenin yanmda hizmetci olarak caligmaya baslamis ve rus-
cayida burada Ofrenerek, Kkitaplarm tutkun bir dostu olmusg-
tu. Cok gecmeden Telija hizmetcillik mesleginden usanarak
demir yolu atelyelerinin marangozluk kismma girdi, Bir okul
niteliginde olan bu atelyeler, Telija yoldasa biiyiik hizmette
bulundular. Telija burada Sosyal-demokrat olmus, burada

- celikleserek saglam bir savagci haline gelmis, burada yete-

nekli ve bilingli hir isci olarak sivrilmigti.

Daha 1900 - 1901 yularinda ileri igtiler arasinda sayilan
bir lider olarak one cikan Telija yoldag, 1901 vilinda Tiflis"te.
(22) yapilan gésteriden itibaren durup dinlenmeden calisti.
Biitiin bos zamanlaring ategli bir propaganda yaparak, orgiit-
ler kurarak, sorumly toplanttlara katilarak bir sosyalist G-
renim kazanmak icin inatla calisarak  dolduruyordu. Polis
“elde fenerle” ariyor, izliyordu onu. Fakat bu durum onun
enerjisini ve miicadele istegini . arttiriyordu, Tiflis'te (23),
1903’te yapilan gdsterinin vahiyesi Telija yoldasti, Polis ar-
kasinda oldugu halde bayragi yikkseltmis ve bir konusma yap-
migt1. Bu gosteriden sonra Telija, tam olarak illegaliteye gec-
ti ve bu yildan itibarende drgiitten gorev alarak Transkafkas-
ya’'nin birgok sehirlerini “gezdi”. Aym sene icinde drgiitiin
verdigi gérev lizerine, bir illegal basim evi- kurmak icin ‘Ba-
tum’a gitti. Fakat Batum istasyonunda bu basimevinin tec-
hizata ile tutukland: ve bir zaman sonra Kutais hapishanesine
gonderildi. Bu Telija’nin “duraksiz”’ yagsaminda veni bir do-

- hemin baglangiciydi, Bir bucuk sene siiren. tutukluluk Teli-

ja'da iz brrakmadan gecmemisti. Hapishane bir ikinci okul
olmug, Telija burada, sosyalist kitaplar: okuyarak, tarfig-
malara katilarak durmadan 6§renmi§ ve bilgi hazinesini ge-
nisletmigti. Telija’nin yoldaglarinin bir cogunun gipta ettigi,
0 efilmez devrimei karakteride burada kesin olarak olustu.
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Fakat, ona bliim damgasini vuranda bu aym hapishaneydi, .

en iyi yoldasglarimz mezara gotiiren Gliimetil hastalik da
(verem) onu bu hapishanede yakalad. '
Telija, saéhémih kotli durumunu biliyordu fakat,“bu onu

endiselendirmiyordu. Onu endigelendiren = yalmzca bog.ve
igsiz oturmak™t1 “Kendimi istedifim gibi geligtire?lvl‘c_ecegl-m, |
halk kitlelerini yeniden gbérebilecegim, onlarin goguslerme.
yaslanacagim ve onlara hizmet edecegim gl.mlerl ne zam:in
vasayacagim?” — bunu disliiyordu hapisteki yoldag. Bu diis

gercek olmahydi. Tutuklanmasmdan bir bugul.: .se,ne §onra
“kileiik’” Kutais hapishanesine nakledilince, Tiflis’e gitmek )
fizere buradan kacti. Bu sirada parti icinde hlimmeler olu-

yordu ve Telija yoldag Mengeviklere katildi.

: : . R TS W KSR | B 01_
Fakat o, Mengevizmi-‘Kuran”, kendﬂerml’ Mumln.
sevikleride “‘Gavur” ilan eden baz1 ‘‘damgal)’ mengeviklere

benzemiyordu. Telija kendilerini “‘dogustan quyal«dem?k-. -
rat” olarak goren o “ilerici iscilere”’de benzemiyordu. Biis-~

biitiin cahillerin ahmakeca, bilgiye ihtiyacimz 3.7013, biz‘ }:?glylz,
diye bagirmalarina karsin, Telija’nin ayirict bir _oz-el.lu_l_gl frak
siyon fanatizmini reddetmek, korii kériine taklitciligi biitin
kalbiyle asagilamak ve hergeyi akliyla kamtlamakti.

Iste bunun icin hapishaneden kactiktan sonra ki!:al?‘lara
gﬁmﬁlerek, I, Parti Kongresinin Protokoliinii, Martow’u “Ku-

satma Durumu’’nu Lenin’in “Ne yapmali” ve “Bir Adim Ile-
ri Iki Adim Geri”” adlh yazilarim okudu. Kurumug sararmisg, 18-

rarla kitaplarin iistiine ¢émelmis, giilerek : “Gorliyorum ki, -

Bolsevik mi yoksa Mengevik mi olmaya kara_ru _ver?qek higte
oyle kolay degii; gu kitaplar: iyice incelfamt.ad{g}? sgrece, blejf
nim Mengevizmim kum iizerine inga ed1]_m1.§t1.r d1.3.zef1 Teli-
ja'y1 gérmek gerekirdi, Telija yoldas gerekli litaratiirdi arag-

tirdiktan, Bolgeviklerle, Menseviklerin catigmalarimi incele- .

dikten sonra her seyi bir kez daha tartt1 ve s?nunda §6y1.e de-
di : “Yoldaslar, ben Bolsevigim, gorliglime gore, Bolgevik ol-
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-mayan marksizmin devrimei ruhuna, hi¢ siiphesiz ihanet edi-
yor’”’. -

+ 'Bunun {izerine, marksizmin (bolsevizmin) havarisi olan
‘Telija, breiit tarafindan 1905 yilinda, Baki'ya génderildi. Bu-
rada basimevi kurmak, bdyle Srgiitlerin islerini organize et-
mek, idari drgiite katilmak, “Proletariatis Brdsolo” (24) icin
‘makaleler géndermek igleriyle, ugrasiyordu. Bilinen saldi
rida Telija’da tutukland: fakat, buradanda ‘kacarak’ Tif-
lis’e dondit. Bir siire Tiflis idari drgiitiinde cabigtiktan sonra,
1905 yilinda, Tammersfors’ta vapilan; Bolseviklerin Biitiin -
Rusya konferansina katildi. Bu konferans {izerine izlenimleri
ilginctir. Telija, partinin gelecegine umutla bakiyor ve sik sik
bu parti icin son giiciini esirgemeyecegini, soyliyordu. Fakat
Rusya’dan dondiigii gibi yataga diistii, bir dahada kalkamada.
Iste asil bundan sonra ciddi bir edebi ugragiya bagladi. Has-

ahgr sirasinda sunlari yazmigti : “Neye ihtiyacimiz var”
(bk. *““Achali Zchowreba®’ (25), “Eski ve veni Oliiler” (Artsch.
Dshordshadse’ye bir cevap), “Anarsizm ve Sosyal-demokrasi”

‘Bize Neden Blankistler Deniyor?* vb.

Son giinlerde bize, Kafkasya Sosyal-demokrasisinin tarihi
_lzerine bir brogiir hazirladigin yazmsti, Fakat, acimasiz
: lim, yorulmaz yoldasm kalemini elinden zamansiz cekti.

: Telija yoldasm, kisa fakat firtinalarla doly olan yasa-
mimmn goriintiisii budur. C
- Dagilacak yetenekler, bitmez tikenmez enerji, bagim-
s1zhik, davaya derin sevgi, kahramanca egilmezlik, havari ye-
tenegi- bunlardir Telija voldas: karakterize eden,

Telija gibi insanlara yalmz proletaryanin saflarinda rast-
lanir, yanliz proletarya Telija gibi kahramanlar gikarir. Ve
bu proletarya, yoldasimz —isei G, Telija — mn kurbam ol-
dugu kahrolas: diizenden 6c almak icin caba harcayacaktir.

“Dro (Zaman) Nr. 10 22 Mart 1907 Imza : Koba
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- ILERT PROLETARYA VE BESINCI PARTI KONGRESI

Parti kqngresi icin hazirliklar tamamlaniyor. (26) Fi‘ak-

siyonlarmn giicler oranl yavag, yavag belirleniyor. Endiistri -

‘bolgelerinin ¢ogunlukta, Bolsevikleri destekledikleri ortaya

cikiyor. Petersburg, Moskova, Merkez endistri boélgesi, Po- .

lanya, Baltik-denizi bdlgesi, Ural-buralarda Bolgeviklerin tak-

tiklerine giiven duyuluyor. Mensevik yoldaslar ise giliclerini, -

Kafkasya, Transkarpat bolgesi, Rusya’nin giineyi, “Bund
(27)""un etki bdlgesindeki bazi sehirler ve “‘Spilka (28”mn
koylil Grgiitlerinden gikarithiyorlar. Mengeviklere gliven duyan
tek endiistri bolgesi, Rusya'nn gﬁneyidir. Mengevizmin diger
{isleri ise kiiciik iretim merkezleridir.

Mengeviklerin taktiklerinin esasen, devrimin gelisme-

sine ve sif bilincinin yikselmesine karsi olan geri kalomg

sehirlerin, taktigi oldugu ortaya ctkiyor.

Bolseviklerin taktiklerinin esasen, devrimin derxnlesme— .':

40

sine ve suuf bilincinin yitkselmesine biiyik dikkat gosteren -
endiistri merkezlerinin, ilerlemis sehirlerin taktigi oldugu or-

- taya cikiyor.

Rus Sosyal-demokrasisinin yalniz bir avuc iiyesi oldugu
devirde, Rus Sosyal-demokrasisi entelektiiel bir karakter ta-
siyordu ve proletaryanin miicadelesine adim1 yazmay: muk-
tedir degildi. Bu donemde yalmz bir kag kisi parti politikast
yapiyor, proleter parti kitlelerinin sesi ise duyulmuyordu...
Buglin durum tamamen degismistir. Bugiin dnimtzde 200.000 .
iiyesi olan, proletaryanin miicadelesine damgasini vuran, bi- '
tiin Rusya’nin devrimci demokrasisini ¢evresinde tophyarak
“diinyanin giiclerine”” korku veren muazzam bir parti — Rus
Sosyal-demokrat iggi partisi- var. Ve bu muazzam parti bir
kac “aydin kisi” tarafindan degil, fakat parti kitlesi tarafin-
dan ybnetildigi icin daha muazzam ve fevkaladedir. Bu en
iyi Duma secimlerinde ortaya ciktr : “Otorite” Plechanow’un
Kadetlerle bir “ortak platform’ ®6nerisi, parti kitlesi tara-
findan, bir yana atilarak reddedildi. Buna ragmen, Menge-
vikler partimizi entellektiieller partisi olarak adlandiriyor-
lar, fakat harhalde bu, partinin ¢ogunlugu Mengevik olma- -
dif1 icin sdyleniyor. Eger, 18 milyon proleter icinden 400.000
ive cikaran Alman Sosyal-demokrat partisi, kendisine pro-
leter partisi, demek hakkina sehipse, bdylece 9 milyon pro-
leter icinden 200.000 {iye ¢cikaran Rus Sosyal-demokrat par-
tisininde, bir proleter partlsl olarak itibara alinmaya hakkl
vardrr.

Béylece, Rus Sosyal-demokrat Partisi, gelecege dofru
yiirliyen gercek bir proleter partisi oldugu ve eski “lider”le- -
rinin fisiltilarmna karsy elestirici bir tavir aldigindan ‘dolay1
da, biiytktir.

Bu acidan, Petersburg ve Moskova’daki son konferans-
lar, belirleyicidir.

Iki konferansta da isciler agirhklarmt koydular. Toplam
delege sayisimn onda dokuzu, burada oldugu gibi orada da,
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isciydi. Iki konferansta, eskimis ve uygunsuz Plechanow ti-

pindeki “eski liderler’’in direktiflerini reddetti.

Iki konferansta, yiiksek sesle Bolsevizmin gerekli oldu-
gunu acikladi. Biylece Moskova ve Petersburg Mensgevik tak-
tiklere giivensizliklerini ifade ettiler ve simdiki devrimde pro-
letaryanin hegomanyasinin gerekli oldugunu, onayladilar. -

Moskova ve Petershurg diger gehirlerin 6niinde gidiyor-

lar ve biitlin bilineli proletarya adina konuguyorlar.

Ocak ve Ekim hareketlerinde, direktifler Moskova ve Pe-
tershurg’tan cikmig, hareketi onlar sanli Ekim giinlerine gé-
tiirmiislerdi. Ontimiizdeki devrimei hamle igin isaretide on-
lar verecekler.

"~ Petersburg ve Moskova’'da Bolsevik taktiklere giiven du-
yuluyor. Bolsevizm taktigi tek proleter taktikdir - bu gehirle-
rin igcileri Rusya proletaryasina bunu séyliyorlar...

“Dro” (Zaman) (Nr.-25) 8 Nisan 1907 Imzasiz makale

BIR KARMASIKLIK.

“Lachwari” (29) nin yazarlari taktiklerini hald saptaya-
miyor. Birinci sayida, biz ~Kadetlerin kendilerini  degil,
Kadetlerin  yalmz “lerici  atthmlarim” destekliyoruz,
diye yazyorlardi. Biz bunun sofizm oldugunu anlamis-
tik. Cilinkii Mengevikler Kadetlerin “‘ilerici atihimlar1” igin
degil onlarin Dumaya secgilmesi icin oy kullandilar. Kadetle-
ri Dumaya getirdiler, onun yanhz “ilerici atilimlarim™ degil.
Bir demokrat - megrutiyetcinin Dumanin  bagina ge¢mesine
vardim ettiler, yalmiz ‘“‘atilimlarmna’™ degil. Bu- durum, Ka-
detlerin Mensevikler tarafindan desteklenmesini elle tutula-
cak olciide kamithyor. Mensevikler, Kadetlerin ~desteklen-
mesinden o kadar cok konugtularki, bu gergegin inkar edil-

mesi yalmz kahkahalarla kargilandi...’

Simdi biraz daha “diistinceli” oldular ve bagka bir sey
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iddia ediyorlar : “Biz secimlerde Kadetleri destekledik™ (bk,

“Lachwari”” Nr. 3), fakat bu valmz secimlerdeydi, buna kar-
sin- Dumada Kadetleri degil, onun atilimlarin destekliyoruz.
Siz ise. diyorlar, “Duma igindeki taktik ile secimlerdeki
taktigi” ayirt etmiyorsunuz”’. Birinci olarak; seni Dumada
aptalliktan koruyan fakat, secimlerde sana aplailik getiren
bir “taktik” cok giliinctiir. Tkinei olarak; Mengeviklerin,
Duma bagkam olarak bir demokrat me§r1itiyetgiye oy verdik-
leri dogru- degilmidir? Bir demokrat-megrutiyetci bakan icin
oy kullanmayr hangi taktige saymak gerekir : “Duma icin-
deki taktife” mi, yoksa Duma disindaki taktifemi?

Biz, Glovin’in Duma icinde Duma baskam yapildigina
inamyoruz, sokakta sokak bagkam degil.

Mengeviklerin Duma disinda oldugu gibi, Duma icindede
aym taktifi izledigi aciktir. Bu, Kadetleri destekleme takti-
gidir. Mensevikler simdi bunu kabul etmiyorlarsa, karma-
siklifin bir kurbani olduklar icindir.

Kadetleri desteklemek, onlara iin saglamak demek de-

gildir, aski halde sizde, Sosyal-devrimeileri destekliyerek on-
lara iin saghyorsunuz, diyor “Lachwari’. Gercekten cok sa-

kaci su “Lachwaristler”!. ,

Kafalarma bir tirli .girmiyor : Sosyal-demokrasi tara-
- findan her destek, onun destekledigi partiye {in saglar! Bu
ylzden onlarda, akla gelen her destek {izerine etrafa cémert
vaatler dagittilar.

Evet sevgili yoldaslar, Sosyal-demokrasi Sosyal-devrim-.

- cileri, destekleyerek onlara halkin géziinde in saghjzor. igte
bunun icin béyle bir destek, Kadetlerin yenilgisine yol acmak

yalmz bir arag ve bir istisna olarak kabul edilebilir, Sosyal -

devrimeilerin desteklenmesi ideal bir durum degildir mutla-
ka. Fakat, Kadetleri dizginlemek igin basvurulan, kacinimaz

bir kétii caredir. Buna kars: siz, igci ve kéyliileri satan Ka-

detleri destekliyorsunuz. Devrim taraftar:- Sosyal-devrimei-
lerin, Kadetlere gore tstiinliigii vardir... -

u

“Diyelim ki, Kadetler genel secimleri talep etti. Bu
koth bir taleptir. Ciinkil bu Kadetci bir taleptir” (aym yerde), - -

Ammada sakacilar! Gorilyormusunuz, genel secim hak—’ -
ki bir “Kadetci talep”mis! Demek ki, Tiflis’li Mengevik-
ler, genel secim hakkimin bir Kadetei talep degil fakat, Sos-
val-demokrasi tarafmdan en kararh bicimde temsil edilen,

devrimei demokrasinin talebi oldugunu, bilmiyorlar! Hayr -

yoldaglar, Kadetlerin, devrimei-demokrat olmadigmi hile
kavrayamiyorsamz; onlara kars miicadelemizin, proletar-
yamn hegomonyasimn giiclendirilmesi icin gincel bir so-
run oldugunu bile kavrayamiyorsanmz; diin sOyledikleriniz- .
le, bugiin styledikleriniz arasinda yolunuzu bile bulamiyor-
samz -gimdilik kalemi birakmamz, Once kendinizi bu kar-
magikhktan kurtarmaniz ve sonra “elestiriye’’ oturmaniz,
sizin icin daha iyi olur... Duma nezdinde yemin ederiz ki,
bdylesi daha iyi olacaktir... o ' '

“Dro” (Zaman) Nr. 26,

10 Nisan 1907
I'mza:_szz makale

45




KAFKASYALIL SOYTARILARIMIZ .

Mengevik gazete “Lachwari”, makalemiz {izerine ates
puskiriiyor -suclama gorilecek bicimde hedefe isabet. etti.
Bu tabii ki, cok iyi bir gisteridir...

Neydi mesele?

Biz, Dumanin saga cark etmesinin ‘bizi sasirtmadigini
vazmistik. Nicin? Ciinkli Dumada isci ve koyliilere sirt ce-
virerek hiiklimetle ittifaka giden bir burjuvazi, liberal-bur-
juvazi, egemendir. Dumanin giicsiizliigii bunun icindir. Eger
igciler ve devrimci kiyliler, karsi-devrimeci Dumanin arka-

sina takilmaz ve Duma cogunlugundan koparlarsa, bu hal- _

kimizin 18. Yizyill Fransa halkindan daha yiuksek bilingte
oldugunu gosterir. Ve yine, Dumanin giicslizliifii bunun
icindir. Biz, Dumanin gugsuzlugunu ve saf carkim bOyle
aciklamstik. :

16

Simdi bu aciklamadan sonra, Menseviklerimizin yiiregi
pantolonlarma distii ve korku icinde sizlamyorlar:

“Hayir, eger Bolseviklerin acgiklamasi dogru olsaydi,
biitlin umutlarimizdan vazgegerek Rus Devriminin sonu gel-
digini sbylemek zorunda kalwrdik.”” (bk. “Lachwari” Nr. 6).

Zavallilar! Kendi devrimei karakterlerine, Kadetlerin-
kine inandiklari kadar inanmiyorlar! Liberaller devrime iha-
net ediyor -buna gére devrim giigsiizlesmistir! Yani, igciler -
ve devrimei kdyliller bir sifirdir. Yazik size, efer bakislari-
niz daha keskin degilse!
~ Kendi kendilerine bile sadik degiller. Ornegin, bir bu-
cuk sene dnce “Schiwi” (30) gazetesinde aym Mensevikler,
Bagka bir sey yazdilar: ‘

“Arahk grevleri burjuvaziyi devrimden uzaklastird:r ve
onu tutucu yaptr. Devrimin bundan sonraki gelisimi, liberal-

lere karst olmak zorundadic. Devrimin giicii bunun icin ye-

terli midir? Bu kimin devrimin hareket ettirici giicii ola-
cagina baghdir. Devrimin lideri, burada da tabii ki prole-
taryadir. Eger proletaryamn giiclii ve sadik miittefikleri ol-
mazsa, tek bagina devrimi sonuca gétliremez. Boyle bir
miittefik yalz kéyliliiktir” (bk. S'chiwi” Nr. 12).

Evet, Mengevikler Sosyal-demokratik goruglerl benim-
siyorlarken, biyle sovliiyorlards...

Fakat, Sosyal-demokrasiye sirt cevirdikleri bu giin, veni
bir tiirkiéi tutturdular ve liberalleri devrimin merkezi, kendi-
lerinin de kurtaricis: olarak gériiyorlar. _

Ve biitiin bunlardan sonra, Kafkasya’li Mengevikler
soytart olmadiklarin:, Kadetciliklerini Sosyal-demokratik
maske altinda gizlemediklerini,' bize biiylik bir ciiretle temin
ediyorlar. Mensevikler diyorlar ki:

“Nasil olduda Kadetler, birinci Dumada daha ciiretle’
ilerledi, bir Dumaya sorumlu Kabine talep etti vb.? Duma-
nin dagmimasindan sonra, Kadetlerin Wiborg cagrisim im-

-zalamas1, nasil aciklanm?
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Kadetler, neden bugiin biyle davranmiyor?

Bu soruyu Bolgeviklerin politik felsefesi cevaplamiyor
ve cevaplayamaz’’ (ayni yerde).

Siz, korkuya kapilan yoldaglar, kendinizi boguna teseli
edivorsunuz. Biz bu soruyu coktan cevapladik: ~Bugiinki
Duma daha renksizdir ¢iinkl, proletarya bugiin birinci Du-
ma déneminde oldufundan daha cok bilincli ve orgiitliidir.
Zaten, liberal burjuvaziyi gericilige itende budur.

Siz liberallegsen yoldaglar, sunu kulaginiza kiipe yapmn:
Proletarya ne kadar bilingli savaswyorsa, burjuvazi o kadar
karsi-devrimei olacaktr. )

Fakat siz saymn yoldaslar, ikinei Dumanin renksizligini
nasil acikhyorsunuz? ' )

Ornegin, “Lachwari’ nin 4. sayisinda, Dumammn giicsiiz
ve- renksiz olugsunda sugun, “‘halkin bilincinin ve orgiitlen-
.mesinin  vetersiz’lifinde oldugunu, yaziyorsunuz. Birinci
Duma, sizin sOylediginiz gibi, daha ciiretliydi. Buna gore,
halk, o zaman ‘“bilincli ve 6rgitliiydii”. Tkinci Duma daha
renksizce, buna gore halk, bu yil gecen yil oldugundan daha

az “bilincli. ve 6Grgitliidic’’. Buna gire, devrimin davasy
ve halkin bilincinin gelisimi gerilemistir! Bunu sdylemek is-

temiyormuydunuz; yoldaslar! Bununla Kadetlere dogru caba
harcamamz hakli gostermek istemiyor muydunuz, saym
baylar? ' _ '

Yazik size ve karmasik mantigmiza! Eger gelecekte de
soytari kalmak niyvetindeyseniz... -

“Dro” (Zaman) Nr. 2.9,

13 Nisan 1507 ‘
Imzasiz makale . ' -
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DUMA'NIN DAGITILMASI VE PROLETARYANIN
o GOREVLERI o

| Ikinci Duma’da birinci Duma gibi yaygarayla dagitiidi, (31)
- Burada da iki yiizlii Car’mn dagitma tizerine, “icten iiziintiisii’
Lile bir “Dagitma Manifestosu’ var. Burada da, is¢ilerin ve
kéylilerin secim hakkim imha eden bir “yeni secim yasasy’’
- var. Rusya',w “yenileme” sbzleri bile veriliyor -tabiiki kur-
suna dizmeler ve hir iiclincli Duma yardimiyla- Tek kelimey-
“le kisa zaman dnce biririci Duma’nin dagitilmasinda olan her-
sey, burada da var. Car birinci Duma’mn dagitiimasm ki
saca tekrarlads.., '

Fakat Car ikinci Duma’y: diigtinmeden ve amacsiz ola-

rak dagitmadi. Duma yardimiyla, kdyliiliikle iliski kurmak,
1 onu proletaryanin  miittefikliginden kopararak, hiikiimetin
_: miittefiki haline getirmek, by volla, proletaryay: yalnrz hira-
... karak, onu tecrit ederek, devrim davasing dagitmak ve zafe-

rini in_jxkén51zla§t1rmak istiyordu. Hiikiimet bu amac icin kéy-
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c1gmz’’ dag1tmazd1k fakat, Sosyal-demokratlar bizi ayak-
- lanma ile tehdit ediyorlard: ve biz de Dumayl feshetmek zo-
runda kaldik, demek istiyordu.

lilligin cahil kitleleri fizerinde simdilik etki sahibi olan liberal
burjuvazinin yardunindan yararlandi ve zaten bu liberal bur-
juvazinin araciligl ile sayisl milyonlarca olan koy1u1ukle iligki
 kurmak ve ikinci Duma’dan boyle yararlanmak istiyordu.

Tkincisi, l;ukumet bir “yeni yasa” ¢ikardi. Buna gore, top-
rak agalarimin temsilei sayisi ik katina ctkarilirken, kéylii
temsilei say1s1 yariya indirilmisti. Bunun yanisira koyiu tem-
- silcilerini meclislere secme hakki toprak agalarina birakilmig-

- t1. Hiikiimet, isciler tarafindan secilecek temsilciler sayisim
" da yariya indirmis (237 yerine 124 temsilci) ve kendisine. seg-

. menleri, “bblgelere, onlarla ilgili yargilarn tiiriine ve milli-
yfetlert? gire’ yeniden ayirma hakkim vermisti, 6zglr bir se-
cim ajitasyonu icin her imkan kaldlrlhyordti vb.vb, Ve bun-
larm tiimii: figlineli Dumaya iscilerin ve kﬁyiﬁleriﬁ' devrimei

- temsilcilerini sokmamak igindi; Dumay1 toprak agalan ve
: fftbrikatb’rlerin gerici temsileileri ile doldurmak icindi: Koy-
-~ lillerin isteklerine karg1 olarak, en tutucu koylii tqems;lcﬂerl- '
nin secilme imkanin yaratarak, koyli temsileilifini soysuz-
lastirmak i¢indi; béylece genis kdylii kitlelerini acikca gev-
resinde toplamak imkanin: proletaryanmin elinden almak ve
koy;uluge acik bir yaklas1m icin kendlsme imkan yaratmak
Cicindi

ikinci Dumann dagitilmasinin anlam: budur, -

Fakat tam tersi oldu. ikinci Dumamn daha ilk cturumla-
rinda kéylii temsilcilerinin yanliz hitkiimete karsi degil, libe-
ral burjuvazinin temsilcilerine kargi da giivensiz olduklari
aciga ciktr. Bu glivensizlik bir cok oylama dolayisiyla bi- .
yildii ve sonucta liberal burjuvazinin temsilcilerine kargi acik -
diismanh@a kadar vardi. Biylece hilklimetin, kéyli temsilei-
_ Jerini liberaller cevresinde ve onlar aracihifiyla eski iktida-
rimn cevresinde toplama amac: gergeklesmedi. Hikiimetin Du-
ma aracilig: ile koylilik ile iliski kurma ve proletaryayl tec-
rit etme istegi yerine gelmedi. Tersine; koyld temsileileri
gittikce daha cok proleter temsileileri etrafinda,. Sosyal-de-
mokratlar etrafinda birlestiler. Liberallerden, Kadetlerden
uzaklastiklar: oleiide, Sosyal-demokratlara yvaklagiyorlardn
Buda, Duma disinda koyliilerin proletarya etrafinda- birleg-
melerini Gnemli dlglide kolaylagtiriyordu. Yani, proletarya de-
#ildi tecrit olan, liberal burjuvazi ve hiikiimet kayliller tara-
findan tecrit edilmisti; proletarya milyonlarca koyliniin 1i-
derligini garanti altina aliyordu boylece gelisen, dagilan hi-
kiimetin istediZi gibi bir devrim degil, fakat ona karsy bir -
devrimdi. Bundan dolay: ikinei Duma’nim varlii hitkiimet icin
gittikce tehlikeli oluyordu. Béylece Dumay1 “Feshetti’

Fakat hitkfimet kdyliilerin proletaryaya yaklag,umrh basa-
riyla engellemek, koyliilerin cahil kitleleri arasmnda Sosyal
-demokrasiye karsi diismanlk yaratmak ve onlar1 kendi
gevresinde toplayabilmek icin iki tedbir almistir. '

Liberal burjuvazi gérintiste bunlarin timiinii kavi-adl ve
- Kadetler temsilciligiyle hiikiimete dogru yiiriiyor. Liberal bur-
- Jjuvazi daha ikinei Dumada eski iktidarla alisverige girismis,
koyli temsilcilerine goz kirparak, proletaryay: tecrit etmeye
‘ugragmisti. Duma’nin dagiilmasimn arefesinde Kadet liderj
Miljukow, Partisini, her seyi ve herkezi “Stolypin hitkiimeti’”’
cevresinde toplamaya, onunla bir anlagma yapmaya ve dev-
rime, ashnda proletaryaya, savag ilan etmeye cagiriyordu.
Bir ikinci Kadet lideri Struve ise Dumanin dagitilmasinn he-
r'nep flrdmdan Sosyal-demokrat temsilcilerin “hiikiimete tes-
.11_111 diglincesini geligtirmisti. Kadetleri acikca devrime kar-

Birincisi; Sosyal-demokratlarin  Duma fraksiyonuna
saldirarak, iyelerini derhal baghyacak bir ayaklanmaya
cagri yapmakla sucladi ve Duma’nin dagitilmasinda bas
suclu olarak onlari gosterdi. Biz, sevgili koyliler, “Duma
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ye karst miicadeleden ve koyllilkie sik1 bir 1tt1faktan sbz

s1 miicadele yolunda yiiriimeye, karsl devrimei Oktobristlerle ediyor.

kaynagmaya ve “‘huzursuz’’ proletaryann tecrit edilmesinden
sonra, buna karsi miicadele etmeye cagmiyordu. Kadet par- R RO ‘
ve devrimin liderligini 14 ir hici i : :
tisi susuyor demek ki lideriyle ayni digiincede. . gini layik bir bicimde yerme gEtwmektlr.
Gortiniiste, liberal burjuvazi §.1md_1k1 ammn biitlin dnemi-

““Bakinski Proletari’’ (Bakd'luIsci) Nr. 1,
ni kavriyor. -

_0 Haziran 1907
= Imezasiz makale
- Rusca gazete metnine gire.

Boylece, proletaryamin oniinde daha biiyiik bir agiklik-
la su gorev duruyor: Car iktidarmm devirmek. Diislinlin bir
kez, birinci Duma toplandi, sonraki ikinci Duma. . Fakat ne
biri ne digeri devrimin sorunlarim ‘“‘¢dzdii” ve zaten ‘‘coze-
mezdi” de. Koyliler, “Bneeki gibi topraksiz igcilerin sekiz
saatlik is giinii talebi hald gerceklesmedi ve biitiin vatan-
daglar, énceki gibi politik dzgiirlikten yoksun. Neden? Ciin-
kii Carlik iktidar:1 hald ayakta. Birinci Dumadan sonra, ikin-
c¢i Dumayida dagitiyor, karsi devrimi 8rgiitliiyor, devrimin
giiclerini sasirtmaya ve milyonlarca kdyliiyit proletaryadan
koparmaya yonelik caba harciyor. Bu sirada devrimin yer-
alt1 giicleri -kentlerdeki kriz ve koylerdeki aclik- islerini
siirdiirtiyor, iscilerin ve kéyliilerin genis kitlelerini daha
giiclii sarsiyor ve her giin daha israrla devrimimizin temel
sorunlarimin ¢dziimiinit zorluyor. Carhk iktidarinm marifet-
leri yalmz krizi keskinlestiriyor. Liberal burjuvazinin, koy-
lileri proletaryadan koparma cabalari yalmz devrimi \giig-_
lendiriyor. Carlik iktidar yikilmadan, tim halk tarafindan
tasman bir Kurucu Meclis cagrilmadan, genis isci ve koyli
kitlelerini hosnut etmenin imkansiz oldugu aciktir. Ve yine
actktirki, devrimin temel sorunlari, Carlik iktidarmma ve li-
beral burjuvaziye kars: koylulukle ittifak yapﬂarak coziile- -
cektir.

ikinei Dumanin dagltllmam bizi, Carlik iktidarmm y1-
kilmasma ve tiim halk tarafindan tasinan bir Kurucu Mecli-
sin cagrilmasina dogru gtiirtiyor. '

Ixinei Dumamn dagitilmast bize, hain liberal-burjuvazi-
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RUS SOSYAL-DEMOKRAT ISCI PARTISININ LONDRA

 KONGRESI

BIR DELEGENIN NOTLARI (32}

Londra Parti Kongresi son buldu. Biitiin bu Wergshskis
(33) ve Kuskowas’lar (34) gibi kalem tilkilerinin bekledik-
flerinin tersine, kongre bize bdliinmeyi degil, bilakis Parti-
nin biitinlliglinin devarum ve biitin Rusya’mn ileri igci-
lerinin tek bir bélinmez Partide

kii, Polonya’l, Bund'lu ve Letonya’ll yoldaglarimz, ilk kez

bu kongrede genis ve eksiksiz bicimde temsil ediliyordu, - -

ilk kez bu kongrede bir parti kongresi cahsmalarina aktif
olarak katildilar. Buna gire ilk kez brgiitlerinin kaderini,
dogrudan dogruya biitlin partinin kaderine bagladilar. _Bu
anlamda, Londra Kongresi birlesmeyi ve RSDIP'in saglam-
lagtiriimasin Snemli dlciide ileriye gotiirdii,

Bu Londra Kongresinin ilk nemli sonucudur.
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birlesmesini getirdi. Bu
~Kongre, gercekten biitiin Rusya Birlik Kongresi oldu: Ciin- -

- Fakat, Londra Kongresinin énemi bununla- bitmiyor.
Mesele sudur: Kongre, liberal kalem tilkilerinin isteklerine
arglt olarak, “Bolgevizmin’’, devrimei Sosyal demokragsinin,
artimizin oportinist kanad “Mensevizme” karsa zaferiyle
onuclandl Devrlmumzde cesitli simflarin ve partilerin rol-

yrihklarimiz herkesce biliniyor. Bilegimine gre Mengevik -
lan resmi partl merkezinin, bir ¢ok durumlarda biitiin ola-
.rak parti ile celigkiye diistiigii herkes tarafindan biliniyor.
K'nin birinci DUMA zamaninda ortaya attigl ve parti ta-
-rafindan reddedilen bir sorumly Kadet-Kabinesi giarr: ayni
“MEK’nin birinei DUMA nin dagitilmasmdan sonra ileriye siir-
[digl ve parti tarafindan yine reddedilen “Duma’nm yeni-
_' en toplanmasi” ile ilgili siar, MK nin birinci DUMA’nin da-
Bitilmas1 dolayisiyla yaptigi, fakat parti tarafindan yine
reddedilen genel grev cagrisi hikayeleri hatirlansin... Bu
.anormal duruma bir son vermek gerekiyordu. Fakat bunun

:_dolduran zaferlerden, partinin, oportiinist MK iizerinde ger-
‘cek zaferierinden sonug cikarmak gerekiyordu. Londra kong-
resi, devrimei Sosyal-demokrasinin biitiin bu zaferlerinden
sonuc ¢ikardi, onun zaferini saglamlastiedr ve hu Sosyal-de-
mokrasinin taktigini kabul etti. )
- Buna gére Parti simdiden sonra, sosyalist proletaryanm
kati ve kararll simf politikasim yiiriitecektir. Proletaryanin
kizil bayragi, liberalizmin giizel konugmacilari tarafindan _
artik asagi cekilmeyecektir. Proletaryaya uygun olmayan
-entelektuel sallantdara dliimcill darbe indirilmistir.

" Bu, Partimizin Londra Kongresinin, daha 6nemsiz olma-
yvan, ikinci sonucudur. - .

© Bitiin Rusyan ileri iscilerinin, devrimei Sosyal-demok-
si bayrag altinda tek bir Biitiin-Rusya Partisinde gercekten
birlesmesi-Londra Kongresinin anlami budur, bu onun genel
karakterldlr :
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eri ve bizim bunlara olan iligkilerimiz ‘sorununda, diisiince -

icin partimizin i¢ gelisiminin tarihini gecen seneler boyunca . -



Bolsevik delegelerin bilyiik gruplar:, yalmz biiyilk endiistri
bdlgelerindendi: Petersburg’tan (12 delege), Moskova'dan
(13 veya 14 delege), Ural’dan (21 delege), Iwanova-Wosnes-
senk’ten (11 delege) ve Polonya’dan (45 delege).

Hig sliphesiz Bolseviklerin taktigi bltliin sanayi proleter-
lerinin taktigidir, simf celigkilerinin 6zellikle acik bir bicimde
belirdigi ve sumf miicadelesinin Ozellikle keskinlestigi bdlge-
lerin taktigidir. Bolsevizm, gercek proleterlerin taktigidir.

Ote yandan, Mensevik taktiklerinin éncelikle el sanatlar
igcilerinin ve koylii yari-proleterlerinin taktigi oldugu, smaf
celiskilerinin iyice belirginlesmedigi ve simf miicadelesinin
su yiiziine cikmadifi bilgelerin taktigi oldugu, aym Glctide

Simdi de Kongrenin karakterini etraflica inceleyelim.

I
BIR KONGRENIN BiLEsimi .

Kongrede, toplam olarak 330 delege hazr bulunuyordu.
Bunlardan 302’si -150000 Parti tiyesinin temsilcileri- Karar ve-
rici oya, digerleri tavsiyeci oya sahipti. Bunlarin fraksiyon-
lara dagihmlar: agag) yukar gdyleydi (yalmz karar verici
oylar): 92 Bolgevik, 85 Mengevik, 54 Bund’cu; 45 Polonya’h,
24 Letonya’ll, :

Parti delegelerinin sosyal konumlari acisindan  (is¢i
ve isci olmayan), Parti kongresi su gbriiniimii veriyordu: El
sanatlar1 is¢ileri 116, biiro ve ticaret memurlar1 24, digerleri
ise igci degildi. El sanatlar iscilerinin fraksiyonlara dagilimi
soyleydi: Bolsevik fraksiyona 38 (Ytizde 36); Mensevik frak- _
siyona 30 (Yiizde 31); Polonya’hlarda 27 (Yiizde 61); Leton- -
ya'lilarda 12 (Yiizde 40); Bund’cularda 9 (Yiizde 15).

Istatistikler {izerine hepimiz sagwmistik. Nasil? Menge-
vikler, Partimizin entelektiiellerden olustugunu ne kadar cok

. haykirmiglar, Bolsevikleri entelektiiellikle suclayarak, gece
glindiiz kifretmiglerdi; bitiin enteletkiielleri partiden atmak-

la tehdit etmisler, profesyonel devrimeileri durmadan horla-

miglardl. Simdi  birden, kendi fraksiyonlarmda entelektiiel,
~ Bolgeviklerde oldugundan daha cok, isci daha az ve daha cok

profesyonel devrimei oldugu ortaya cikti, ‘

Fakat biz, Mengevik feryatlari su atastziiyle acikladik: -
“Dil, agriyan dige gider”...

Delegelerin “bélgesel dagithm” acisindan, Parti Kongre-
sinin bilesimi fizerine rakamlar daha bilgi vericidir, Mense-
vik delegelerin bityiikk gruplarimun, cogunlukta koyTi ve el
sanatlari bdlgelerinden génderildigi ortaya cikti: Gurien’den
(9 delege), Tiflisten (10 delege), kiiciik Rusya orgliti “Spil-
ka”dan (12 delege), Bund'tan (ki gogunlugunda Mengeviktir)
ve istisna olarak Donezbeckenden (7 delege). Buna karsilik,

. I

unsurlarmn taktigidir.
Rakamlar bunu gdstermektedir.

Ve bunun anlagilmas: zor degildir: Lod’lu, Moskova'li,
Iwanowa-Wosnessenk’li isciler arasinda, kendilerine kars1
(iscilere kars: ¢.n.) giddetli bir micadele ylriiten, kismi ig-
ten cikarma ve kitle Iokavtlan ile kendilerini “cezalandiran’
liberal-burjuvazi ile bir biok olusturmaktan, ciddi olarak siz
edilemez. '

+ Orada, Mengevizm sempati bulmayacaktsr, orada Bolse-
vizme, uzlasmaz proleter smf savagimin taktiklerine gerek
- vardir. Tersine, simf miicadelesinin sert darbelerini sistemli
olarak iizerinde duymayan ve bu nedenle “ortak diigman’'a
karst, her cegit anlagsmaya hazr olan hir Gurien’li kdyliiye
veva herhangi bir Schklower’li el sanatlari iscisine, simf
miicadelesi diislincesini amlamak c¢ok zordur. Orada, simdi-
lik Bolgevizme gerek yoktur. Orada, Mensevizme gerek du-
yuluyor, ¢iinkii, orada, anlasma atmosferi ve uzlagsma her
seyin igine islemistir. : e
Kongrenin, milliyetler acismdan bilegimi daha az bilgi
verici degildir. istatisti_kler, Mengevik fraksiyonu cogunluk-
la Yahudilerin olusturdugunu gésterdi (tabii ki buna Bund’-
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meydandadir. Mengevizm, proletarya icindeki yari-burjuva ..




cular dahijl degildir), sonra Giirciiler geliyor, onlari Rus’lar
izlivor. Buna karsi, Bolgevik fraksiyonun cogunlugunu Rus’-
lar olusturuyor, sonra Yahudiler (Polonyalilar ve Leton’lar
dahil degildir), onlardan sonrada Giirciiler vb. geliyor. Bu

nedenle Bolgeviklerden birisi (saniyorum, Alexinski yoldag -

36) sakayla, Mengeviklerin Yahudi, Bolseviklerin ise gercek
bir Rus fraksiyonu olduguny ve biz Bolgeviklerin, Parti i¢in-
de bir pogram diizenlememizin fena olmayacagim soylemigti!

Ancak, fraksiyonlarin bu bilesimini aciklamak zor degil- |

dir. Bolsevizmin yiiksek kaleleri; Polonya istisna olmak {ize-

re, saf Rus olan blivik endiigtri bdlgeleridir. Mengevizmin. _
bolgeleri ise, kiiciilk liretim bdlgeleri ve ayni zamanda, Ya—

hudilerin, Giirciilerin vb. bolgeleridir.

Parti Kongresinde gecerli olan akimlara gelince, Kongre-
nin formel olarak bes fraksyona bédliinmesinin (Bolgevikler,
Mensevikler, Polonya'lilar vb.) ilke sorunlarimn (proleter
partisi olmayan partiler sorunu, isci kongresi vh.), ele alin-

masina kadar, belirli fakat &nemsiz dlclide yilriirliikte kal-

digi belirtmek gerekir. ilkg sorunlarinin ele alimsinda, for-
mel gruplagma gercekten terkedilmisti ve oylamalarda Par-
ti, Mengevikler ve Bolsevikier olmak {izere ikive ayrilmigti.
Kongrede Merkez denilen bir sey olmamisti. Trocki kendisi-
i “glizel lizumsuzluk™ olarak kamtlamsti. Bunun yanisira,
biitiin Polonya’lilar tek sesle Bolgeviklerle katilnuglardi, De-

legelerinin biiyilk cofunlugu, gercekten her zaman Menge-
vikleri desteklemis olan “Bund”, bir tarafta tebessiime yol’

acan, diger taraf: tahrik eden, bicimine gire, en yiksek 8l-
clide iki anlamli politika yaprmsgti. Rosa Luxemburg yoldas
“Bund”un politikasmn, kitle etkisine sahip olan, olgun bir
politik Orgiitiin politikas: degil, durmadan gbdzleriyle arayan
ve durmadan, belki yarin geker ucuzlar umudu ile bekleyen
cercici politikasi oldugunu sbyleyerek, bu politikayr ustalikla

ve isabetli bicimde nitelendirdi. Bund’culardan yalniz 8-10.
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g delege Bolsevikleri, o da her zaman olmamak {izere, destek-
-_lemislerdl

Ustiinlitk, hem de énemli bir iistiinliik, genel olarak Bol-

: seviklerin tarafindaydi. Béylece bu Kongre, siki Bolsevik ol-

madiysa bile, bir Bolgevik Parti Kongresiydi. Mengeviklerin
kararlarmdan yalniz partizan faaliyetleri ilzerine olan kabul
edildi, o da tesadiifen: Burada Bolsevikler miicadeleye gir-
memisler, daha dogrusu, bu miicadeleyi sonuna kadar gotiir- -
mek istememislerdi. Sadece, Mengewk yolda§1ar1 “sev1nd1r-

“mek 1steg1nden dolay1 -

IL.
GUNDEM
MERKEZ KOMITENIN RAPORU
DUMA. FRAKSIYONUNUN RAPORU

Kongredeki politik akimlar ac:151ndan Kongrenin gahs~
malar: iki béliime ayrilabilir.

Birinci bélim : Kongrenin giindemi, MK nin raporlar: ve
Duma fraksiyonunun raporu gibi, derin politik anlam tasi-
yan, fakat diislincede su veya bu fraksiyonun “serefiyle’”
digiimlenmis veya diiflimienecek olan, su veya bu fraksiyo-

u “giicendirmemek”, “btlinmeye yol agmamak’ amaci gii-
den -bu nedenle formel soruniar diyve tammlanan- formel so-
runlar {izerine tartigmalar. Kongrenin bu béliimil cok siddet-
li gecmis ve en uzun zaman almigti, Fakat bu, ilke diisiince-
lerinin, “glicendirmemek’ gihi “manevi” diisiinceler arka-
swra itildigi, kimin egemen olacag hemen c¢oziilemedizi icin,
keskin cizgilerle gruplasmalarin olusmadigl ve fraksiyonla-
rin- ‘“‘tarafsiz ve dogru’lar: kendi yanina cekmek umuduyla-
iistiinliik ugruna siddetli bir miicadeleye ceklldlgl icin béyle
olmustu.

ikinci béliim: Proleter olmayan partﬂer isei kongresi
vb. ilke sorunlar1 {izerine tartismalar. Bu béliimde “menevi’”
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diiglinceler artik yok olmus, ilke akimlarina gére keskin giz- -
gilerle ayrilan, kesin gruplasmalar meydana ¢ikmigti; frak- '

siyonlar aras: giicler dengesi hemen agikhk kazanmsti ve bu
nedenle Kongrenin en sakin ve en verimli béliimii, bu bolim-
dii. Tartigmalarda ilke istikrarinin kongrenin verimli ve sa-
kin cahgmas icin en iyi garanti oldugunun, acik bir kamiti-
dir bu. ‘ _

Simdi kisaca Kongrenin birinci bdliimiiniin ¢alismalarimm
niteligine donelim. :

Plechanow yoldagin, ‘“‘duruma gore’” burjuva toplumu-

_nun ““4lerici unsurlary’’ ile anlasma yapmann gerekli oldugu-

nu acikladigi, Parti Kongresini agls konusmasindan sonra

Kongré, (her fraksiyondan bir kisi olmak iizere) beg yoldag-.

tan olugan bir bagkanlik ve bir Manda Kontrol Komisyonu se-

cerek, giindemin saptanmasina gecmigtir. Simdiki durumun

degerlendirilmesi ve devrimimizde proletaryamn smuf gorev-
leri sorunlarmmin giindeme alinmas: geklindeki Bolgevik dner-
gelere, gecen yil Partinin Birlik Kongresinde oldugu gibi bu

Kongrede de Mengeviklerin, siddetle karsi gikmalar1 karek- g
teristiktir. Devrim gelisme durumunda mudir yoksa hafifle- -
me durumundamdir, buna gére devrim tasfiye mi edilme-

lidir yoksa sonucarm gbtliriilmelidir? Proletarya ile Rus top-
tumunun diger simflar: arasina aywriel ¢izgi geken, devrimi-

mizin proletaryamn sinif gbrevleri nelerdir? Bunlardir Men- -

sevik yoldaslam korkutan sorunlar. Bu sorunlardan, gilge-
nin giinesin dniinden kactify gibi kagiyorlar; diislince ayri-
liklarimzin kéklerini giin 1s1ma gkarmak istemiyorlar. Ne-
den? Ciinkii, Mengeviklerin fraksivonu icinde de bu sorun-
lar iizerine derin ayriliklar bulunuyor; ciinkii Mengevizm bir
birlik akimi degildir. Bolgevizme karsi miicadele sirasinda
farkedilmeyen fakat, gimdiki durumun ve taktiklerimizin so-
runlart ilke olarak konuldugu anda ortaya cikacak olan, ce-

sitli akimlarin kargwmdir Mengevizm. Mensevikler, fraksi-
‘yonlarimn bu icsel giigsiizliigliniin giin 1;:1gmna ¢ikmasini is-
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‘temiyorlar. Bolgevikler bunu biliyorlardi ve tartigmalarin

-mimkiin oldugu kadar ilkesel nitelikte olabilmesi icin yu-
“karida s8zli edilen sorunlarin gindeme alinmasi iizerinde”
- duruyorlardi. Sorunlarin ilke olarak konulmasinin kendilerini
- mahvedecegini giren Mengevikler, dikbagh oldular ve “dog-
* ru yoldaslara
- ginkii durumun sorununu vh. giindeme almadr. Sonunda su
~ glindem kabul edilmigtir: MK nin rapory, Duma fraksiydnu’-

L T

gliceneceklerini’ sezdirdiler ve Kongre bu-

nun raporu, proleter olmayan partilere karg: tavrimz ftize-
rine, Duma iizerine, isci kongresi lizerine, sendika iizerine,
partizan faaliyetleri lizerine, krizler lokavtlar ve igsizlik,

”Stutgart Enternasyonal Kongresi (36) orgiit sorunlari.

MEK'nin raporu, bas konugmaci olarak Menseviklerden
Martow yoldas ve Bolseviklerden Rjadowoi (37) yoldas tara-
findan verildi. Martow un raporu aslinda belirtileri ciddi ola-
rak aydinlatan bir rapor degil fakaf masum MEK'nin partiyi
ve sonrada Duma fraksiyonunu nasil ydnetmek istedigi ve
“korkun¢” Bolseviklerin kendilerini (Merkez Komiteyi ¢.n.)
“ilke saglamhgi’ ile rahatsiz ederek nasi), her iste engelle-
digi lizerine bir i¢ d6kmeydi. MK 'nin one siirdiigii ve sonra-
dan parti tarafindan reddedilen, bir sorumlu Kadet- Kabine-
s5i ve “Dumanin yeniden agilmasi” vb. siarlarin1 Martow, o

_.zaman durumun anlasilmaz oldugunu ve devrimin sontis za-
- mannda. bagka bir siarin koyulamadifim soyleyerek, hakli

gistermeye ugrastyordu. Birinci Dumanin dagitilmasimmn he-
men arkasindan, MK'nin genel greve ve daha sonralar: kis-

_ 'mi aksiyonlara isabetsiz gcagrisimi Martow, yine durumun an-
~ lagilmaz oldugu ve kitlelerin isteginin tam olarak tespit edil-

mesinin imkansizhfiyla hakh ghstermeye ugrastyordu. Pe-
tersburg orgiitiiniin (38) béliinmesinde MK’nin rolii iizerin-
de cok az durmus, buna kargl Bolseviklerin belirli bir grubu-
nun inisiyatifi tizerine tatbik edilmis olan ve Martow’a gore;
Parti orgilitiine dagimklik ve anarsi getiren askerlik ve sa-

~vag Orgiitleri {izerine pek cok konusmustur. Raporunun so-

61



nunda, dzel durumun gicligi ve karmagiklifi sonucu Parti
yinetiminin zor sartlar altinda cahgmak zorunda kaldignn
styleyen Martow, Kongreden bu sartlarn gizéniinde bulundur- _
masinl ve MK’ ve yumusak davranmasin istemistir. Martow’-

da MK’nin cok kotii giinahlar isledigini anhyordu siiphesiz.
Rjadowoi yoldasin raporu tamamen baska nitelikteydi.

Ona gore, Parti MK’si 1. Parti programin gelistirmek ve onu

uygulamak,' 2.- Parti Kongresinden aldig taktik direktiflere
uymak, 3. Partinin birligini korumak, 4. Partinin olurnlu ca-

hismalarm birlegtirmek ile ylkiimliidiir. Oysa MK bu yii- ™

kitmliiliiklerin hic birini yerine getirmedi. Parti programim
geligtirecegi ve uygulayacagl yerde, birinci Dumanin Tarim
Sorunu- (39) lizerine {inlii cagrisi dolayisivle, MK’'nin Sosyal
-demokratik Duma fraksiyonu'na verdigi talimat soyleydi:
Muhalefetin birligi ve Kadet'lerin kazamlmasi igin, tarim
"proérammzm Unlii, derebeylerip biitiin toprak ve arazile-
rine el konulmasi noktasmi Duma cafrisina Snerge olarak

koymaktan vazgecrmiek ve bunun yerine toprak ve arazinin
kamulastirilmasi iizerine -tazminat &denip Sdenmeyecegi be-

lirtilmeden- basit bir aciklamayla vetinmek.

- Diigliniin: Partinin MK’si Parti proframimn en 6nemli.

noktas1 olan -Toprak ve arazilere el konulmas: noktasindan
vazgecilmesini emretmigtir., MEK Parti programina aykir:
davranmgtir. Parti programina aykiri davranan bir MK
hiyle bir alcakhk diigliniilebilirmi?

_ Devam edelim. Hi¢ olmazsa Birlik Kongresinin direktif- -
lerini uygulamak yerine; Duma disinda simflarm miicade- -

lesinin bilincini arttirmak icin Duma icinde partilerin mii-
cadelesini sistemli bicimde derinlestirmek yerine; proletar-
yvanm bagimsiz ve kati kararl simif politikasim uygulamak

verine MK, bir sorumlu Kadet-kabinesigibi, bir “Dumanin

veniden acimas1”, “Duma icin ve Kamerilla’ya * kars1” vh.

* RKamarilla® Bir Prens sarayinda niifuzu olan iltimaslt grup.
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- siarlar ileri stirdii. Bu siarlar, Partimizin Duma icindeki mi- - -

cadelesini korelten, Duma disindaki simiflar karsilifinl- &rten

proletaryanin miicadele pelitikast ile, liberal- burjuvazmm' R
- anlagsmact politikasi arasindaki ayirict cizgilerin timiinii si-

len, birincisini (proletarvanin miicadele politikasini ¢.n.)
tkincisine (Liberal-burjuvazinin anlasmact politikasina c.n.)
uyduran siarlardir. Merkez yayin orgamnin redaksiyon iiye- -
si olan Plechanow yoldas -ki ayni zamanda MK vesidir-

Kadetlerle anlagma yolunda daha ileriye giderek partiye li-
beral-burjuvaziyle bir blok olusturmayr ve Kurucu Meclis
slarmm birakarak,  Kadet'ler tarafindan kabul edilebilecek
olan bir “tam iktidarla donanmis Dumia” siarmi koymayl

- - Onerdigi zaman MK, Plechanow yoldasm Partiyi kiietik dii-

gliren bu saldirisim yalniz protesto etmemekle kalmamis, .
kendi onaymm acikea séyleme ciiretini gisteremeden Plecha-
now’u onaylamstir,

Proletaryamin  bagimsiz bir simf politikasimin en temel
gereklerini ve Parti Birlik Kongresinin kararlarini MK, boy—
1e hice sayd.

Proletaryamin simf bilincini bulandiran bir MK; proletar-
yanin politikasini, liberal-burjuvazinin politikasina tabi kilan
bir MK; proletaryanin bayragmm Kadetei Hberalizmin sarla-
tanlar1 éniinde aga@fl ceken bir MK- Mengevizmin temsileile-
ri, oportlinistler bizi buraya kadar getirdi!

MK’nin, Partinin disiplinini ve birligini korumadig gibi,

Petersburg Grgiitiniin  bélinmesinde inisiyatif kullanarak o

(disiplini ve birligi ¢.n.) nasil sistemli olarak yaralad1g1ndan

80z bile etmiyoruz.

MK'nin, Parti caligmasm ozetlemediginden uzun ve de-

rin sbz etmek istemiyoruz -bu tamamen agiktir,

Biitlin bunlar, MK’'nin biitiin bu hatalar: nasil aciklamr?
MK’deki ‘“‘korkun¢” insanlarla degil tabiki fakat, o zaman .
MK'de yayimig olan Mensewzmm Partiyi yonetmeye muk- B
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tedir olmadigiyla aciklamr. Mengevizm polilik alam oclarak
kesinlikle iflas etti. Bu acidan, MK’nin biitin tarihi, Menge-
vizmin batiginin tarihidir. Ve Mensevik yoldaslar sistemle,
bizim MK'yi “engelledigimizi’

meyiz: Evet yoldaslar, MK'nin programimiza karsi davran-
masina “engel’” olduk, proletaryammn taktigini liberal-burju-
vazinin zevkine “engel” olduk ve gelecektede engel olacagiz
clinkii, bu bizim kutsal gérevimizdir...
Rjadowoi yoldasin sdyledikleri agag1i yukari bunlardl.
Tartismalarda, yoldasglarin cogunlugunun, hatta birkac
Bund’cunun bile Rjadowoi yoldasin goriislerine katildiklar:

meydana cikmistir. Ve buna ragmen Bolgeviklerin, MK nin -

hatalarmi tespit eden. kararlari kabul edilmediyse “aman

boliinmeye yol acilmasin” diiglincesinin yoldaglar1 kuvvetle A

etkiledigi icindir. Tabii ki Menseviklerin MK've glivenlerini
belirten kararlarida kabul edilmemistir. MK'nin faaliyetleri-
nin bir takdiri yapllmadan glindemde olan bir sonraki nok-
taya gecilmeye karar verilmistir...

Duma fraksiyonu lzerine tartismalar genel olarak bir
onceki sorun tizerine tartigmalarin bir tekrariydi. Buda an-
lagitabilir: Duma fraksiyvonu MEK’nin dogrudan yonetimi al-
tinda- faalivet gosterivordu ve MK'nin elestirilmesi veya sa-

vunulmasi tabii ki ayn: zamanda Duma fraksivonunun eles-.

t1r11me51 ve savunulmasiydi.

kinei konugmact Alexinski yoldagin (birinci konusmaci
Zeretell yoldasty) sbyledikleri ilgincti: Cogunlugunda Mensge-
vik olan Duma fraksiyonunun siari-Duma muhalefetinin bir-

ligi, muhalefetin biliinmesinden kacimlmas: ve Kadetlerle .
igbirligi yapmanin gerekliliinden sz eden, bu Mensevik siar, .

Alexinski yoldasin tabiriyle, iflas etmistir: Clink{i bitce, or-
du vb. gibi en 8nemli sorunlarda Kadetler Stolypin ile ighir-
ligine geciyorlar ve Mengevik Sosyal-demokratlar, koyli

temsilcileri ile omuz omuza Hiikiimete ve Kadet'lere karst
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’, MK’yi “rahatsiz ettifimizi’”.
vh. sdylerlerse bu moralci yoldaglara cevap vermeden gege-.

‘miicadele etmek zorunda kaliyorlapd:. Mengevikler, durum-
larmin gercekten iflas ettigini anlamak ve Dumada, sageilar
ve Kadet’lere karsi miicadelede koylii milletvekilierini ka-
zanmanin gerekli oldugunu ifade eden Bolgeviklerin siarmni
_gygulamak zorunda kaliyorlards.

- Bir Polonya’li yoldasin, Polonya’li sosyalistlere bir cok
kez katliam uygulamis olan ve bugiinde uygulayan Polonya’-
mn Karayiiz'ler’i bu Halk Partililerle (40) ortak toplantilara
girismenin, Duma fraksiyonu acismdan kabul edilemeyecegi
yolundaki sbzleri daha az ilgine degildi. Bunun iizerine Kaf-
kasya'ls Mengeviklerin iki lideri (41) arka arkaya cevap ver-
diler’ ve Duma fraksiyonu icin partilerin kendi yurtlarinda
yaptiklari degil, onlarin Dumadaki tavirlarinm 6nemli oldu- .
gunu ve Halk Partililerin de Duma icinde az ¢ok liberal ta- .

vir aldiklarini séylediler. Bu demek oluyor ki, partiler Duma,

disinda yaptiklar: ile degil fakat, Dumada konugtuklarina

gore degerlendirilmelidir. Oportiinizm gercekfen daha fazla

- yikselemez..,

Konugmacilarin cogu Alexinski voldasin goriislerine ka-

_ t111y0r1ard1 fakat, biyle oldugu halde bu sorun iizerine de yi-

: “kimseyi glicendirmemek™ diisiincesiyle, karar alinmads, .

BE Kongre karar sorununu baska- zamana blrakarak sonraki
i noktaya gecti.

117, _
PROLETER OLMAYAN PAR’I‘I'LER UZERINE

Formel sorunlardan goriis ayrlllklanmlzln sorunlarma,
-ilke sorunlarma geciyoruz.

Taktik gbriis ayrihiklarimizin sorunlar:, devrimimizin.
- muhtemel kaderi ve devrimde Rus toplumundaki cesitli smf
ve partilerin rolleri lizerine sorunlardir. Devrimimizin bir
burjuva devrimi. oldugu, kapitalist diizeni degil feodal dij-
- zeni ortadan kaldiracag lizerine, Partimizde herhalde herkes
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aynl fikirdedir. Ayrica devrimimizin biitliniinde s;t.iniigi d}n:u-
munda degil, yikselis durumunda oldugu ve gorevimizin,
devrimi “‘tastiye” etmek degil fakat, onu sonuna gitirmek
oldugu iizerinde, hi¢ olmazsa formel olarak, herkes ayni fi-_
kirde ciinkil, fraksiyon olarak Mengevikler, hic bir yerde

tersini aciklamadilar. Fakat devrimimiz ne sekilde sonuca .

 gotiiriilmelidir? Devrimde proletaryann, koylaliitn, libe-
pal-burjuvazinin rolleri nelerdir? Devrim, savasan glglerin
hangi terkibi altinda sonuca gotiiriilmelidir? - Kiminle birlik
olunmali, kim maglup edilmelidir? vb. vh.

Bizde gorils ayriliklar: burada baghyor.

Menseviklerin goriisii: Devrimimiz bir burjuva devrimi-

dir. Bu nedenle devrimin lideri yalmz ve yalmz burjuvazi .

olabilir. Fransa'da bilyiik devrimin ve baska Avrupa devlet-
lerinde devrimlerin lideri burjuvaziydi. Rus Devriminde de
burjuvazi lider olmak zorundadir. Devrimin bag savagcis
proletaryadr fakat o burjuvaziyi izlemek ve onu ileriye it-
mek zorundadir. Keza, kbyliilikie devrimei bir giictlr fakat,
biinyesinde cok fazla gericilik tasidifi icin proletarya onun-
la, liberal-demockrat burjuvaziyle goriildiginden daha sey-
rek goriilebilecektir. Proletarya icin burjuvazi koylillkten
daha gliveniliv bir miittefiktir. Bitln savasan giicler, libe-
ral-demokrat burjuvazinin liderlifinde ve onun etrafinda
toplanmak zorundadirlar. Bu nedenle, burjuva partilerine
. kargt tavrmiz su devrimei ilke tarafmdan tayin edilmemeli-

dir: Proletarya oOnderliginde, koyliilerle birlikte hiiklimete

ve liberal-burjuvaziye kargi. Fakat su oportiinist ilke tara-
findan belirlenmelidir: Likeral-burjuvazl énderlifinde, bii-
tiin muhalefetle birlikte, hiilkiimete karsi. Liberallerle anlas-
ma taktigi, bunun icindir. : :
Mengeviklerin gériisii budur.
Bolseviklerin gorigi: Devrimimiz gercekten bir burjuva
devrimidir fakat bu, liberal-burjuvazinin devrimin lideri
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"olacagl anlamina gelmez. 18, Yiizyilda Fransiz Devriminin

proletaryas giicsiizdli, bagimsiz olarak meydana cikmyor
-ve kendi suf taleplerini ileri siirmiiyordu. Ne sinuf bilincine
‘ne de Orgiite sahipti: o dénemde burjuvazinin ipinde yiirii-
miig ve burjuvazi tarafindan, burjuva amaclar icin alet ola-
rak kullanilmisti. Gorilldiigu gibi, o zaman burjuvazi prole-
taryaya karsi Carlik iktidari seklinde bir miittefike ihtiyvac
duymamugt: -clinkii, proletaryamn kendisi onun (burjuvazi-
nin ¢.n.) mittefiki ve hizmeteisiydi-bu nedenle o zaman
devrimeci olabilmis ve hatta devrimin en 8niinde yiiriiyebil-
‘migti. Rusya’'da ise durum tamamen degigiktir. Rus proletar-
‘yast hi¢ bir sekilde giicsiiz olarak nitelendirilemez: Bir kac
seneden beri tam bagimsiz olarak sahnede goriiliiyor ve ken-
di smif taleplerini ileri siiriiyor; kendi smif cikarlarim an-
layabilmek icin yeterli sinif bilincine sahip; tek bir partide
birlesmis; kendi program:, kendi taktik brgiitsel iliskileri
olan Rusya’min en giiclii partisine sahip; o bu parti dnderli-
ginde, simdiden burjuvaziye karst parlak zaferler kazandi...
Bu sartlar altmda proletaryamiz, liberal-burjuvazinin kuy-
rukcusu roliiyle, bu burjuvazinin elinde, zavalh bir alet ro-

lider yapabilirmi, yapmahmidir? Proletarya, devrimin lideri
olmaktan bagka bir sey yapabilirmi? Liberal-burjuvazimizin
kampinda ne olup bittiine bakalim: Proletaryammn devrimei
hareketinden korkan burjuvazimiz, devrimin &niinde yiiriiye-
cegine kendisini karsi-devrimin kucagma atiyor ve proletar-
yaya kargl onunla ittifak yapiyor. Burjuvazinin partisi olan
- Kadet partisi, biitlin diinya onfinde, halk devrimine karsi,
Carlifin yararina bifge ve ordu icin olumlu oy kullaniyor.
Burada, Rus liberal-burjuvazisinin bir kargi-devrimei .giic
olugturdugu ve ona karg: acimasiz bir miicadele yiriitilme-
sinin zorunlu oldugu acik degilmi? Ve Kautsky yvoldas, pro-

letarya nerede bagumsizea ortaya.cikarsa, orada burjuvazi-
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lideri liberal-burjuvaziydi. Fakat neden? Ciink{i, Fransiz

- liyle yetinebilir mi? Proletarya, bu burjuvaziyi izleyerek onu




nin deveimeiliginin son buldugunu sb‘ylediginde haklr degil-.
miydi?... ' - o

Bundan su sonuc cikiyor: Rus liberal-burjuvazisi kars1
devrimcidir. O, devrimin motoru olamaz, hele lideri hic ola--
maz. O, devrimin yeminli diismamdir ve cna karsi inatcy bir
miicadele verilmelidir. _ . '

Rusya'min devrimei gliglerini, Carlhk dlktatorlugune kar-

s1 saldirya gecirebilecek ve bunda ¢ikart olan tek gti¢ pro-

letaryadir.: Ulkenin devrimei unsurlarmm yalniz proletarya
etrafinda toplayabilir, yalnz proletarya devrimimizi sonuna

kadar gbtiirecektir. Proletaryayl, devrimin liderligine hazir-

lamak icin elinden geleni yapmak Sosyal:demokrasinin gore-
vidir. i

Bolsevik anlayiginin doniim noktasi budur.

Devrimi sonuclandirmak séz konusu oldugunda, proletar-
yanm givenilir miittefili kim olabilir sorusunu Bolsevikler,
soyle yanitliyor: Proletaryanni bir hayli gliveniliv ve gicli
tek miittefiki devrimei kdyliliktiir. Feodal diizenin temelle-

rine karsi, proletarya ile birlikte liberal- burjuvazi degil, dev--

rimei kéylillitk miicadele ylriitecektir.

Buna uygun olarak, burjuva partilerine kargl tavrimiz su
ilke ile belirlenmelidir: Proletarya onderliginde devrimci
koyliilikle birlikte, Carliga ve liberal-burjuvaziye kars1. Ka-
detci burjuvazinin hegemonyasina (Lider roliine) karsi mi-
cadelenin gerekliligi ve buna gore Kadetlerle anlasmann
kabul edilemeyeceginin nedeni: budur.

Budur Bolgeviklerin goriigi.

Diger konusmacilarda oldugu gibi, Lenin ve Martynow’-

un konugmalarida bu iki pozisyon gercevesmde hareket etti.

Martynow yoldas, proletaryamn hegemonyasmmn gegerli-

ligini kategorik olarak reddederek ve yine kategorik olarak
bir kadet diisiincesini gehstlrerek Mensewkierm goragiini
kesinlikle “derinlegtirdi””.
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Diger konugmacilar cogunlukta Bolgevik tavir alis dog-
rultusunda. konustular. '

Kongreyi, Alman Sosyal-demokratlar; adina selamliyan
ve Alman yoldaslarimizin, bizim diigiince ayriiklarimiz iize-
rine goriislinil gelistiren konugmac: Rosa Luxemburg yolda-'_
sin konusmalar1 ozellikle aydmlaticiydi. (Biz burada, R.L’un -

- gesitli zamanlarda vaptigl iki konusmay: dzetliyoruz.) Rosa
Luxemburg, proletaryanin devrimde onderlik rolii ve libe-" '
¢ ral-burjuvazinin, karsi-devrimei bir glic olarak rolii vh. vh.
- sorunlar1 lizerinde Bolseviklerle ayni fikirde oldugunu acik-

ladi, oportlinist olarak tamimladigl ve tutumlarim Fransa’da-

- ki Jauresist’lerle karsiastirdifl, Mensevik liderler Pleec-
" hanow ve Axelrod’u elestirdi. Bolgevikierinde, bazen hedefi
- sasirdiklarini, bazen garip ve oldukca katy olduklarmm bili-

yorum, diyordu, fakat onlari cok iyi anhyorum ve hak veri-

. yorum: eriyen ve daginiklasan Mengevik oportiinizm kitlesine

karst kafi olmak zorunludur. Fransa'daki Guesdistlerde  de
(42} aym sey gériilebiliyordu, liderleri yoldas Guesde, nasit
kati olduklarm iinlii secim plakatinda bildirdi. “Hie bir bur-
juva bana oyunu vermeye cesaret etmesin, ciinkii parlamen-
to da sadece proletaryanin cikarlarini, tiim burjuvaziye kar-

“ g1 temsil edecegim’’. Ve biz Alman Sosyal-demokratlari, bun-

lari, bu sertlikleri dnemsemeden, her zaman Marksizme iha-
net edenlere, Jauresist'lere, karsy verdikleri miicadelede
Guesdist'lerin yaminda yer aldik, Ayni sey, biz Alman Sos-
yal-demokratlarimmn, oportiinistlere, Menseviklere karsi mii-
cadelelerinde destekleyecegimiz, Bolsevikler icinde sdylen-
melidir... o
Rosa Luzemburg yoldas, yaklasik olarak béyle konugu-
vordu. Alman Sosyal-demokrat Partisi yOnetim kurulunun
Parti Kongresine gonderdigi ve Rosa Luxemburg’'un okudu-
gu inlii mektup daha da ilgingtir. Partiye, liberalizme kars
miicadele etmeyi salik vermesi ve Rus Devriminde, Rus pro-
letaryasinm ozel rolinii tammas: dolayisiyle, ayni zamanda
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Bolsevizmin, tiim temel ilkelerini tamdig: icin ilginctir.

Yani artik, Avrupa’mn en denenmis ve en devrimei Sos
val-demokrat Partisinin, Alman Sosyal-demokrasisinin, Bol
sevikleri, gercek marksistler olarak, marksizme ihanet eden
lere, Mengeviklere kargt miicadelesinde ank ve secik des
tekledigi belli olmustur.

Polonya delegasyonunun bagkanlktaki temsilcisi Tyszk_oi;j

- yoldasin konusmasmin bazi yerleride dikkate deger.

iki fraksiyonda, diyordu Tyszko yoldas, kesinlikle Mark-
sizm gbriiglinii savunduklarmm bize temin ediyorlar. Onun
icin herkes kolayca anlayamaz: Gercektende kim bu goriigi |
savunuyor, Bolseviklermi yoksa Mengevikler mi?... Baz-

Mensevikler “sol taraftan’’ ‘“‘Marksizmin goriisleri lizerinde
duran biziz”’ diye araya giriyorlar. “Haywr yoldaslar” diye
vamthyordu Tyszko onlari, “siz iizerinde durmuyor, onun
 {istiinde yatiyorsunuz: Ciinkii, proletaryanm simuf savagim yo-
netmedeki caresizliginiz, bilytk Marks'm anlamh sdzlerini
ezberlemeyi bildiginiz fakat, kullanmay1 anlayamadigiz,

gercektir -tiim bunlar gunu gosteriyor: Siz, Marksizmin Uze-

rinde durmuyor, iistiinde yatiyorsunuz”.

Bu cok isabetliydi.

Aslhinda, sadece su gergek ele alinmali. Mensgevikler,
Sosyal-demokrasinin gérevinin, proletaryayl bagimsiz bir po-
litik gitc yapmak oldugunu, her zaman ve her yerde sik sik
styliiyorlar. Bu dogrumudur? Kesinlikle dogrudur! Bunlar,

her marksistin siirekli aklinda olmasi gereken, Marks’'m .
agir aniamli sozleridir. Fakat, Mensevik yoldaslar bu soz-

leri nasil uyguluyorlar? Proletaryanin, kendisini ¢evreleyen
burjuva wnsurlar kitlesinden, kendi bagina bagunsiz bir s1-
nif olarak cikmasma katkida bulunuyorlarmu? Devrimei un-
surlar: proletaryamin etrafina topluyor ve proletaryayi, dev-
rimin dnderligi roline hazrhyorlarmi? Gercekler, Mengevik-
lerin buna- benzer bir sey yapmadigin gosteriyor. Aksine:

Mengevikler, proletaryaya, liberal-burjuvaziyle miimkiin ol- |
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dugu kadar anlagmaya gitmesini salik veriyor- ve bununla,
proletaryanm bagmsiz bir smuf olarak cikmasma katkida
bulunmuyor, bilakis onu burjuvaziyle kaynagtiriyor; Mense-
kler, proletaryaya, devrimin o¢nderligi rolinden feragat
etmesini, bu rolii burjuvaziye birakmasinl, burjuvaziyi izle-
mesini salik veriyor- ve bununla proletaryann bagimsiz bir
giic olmasma degil, bilakis burjuvazinin yamag olmasina
katkida bulunuyor... Yani Mengevikler, dogru marksist ilke-
lerden hareketle, yvapmak zorunda clduklarinm tam tersini
vapiyorlar. '
Fvet, Tyszko yoldas, Mengevikler, marksist goriig lze-
rinde durmuyor, Ustline yatiyorlar derken, hakliydi...

+ Tartigmalarin sonunda, Menseviklerden ve Bolgevikier-
den olmak iizere iki karar taslagl getirildi. Bolseviklerin tas--
lag1, biiyik bir oy cogunlugu ile temel olarak kabul edildi.

: Taslaga daha sonra degisiklik teklifleri geldi. Yaklask
olarak 80 degisiklik 6nerisi getirildi. Bunlar, taslagm basgheca
iki noktas: ile ilgilivdi: proletaryanin devrimde dnder olmasi
ve ikinci sik olarak, Kadetlerin bir karg: devrimei glic ol-

~masi. Bu, tartigmalarin en ilging bdlimiydi ciinkii, burada
. fraksiyonlarin yiizii ozellikle actk ortaya cikti. Ilk énemli de-
- Bisiklik teklifi, Martow yoldas tarafindan getirildi. O, “dev-
- rimin dnderi olarak proletarya’ sdzclikleri yerine, “dneii ola-
" rak proletarya’’ sozeiklerini koymay istiyordu? Neden ola-
~rak, “‘Onct’’ kelimesinin diisiinceleri daha dogru anlattigini
soyliyordu. Alexinski yoldas buna kars: cikti. Burada, soru:

nun kil kilina dogruluk olmadigini, esas sorunun bu konuda
gecerliligi olan,; iki kargit gorlis lzerinde toplandifim, clin-
kii, “oncii” ve “Onder”in iki tamamen ayri kavram oldugu-

. nu acikliyordu. Oncili olmak, en n siralarda savasmak, en .
. kuvvetli ateg altinda yatan mevzileri alarak, kanm akitmals,

bunun yamsira,. bagkalar: tarafindon, swrast gelince burjuva

. demnokratlar1 tarafindan, idare edilmek demektir; Oncii, tlun
- miicadeleyi hic bir zaman idare etmez, bilakis her zaman ken-
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disi idare edilir. Ve tersine: Onder olmak, sadece 6n siralar-
da savasmak degil, bilakis tiim miicadeleyi de ybnetmek, onu
kendi amac1 dogrultusunda yiiritmek demektir. Biz Bolge-
vikler, proletaryanin burjuva demokratlar tarafindan yﬁne-_
tilmesini istemiyoruz, biz, halkin tiim miicadelesinin onder-

Hgini proletaryanmn yapmasini ve bu miicadele uzermde de-

mokratik Cumhuriyet kurmasim istiyoruz. |
Sonugta, Martow’un degisiklik teklifi yenilgiye ugradi.

Aym tfirden diger degisiklik Onerilerinin hepsi, ayn: se-

kilde reddedildi.

Degigiklik Onerilerinin bir bagka grubu, Kadetler izerine -
Mengevikler, Kadetlerin -

olan noktaya kargi dogrulmustu. _
daha karsi-devrimin yoluna girmediklerinin = aciklamasim
dneriyorlardi. Ancak, Kongre bu dneriyi kabul etmedi ve bu

tlr degisiklik onerilerinin hepsi reddedildi. Mensevikler, be-

lirli durumlarda, Kadetlerle hic olmazsa teknik anlagmalar
yvapilmasina izin verilmesini énerdiler. Kongre, bu dneriyide

kabul etmedi ve aym tilirden degisiklik tekliflerini reddetti.,
Sonunda kararn tiimi tizerinde oylama yapildi, diger de-

legeler cekimser kalirken, Bolseviklerin karar: lehine 159--0y
" ve ona karg: 104 oy verildigi ortaya cikta.

Kongre, cok biiyiik bir oy gogunluguyla Bol§€v1k1erm ka-
rarim kabul etti. -

Bu andan sonra, Bolgeviklerin gorusu, Partmm gorusu
oldu.

Bunun dismda bu oylama, iki Snemli sonucu gésterdi:

Birincisi, Kongrenin formel bes yapay ayirimina (Bolgse-
Vikler; Mensevikler, Polonya’lilar, Leton’lar ve Bundcular)
bir son verdi ve yeni bir ilkesel ayrilifin baglangici oldu: Bol-

geviklere (tiim Polonya’lilarin ve Leton’larin katilmastyla) -

ve Mengeviklere (hemen hemen tiim Bundcularin katilmasiy-
la)

Ikicisi, bu oylamada, isci delegelerinin fraksiyonlara da-.

&l {zerine tam istatistik ortaya ciktr. Bolgevik fraksiyon-
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da 38 degil, 77 is¢i (38 arti 27 Polonyall arti 12 Leton) ve
Mengevik fraksiyonda 30 degil 39 isci (30 art1 9 Bundcu) ol-
dugu gorilldii. Mensevik fraksiyon kendisini, entelektuellerm
fraksiyonu olarak kanitladi.
ISCt KONGRESI UZERINE

isci kongresi sorunu iizerine tartismalarin karakteristi-
gini vermeden once sorunun tarihini tammak kacimlmazdir.
Mesele bu sorunun - oldukca karmagik ve aciklanmamis ol-
masidir. Partideki disiince ayriliklarimizi olusturan diger
noktalar hakkinda, -Bolsevik ve Mengevik olmak iizere- kesin
yerlesmis iki akim oldugu halde, isci kongresi sorununda iki
degil, bir drolu son derece aciklanmarg ve celiskili akimia-
rimiz vardir. Fakat, Bolgeviklerin tutumu birbirine uyumlu
ve belirlidir: Onlar genel olarak bir isci kongresine karsilar.
Buna kargin Mensevikler arasinda, en biiviik kaos ve karl-
siklik egemendir. Digerlerini dinlemeden, herkesin kendi me-
lodisini sbyledigi sayisiz gruplara béliinmiis durumdalar.
Axelrod’un dnderliginde Petersburglu Mensevikler, isci kong-
resini bir parti kurmak icin dnerirken, El'in 6nderliginde Mos-
. kovah Mengevikler, partinin kurulmas: cikarina degilde,
partisiz “tiim Rusya Igci Birligini” kurmak amaciyla Oneri-
lerini ileri siiriiyorlar.
~ Gilineyin Mengevikleri dahada ileri gidiyorlar ve La-
rin’in  (44) Onderliginde bir parti ve bir “isci 'biriigi” icin
degil, tiim proleter unsurlarin disinda Sosyal-devrimeileri,
vart burjuvalari, “calisan’ unsurlar: kapsayabilecek bir
“Emekeiler Birligi”nin kurulmasma ¢agrida bulunuyorlar.
Daha, Odessa’hi ve Trans-hazer’li gruplarmn veya “Brodjaga’
ve “Schura” (45) adl giiliing brosiirlerin gerizekal “‘yazar-
lary’ gibi az etkili diger grup ve kigilerin sozunu hic etmiyo-
- rum.
Mengewklerm siralarinda boylesme b1r karlslkhk ege-
_-mendir.
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Fakat igci kongresi nasil cagrilmal, nasil érgitlenmeli,
cagrilmasina neden ve cadrilma zamam ne olmali, Kongreye

kimi davet etmeli, cagmlmazi (Kongrenin ¢,n.) icin girigimi -

ele kim almali? ,

Menseviklerde, kongrenin amaci sorununda oldugu gibi,
tiim bu sorunlardada ayn karigiklik hakimdir.

Bunlardan bazilari, igci kongresi segimlerini, Duma seglm-
lerivle birlestirmeyi ve boylece isci kongresgini “bagimsiz me-
totlarla™ oOrgiitlemeyi Onerirken, digerleri hiikiimetin “mii-
samahasina™ glvenmeyi ve en son durumda onun “muva-
fakat” rica etmeyl dnerivorlar; yine baskalari, sayilar:
3-4 bini bulsa bile, delegeleri yurt digina géndermeyi ve is¢l
kongresini orada, illegal yapmay1 salik veriyorlar.

Baz1 Mensgevikler, Kongrede, yalniz kurula uygun igci
organizasyonlarimna bir temsilcilik verilmesini Onerirken, di-
gerleri Kongreye, saflarinda 10 milyondan az olmayan, bii-

tiin Orgitlli ve érgiitsliz proletaryanin temsilcilerini zorlama-.

y1 tavsiyve ediyorlar.

Baz Mengevikler, isci kongresinin, Sosyal-demokrat Par-

tinin inistyatifi ile ve entelektilellerin katilmasiyle cagirmay1
‘Bnerirlerken, digerleri, gerek partiyi, gerekse entelsktiielleri
bir yana atmay1 ve Kongreyi entelektiieller katilmaksizin,

valmz iscilerin kendi inisiyatifleriyle cagirmayi salik veri-

yorlar. - -

Baz Mensevikler, isci kongresinin en kisa zamanda cag-

rilmasinda 1srar ederken, digerleri, onu belirsiz bir zamana
ertelemeyi ve kendilerini once isci kongresi fikri icin ajitas-

yonla sinirlamayl éneriyorlar. _
‘Simdi, uzun wyillardan beri proletaryanin miicadelesini

yvoneten, saflarinda 150000 fiveyi toplayan, daha gimdiden 5-

kongre tertiplemis olan vb. vh. mevcut Sosyal-demokrat Tsci

Partisini ne yapmali? Onu cehenneme mi yollamah” ne?
Bunun iizerine tiim Mengevikler, Axelrod’tan Larin’e ka-

dar, bizim bir proletaryg partisine sahip olmadigimiz, yo-
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_' lunda, tek sesli bir cevap veriyvorlar. Kongrede, Mengevik-

ler, bize, “mesele bir partiye sahip olmadifmmizdir” diyor-
lardi “biz, yalniz kicik-burjuva entelektiellifinin bir orga-
nizasyonuna sahibiz”, ve bu isci kongresi yardimiyla, bir
parti ile telafi edilmek zorundadir. Bunu Kongrede, Men§e~'
viklerin konusmacisi Axelrod yoldag aciklamigts.

Fakat, izninizle soralim, nicin? Bu, Partimizin biit{id
kongrelerinin, ilkinden (1898), sonuncusuna degin (1907) -ki
bunlarm tertibinde Mensevikler biitiin giicleriyle katilmiglar- -
dir, kongrelerin tertibi icin gereken, Mengeviklerinde Bolse-
vikler kadar scrumiu oldugu, proletaryamn para ve giic har-
camalarinin biitiin bunlarin, -yalnizea sahtekarhk ve iki yiiz-
liliik oldugu anlamma gelirdi?!

Bu, Partimin proletaryayl miicadeleye davet icin yaptigi
biitiin cagrilarin -bu cagrilar1 Mengeviklerde imzalanuslar-
dir-; 1905, 1906 ve 1907 yillarinda, Parti énderliginde olan ve

cogunlukla Partinin inisiyatifi ile meydana gelen, biitiin grev- =

lerin ve ayaklanmalarin; Partimizin 6nderliginde proletar-
yamn biitlin zaferlerinin; Parti adma ve Parti boyragh altin-
da Petersburg, Moskova vb. sokaklarinda diisen, Sibirya’da
yok olan, zindanlarda clirliyen proletaryanin verdigi binler-
ce kurbamn- biitiin bunlarm, bir komedi ve sahtekarlik oldu-
gu anlamina gelirdi. '

Ve bu, bir partiye degil, “kiiciik-burjuva entelektiielligi-
nin bir érgiitliine” sahip oldugumuz anlamina gelirdi?

Bu tabii ki dogrudan dogruya bir yalandi, ofkelendirici
ve utanmazca hir yalandi,

Axelrod’un, yukarida sbzii edilen aciklamalarinn, Peters-

‘burg’lu ve Moskova’'ll isci delegeleri arasinda simirslz bir

kizginhiga yol actif, cok iyi anlasiliyor. Yerlerinden frrla-
yarak, ‘“burjuva sensin, sensin yurt disinda oturan, biz de-
gil; biz isciyiz ve kimsenin onu agagilamasmna izin vermeye-
cefimiz, bir Sosyal-demokrat Partiye sahibiz”... diyerek, -
konusmacl Axelrod'u enerjik bir bicimde yamtladiar. =~ .
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Fakat biz, isci kongresinin yapildifi durumu gdz oniine
getirelim, ‘yapildigim digtinelim. O zaman, meveut Sosyal
-demokrat Parti eski egyalara atilirdi, is¢i kongresi, bdyle
veya bagka tiirlii cagrilirdl ve bu kongrede, tam bilinmiyor,
ya bir “Isci Birligi” ya da bir ‘“Emekciler Birligi nin drgit-
lenmesi isteniyordu. Simdi nasil devam edecek? Bu Kongre
hangi programi kabul edecektir? Isci Kongresi hangi isareti
‘tasiyacaktir? '

Baz1 Mengevikler, cevap olarak, igci kongresinin, Sosyal
-demokraginin programiny; tabii ki biraz yontarak, alabilece-
gini sdyllyorlar; fakat hemen Isci Kongresinin bu programi
almayabileceginide, ekliyorlar. Onlara gore ,buda proletar-
ya icin 6zel bir talihsizlik olmaz. Digerleri daha kesin ya-
nithiyorlar: Proletaryamizin icine bilylik 6l¢lide kiiciik-bur-
juva ugraglar isledigi icin, Isci Kongresi, biitiin ihtimallere
gore, Sosyal-demokratik program degil, fakat bir kiigik-bur-
juva demokrat program: kabul edebilecektir. Proletarya, Is-
¢i Kongresinde, Sosyal-demokrat programi kayviba ugrata--
caktir fakat, buna kars: biitiin ig¢ileri bir Birlikte toplayacak
olan, bir isci drgltii kazanacaktir. C)rpegin, Moskova'ls Men-
seviklerin lideri N. Tscherewanin boyle konuguyor (bk, “Tak-
tigin problemleri’). (46) 7

Yani: “Sosyal-demokrat program’ olmaksizin bir isci
dernei’’ Isci Kongresinin muhtemel sonucu bu olurdu. |

" En azmdan Mensgeviklerin kendileri boyle dﬁgﬁnﬁyer—

pratikte de kacinilmaz olarak, Partiye kars: ajitésyonla, ona
karsi bir savasla sonuclanacagy, anlasiimistir.

Keza, igci kongresinin cagrilmasi igin partik cahismada,
-~ kacmilmaz olarak, bugiin oldugu gibi, Partinin ¢ozilmesi
- (desorganizasyon c.n.) ve eritilmesi icin pratik cahsrnayla
sonuclanacaktir.

Bu esnada Mengevikler ~k0nu1§ma011ar1n1n agzindan vede
ortak bildirilerinde- parti kongresinden, igci kongresini Or-
giitleme denemelerinin, yani partinin ¢bzillmesine yol acan
: denemelerin, ajitagyonunu yasaklamasim istiyorlarda.

: Isci Kongresi tizerine hic bir sey séylemeyen Plecha-
- now’un konugmasi istiSna olmak iizere, Mensevik konusmaci-
© larm agiklamalarinda, kahrolsun Parti, kahrolsun Sosyal
-demokrasi, yasasin partisizlik, yasasimn Sosyal-demokratik
olmayan “Isci Birligi” siarlarmmn, kirmuzi bir serit gibi gec-
tigi ilginctir. Bu siarlar, konusmacilar tarafindan acikca ile-
ri sirilmemekle birlikte, konusmalarmdan bunlar duyulu-‘\
" yordu. :
Bosuna degil, biitiin burguva vazarlar, sendikalistlerden
ve Sosyal-devrimcilerden, Kadetlere ve Oktobristlere ka—_'
- dar -biitiin bunlar, bosuna degil- tutkuyla isci kongresi lehi-
ne konusuyorlar: Fakat bunlardir Partimizin biitiin diisman-
© lar ve igci kongresinin ¢agrilmasi icin pratik calisma Parti-
mizi Onemli dlglide giicslizlestirebilir ve ¢dzebilirdi (desor-
ganizasyon ¢.n.). Bu durumda “Isci Kongresi fikrini” nasil
. memnuniyetle karsilamasinlar?

Bolseviklerin konugmacilart tamamen farkl .konugmﬁ§- '
lardir.

Bolsevik konugmaci Lindow yoldas, Menseviklerin ken-
-di aralarindaki ana akunlarin karakteristigini kisaca ciidik
ten sonra, bir isci kongresi diiglincesini ortaya cikaran sart-
larin aydmnlatilmasina dénmiistiir. Isci Kongresi icin ajitas-
yon 1905 yilinda, Ekim giinlerinden once, Repressalie {misil-
leme) zamaninda baslarmms, Ekim ve Kasim glinlerinde ke-

“lar. .
Isci Kongresinin gagrllmasmm amaclar: ve metotlar: gibi

baz1 sorunlarda, kendi aralarinda uyugamayan Mengevikle-
n, “bir partiye degil, eski egyalar arasing atilamsimmn zo-
runlu oldugu, kiiclik-burjuva entelektiielliginin bir Orglitine
sahip oldugumuz” goriigtinde uyustuklar1 goze carpiyor...
Axelrod’un raporuda bu cerceve icinde hareket ediyor-
du. ,
Axelrod’un raporundan, isci kongresi icin ajitasyonun,
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silmisti. Sonraki aylarda, yeni Repressalie aylarinda, . bir
isci kongresi icin ajitasyon yeniden canlanmis, birinci Duma.
zamanmnda - ki nishi ézgiirlik giinlerinde silinmig, birinci
Dumamn dagtildig: giinlerde ise tekrar giiclenmisti vb. So-
nuc aciktir: Nisbi dzgiirlikk glinlerinde, Partinin dzgurce ya-
yilma olanag1 varken, bir “genis partisizler Partisi’” olugtur-

mak amacini giiden Isci Kongresi igin ajitasyon, dogal ola-’

rak temelini yitiriyor; ve tersine, Repressalie gimlerinde,
Partiye iiye akimimn engellendigi giinlerde, dar Partinin ge-
nigletilmesi veya Partinin bir ‘“‘genis partisizler’ Partisi ile
telafi edilmesi icin, yapay tedbir olarak, bir isci Kongresi icin
ajitasyon, belirli bir temel buluyor. Fakat, soruna hi¢c bir

yapay tedbir ile yardim edilemeyecegi, ciinki, Partinin ger- .

cekien genisglemesi icin bir Isci Kongresine degil, bunun ken-
disininde (bu isci kongresinin- de ¢.n.) gereksinme duydugu
politik dzgiirliige gerek oldugu, kendilifinden anlagibiyor.
Ayrica, bir Isci Kongres'i somut sekliyle alindiginda, te-
melden yanlistir: Ciinkii, o gerceklere degil fakat, “‘bir par-
tiyve sahip olmadigimiz”” yolunda yanlis iddialara dayaniyor.
Fakat gercek olan bizim, yiiksek sesle ve anlasilir bicimde
varhgmi ilan eden, kendisini, proletaryapmn diismanlarina

israrla hissettiren, bir proleter Partisine sahip oldugumuz--

dur. Menseviklerin kendileri, bunu ¢ok iyi biliyorlar. Iste
biyle bir Partiye simdiden sahip oldugumuz i¢in ve tamda bu-
nun icin, bir Isci Kongresi diigiincesi temelden yanhstir.
150 00¢ ileri igciyi kapsayan- ve baginda yiizbinlerce savas-
cis1 olan bir Partiye sahip olmasaydik, gecen ylzyilin 60'la
rinda ki Alman Sosyal-demokratlar: veya 70'lerde ki Fransiz

sosyalistleri gibi, az niifuzu olan, kiiclik bir klimecik insan

olsaydik, bu durumda bizzat kendimiz, icinden Sosyal-de-
mokrat Parti cikarmak amaciyla, hir igci kongresi cagirmak
icin ugrasirdik. Fakat, sz konusu olan tam da; bizim sim-
‘ diden bir Partiye, kitleler arasinda muazzam niifuzu olan,
gercek bir proleter Partisine sahip oldugumuz ve bir isci
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lkongresi cagirmamz icin, bir “partisizler partisi’nin fanta-
zi geklini kurmak icin, kaginilmaz olarak, her seyden Gnce.
mevecut Parti ile “bozusmak’’, her seyden Once onu yikmak,
zorunda oldugumuzdur.

Bir Isci Kongresinin cagrilmasi icin cahsmanm pratik-
te kacimlmaz olarak, Partinin cdziillmesi (desorganizagyon
¢.n.) icin cahgma ile sonuclanacafimn nedeni budur, Fakat
herhangi bir zaman ‘“‘genis partisiz Parti’lerini yaratmak
yverine bagarili olabilecek mj, hem sonra yaratﬂmam ger-
cekten gereklimi, esas soru budur. '

Partimizin diismanlarinin, biitin bu Kadetler ve Oktob-
ristlerin, Mengeviklere, Isci Kongresi yararina yaptiklary
ajitasyon icin, byle gayretle vgii dagitmalarinin nedeni bu-
dur.

Isei Kongresinin ¢agrilmas: icin caligmanin, tehlikeli ve
zararhl oldugu yolundaki Bolsevik gériisiin nedeni budur:
Zira, o kitlelerin goziinde Partinin admy kétiiye ctkariyor ve
kitleleri, burjuva demokrasisinin etkisi altina gotiiriiyor. -

Pindow yoldasin aciklamalar yaklasik olarak bunlard:.

Isci Kongresi_ icin, Sosyal-demokrat Partiye karsumi,
yoksa, Parti icin, Igci Kongresine karsi mi1?

Kongrede, sorunun konumu béyleydi.

Bolgevik igci delegeleri, soruyu hemen kavramiglardy ve
“Partiyi savunmak icin’’ giddetle ayaga kalkinnmslardi: ““Biz,
Partinin patriotlariyz’, diye agiklamiglardi, “Partimizi sevi-
yoruz. ve Partimizin yilgmn entelektiieller tarafindan gozden
diisiriilmesine, izin veremeyiz’. ‘

Alman Sosyal-demokrasisinin temsileisi Rosa Luxemburg

~ yoldasin, Bolseviklerle tamamen aym disiincede olmasi l-

ginctir. Rosa Luxemburg agiklamasinda, “hiz Alman Sosyal
-demokratlar1” demistir, “‘kitleler kendilifinden Partiyi arar

- ve durdurulmaz bicimde, ona -dofru itilirken, kitleleri. yok-

layarak arayan Mengevik yoldaslarin gllline kafasizhiging,

~ anlayamiyoruz”...
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Tartismalarda, konugmacilarm biyiik cogunlugunun Bol-
sevikleri destekledigi ortaya cikimistir.

Tartismalarin kapanmasmdan sonra, bir Bolgevik-

lerden ve bir Menseviklerden olmak {izere, iki karar
oylamaga getirildi. Bolgeviklerin taslagi ~“temel ola-
rak alindi. Yalmz, Isci Kongresi - sonunda tartig-
ma Ozglrliigliniin  ksitlanmasina yonelen, bir tek, az ¢ok
onemli degisiklik onerisi kabul edilirken, hemen hemen bii-
tiin ilkesel nitelikteki degisiklik onerileri reddedilmigti. Bii-

tiin olarak karar sunlari ifade ediyor: “Isci Kongresi diisiin-

cesi, Partinin coziilmesine (desorganizasyon ¢.n.) yol acar”,
“genis iscl kitlelerinin, burjuva demokrasisinin etkisi altina
girmesine (ona tabi olmasma ¢.n.) yol acar ve bu nedenle,
proletarya icin zararhdir. Bunun yam sira Karar, Isci Kon-

gresi ile, Partinin cdzlilmesine yalmz neden olmayan, onun-’

la yalmz rekdbet yapmayan, bilakis, tam tersi, Partiyi glig-
lendiren, devrimei kalkimg zamanlarméea pratik -sorunlari

¢ozmede ona yardimer olan ve onu izleyen Isci Temsileileri |
Sovyetleri ve onlarm kongreleri arasinda keskin bir ayirim

yaplyor.
Sonunda, biitiin karar 94 oya karsi, 165 oy cogunlukla ka-
bul edildi. Diger delegeler cekimser kalmislarde

Boylece Kongre, fsci Kongresi fikrini, zararh ve Parti
diismam olarak reddetti.

Bu sorunda oylama, su énemli olayr meydana cikarmis-

tir: Oylamaya katilan 114 isci delegeden, yalmz 25 Tgci
Kongresi lehine oy kullanmisti. Digerleri, karsi oy kullan-
mistl. Yiizdelerle. ifade edilirse; isci delegelerinin Yiizde
92'si Tsci Kongresi icin, Yiizde 781 ise karst oy kullanmiglar-
di. Fakat en onemlisi; Isci Kongresi icin oy kullanan 94 de-
legeden, yalmz Yiizde 26’s1 1sc1yd1 ve Yizde T4 entelek-
tileldi.

Fakat Mengevikler durmadan, Iggi Kongresi fikrinin is-
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cilerin diigiincesi oldugunu, yalmz “entelektiiellerin’, Bol--
seviklerin, kongrenin c¢agrilmasina kars1 etki yaphiklarimi
vb. vb. bagrmiglardi. Bu oylamaya gbre ise, tersine, Isci
Kongresi diislincesinin, daha c¢ok entelektiiel hayalcilerin dii-
gtncesl oldugunu tespit etmek gerekir...

Mengeviklerin arasinda bile, iscilerin, Isci Kongresi igin
oy kullanmadiklar: gbze carpiyor: 39 isci delegesinden (30
Mengevik art1 9 Bund’cu) yalniz 24’{ lehte oy kullaniniglardir,

Bakd 1907

Ik kez “Bakinski Proletari’de (Bakilu I§§’b) ya,ymlandz
Ny. 1 ve 2,20 Hazirdan ve 10 Temmuz.
Imza: Koba Iwanowitsch.
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III. DEVLET DUMASININ
. SOSYAL DEMOKRAT TEMSILCILERINE -
SECMEN DILEKLERI

22 Eylil 1907 (48)

Baky kenti kuryesi yetkililerinin
toplantisinda karariagtirild,

Devlet Dumasmda Sosyal-demokrat temsileiler, bir par-
ti drgiitii olarak, Parti ile en siki bicimde baglari bulunan

ve MK'nin onderlifine ve emirlerine itaat etmek zorunda

olan 6zel bir fraksiyon olusturmak zorundadir:

Devlet Dumasindaki Sosyal-demokrat fraksiyonun ana
girevi, cahganlarm kapitalist stmiiriiden kurtulug miicadele-
sini oldugu kadar, proletaryamn Rusya’'da simdiki burjuva

-demokratik devrimde oynamakla yukumiu oldugu pohtik.‘ '

tnderlik roline varasacak bicimde sif egitimini ve siaf
miicadelesini de tegviktir.

Bu amac icin bu fraksiyon, Sosyal-demokrasiyi, Kadet-
lerden baslayip Sosyal devrimcilerle biten diger orgiit ve

devrimei partilérin tiimiindén ayiran, proleter simf politika-
sini her duru~da uygulamak zorundadir. O, bo gﬁrevi hig
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bir gekilde, Dumadeaki her hangi bir politik parti ve gruplar-
la wapilan birlesik muhafiz ak51yonu korumak ugruna feda
etmemelktedir. '

Temsilcilerimiz Dumada, Derebeylerin ve Karayiizlerin
partilerinin oldugu gibi, Kadetlerin ihanetci liberal -monar-
gist- burjuva partilerininde karsi devrimei karakterlerini
siirekli ortaya cikarmalidir. Diger yanda kiiciik burjuva kiy-
Ii partilerini (Sosyal devrimeciler, Halker sosyalistier ve
Trudowiki) liberallerden koparmaya ve onlari Karaylizlere
oldugu gibi Kadet burjuvazisine kargi miicadele icinde kaza-
narak, kararli bir demokratik-devrimel politika yoluna itme- |
ye calsmahdir. Sosyal demokrat fraksiyon aym anda ge-
rici-sahte sosyalist Gitopyalara kargt micadeleyide yiirtitmek
zorundadir, Sosyal devrimciler, Halker sosyalistler ve bas-
kalar, kiicitk burjuva nitelikteki taleplerini bu kiliga sokar
ve onun yardimiyla isel simifrmin saf smufsal proleter-sosya-
list bilincini bulandiririar. Fraksiyonumﬁz Duma tribinin-
den, simdiki devrim iizerine tiim gercekleri biitiin halka acik-
lamak zorundadir: Halka yiiksek sesle ve anlasilacak bir
sekilde, Rusya’da barigetl yollardan hallan kurtulusuna ulas-
mawmin imkonsiz oldugunu, Ozgirliie giden tek yolun tiim
halkin Carhk iktidarina karsi miicadele yolu oldugunu séy-
lemelidir. Sosyal-demokrasinin kitleleri yeniden ag¢ik savasa
cagirirken kullandi@ siar, genel, dolaysiz, esit ve gizli secim
hakk ile; tiim halk tarafindan gzgiirce secilen Kurucu Mec-
lis temelinde, Carlik saltanatmma kesinlikle son vermek ve
Rusya'da Demokratik Cumhuriyeti kurmaktir. Liberal bur-
juvazi tarafindan proleter giara karsi konulan, Sorumlu Ka-
bine vb. bigiminde herhangi bir bagka siar, Sosyal-demokrat
fraksiyonca kabul edilemez ve desteklenemez.,

© Sosyal-demokrat fraksiyonun, Devlet Dumasimmn giinliik
yagsama ve difer faaliyetlerine katilmasi, gercek iktidar mut-
lakiyetci hiikfimefin elinde kaldif: siirece, halka, yasamanmn

83




ne kadar tutarsiz ve sonugsuz oldugunu aciklamak amacim
giitmelidir.

Sosyal—demdkrat fraksiyvon III. Devlet Dumasinda bu bi-

¢imde calisarak, proletaryanin ve onunla birlikie kéyliiligiin
halen Duma diginda Carlik saltapatina kars: surdurdukierl
devrimci miicadeleyi ﬂerletecekt1r

Eylil 1907°de &zel brosiir

olarak yaymland:.
Brogiiriin Rusca metnine gire.
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MUZAKERE BOYKOT EDILMELIDIR! (49)

3

Petrol sanayicileri ile miizakereye katilma veya boykot,
etme soruny, bizim igin bir prensip sorunu degil, pratik el-
verislilik sorunudur. Biz, baz1 yaramaz ve anormal “varhik-
larin” 6nerdigi gibi, her zaman ve tiim miizakereleri boykot
edemeyiz. Ve tersine, Kadetvari yoldaglarimizin yapmay1 ba-
sardiklar1 gibi, sorunu her zaman miizakerelere katilmak le-
hine sonuclandiramayiz. Katilma veya boykot sorusuna canl
gerceklerden ve sadece gerceklerden bakarak yaklagmahyiz.
Burada, kitleleri birlestirme odevimiz belirli gercekler so-
nucu, belirli kosullar altinda, katilma zorunluluguna dogru.
gidebilir -0 ‘zaman kesinlikle katilmaliyiz. Ve tersine, diger -
sartlar altinda aym &dev boykot zorunluluguna yol acabilizr-
o zaman miizakereyi mutlaka boykot etmeliyiz.

Ayrica karmasiklifn 8nlemek icin, hareket ederken kul- _
landigimiz kavramlar: dnceden teshit etmeliyiz. Mizakere- .
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ye “katilmak’ ne anlama geliyor? Miizakereyi “boykot” ne
anlama geliyor? Miizakerelerde genel talepler formiile eder-
sek, yetkililer segersek vb., miizakereleri bosa cikarmayl
amaclamamig bilakis -tersine- miizakerenin kurallarim tant-.
yarak ve ona dayanarak, petrol sanayicileri ile gériismeler
yiiritmek icin ve nihayet, su veya bu anlagmaya varmak icin
miizakerelere girmissek, bu tutumumuzu miizakerelere ka-
tilma olarak nitelendirmek zorundayiz. Fakat, talepler ha-
zirlarsak ve bu talepleri daha iyi formile etmek icin yetki-
liler secersek, hazirlanmis talepleri popiilarize eder ve ya-
ymlarsak, Petrol sanayicileri ile miizakere caligmalarina ka-
tilmamay1, bilakis bitiin miizakereyi bosa cikarmayi ve
miicadeleden once petrol sanayicileriyle yapilacak tim an-

lagmalar onlemeyi (miicadeleden sonra, dzellikle basarli -

bir miicadeleden sonra bir anlagmay: gerekli gorliyoruz)
amaclhiyorsak, bu tutumumuzu miizakereyi boykot olarak ad-
landirmak zorundayiz; tabii ki aktif boykot, clinkii mizakere-
nin énlenmesiyle sonuclamyor.

Burada, Dumayla ilgili taktik ile miizakereyle ilgili tak-

tik hicbir sekilde karigtirlmamaldir. Milzakereye katilmak
veya onu boykot, petrol bilgesinde hiikim siren durumun

- diizeltilmesinin kosullarim hazirlar, buna karsin Dumaya ka-

tilmak veya onu boykot etmek iilkedeki tim iligkileri diizelf- .

meyi amaclar. Miizakerenin kaderi tamamiyla yalmzeo il-

gili hélgenin proletaryasi tarafindan belirlenir, ciinkil pro-

letarya katilmazsa miizakere kendilifinden diser, buna kar-
stk Dumaya katiimanmin veya onu boykot etmenin kaderi

.yalmzea proletarya tarafmdan degil, bilakis koylillik tara- .

findan da belirlenir. Son olarak miizakerenin aktif boykot
edilmesi - (6nlenmesi) rahatca ve aktif aksiyonlar olmaksi-
zin gerceklestirilebilir, aym sey Duma boykotunun sonuglari

{istline sdylenemez. Bu genel diistincelerden sonra Gntimiz- '

deki miizakerenin boykotunun somut sorununa gegelim..
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Bakil iscilerinin ekonomik miicadelesinin tarihi iki d&-
neme ayrilabilir, : '

ilk ddnem; Fabrika iscilerinin, girisgen kisiler olarak
fne ciktiklari, petrol iscilerinin, (50) onlari, basit ve giiven-
celi dnder olarak izledikleri, petrol iscilerinin, firetimde
muazzam bir rolé sahip olduklarmmin bilincine varmalarin-
dan dnceki, son zamanlara kadar sliregelen, miicadele do-
nemidir. Petrol sanayicilerinin bu dénemdeki taktigi, fabri-
ka igcileri ile cilveleme- taktigi, fabrika iscilerine sistemli

“muvafakat taktigi ve petrol igcilerinin bir o kadar sistemli

gérmezden gelinmesi olarak nitelendirilebilir,

Ikinei ddnem: Petrol iggisirﬁn uyanisi, bagimstz olarak
sahneye cikisi ve fabrika iscilerinin geri itilmesi ile agalwr.
Halbuki bu ortava cikis oldukea karikatiirlesmistir, ¢linki;
1. utang verici primlerden dteye gidemiyor ve 2. fabrika ig-
cilerine karsi son derece ugursuz bir giivensizlik havasi ta-
siyor. Petrol sanayicileri bu degisen durumu kullanmay de-
niyorlar ve taktiklerini degZistiriyorlar, Simdi artik, fabrika
iscileriyle cilvelesmiyor, onlara riisvet vermeye gahgrmyor—
lar -ciinkl petrol iscilerinin artik siirekli itaat etmeyecekle-
rini cok iyi bhilivorlar-, aksine petrol sanayicileri, fabrika

. igcilerini petrol iggilerinin katimadigh bir greve kigkirtmaya

ugrasiyorlar ve bununla, fabrika iscilerinin nispeten giic-
stizliigiinii sergilemeyi ve onlari uysallastirmay1 amachyor-
lar. Buna paralel olarak, dnceleri petrol iscilerine hic bir
sekilde ilgi gbstermeyen petrol sanayicileri simdi, primlerie
ikramda bulunarak, onlarla kiistahca cilvelesiyorlar. Bu-

- nunla, petrol iscilerini fabrika iscilerinden kesinlikle kopar-

mayt, onlari” (petrol iscilerini c.n.) tiimiivle riigvetci vap-
may1, onlara petrol sanayicilerine kolece giiveni agilamayi,
uzlasmasiz miicadele prensibi yerine, pazarhk ve usakca di-
lencilik  “‘prensibini” koymay1 ve dolayisiyle her iyilegméyi
olanak dis1 yapmay! amacliyorlar. '
Gelecek miizakerede aym amaclar icin “dislintldid” -
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Anlagiliyor ki, ileri ydldaglarm en yakin gorevi, petrol -

igcileri ugruna inatci bir miicadele, petrol iscilerinin biling-
lerine petrol sanayicilerine kars: swrsiz bir giivensizlik fi-

sidayarak, kafalarimda pazarlik ve dilenciligin zararh dnyar-
gilarim silerek, onlarin fabrika igcisi arkadaslarla birles-

meleri ugruna miicadeledir. Sahneye ilk kez ve 8ylesine be-
ceriksizce ve karikatiirlimsii ¢tkan (““Bahsis” (51) vb.) pet-
rol iggileri kitlesine, yasamada iyilesmelerin yukaridan ve-
rilmedigini ve pazarlikla kazamlmadigim, bilakis agafidan,
fabrika igcileri ile ortaklaga miicadele ile almdifin keskin

ve yitksek sesle sdylemeliyiz (sadece stzlerle degil, gergek -

lerle de gdstermeliviz!) ‘

- Miizakere sorununu, sadece bu gorevi gbz Oninde bu-
lundurursak dogru olarak cizebiliriz.

Miicadelenin bir bolimiiniin gidisini strdiirdigii, basta-
masl yakin olan genel miicadeleden Gnce, petrol sanayicileri,
petrol iscilerini fabrika iscilerinden koparmak ve onlarm

geng bilincini riigvete aligtirmak icin saga sola prim dagi- -

tirken, gelecek miizakerelere katilmak ve baglayic: bir an-
lasmamn hazirlanmasi amaci ile, petrol sanayicilerinin ve
iscilerin ortaklaga ¢alismalarina cagri, béyle bir anda ““mi-
zakereye gitmek” istegi, samyoruz ki kitlelerin kafasmnda
“Bahsis” onyargilarmm silmek degil bilakis onlar: saglam-
lagtirmak anlamina gelir. Kitlenin bilincine petrol sanayici-
lerine kargi glivensizlik degil, aksine'giiven fisildamak anla-
mma gelir. Petrol iscilerini fabrika iscileri etrafinda top-
lamak, fabrika iscilerine yakmlagtirmak degil fakat onlar:

zaman zaman yarl yolda brakmak, kapltahstlerm pencesine -

geri firlatmak anlamina gelir.

Tabii ki “her kotiligin kucaginda bir iyilik yatar”. Yol- -
das “Kotschergar”in (52) ifade ettigi gibi, su anda yapilan -

bir miizakerenin Orgiitlenmesi igin, miicadelenin yayilmas,
igin belirli yardumlary olabilir. Ancak, eger miizakerenin yol
actif1 zarar bu belirli yararlar: asiyorsa, miizakereyi lizum-
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suz egya gibi kenara atmamiz sliphesiz gereklidir. Clnkii

efer yoldas Kotschergar ozellikle, “Orgiitledigi’” ve “miica- .
deleyi yaydig1” icin “miizakereye gidiyorsa’, kalkinma es-

nasmda, genel miicadelenin arefesinde, hazirhkta bulunan

genel miicadelenin baslangicinda “‘miizakereye gidilmemesi’”
nin nedeni oldukca anlagilmazdir. Korkulacak ne var? “Ge-

nel drglitlenme”’, “Miicadelenin yayilmasi” o zaman daha da

gereklidir. O zaman kitlelerin yukaridan gelen muvaffaki-

vetler icin daha az yatkin olmalar1 gerekir? Fakat esas dava

iste budur, yetkili secmek demek, kitleleri drgiitiemek de-
mek degildir. Orgiitlemek (tabii ki Gapon’un anlaysiyla de-

gil, bizim kullandifiniz anlamda) her seyden dnce, kapita-

listler ve isciler arasinda uzlasmaz karsithgm bilincini gelis-

tirmektir. Sadece bdyle bir biling var olsa, geri kalan ken-

diliginden gelirdi.

Ancak gelecek miizakere iste tamda bunu veremiyor.
Bunun igin, mevcut iligkiler igindegiirevimize uyan tek
taktik, miizakereyi boykot taktigi olabilir. s

Boykot taktigin: en iyi sekilde, isciler ve petrol sanayici--
leri arasmdaki uzlasmaz karsithgm bilinci gelistirir.

“Bahgis’ oOnyargilarim sarsan ve petrol isgilerini petrol
sanayicilerinden koparan boykot taktigi, petrol igcilerini fab-
rika iscileri etrafinda birlestirir.

Petrol sanayiiclerine karst gilivensizlik yayan boykot
taktigi, kitlelerin gdzinde, yasamin diizeltilmesi icin tek care

~ olarak miicadelenin gerekliliginin altin gizer.

Bunun igin bir boykot kampanyasi agmahylz:.igyeri top-
lantitar1 diizenlemeli, talepler hazirlamah, ortak taleplerin
daha iyi formiile edilmesi amaciyla yetkili secmeli, talepleri
basip, yaymali, onlari aciklamal, kesin onay icin bir kez da-
ha kitleler arasina getirmeli vb. vb., ortak talepler popiiler
oldugunda ve “legal imkanlar” kullamldiginda, miizakereyi
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boykot yoluyla bosa cikarmak, onu kahkahalara terketmek-

ve dolayisiyle ortak, talepler icin miicadelenin gerekliliginin
altin cizmek, biitlin bunlar boykot siar: altinda yvapilmahdir.

Yani, miizakereyi boykot etmek gecerlidir!
“Gudok (Canavar Diidiigi) Nr. 4
29 Eyliil 1907. -

Imza: Ko...
Rusca gazete metnine gire: -
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SECIMLERDEN ONCE

Petrol sanayicisi béyler ricata gectiler. Kisa siire nce
gazetelerinde, “Neftjanoje Delo” (53) redaktériinin agziy-
la, Bakii'daki sendikalarin “‘iscilik disinda, yabanci bir 53e’’
oldugunu aciklivorlardi. Resmi makamlarda onlarm (petrol
sanayicileri ¢.n.) iste@ini yerine getirerek, igcileri, bir drgiit-
leme komisyonu icin yetkililer se¢meye g¢agiran bildiriler

" yapistirdilar; buaunla sendikalar1 kampanyanin éhderliginden

almak istiyorlardi. Diin béyleydi. Fakat bugiin 7 Ocak’ta,
fabrika mifettigleri, petrol sanayicilerinin bir foplantisi .
oldufunu, sendikalara, petrol alanlarmmda ve fabrikalarda

toplantilar diizenleyebilme hakk: veren izin kigitlar: cikaril-
masin Belediye baskamna teklif edilmesi- kararmnin bu

toplantida almdigim, sendika sekreterlerine bildirmiglerdir.
Kapitalist beyler, sendikalarin etkisinin giiclenmesinden

korkuyorlar, igcileri dagilnus ve orglitsiiz bir durumda gor-
mek istivorlar, bu nedenle petrcl alami - ve fabrika komis-
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yonlarum bile tamimak istemiyorlar. Ancak biz onlar sim-
di, igci yasanminin en 6énemli sorunlarindan hirinin, miizake-
re ve koliektif anlasma sorununun coziimiiniin sendikalarca.
yuritiilmesi gerektigini ve yiiriitiilecegini kabullenmeye zor-
© ladik. : :

Petrol sanayicisi beylere ve resmi makamlara igei Or-
giitlerine  karsi miicadelelerinde Daschnakzakanh (54)

baylar ve sosyal devrimeciler yardim ettikleri halde, onlar:

sendikalarin yiiriitlicti énemini kabullenmeye zorladik.

Daschnazakanli beyler Belediye baskanmin cagrisina
-sendikalarin kampanyay1 yiiriitmesi icin konan sartlar:, on-
celikle bunlarin en 6nemlisini -isci 6rgiitlerinin tamnmasini-
engellemek icin tabiiki kendi yararlarmna hemen uydular,
vakit kaybetmeden secimlere gittiler.

Ancak petrol sanayicileri beyler Daschnakzakan’larin
¢abuk cahgmasindan hosnut degiller. Onlarin (Daschnakza-
kanlarin ¢.n.) ardindan sadece Abijanz, Raduga, Ararat, Pha-
-ros vb. kiiciik firmalar gitti ve sadece birkac biiyiik- erme-

ni firmasinda secimler yapildi.
A Kaspi-Karadeniz-Sirketinin, Nobel'in, Kokorew’in, Born’-
un, Schibajew’in, ‘Assadullajewin, Moskova-Kafkasya- Sir-

ketinin ve difer firmalarm iscileri aldiklari kararlarda béy-.

le secimleri protesto ediyor ve sendikalara izin kagidi ve-

rilene dek bu secimlere katilmay: reddediyorlards.
En biiylik ve en etkili firmalarmm iscileri isteklerini acik

ve kararh bir gekilde ifade ettiler ve bununla sadece pet-

rol sanayicisi beylere degil, sevkle bir dolu bos sey konusan -

“arkadaglar”mada cevap verdiler. .
Isciler ortak - bildirilerinde sendikalarca konan kosul-

larin, Sosyal devrimecilerin, “Nican miizakereye katilimyo-
ruz” adli brogiiriinde iddia ettikleri gibi, liderlerce uydurul-

madigin agik ve kesin olarak kamtladilar,

Resmi makamlar, petrol sanayicileri ve Daschnakza-

kanlar, sendikalarm etkisinin yaygimlagtirilmasma kars: mii-
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cadele ediyorlar. Isciler sendikalara glvenlerini bildiriyor-

~ lar ve sendikalarca konan kosullar dogrultusunda dayang--

malarim gisteriyorlar.

‘Miizakere” ve “giriisme” kelimeleri isciler icin iirkii-
tlicii bir hayalet degildir ve clmamasida gerekir, nasil bir
grev arefesinde gorigmeler yiiriitmekten ve talepler koy-
maktan korkmuyorlarsa aynen Oyle. Bazen, taleplerin ileri
stiriilmesi, anlagmazliklarin grevle cdziimlenmesi zorunlulu-
gunu ortadan kaldirryor. Cogunlukta tersi ‘oluyor. “Miizake-
reler”in, simdiki durumu oldugu gibi iscilerin éniine sergile-
mesi icin, miizakereler nedeniyie yapilan kampanyanin, isci
vasami {izerine téim sorunlarin genis capta ortaya atilmas:
ve alenen aciklanmas: dolayisiyla igcilere paha bicilmez hiz-
metlerde bulunmasi icin, sendikalarca konmus ve secilecek
olan yetkililere yéneltilen se¢men taleplerinin icinde buluna-

~ cak. olan kogullarin gergeklegtirilmesi gerekir.

Tiim igei kitlesinin 6niinde vapildiktan sonra, hic bir mii
zakereden “korkr_namak” gerekir, Konulan kosullar, miizake-
reyle ilgili tiim sorunlarm actklanmasinda, biitiin igcilere ge-
nis 6lciide katkida bulunms olanag sagliyor,

Hiiziinlg bir hatira brrakmig olan Schendrikow-tipinde
miizakereler, herzaman icin goémiildi. Makine iscileri birli-
gine “katilan’ arkadaglarin bizi izlemelerini ve “Ne paha-
s1na olursa olsun miizakere” siaring birakmalarin sagladik.
Onlarda, temel kosul, sendikalarm vinetici Gnemi kabul edil-
mezse secimleri boykot etme karar: aldiar. Biz “Her paha-
sta’” boykot taraftarlarinimda kalmamasin saglayacagiz.
Mizakere ve &zellikle miizakere dolayisiyla kampanya, ge-
rekll kosullar saglamrsa, iscilerce kabul edilebilir.

iggliler son ortak hildirilerinde gortiglimiiziin dogrulugunu
onayladilar. - -

~ izin kégitlar: verildi. Demekki resmi makamlar: ve pet-
rol sanayicilerini, sendikalarin yonetici roliini tanimaya

- zorladik,
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En biiyik firmalarin igcilerinin gogunlugu, secimlere,
koydugumuz kosullar altinda katilma lehinde konugtular.
Simdi sakin ve emin adimlarla, kendilerine su 6devin ve-

rilmesini tavsiye edecegimiz, yetkililer se¢imine dogru yiril-

yehiliriz: Orgiitleme komitesinde miizakerelerin ylrtGtlilmesi
icin zorunlu kogul olarak, dncelikle asafidaki noktalarin ta-
nmmasini isteyecek olan 16 Delege secin: -

1. Mizakerelerin zamani, isci ve igveren yetkilileri ta-

rafindan, esit haklara sahip milzakere ortaklar: olarak, yani

karsilikly anlasma sonucu kararlagtirimak zorundadir.

2. Herbirinin 100 isci tarafindan secildigi tim yetkili- ‘

lerin toplantisi, miizakerenin sonuna kadar orada bulunma--
1 ve iscilerin, miizakere {iyelerinin, delegelerin raporlarmn:
goriismek ve onlara yetkili talimat vermek icin periyodik ve
ihtivaca gbre toplanmalidir. ‘

3. Yetkililerin, fabrikalarda, petrol alanlarinda ve atdl-
yelerde, istenilen ve Onerilen anlasma kosullarmm: goriismek
icin toplant: diizenlemeye haklar: vardzr.

4, Petrol iscileri ve makine iggileri sendikalarimn yé-.

netim kurullari delegelerini, karar alict oy olmadan petrol
sanayicileriyle miizakereye direkman ginderme hakkina sa-

~ hiptir, devamla, miizakerelérin tiim komisyonlarinda, yetki-

lilerin toplantilarinda, fabrika toplantilarinda ve petrol sa-

hasi toplantilarmnda vb. konusma hakkinada sahiptir.
5. Organizasyon komisyonunun delegeleri tiretim dal-

larna ayrilmadan yetkili kurul tarafindan hirlik halinde bir
biitiin olarak secilirler. Organizasyon komisyonunda miiza-

kereler de birlik halinde bir biitlin olarak yiratilir (tim
isciler icin aym anlagma).

“Gudok’ (Canaver Didiigid) Nr. 14
13 Ocak 1908

Imzasiz Makale _
Rusca metnin~ gire. -
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BiR KEZ DAHA
GARANTiLT MUZAKERE UZERINE

Mﬁzal;e.re dolas.rls?yla yapulan kampanya son hzla siirii-
yor.. ?[etklhler secimin sonuna yvaklagiyor. Yakin gelecekte
yetkﬂllef kurulu foplanacak. Bir miizakerenin yap11‘1p vapil-
11:11.':27.'=1cag1, bu miizakerenin hangi 'garantiler (kogullar) al-
mda arzu edildigi, bu garantilerin nasil a )

Inc u » bu nlagilmasy gerek-
tigi yetkililer kurulu éncelikle bu sorunlarla ugrasacfkt::*k

Yetkililer kurulunda ki tutumumuzla
mek zorundayiz? :

hangi cizgiyi izle-
Petrol sanayicilerivle miizaker eri izim iein '
: elerin, bizim icin yeni bir-
sey 01mad1g_1n1 tekrarliyoruz. 1905 yilinda bﬁylé bi)rr' rszl;
lselremlbz. vardi. Bir ikinciside 1906 yilinda oldu. Bu miizake
eler bize ne verdi, onlardan ne &grendik ‘ )
nitladilarm ? : | arariam ke
0 z;ar_nan oldugu gibi kisa siire ncede, bir mﬁzakerenin
ashinda hic bir kosul olmadan kitleleri birlegirdigi. bize soy-
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tendi. Ancak, gercekler -dnceki ‘miizakerelerden hic birinin N

kitleleri birlestirmedigini vede birlestiremeyecegini goster-
di: Sadece secimler yapildi ve biitin “hirlegme” bununla
bitti. ' '
Neden? .
Onceki miizakerelerin organizesinde konugma ve top-
lanma Ozgirliginden hic bir iz’ bulunmadigy icin, kitleleri

fabrikalarda, petrol alanlarinda ve barakalarda toplama, .

ortaya konan her soruda segmen dilekleriyle ugragma ve ge-
nel olarak miizakerenin her meselesine aktif miidahale etme
clanagl bulunmadigl icin, kitle o zaman hareketsiz olmak
zorundaydi. Ve is¢i Kkitlelerinden cok uzaklarda, sade-
ce delegeler kendilerini ispatladilar. Fakat biz uzun zaman-
dan beri biliyoruz ki, kitleler kendilerini . salt aksiyonlar
icinde érgitleyebilir.... -

Devamla, milzakere siiresince hilv calisabilmis olan, tiim

firmalarmn ve bolgelerin iscilerini etrafinda birlestirip, bu

igcilerin talepleri lizerinde calisan ve bu taleplerin temeli
iizerinde igci delegelerini kontrol den, igcilerin siirekli or-

gam olarak bir yetkililer kurulu olmadif icin, boyle bir yet- -

- kililer kurulunun olugturuimasma petrol sanayicileri izin ver-
mek istemiyorlardl ve mi’xzal;er_enin inisyatérleri bunu kirgmn
olarak kabulleniyorlardl. .

Yetkililer kufulunu kendi etrafinda birlestirilebilecek ve
onlar1 simf savagl yolunda ybnlendirebilecek..., hareketin
merkezlerinin _sendikalarm- o zaman eksik oldugundan hig
sHz etmivoruz. = - .

Miizakerenin -ashnda iscilerin taleplerini bile karsilaya-
bilecegi bize sdylendi. Ancak, ilk iki miizakerenin deneyi bu
samy: da yalanlammstir. Clinkd, delegelerimiz ilk miizakerede
igcilerin taleplerinden konusmaya basladifinda, petrol sana-

yicileri “bunun, miizakerenin giindemini ilgilendirmedigini’’,

. miizakerenin ‘“endiistriye akaryakit saglamakla” ylikiimli
oldugunu ve bir takim talepleri gbriigmekle yikiimli olma-
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cdigin: séjyle_yerek araya giriyorlarda. Delegelerimiz ikinei mii-
zakerede, issizlerin delegelerininde katilmasini istediklerin-
de, petrol 's_anayicﬂeri' bu defada', bu tiir talepleri karsiia- -
maya yetkili olmadiklarim séyleyerek araya girdiler. Bgyle-
ce delegeier'imiz kap1 &niline oturtuldu. Ve baz voldasiar, de
legelerimizin genel bir miicadele yoluyla desteklenrrfelelzi so:
rusunu ort%yé attiklarinda, iki miizakerede kapitalistlér ta-
rafmdan, séniik ve kendileri icin elverisli bir zamanda kism
Wolige‘l’nlm buz tuttugu, petrol iriinierinin fiatinin dﬁgtﬁ:éﬁ,
Z:ill lf'gl_lerin zaferini sadece diiginmenin bile akilsizhk olai

£1 bir zaman g o ir mi i :
e S mﬁ;dzzgﬂgﬁlfdan’ biyle bir miicadelenin im-

Onceki iki miizakere degerini biyle *kanmitladi’™.

' Bn.:: mizakerenin, bagimsiz bir yetkililer kuruly olmayan
1-3_11' @uza.kerenin, sendikalarin katilmadig1i ve yonetmedigi,
u§tellk kisin toplanan bir miizakerenin ‘kasacast, ga’rantisi;
b_lr m.iizakerenin ashnda bos bir ses oldugu aciktir Biyle
bir miizakere sadece birlestirmemekle, sadece téleple'rimizin
el_de edilmesini saglamamakla kalmiyor, bilakis -aksine- hic
b1r-§e3'r .Vermeden, igcileri bos sbzlerle doyurdugu icin talepa- '
lerimizin saglanmasini da organize ediyor ve erteli;ror.
Gegmis iki miizakereden 63rendiklerimiz budur.

Sm1f bilingli proletaryanin Kasim 1907’deki iiciineti mii-
zakereyi boykot etmesinin nedeni budur. )

Gecmis miizakerelerin tiim deneylerine ragmen, petrol

lcalr'nletaryasmln cogunlugunun istegine ragmen, nihayet sen-
ikalar arasmmda alinan karara ragmen, garantisiz bir mii-

. zakereyi ajite eden makine iscileri sendikasindan bhaz1 yol-

daslar bunu anlasinlar.

Bunu anIas;nlar ve bu birligi bozmasmlar.
Ancak, bu tiim miizakereleri timitsizce ferketmek zorun-'

_ da oldugumuz anlamina m gelir?

Hayiwr, bu anlama gelmez!
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Sosyal devrimcei boyketcularin itirazi, ‘miizakereye "git-
memeliyiz, ciinkil oraya bizi dilsmanlarimiz, burjuvalar da--
vet ediyor bu itiraz sadece giilmekle yamtlanabilir: Clinki,
tabrikalara, endiistri atblyelerine veya petrol alanlarina ¢a-
hgmayd da bizi- aym diismanlar, burjuvalar davet ediyor.
Bunun icin biz fabrikayl, endiistri atolyesini veya petrol ala-
nimt yalmz bizi oraya dilsmanlarmmiz, burjuvalar davet et-
tiginden dolays, boykot etmek zorundamiyiz? Bu suretle ac-
Liktan geberilebilinir! Bu, burjuvalarin daveti Uzerine ige
gitmeyi kabul ettiklerine gore, tim iscilerin akillarm kay-
bettigi anlamma gelir! ' _ '

" Daschnakzakan’hilarin, bir burjuva kurulugu oldugu igin
miizakereye gitmemeliyiz, bicimindeki ‘agiklamasina, bdy-
lesine giiline bir aciklamaya aslinda ilgi gostermek gerek-
mez: Ciinkii simdiki toplumsal yasamda, ayni gsekilde bir
burjuva “kurulusudur’™, fabrika, endiistri atelyesi, petrol
alani 4im bunlar, burjuvazinin ‘‘yansimasmna gore”, bur-
juvazinin yarar ve cikarlarl igiﬁ organize edilmis burjuva
“lyruluglaridir’- biitiin  bunlar: sadece hurjuva olduklar
icinmi boykot edecegiz? Boyle bir durumda nerelere yerlege-
lim. Merih'e, Jiipiter’e yoksa belkide Daschnakzaken'lerin

ve Sosyal devrimeilerin hiilya satolarmna mi?...

Hayir, yoldaglar! Burjuvazinin pozisyonuna sirtimiz don-
memeli, bilakis oraya saldirmahyiz! Pozisyonlar: burjuvazi-
ve birakmamali, bilakis onlari adim adim kurtarmali ve bur-
juvaziyi disar: atmahyiz! Salt hillya satosu sakinleri bu ba-
sit gercegi kavrayamaz!

Eger onceden talep ettigimiz garanfileri alamazsak, mii-
zakereye gitmeyecegiz, -fakat talep edilen garantileri alabi-

lirsek, bu garantilere dayanmak, miizakereleri dilenciligin

bir silahiyken, devam edecek miicadelenin bir silaln yapmak

icin miizakerelere gidecegiz- aynen, hez1 gerekli kogullarin
tanzim edilmesinden sonra, fabrikayl, endiistri atelyesini,
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_p&.e'trc.).l alangu., k§1elik arenasindan; kurtulus arenasima dii—'
5 nugtirmek icin, ise gitmeyi reddetmedigimiz gibi.

Miizakereyi iscilerce kazanilan garantilerle organize et-
m.ek ve ellibin _kigilik isci kitlesini yetkililer kurulunun seci-
mmt‘e.ve_ kosullarimizin hazirlanmasma cagirmakla Bakf;’-
daki is¢i hareketini, onlar igin elverisli yeni bir rr;iicadelé
yoluna, orgiitli ve bilingli, spontane (dagmik) olmayan ve
sadaka dilencilifi vaprmayan bkir hareket yoll.ina yinlendiri-
yoruz, : '

Aslinda garantili bir miizakereden bekledigimiz budur,

ya garantili bir miizakere veya tim miizakerel

1 e
dememizin nedeni budur. re hasr (35)
.Eski danisman baylar istedikleri kadar ajite etsir;ler, is-
tedikleri k_adar garantisiz miizakereyi ovsiinler, istedikleri
kgdar Supatow -bataklhigimin dibine gdmiilsiinler- sinif biIfn—
cine ermis proletarya onlar: batakliktan cekecek ve onlara

smf savagimn genis alamna adim atmayi dgretecektir!

]E)‘aschnakan baylar've Sosyal devrimciler istedikleri ka-
dar' .glrpmsmlar:‘” istedikleri kadar iscilerin orgiitlti eylem-
lerini havadar yiksekliklerinden boykot etsinler simif bilincli

- proletarya onlari giinahkar diinyamiza indirecek ve baglarmi

garantili: _miizakere onimde eymeye zorlayacaktir!

Hedef_i.miz belli: Genel kogsullarimiza ulasmak ve vasa-
mamiz1 diizeltmek icin proletaryayr yetkililer kurulu et;'a-

finda toplamak ve bu yetkililer kurulunu i
o it ‘ : sendikalar etrafin-

. Yolumuz belli: Garantﬂi bir miizakereden, petrol endiist-
ri proletaryasimin yagam i¢in énemli gereksinimlerinin tatmin
edilmesine dogru.

Uygun bir zamanda yetkililer Kurulunu, batakliktaki mii-
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zakere taraftarlarina oldugu kadar Sosyal devrimei Dasch

nazakanli boykotcularin masal uydurmalarina _kar§1da mi-

cadele vermeye cagiracagiz.

Belirli garantinlerle bir miizakere, veya hig bir miizal_:e-_-

reye ihtiyacimiz yok!

”Gudok” ( Canavar Dudugu) Nr. 17,
3 .Subat 1908.

Imzasiz makale.

Rusca gazete metnine gore. .
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SON ZAMANDA Ki GREVLERIMIZ NE IFADE EDIYOR?

: Ocak ve Subat grevlerinin karakteristik ¢izgisi, hareketi-
_mizin icine yeni unsurlar tagiyan bazi yeni &zelliklerdir. Bu
zelliklerin birisi -grevlerin savunucu (defensif ¢.n.) niteli-
gl- “Gudokta (56), simdiden sbz konusu edilmistir. Ancak, bu
- digsal bir ozelliktir., Hareketimizin gelisimine parlak bir 151k
‘sacan, igsel bazi ozelliklerin ilgingligi daha 6nemlidir.

: Taleplerin niteliginden, grev ydnetiminin metotlarlndan yeni'
_miicadele yéntemlerinden vb. g6z ediyoruz.

Ilk goze carpan sey, taleplerin 1cer1g1d1r Grevlerin
“Onemli bir bolimiinde, karakteristik bir blcunde prim talep

edilmedi (Nobel, Moto Wili, Cha, Molot, erSOJew Adamows
:Vb ). Prim talep edilen yerlerde ise, igciler, bunu taleplerinin

sonuna koymaya ugragiyorlar, ciinkii yalmz “bahsis” igin
"_mﬁcadele etmeye utamyorlar (Pitojev vb.). Eski bahsis 6n
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vargilarina, ciddi olarak son verildigi goze carpiyor. “Bah

sis”, igcilerin goziinden diisliyor. Isciler, kiiclik-burjuva talep-

lerden (primler), proleter taleplere geciyorlar: En kiistah
idarecilerin uzaklagtirilmasi (Nobel, Molot, Adamqws), is-
ten cikarilan arkadaglarin, yeniden ige alinmasi (Mirsojew),
Petrol alam ve Fabrika Komisyonlarmin haklarmin genisle-
tilmesi (Nobel, Mirsojew). Mirsojew iscilerinin grevi, bu
bakimdan ozellikle ilginctir. (57) Bunlar (bu isciler ¢.n.) fir-

manm gelecekte, Komisyonun onay: olmaksizin tek bir isci-

hile cikarmayacaginin garantisi olarak, Komusyonun taninma-

s1m1 ve isten cikarlan arkadaslarin yeniden ige alinmasin ta-

lep ediyorlar. Grev iki haftadan beri devam ediyor ve az
gorillen bir birlik icinde strdiriliiyor. Bu.iscileri gérmek
gerekir diyorum ve “biz prim veya sabun ve havlu igin de-
gil, fakat igci komisyonunun haklary ve gerefi i¢in miicadele
ediyoruz” diye, gururla agcikladiklarim bilmek gerekir ki,
igcilerin kafasinda nasid bir degismenin meydana geldigi
kavranabilsin. '

Son grevlerin ikinci dzelligi, petrol alanlarindaki isci kit-

lelerinin uyamslarl ve faaliyetleridir. Mesele sudur: Petrol. -

iscileri, simdiye degin, fbrika iscilerini izlemek zorunda kal-
miglard:, onlar1 (fabrika igcilerin ¢.n.) her zaman seve seve

izlememisler fakat, kendi baglarinada, yalmz primler igin
kalkmmislardi. Burada, petrol sanayicilerinin kigkirticr bah-

. gig polifikalarl tarafindan varatilan, fabrika igcilerine karsi

belirli bir diismanlik var olmustur. (Gegen sene, Bibi-Eibater
sirketinde ve yaknda Lapsinde). Son grevler, petrol iscile-

rinin edilgenliginin gecmise ait olmaya basladifim gdsteri-
yor. Ocak aymda, Nobel'deki grevi onlar yonettiler ve fab-

rika iscilerini arkalarindan cektiler; Subat ayinda, Mirso-_..

jew’'deki grevde petrol iscileri tarafindan canlandirildl. Pet-
rol iscilerinin faaliyete gecmesi.ile, dogladir ki, fabrika isci-
Jlerine kars: diismanhkta giinden giine kayboluyor. Petrol
iscileri, fabrika iggileri ile kol kola yiriimeye baglyor.
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Uciincii dzellik daha ilgingtir. Bu, grevcilerin sendikami-
za kars1 dostca tutumlar: ve grevin, nishi Orgiitlii yonetimi-
dir. Herseyden dnce, davammn bagariyla ybnetilmesini engel-
leyen (gecen sene, Kaspi-Sirketi hatirlansin) uzun taleplerin -
olmayis1 karakteristiktir; simdi, yalniz kitleleri birlestirme-
ve yarayan, bir takim énemli talepler ileri siiriiliiyor (Nobel, -
Mirsojew, Motowilicha, Molot, Adamows). Ikincisi, bu grev-
lerin hemen hemen hic biri sendikamn aktif miidahalesi ol-
maksizin meydana gelmiyor: Isciler, sendika temsilcilerini
davet etmeyi gerekli gériiyorlar (Kokorew, Nobel, Molot ig-
cileri, Mirsojews vb.). Petrol alani ve fabrika Komisyonlar:-
m bir yana ve sendikalar: &te yana alan eski karsilastirma
gecmis olmaya baslyor. Isciler, sendikay, kendi 6z davala-
r1 olarak gérmeye basliyorlar. Petrol alam ve Fabrika Ko-
misyonlari, sendikaya rekabet etmekten vazgecip, sendika-
ya destek olmaya bagliyor. Son grevlerin bilylik érgiitliiligi,
bunun icindir. :

Yine bundan dérdiinclt ozellik ortaya cikiyor. Son grev- -
lerin nisbi basarisi yada, daha dogrusu, kismi grevlerin sik

‘sik ve her zaman, tamamen bosa cikmamasi gercegi. Her

seyden Once, Kokorew grevini gdz Online getirivoruz. Miica-
dele ydntemlerimizin geligiminde, Kokorew grevinin, donim
nektas1 olduguna inaniyoruz. Bu ve bir takim baska grevler
(Pitojew, Motowilicha). 1. Meselenin drgiitlii yonetimi, 2. Sen-
dikanin aktif miidahalesi, 3. Belirli bir dayamklilik ve 4. Mi-
cadele icin uygun bir zaman secimi ile, kismi grevlerin, hicte
her zaman sonucsuz kalmasinin gerekmedigini gosterdi.

En azindan, son hareketin gerceklerinde kendisini ye-
terince hakli cikaramayan, ‘“‘ilkesel’” Kahrolsun kismi grev-

ler cagrisimin, ciiretli bir siar olduZu aciga cikti. Tersine biz,
kismi grevlerin, sendikanin yonetiminde olmasi ve zamanin
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iyi secilmesi kosulu ile, proletaryammn birlestirilmesinde cok
Onemli bir faktdr olabilecegine inamyoruz. -

Son zamandaki grevlerin en Onemli icsel dzellikleri iize- .

rine goriisiimiiz budur,

“._Gud.ok”. (Canavar Didigi) Nr. 21
2 Mart 1908 .

Imza: K. Kato )
Rusca gazete metnine gire.
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PETROL SANAYICILERIN TAKTIKLERINDE BiR
. DEGISIKLIK

Cok uzun zaman énce degil -daha bir kac ay once- pet-
rol sanayicilerimiz, isciler ile patronlar arasmda “Avrupa
vari” iliskilerden stz ediyorlard:.

O zaman uzlagici bir tavir almay1 denemislerdi. Bu an-
lagilirds; “zeki” Rin’in, kolektif sozlesmenin tanrisal kékle-
ri {izerine, bitmeyen vaazl, gittikce kabaran kismi grev dal-
galar1, petrol sanayicﬂerinin, bir ““Avrupa vari” miizakere
yoluyla “lretimin ayarlanmag:” lzerine umitleri, resmi ma-
kamlar tarafindan gélen belirli bir baski- igte biitiin bunlar, -
petrol sanayicilerini uzlagic ve “Avrupa vari” vapiyordu.

“Kabrolsun grev anarsisi!” diye bagiriyordu Rin. -

“Yagasin diizen!” diye onayhyordu petrol sanayicileri’
onu. .

_ Béylece “diizen” gidisini koruyor gibi goriiiyordu, Pat-
'_ ronlar tarafindan alinan tedbirlerin sayica azaldif1 goriilii-
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yordu. Grevlerin sayisida azahyordu. Petrol sanayicileri,
“hir anlasmaya varmayl gerekli buluyorlardy’” (bk. “Neftja-
noje Delo”, Kasim). .
Ancak, simdi kampanya acildi. Isciler, kulisler arkasin-
da yiiriitiilen eski . miizakereleri kesinlikle reddediyorlards.
Aralarindan muazzam bir boliimi, garantili miizakereyi
onayliyordu. Bu ylizden igciler, miizakereden tamamiyle is-
tifade etmek ve onu Grgiitlil, bilingli miicadelenin bir silaln
yapma istegini kesinlikle ifade ediyoriards. .
Fakat ne giriuyoruz? :

Artik “Avrupa vari’’ iligkiler {izerine konugmalar duyul,-' '

muyor. “[fretimin ayarlanmasi’ “gmidinden’” tek sz yok.
“Grev anargisi” petrol sanayicilerini artik korkutmuyor -ak-
sine, bizzat kendileri, igcilere saldirarak, kazanmilanlary geri
alarak, ileri igcileri igten cikararak vb. vb., igcileri “‘anarsi-
ye” itiyor. ‘
Petrol sanayicilerinin, artik bir anlagmaya varmayl ge-
rekli bulmadiklar: gdriiliiyor. Saldirmayl tercih ediyorlar.

Daha, Ocak sonunda, petrol sanayicileri kongresinde ig-
cilere karsi saldiriya gecmiglerdi. Sendika temsilcilerinin séz -

hakkin kaldirmiglar, yerlegine sorununu gimmiiglerdi. Okul-
lar, tibbi yardimlar vb. sorunlarmi silmeye karar vermigler- .

di. Tscilerin elinden, halk evlerinin idaresine katilma hakk1

alinmgt1.
Petrol sanayicileri biitiin bunlarla, bir “yeni’’, “Avrupa

vari olmayan” yolda, iscilere acik saldir1 yolunda yiiriidik-
- lerini hissettiriyorlar. '

Kongre heyeti, kongrenin “4gini”” stirddriiyor. “On ko-

pek-hastalik vergisi” uygulayarak, iscilere saldiriyor. He-
yetin, petrol sanayicilerinin taktiklerindeki degisikligin dam-
gasmnl tasiyan, kiiciik kararlarindan séz bile etmiyoruz. -
Petrol alanlarinda ve fabrikalardaki iscileri, énceden
kazanilmtg haklarindan mahrum birakmak biciminde, ted-

birlerin basit “_derinlegtirihnesi”, isci sayisiin kigitlanma-.
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s1, ileri iscilerin isten  uzaklasty .

¢ S stirtimasi, lokavtl i
vam ediyor bu durum. ' e e de
i I?etr.ol alani ve .Fabrika Komisyonlari, bir hice indirgen-
d 't' om1syor} ne_demyle, Rothschildte (Balachany) Kaspi—Sir-t
Bc? 11:_1de, Schibajewde (Balachany), “Born” da (éalachany)

iering’te, Mirsojew’de, Na i i i ,
3 te , phtalan sirket

bunu biitiin acikligiyla kamthiyor. sirketindeii casmalar,

“Cahsanlarin kisitlanmas1” gdriintimi :

‘Lahs T goruntmiinde, niifuzlu isci-
;er,_ ozellikle miizakere yetkilileri, “digar: atildi’”. K;slll)igfxl'—
( ;ﬁ%bagorﬂ acilzzkl\/lul&tarlc{)w’da (Balachany), Lapschin’'de
. , ikow’da kaydedilen
iphe Prstiaver gercekler, bu konuda

Notan'daki lokavt nayici '
, petrol sdnayicilerinin “veni”’ i

lerinin zirvesidir. SO -
- Biitiin bunlar, iscileri, kendilerini vipratan spontan-analr—
$ik patlamalar yoluna itiyor.

- Gretvcﬂerle hesaplasmanin bigimleri daha karakte-
1];1isllkt1'r1.ah Firma Mn:s.o{ew’i,* daha dogrusu, berdan tﬁfekle~
3£e silahlanmiy miislimanlari, grevei ermenilerin  iizerine
:aiilrtarak, bu. yolla, ermeniler ile tatarlar arasmda catig-

arin sartlarmi “hazirlayan, bu firmamn yoneticisi ba-y

Markarow’u diistiniiyoruz. ' ’

Pc?'trol sanayicilerinin artik “Airrupa vari iligskiler” is-
temedikleri gbze carpiyor. ) |
IMuzakertlenim f‘bagarlslna” artik inanmayan, igcilerin te-
{?e 1§al§p1er1n1 karsilamaksizin, yalmz miizakere yoluyla,
1iret1_m1n ayarlanmas1” olasthi {izerine timitlerini yitiren’
inuzalferer}m dagmikhigin silahi iken nasil, sayim 50 bini bu—, ‘
an _1«;.11t1e. orgutgnun silah1 haline geldigini gdren petrol sa-'
Ejgle?eiml; nasili olursﬂa olsun, miizakereyi belirsiz bir zamana
ek veya, en azindan glicsiizlesti
er stirerek, on ‘ -
mak istiyorlar. ,ondan el
Bu amag¢ icin bir tedbirler sistemine. basvuruyorlar; Ig-

lird



" cileri zamansiz eylemlere kigkirtiyorlar, olusma halindeki ge-
nel hareketi tek tek kismi hareketlere boliiyorlar ve iscileri,
smif -savasinin gehis caddelerinden, grupsal catismalarn
yamuk patikalarina itiyorlar.

Biitiin bunlarla, igcilerin dikkatini garantili miizakere-
den ayirmak, igcilerin goziinde onlari birlestirebilecek olan
yetkili kurulun Snemini yoketmek, isgilerin birlesmesini on-
lemek, boylece onlara, taleplerini kabul ettirebilmeleri igin
hazirlanma olanagim vermemek istiyorlar. ’

Kendilerine, iscilerin gilictinil kesin olarak kirma ve pet-
rol cikarmamn  kesintisizlifini uzun zaman icin  garanti
altina alma olanagi verebilecek olan, zamansiz bir genel ey-
leme iterek, gimdilik daha orgiitlenmemis igcileri kigkirtmak
icin bbyle davranmayi yegliyorlar.

Petrol sanayicilerin taktiklerinde ki degisikligin anlami
budur. :

Biitiin soylenenlérden sonra, bizim taktigimiz ne olma-
hidir?

 Petrol sanayicileri, érgiitstizliiglimiizden istifade ederek
bize saldiryorlar. Boylece gorevimiz, sendikamiz etrafinda
birlesmek ve kendimizi biitiin eldeki carelerle darbelere kar-
g1 savunmakiir,

Petrol sanayicileri, genel hareketimizi parcalamak icin,
bizi kendiliginden gelme (spontan c.n.) kismi patlamalara

kiskirtmak istiyorlar. Biylece bizim gi?revimiz, petrol sana-
yicilerinin ipinde oynamamak, mimkin oldugu kadar kismi

grevlerden sakinmak ve genel hareketi parcalamamaktir.

Miizakereyi belirsiz bir zamana ertleyerek ve bizi za- .

mansiz bir toplu eyleme iterek, birligimizin silahu olan Yet-
kili Kurulu, elimizden almak istiyorlar. Béylece bizim gb-
revimiz, Yetkili Kurulun cagrilmasm hemen talep etmek,
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iggi' t.aleplerinin hazirlanmas: icin caba harcamak ve bu sii-
re 1g11£1de kitleyi, Yetkili Kurul etrafinda birlestirmektir

- Efger, Yetkili Kurulu- giiclendirir ve say1si 50 bini bl;lan
klﬂEj‘r"l onun etrafinda birlestirirsek, petrol sanayicisi bayl
rm “Avrupa vari” olmayan marifetleri ile, layik bicirflélz
basa cikmak, zor olmayacaktir. " )

“Gudok” ( Canavar Diidigi) Nr. 22.
§ Mart 1908 o
Imzasiz makale

Rusc¢a ngete-metm‘ne gore.

109




KENDIMIZI DONATMALIYIZ!

Petrol iscileri sendikasimin yonetim kurulu, yetkili ku-
rulun derhal cagrilmasi icin tedbirler. almayr kararlagtir-
© o (58 . .

' (Yéo)netim kurulu, daha fazla beklemek istemeyen ve yet-

kili kurulun derhal cagrilmasim talep eden iggilerin sayisiz
dilekcelerinden hareket ederek bdyle davranmigtir.

. Makine iscileri sendikasida aym dogrultuda hareket et- .

meyi kararlagtirdl, - ' ) N
iki sendikada bu giinlerde, Yiksek Fabrika raifettigine
uygun bir dilekge sundular. . ) :
Sorunun yakinda, su veya bu yénde karara baglana-
cagl saniliyor. - . .
iktidardakilerin ve sermayeci gliclerin, senc.hkamn dilek-
cesine nasil bir cevap verecegini, tahii Id bilmiyoruz.
o Bunlarin, iscilere taviz vererek, yetkili kurulu derhal
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~ dayiz.

cagirmalar1 olasidir. Bu durumda miizakerenin -meseleleri,
biitiin ihtimallere gére, ‘‘normal gidisatini™ alacaktir. _
Fakat, simdilik dogrudan cevap vermeyerek, meseleyi
duraksatmalarida olasidir.
Petrol iscilerinin ellerinden, iscileri dolandirma imk&nim
almak icin, biz her iki durumda da donafilmig olmak zerun-

Petrol sanayicilerinin  éniine cilkmak icin, her dakika
tam donatimli olmaliyiz.

Fakat bunun icin, derhal taleplerin hazirlanmasi ile ilgi-
lenmemiz gereklidir.

Biz garantili bir mﬁzakereje gidiyoruz. Fakat petrol sa-
nayicilerinin éniine, petrol proletaryasim hiitiin kitlesi tara-
findan onaylanmis taleplerle degilde, ne ile cikacagiz? O
halde, gelin isci taleplerini, isgiinii, verlesme, halkevleri,
hastalik yardimi vb. bakimlarindan hazirlayalim.

Sendikamz simdiden ise giristi. “Gudok’'ta, ‘yerlesme,
hastallk yardumi, halk evleri, okuilar sorunlar: tizerine go-
riglerini agikladi. Bu talepler, “Miizakere icin materyal” adi

altinda, ozel bir brosiir olarak, sendika tarafindan yayin-
landi.

Fakat, bu daha yetmiyor.

Bunlarm fizerinde c¢alisarak, kendisi icin tek baglayici
olan goriislinii aciklamas1 bakimindan, biitiin bu talepleri
kitleye iletmek gerekir.

Bunun diginda, iicret ve- isgiinii sorunlari sendika tara-
findan daha Razirlanmadi - bunun icin, bu sorunlarda da
derhal taleplerin hazirlanamsina gecmek gerekir.

Bu amaca yonelik olarak sendikamiz, taleplerin hazirlan-
mast icin dzel bir komisyon seciyvor.

Bu komisyon, yasamamzin 6nemli sorunlarim hazirla-
mak icin, miizakere yetkilileri ve dort hdlgenin Petrol ala
m ve Fabrika Komisyonlar ile iliskiye geciyor. _ '
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. Devamla; is yerlerinde, petrol alanlarinda ve barakalar-
da, talepleri kesin olarak omaylamak icin toplantilar yapili-

~ yor.

EKONOMIK TEROR VE ISCI HAREKET]

Bir garantili miizakereye yonelik olan ugrasimzin plam
bu olmahdir.

Eger, talepleri hazlrlar ve onlar: kitlelere ortak male- .
dersek, yalmiz o zaman, bu kitleleri Yetkili Kurul etrafinda
birlegtirmeyi bagaracagiz. :

. Eger, onlan kurullarimn etrafinda birlestirirsek, onlari,
petrol sanayicileri tarafindan gelen supr1z1ere karst koru-

~ ma olanag elde ederiz.
Garanti noktalartmn “somutlastirilmasy” {izerine mag-

lubiyetci felsefe yapmak degil (bk. “Promyslowy West~
nik™) (59) ve “ilk baharin baslamas” lizerine dusiincesizce

c1gliklar degil (Sosyal-devrimciler hatirlansin), bildkis, isci
“taleplerinin hazirlanmasi igin 1srarh bir ugrasim-yaklasan
olaylar bakinindan, ugragmak zorunda oldugumuz budur.
Gelin, birlik icinde, bir garantili miizakere icin kendi-
mizi donatalim! ' '

I§C11er1n miicadelesi her zaman ve her ye
rd
bicimde degildir, yerde bir ve aym

Iscilerin, patronlara kars1 mucadelelermde makmelem‘
tahrip ettikleri ve is yverlerini yakiiklar1 bir zaman vardi.
Makine -sefaletin kaynagidir! Fabrika- kdleligin yeridir!
0 halde, tahrip edin, yakin. Boyle soyluyorlard1 isciler o za-
man. ‘

0 donem, ﬁrgﬁtlenmemig., anar§ik—karga§acz catismalar
dénemiydi. '

« Is¢ilerin, yakmak ve tahrip etmekte hayal kirikligma
ufrayarak, “daha keskin bicimlere” -direktdrlerin, idareci-
lerin vb. dldiiriilmesine, gectikleri bagka durumlar biliyo-
ruz. O donemde iggiler, biitiin makineleri ve fabrikalari yok
etmek olanaksizdir, diyorlardi, hemde isciler icin faydah de-
gildir, fakat idarecileri korkutmaya ve Urkiitmeye tertriin

“Gudok’’ (Canavar Didiigi) Nr. 23

16 Mart 1908 7
Imzasiz makale
Rusca gazete metnine gire.
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yardimiyla her zaman olanak vardir. O halde, vurun onlara,:

korkutun!
Bu, ekonomik miicadelenin tabaninda, bireyleri kapsa-:

van terdrist catismalarin zamantydi, .
Isci hareketi, miicadelenin bu iki formiiliiniide sert bir bi-;
cimde mahkum etti ve bunlari gecmigin cOpliifiine att. '

:o'l‘u:g,an muvafakat, bize ne verebilir? Bunun yani sira g~
ru;dﬁéﬁ gibi biitln gercekler, ekonomik terdrde iscil’erin
%{ejndileri yerine  &ne  cikabilen terér kahramanla:,rl ‘ca)lduéu
1g1n,‘ iscilerin bdyle bir organizasyona duydukiar gereksin-
menin yok oldugunu wve iscilerin birlesme ve bagimsiz sah-
neye cikma isteklerinin orta@ian kalktigim, sgyliiyor. Isciler
arasinda bagmmsizlik ruhunu gelistirmek zorundamiyiz? isci—

ler arasinda birlik istegini igti i
o lik 15Legm1 geligtirmek zorundamiy1z? Tabii

Su aciktir: Siiphesiz, fabrika gergekten igcinin sdmii-
rildigli yerdir ve makine bugilinde, bu sdmiiriiniin  arttiril-
mas1 igin burjuvaziye yardim ediyor; fakat bu makine ve
fabrikanin, sefaletin kaynagi oldugu anlamina gelmez. Ter-
sine, fabrika ve makina proletaryaya, kéleligin zincirlerini
kirmak, sefaleti yoketmek, her tirld kilelesmeyi kaldirmak
olanagini verecektir. Gerekli olan yalniz, bunlarin tek tek
kapitalistlerin ézel miillkiyetinden, halkin toplurhsal mijkiyeti
haline getirilmesidir.

Fak'at ig,%iler arasmda bu iki noktayi da éldiiriiyorsak
ekonomik terérii uygulayabilirmiyiz? ‘ ,

Hayir yoldaslar! Burjuvaziyi arkadan tek tek baskinlar-
la korkutmak biz_e uymuyor, bunu bu tir “islerle’” ugrasan .
-~ tamnmigs baskin-kahramanlarma birakalmn. Biz, burjuvaziiye
karst agikea karst eikmalyiz, onu herzaman nihai zafere ka-
da‘r korku iginde tutmak zorundayiz! Fakat bunun icin ekono-
mik terdre ihtiyac yoktur. Fakat, iscileri miicadelede yOnete-
ek giiclii bir kitle organizasyonuna gerek vardir.

(Ote yanda, gercekten makinelerin tahrip edilmesi ve
fabrikalarin, demiryollarin yalkimasiyla ugragsaydik, yasam -
nasil olurdu? Bu durumda yasam, sefil bir cole benzerdi ve
.ilk bnee isciler bir parca ekmeklerinden olurlarda!..

Makineleri ve fabrikalar: yikmamzin yerine, bildkis, ger-
cekten sefaletin yok edilmesini istiyorsak, onlary mimkin ol-
dugu kadar cabuk ele gecirmemizin gerekliligi agiktir.

Isei hareketinin, anargik-kargasacl catismalar: reddet- -
mesinin nedeni budur. _

Hig siiphesiz, burjuvaziye korku vermek icin kullanildi-
#1 takdirde, ekonomik terdr kendisini, gériinliste “hakil ¢1-
karwr’’. Fakat, boyle bir korku gecici olursa, bunun anlami
nedir? Bunun yalmz gecici olabilecegi sundan bile aciktir
ckonomik terﬁrﬁﬁ, her zaman ve her yerde uygulanmasi ola-
naksizdir. Bu birincisi. Ikinel olarak, efer arkamizda, isci
talepleri wgruna her zaman miicadeleye hazir ve kazanilan

tavizleri koruyacak isgilerin giiclii bir kitle organizasyonu ol-
mazsa, burjuvazinin gegici korkusu ve bu korku dolayisiyla

Isci hareketinin, ekonomik terdrii reddetmesinin neden:

. 1,S'ciylenenl(-:q:- bakimindan, Mirsojew-grevcilerinin, kundak-
¢ithBa ve “‘ekonomik’cinayetlere karsi voneli ildirileri
R ve " 51 yonelik son bildirileri
- Ozel bir ilgi kazamyor. 1500 Mirsojew iggisinin birlesik komis-
- yonu, bu b1}diride-, Kazanevinin, {Balachany’de) yakilmasin
ve ekonomik esas fizerinde, bir idarecinin &ldiiriilmesini
: ﬁsurg.chagsi) kaydettikten sonra, “sldiirme ve kunda-kghk gi-
- b1 mucadele metotlarin protesto ettigini’’ acikliyord
B s u .
2 “Gudok™ Nr. 24). ) ’ e

| Boylece, Mirsojew iscileri kesin olarak eski terorist-kar-
gasaci yonsemeyi birakiyorlar.

_ Boéylece, gercek isci hareketi yolunda kararla yiiriiyorlar.
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* EKONOMIK TEROR UZERINE

Biz, Mirsojew’li igci yoldaglar: sélamliyoruz ve biitin is- PETROL SANAYICILERI

cileri, proleter kitle hareketi yolunda, kararla yliriimeye ga-r

giriyoruz.

“Gudok” (Canavar Didigi) Nr. 25 .
30 Mart 1908

Imzasiz makale

Rusca gazete metnine gore.

Ekonomik terér sorunu, ‘“‘halk’’” meggul etmeye devam
ediyor.

Biz bu sorun iizerine gériislerimizi acikladik ve ekono-
mik terdrii, isci sumf icin zararli ve bu nedenle elverissiz bir
miicadele hicimi olarak yargiladik.

Petrol alanlarinda ve fabrikalardaki igcilerde yaklasik
olarak aym diigiinceleri ifade ettiler.

Tabii ki petrol sanayicileride konusuyorlar. Onlarm “‘gé-
riiglerinin” temelde, iscilerin gériistinden ayrildiga burada
ortaya cikayor, ciinkii “iscilerden gelen” ekonomik terdre ka-
ra slirdiikleri an, petrol sanayicileri tarafindan gelen aym

terdre kars: bir gey sdyleyemezler. Petrol sanayicilerinin ta-
ninmig orgamnda, ekonomik terdr lizerine cikan iinlii basya-

- z1y1 hatirliyoruz (bk. “Neftjanoje Delo’” Nr. 6, Bay K-sa’nn
- makalesi! (60)). '
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Bu bagyaz fizerine konusmak istiyoruz. Bu yazi, sadece -

petrol sanayicilerinin “‘gdriigiiniin” kamti olarak degil, bila
kis iscilere kaf:gl miicadelenin belirli aninda, onlarm (petrol
sanayicilerinin ¢.n.) maneviyatimn bir ifadesi olarakta ilging
tir. Kolaylik icin bu yaziy1 ii¢ boliime ayirmak gerekir: Bay
K-sa’min iscilere ve onlarin Srgiitiine kargt bazi istisnalari
é{étirdigi birinci; ekonomik terériin nedenlerinden soz edildi-
gi ikinei; ve buna (ekonomik terdre ¢.n.) karsi milcadelede
alinacak tedbirleriigeren liclineil bolim.

ististinalarla baglamak istiyoruz. Ilkin, Mirsojew-igcile-

rinden. Surachany'de yoneticinin Gldirilmesinden ve kazan

evindeki yangindan kisa siire sonra, 1500 isci adina Mi_rsb—’
jew-iscilerinin birlesik komisyonunun, bdyle bir miicadele
bicimini protesto ettifini ve kundakglifin ve adam Oldiir-
menin grevle bir iliskisini reddettigini herkes biliyor. Bu
protestonun dogrulugundan kugkulanmak igin bir neden ol-
madig1 disiiniilebilir. Fakat K-sa bagka diisiiniiyor. O, eleg-
tiri tutkunu bir “‘elestirmen” olarak genede “‘komisyonun
yanildigmi”’, kundakeihigin ve adam Oldiirmenin grevle do-
laysiz bir iliskide bulundugunu sdyleyerek, iscilerin haklili-
gim kuskuyla karsilamayr gerekli gériiyor. Ve bunu, 1560
iscinin temsilcilerinin toplu halde protestosundan sonra ya-
piyor! Bu, iftiralar yardumylada olsa, gercekleri gévirmek,
igcileri karalamak ve onlara “penge atmaktan” bagka ne-
dir? Bundan sonra, makalesinde ‘‘insanin sug isleme istegi-
nin miikemmellestirilmesinden” o kadar cok konusan Bay
K-sa'min dogruluguna inanilabilirmi? '

Bay K-sa Mirsojew-iscilerini birakip, sendikamiza yone-
livor. Sendikamuzin cok ¢abuk biiylidigint herkes biliyor.

Tiim miizakere kampanyasinin, onun direk yonetimi ile yi- .

riidiigiine bakarak, isciler arasmdaki bliyiik etkisi degerlen-
direbilir. Ve *Gudok” su aciklamay: yaptifinda, sadece her-

kesce bilinen bir gercegi vurguluyordu: f‘Sendikamn etkisi

ve anlamm hergiin artiyor; ona artik isci kitlelerinin en geri,
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en kiltirsiz tabakalarinin goziinde bile vavas yavas, eko-

‘‘nomik miicadelenin dogal ybneticisi rolil distiyor.” Ewet,

biitlin bunlar genel olarak bilinen gerceklerdir. Ancak, bizim
insafsiz “‘elegtirmenimizin”™ gerceklerle bir hesabi yok, o

‘ hergeyden “‘kuskulanmak’ zorundadir. Hatta o, okurlarin na-
zarinda' isci sendikalarinin prestijini ve sayginbigim diistr-
- mek icin, gercekleri bile yadsimaya hazirdir! Ve Bay K-sa,
" tim bunlardan sonra kendisinden, sendikammzin taraftar: ve .

“ekonomik miicadelenin milkemmellestirilmesinin® savunu-
cusu olarak soz edecek kadar sogukkanhdir.

- A diyen, B demeyede mecburdur, kim sendikamiza si-
viyorsa, o, gazetemizede sévmek zorundadir-ve bdylece Bay
K-sa “Gudok™a yineliyvor. “Gudok”un ‘“ekonomik milcade-
lenin atmosferini gereksiz hiddet, tehlikeli gerginlik, lizum-
suz sinirlilik ve kiiltlirsiiz kin’den temizlemek icin, kendisine
diisen herseyi yerine getirmedigi”, yine “Gudok’un, difer
orgiitlere, partilere, smilfara, gazetelefe ve kigilere ve hatta
kendi digiincesindeki yoldasglarina, Promyslowy Westnik’e,
kars1 siirekli “‘yarma hareketleri” girigiminde bulunmaktan
bagka birsey yapmadig:, burada ortaya gikiyor.

Bay K—sa boyle kaval cahyor. Biz, {inli “elestirmenin”
bitin bu gevezeliklerini kulak ard:. edebilirdik -bir sermave
usafinin, efendilerine yaranabilme umuduyla gevezelendigi
bizi ne ilgilendirir! Fakat bu kez, Baki’'lu biiyiik elestirmene

‘hirkac kelime ithaf etmeék istiyoruz. Demek “Gudok”, miicade-

lenin atmosferini gereksiz hiddet, tehlikeli gerginlikten... te-
mizlemiyor. Bunlarin hepsinin doZru cldugunu. kabul edelim.
Fakat kutsal sermayenin bagi icin sdyleyin: Ne daha fazla
hiddet ve gerginlik getivebilir, “Gudok”un basilmis sézlimi,
yvoksa igcileri sistemli olarak yere carpan, On-Kopeklik-Has-
talik vergisini yiriirlige koyan, iscilerin elinden halkevlerini
alan, “‘Kotschi”lerden (61) hizmet goren, iscileri dovdiiren
vh., petrol sanayicilerinin canl eylemimi? ‘‘Ekonomik mii-
cadelenin milkkemmellegtirilmesinin’’ - “fedakar” savunucusu
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‘Bay K-sa, petrol sanayicilerinin tahrik edici ve kizdwricr ha--
reketleri {izerine bir tek kelime olsun sarf etmeyi neden ge-
rekli gdrmiiyor? Cilinki, ekonomik terdre girisecek ‘“‘karan-
k™ unsurlar, bizim gazetemizi okumuyorlar, oysa petrol sa-
‘nayicilerinin tnlemleri ve tezvirleri ile en fazla tahrik olan
ve hiddetlenen onlardir. Oyleyse “Gudok’ iizerine bu kadar
cok konusan Bay K-sa'nin, petrol sanayicisi baylarm “ka-
ranlik eylemleri” {izerine tlimiiyle susmasinin sebebi nedir?

-Ve buna gire, Bay K-sa'nn kﬁstahhglmn sinir tammadign. .

acik degilmidir? .
Ikincisi, Bay K-sa “Gudok”un ‘ekonomik atmosferi ge-

reksiz hiddet ve tehlikeli gerginlikten armdirmaya’’ ugrasma-
digimm nereden cikardi? Ve “Gudok’un, ekonomik terdre ve

Italyan grevine karst érgiitlii grev lehine, anarsik ayaklan-
mali greve karsi 6z cikarlarm tim sif tarafindan savunul-

masi lehine, kismi eyleme kars: ajitasyonu - bu, miicadele.

atmosferini gereksiz hiddet ve tehlikeli gerginlikten temiz-
lemekten’ bagka nedir? Gergektende Bay K-sa tiim bunlar-
dan habersiz mi? Yoksa, sermayeyi 6viicii rollere girmekle,
kendini bir sey bilmez gdstermeyi gereklimi gérityor? O za-
man biitlin, bu “moral”” ve ‘‘insancil viedan” iizerine giizel
konugmalar niye?

“Gudok”, diger drgiit, partl smif, gazete ve kisilere kar-

s1, hatta ‘‘Promyslowy Westnike kar§1 yarma hareketine” gi-

rigiyormug, Bay K-sa sucglamasma béyle devam ediyor. Cok

dogru Bay K-sa, bilmeden gercegi sdylediniz, “Gudok’ gér-’

cektende diger sinif ve onlarmn organlarmna kargi savagiyor!

Ancak, tiim diger simif ve gruplar tarafindan sémiiriilen ig-

gilerin gazetesinden de hagka bir sey istenebilir mi? “Masum

melek’ rolii oynamayl brralkin ve géziiniizii kirpmadan dosdog- -

ru sdyleyin: Petrol sanayicilerinin orgam olan “Neftjanoje
Delo”’nun ve onun sahibi Kongre miistegarliimn, isci sini-
fina karst “‘yarma hareketleri” igin, igcilerin partisine kar-

§1, iscilerin gazetelerine kars kuruldufunu gercekten bilmi-
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© yormusunuz? On - Kopek - Hastahk vergisi fizerine, porsiyon
. f.iatlarmm yikselmesi tzerine, okul ve barakalarin kisitlan- .

masi lizerine, iscilerin elinden Halkevlerinin alinmasi vb. {ize-
rine Kongre miistesarlifmin son kararnamesini gercekten
hatirlamiyormusunuz? Ve yoksa petrol sanayicilerinin or-
gam “Neftjanoje Delo”, bu Asya tipi emirleri hakl goster-
meye calismiyormu? Yoksa bunlar iscilere kars: bir ‘‘yarma
hareketi” degil, bilakis “cliriim isteginin miikemmellestiril-
mesi’”’, ekonomik miicadelenin bir ayarlanmasi vb, mu? Fa-
kat size gire, iscileri somiiren petrol sanayicileri kargisinda,
onlarin, iscileri dolandn"an orgiitleri kargisinda, onlarmn, is-
ciler igcine riisvet sokan orgam kargisinda, drnegin . petrol
sanayicilerinin Asyali-barbar adimlarin “‘filozofca’™ acikla-

" mak icin, giiliing ugrasilar gosteren Bay K-sa karsisinda bir

is¢i gazetesi nasi hareket etmelidir? Bay K-sa, igciler ve is-
verenler arasi smuf savasinin zorunlulugunu gercekten kav-
rayamiyormu? Oh tabii! Bay K-sa biitlin bunlar1 cok iyi an-
hiyor: Proletarya ve onun drgiitiine kal’§1|, o kendiside miica-
dele yiiriitiyor! Fakat birincisi o, genel olarak miicadeleye
kars: degil, isciler tarafmdan verilen miicadeleye karsi ko- |
nusuyor; ikincisi, petrol sanayicileri savasmiyor, bilakis sa--
dece ‘“‘miicadeleyi miikemmellestiriyorlar’; ficlineiisii, K-sa
iscilere karsi degil ki - o, petrol sanayicileri yararimna... her- .
seyiyle isciler icindir; dordinciisii, K-sa zaten kendisine ait
olany “aliyor” -bunun hesabiminda verilmesi gerektigini bi-
liyormusunuz... :

Gérliliiyor ki Bay K-sa’nin ciiretinin, zorunluluga uygun
olarak genisleyebilme ozelligi, ‘“vicdan’iyla basarih bir se-
kilde rekébet edebilir. '

Bay K-sa’mn bagyazisinda, proletarya ve onun drgiitiine
kars ileri siiriilen istisnalarin durumu bhiyle.

Simdi makalenin ikineci béliimiine gecelim.

Yazar, makalenin bu kisminda ekonomik terdriin ne-
denlerinden konusuyor. Burada neden olarak, isci sinifinin
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rin, Bay K-sa'min tavsiyesine gire hareket etmeyeceklerioi:
gergekten bilmiyormu? Oyleyse neden elekle su taglmaya.

cabaliyor?

Suclamasina kendisininde inanmadig1l asikar.
Ve Bay K-sa bunu kaale aimadan'genede sendlkalara

karsi konusuyorsa, _bu,_okuyucunun dikkatini gercek neden-

lerden cekmek ve esas “‘suclulari’’” saklamak icin yapihiyor
demektir. Fakat, hayir Bay K-sa! Ekonomik terdriin gercek -

nedenlerini ckuyucudan gizlemeyi bagaramayacaksin!

“REkonomik cinayetin” gercek nedeni, isciler ve onlarm -

orgutlem dedil, bilakis petrol sanayicisi baylarm tahrik eda—

ci ve kazdmce tutumlarider.
Proletaryamn belirli tabakasmm “karanhifim” ve “bil—

g131211g1n1” ghsterivorlar. Bu “karanlifa” ve “b].lglslzhge” '

kars1 miicadele, okul ve konferanslardan bagka nerede veril-
sin? Oyleyse petrol sanayicisi baylar, okul ve konferanslarm
sayismi neden azaltiyor? Ve siz “karanhga’ karst miicade-

lenin ‘“‘diiriist” taraftar: olan siz, igcilerden okullar1 ve kon--
feranslar: zorla alan petrol sanaylcllerme karsl sesinizi ne-.

den yukseltmlyorsunuz?

Siz, torelerin * mukemmellestlrllmesmden s0z ediyorsu-.

nuz, Fakat, petrol sanayicisi baylar igcilerin elinden Halkev-
Jerini, bu, halkin eglence merkezlerini alirken neden sustu-

nuz sayln bay? _

-8iz, “ekonomik miicadelenin milkemmellestirilmesi’” ka-
valim caliyorsunuz. Fakat sermayenin parali askerleri igei
Chanlar’t (62) (Naphthalan sirketi} 6ldiirdiigiinde, ““Born”’,
Kaspi-sirketi, Schibajew, Mirsojew, Molot, Biering, Motowilic-
ha, Muchtarow, Malnikow ve basgka firmalar ilerici is¢ileri ¢1-
kardiklarinda, Schibajew, Muchtarow, Molot, *“Runo”, Bibi

-Eibat'taki Kokorew’'de vb. 1§g11ere fena muamele edﬂd1g1n—'

de neden sustunuz? -
Siz, iscilerin “clirtim isteginden”, “gereksiz hiddetinden”

- vb. soz ediyorsunuz. Fakat, petrol sanayicisi baylar, isciler
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arasmda en hassas olan, en kolay alevlenenleri -belli bir ig

yeri olmayanlarni ve igsizlerin- arasmna katarak onlar1 hid-
detlendirdiklerinde, nerede saklaniyordunuz? Lakin saym

" Bay, su {inlii On-Kopek-Hastalik vergisi ve Kongre miisavir-

liginin yemek salonlarmda porsiyon fiatlarimin artmasiyla,

iscilerin tamda bu béliminin achifa mahkim edildiging bi-
liyormusunuz?

Siz, ekonomik tefériin uyandirdigl “kan ve goz yasi” kor-

 kusundan séz ediyorsunuz. Fakat, Kongre miigavirliginin

hastanelerinde yer bulamayan, perigan ige¢i kitlesi icin ne
kadar kan ve gdz yas dékiildiiglinii biliyormusunuz? Petrol
sanayicisi baylar barakalarm sayismi neden azaltiyor? Ve |
siz, igci dernekleri ve isci gazetelerine karsi kopardigwiz -
yaygaranmn aymsin nicin bix vesileylede koparmiyorsunuz?

Siz “viedan’’dan vb. dem vuruyorsunuz. Camdan vicda-
niniz, petrol sanayicilerinin biitiin bu repressahe*’lerme kar-
51 neden susuyor?

Ashnda... yeterince konuguyorsunuz! “Ekonomik cinaye-
tin”’ ana nedeninin, isciler ve onlarm &rgiitleri degil, bilakis’
petrol sanayicisi baylarmn tahrik edici ve hiddetlendirici tu-
tumlar oldugu herhalde bellidir. )

Bay K-sa’'min, hergeyi isci drgiitleri lizerine yikan ve
efendilerinin tutumunu “seyircilerin® gbziinde bu bigimde

hakl géstermeye ugrasan, acikli bir paral asker (petrol sa-

rayicilerinin g.n.) olduguda’ en azindan o kadar bellidir.
Simdi Bay K-sa’nin makalesinin ii¢lincii béliimiine gece-
lim. : . :
Bay K-sa makalesinin iiclinei béliimiinde, ekonomik te-
rire kargt miicadele Onlemlerinden -ekonomik. terdriin ‘‘ne-

denleri lizerine™ “filozofisi’ ile tiimiiyle uyugan “onlemler-

den’’- siz ediyor.

Bakii'li biiyiik filozofu dinleyelim..

“Patlak veren kéotiiliife karsi miicadele gereklidir. Bu
miicadelenin siar1 tevzi edilmelidir. Boyle bir siar, su anki
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tiim parti ve drgiit, sendika ve gruplar icin olmalidir: Kah-
rolsun Ekonomik terdr! “Eger temiz bir beyaz bayrak lize-
rinde bu siar cesaretle cekilirse, sadece o zaman... adam ol-
dirme (cinayet ¢.n.) sonaerecektir’’.

Bay K-sa biyle felséfe yapiyor.

Géruldugih gibi Bay K-sa tanrisina -sermaye- sonuna dek
sadik kaliyor. _ 7

ilkin, “ekonomik cinayet” konusunda, petrol sanayicile-
rinin {istinden bitin “sucu” ‘kaldird:r (filozofga kaldwdi!)
ve igcilerin, onlarim derneklerinin ve gazetelerinin iistiine
vikt:, Bununla, petrol sanayicisi baylarin Asyali-saldirn tak-
tigini, sOzlimona ‘“‘kibar dinya” goézinde tamamiyla “hakl
cikardl’. _

Ikincisi, petrol sanayicilerinin gbziinde en dnemli olan
seyi, ‘‘cinayete” karsi, petrel sanayicilerinden hicbir tanta-
na beklemeyen, en ucuz careyi kesgfetti -sendika ve gazete-
lerin ekonomik terdre karsi daha glicli ajitasyonu. Bunun-

la, petrol sanayicilerinin iscilere muvafakat gostermemesi

gerektiginin, “masraf yapmamasi” gerektiginin altim tek-
rar cizmis oldu.

Petrol sanayicisi baylar, Bay K-sa'yr duyarlarsa, ucuz .

oldugu kadar acik! diye bagirabilirler.

Petrol sanayicisi baylar, sdziimona “kibar dunyanm dii-
sincesini tabii ki “rahatlikla asagilayabilirler’”’. Fakat her-
hangi bir K-sa’nin “insancil viedan’ adimma onlar1 (petrol sa-

nayicilerini ¢.n.) “kibar diilnyanin” géziinde hakll gostermeye ~

ugragsmasimma neden karsi olsunlar?

Ve tersine, efer bdyle bir haklhh cikarmadan sonra aym
K-sa, ekonomik terére karsi “en emin” ve en ucuz careyi
teklif olarak getiriyorsa, nasil memnun olmasinlar? Sadece
petrol sanayieilerinin eepleri dolsunda, sendikalar ve gaze-
teler dzglirce ve engellenmeden istedikleri kadar ajite etsin-
ler. Eh, buda liberal degilse!... Bundan sonra “kavalellar:’”
n1, Bay K-sa’y1 edebi sahneye nasil birakmazlar!
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Bunun yamsira, Bay K-sa tarafindan onerilen énlemlerin
biitiin giiliincliigiini kavramak icin, sadece biraz diiglinmel,
kendini sadece suf bilincli iscilerin yerine koymak gerekir.:

Burada sbz konusu sadece sendikalar ve gazeteler degil-
dir -sendikalar ve gazeteler uzun siiredir ekonomik terére
karg1 ajitasyon yapiyorlar ve “cinayet” buna ragmen genede
sona errmyor Burada esas sz konusu olan, bizi meggul
eden “‘ekonomik cinayeti” besleyen ve. besleyecek olan, pet-
rol sanayicisi baylarmn tahrik edici ve hiddetlendirici tutum-

© lar1, ekonomik repressalier’ler, hakaretler, petrol sanayicisi

baylarin Asyal:- saldira taktigidir.

Séyleyin litfen: Ne kadar etkili olsada, sendlkalarln ve
gazetelerin ¢iplak ajitasyonu, iscilerin elinden kazandiklariny
birbiri ardindan alan ve bununla onlarm arasinda en az sif
bilingli olanlar1 “‘ekonomik cinayete’; iten, petrol sanayicisi
baylarin tahrik edici tutumlar: karsisinda ne vapabilir! Anti
terdrist bir ajitasyon tekbasina, “temiz bir beyaz bayrak”la
viiriitiilsede, bunu yer yiiziinden kaldiracak durumda degil-
dir,

Eger “ekonomik cinayet’” “‘ortadan kalkacaksa™ basit
ajitasyondan daha derine inen onlemlerin gerektigi aciktrr,
herseyden dnce; Petrol sanayicilerinin hakaret ve tedbirler-
den vaz gegmesi, iscilerin hakh taleplerinih yverine getiril-
mesi... Sadece petrol sanayicileri Asyali-saldir1 taktikleri;
licrtin diigiiriilmesi, Halkevlerinin alinmasi, baraka ve okul-
larin kisitlanmasi, On-Kopek-Hastahk vergisi, porsiyon fiat-
larmin ylikseltilmesi, ileri iscilerin sistemli isten cikarilmas:
ve doviilmesinden vb. vazgecerlerse, petrol sanayicileri sa-
dece, isci kitlelerini ve onlarin derneklerini “esit haklara sa-
hip” bir gilic olarak tamyarak, onlarla kiiltiirlii Avrupaf ilig-
kiler yoluna girerse, sadece bundan sonra “cinayet™in yokol—
mas1 igin temel olugabilir. -

Bitlin bunlar kanitlanmas1 gerekmeyecek kadar aciktrr, A
Fakat Bay K-sa bunu kavramiyor ve kavrayamazda, as-
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linda kavramakta istemiyor, cilinkli bu, petrol sanayicisi bay-

lar icin “faydal” degildir, clinkii bu, onlardan baz masraf-
“suclu

lar koparacaktir, ciinkii bu, “ekonomik cinayet’'te
olanlar’’ lizerine tim gercegi aydinlatacaktir...

Bir tek sonuc cakiyor: K-sa sermayenin bir usag1d1r
Ancak, K-sa’nin usakhk roliinden ¢ikan sonug nedir?

Bundan su sonuclar ¢ikiyor: Bay K-samin soyledikleri -

kendisine degil, onu “ortaay cikaran” petrol sanayicilerine
aittir. Buna gorede, K-sa’mmn makalesi kendi felsefesi degil,

bilakis petrol sanayicilerinin felsefesidir. K-sa’mn agz va-

sitasiyla, petrol sanayicileri kendileri konuguyor, K-sa sa-
dece onlarm “diisiincelerini, isteklerini ve maneviyatim’ ak-
"tariyor.

Bay K-sa'nin incelenen makalesinin ¢ikari sadece ve sa-
dece burada gdriilmelidir.

“Sahsiyet olarak K-sa bizim icin bir hi¢'tir, hi¢ bir de-
geri olmayan tartilmaz bir madde. Ve Bay K-sa haksiz ola-
rak, gilya kendi “‘sahsiyetine’” karst “yarma hareketine” gi-
risen “Gudok’tan sikayet ediyor: Bay K-saya, “ Gudok’’un,
onun sbziimona ‘‘sahsiyetiyle” hicbir zaman ilgilenmedigine
dair teminat verebiliriz,

' Fakat sahsiyetsiz bir sey olarak K-sa, bir sahsiyet eksik-
ligi olarak K-sa, petrol sanayicisi baylarm diglince ve mane-
viyatinin basit bir ifadesi olarak K-sa bizim igin belli bir
deger tagiyor. iste bu goériis aqisimdan hareketle, K:sa'nn
kendisini oldugu kadar makalesinide inceliyoruz.

K-sa'min bosuna kaval calmadigi asikar. Makalesinin
ilk béliimiinde, adm kétiye glkarmak icin ofkeyle sendika-
lara saldiriyorsa,

ekonomik terdril killtiirlestirme ile sucluyorsa, Gglincli boli-
miinde, “‘cinayete” karsi tek énlem olarak, antiterdrist aji-

tasyonu gosteriyor ve bunu yaparken enfedilerinin saldir1
taktigini bir yana birakiyorsa, bu, petrol sanayiciletinin, is-
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ikinci béliimiinde, petrol sanayicilerinin -
Asyali kararnamelerini tek kelimeyle anmadan, sendikalar1 -

g; kitlelerine giden muvafakatlar yoluna adim atmay: dii-
siinmedigi anlamma gelir. -
Petrol sanayicileri saldiracak, petrol sanayicileri saldir-
mak zorunda, fokat siz isciler ve sendikalar, dostea geri ce-
kilin - Bay K-sa’nin makalesi bize bunu séyliiyor, petrol sa-
nayicileri “kavaleilar1’”min agizindan bize bunu séylityorlar. -
- Bay K-sa'min makalesinin &zii budur.

Biz igcilere, Srglitlerimize ve gazetelerimize, petrol sa-

nayicisi baylari dikkatle gbdzlemek, onlarin meydan okuyan
tutumlarma kanmamak ve &nceki gibi saglam ve sessizce,

spontane miicadelemizin, kat: siufsal, planl, belli bir amaca
ulagan micadeleye donugturulmem yolunu izlemek gorevi ka-
liyor.

Buna kargilik, sermayenin cegitli parals askerlermm iki-
yiizlii (rlyaka_r ¢.n.} iniltilerini, dikkate almayabiliriz.

“Gudok’ (Canavor Diidiigii) Nr. 28, 30 ve 32,
21 Nisan, 4 ve 18 Mas 1908

Rusca gazete metnine gire.
Imza: K. Kato
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“Devrimde lider yeri liberal-burjuvazinin olmahdir” vb. vb.
diyerek (bk. “Asri”) (65) 1907'de bir kez daha pozzsyon
degistiriyordu.

Fakat s6z konusu grubun ilke lstlkrarmzhgl hi¢ bir za-
. man, buglin 1908 yazinda oldugu gibi, bdylesine bir utanmaz-
higa varmamist: Mirastan yoksun birakilanlara ideolojik bas-
k1 uygulayan, sbziimona yiiksek komiserin (Exarch c.n.) &l-
- dirtilmesinin, ‘“Naperzkali’’de degerlendiriligini (yorumlan-
masm ¢.n.) digliniivoruz. Bu dldiirmenin h1kayesx her yerde
bhiliniyor. Yiiksek Komiseri vuran bir grup, ‘““cinayet yerin-
den” protokol ile ddnen bir jandarma yizhagisimda 6ldiir-
miis ve sonrada Exarchen cenazesine refakat eden, zorba-
lardan olusan alay1 basmisti. Baskin vapan grubun zorbalar-
dan olusmadifn acik, fakat, bunlarm devrimei clmadiklarida
agiktir. Clinkii, hic bir devrimei grup, giiclerin toparlandigt
bu anda béyle bir harekete karar vermez ve proletaryanm
birlesmesini énleyecek riske girmez. Sosyal-demokrasinin by-
le gruplar karsismnda goriisti herkesce biliniyor: Sosyal-de-
.mekrasi, bu tlir gruplarin olusma kogullarim aydmlatlyor-
ve bu kogullarla miicadele ediyor, fakat aymi zamanda jdeo-
lojik ve oOrgiitsel olarak bizzat bu gruplara kars1 miicadele
ediyor, onlar1 proletaryanin gziinden diisliriiyor ve proletar-
yayl onlardan ayiriyor. “Naperzkali’” farkll hareket ediyor.
Gazete hi¢ birseyi aydnlatmadan ve hi¢ birsey vermeden,
biitiin olarak te“ore karsi, bir takim viilger liberalist sagma-
liklar kusuyor ve sonra ‘okuyucuya, bu gruplart polise ihbar
etmekten, onlari polise feslim etmekten bagka hic bhir sey
yapmamay tavsiye ediyor, yalniz tavsiye ediyor, yalniz tav-
siye defil, okuyucuyu bununla gérevlendiriyor. Bu bir na-
mussuzluktur fakat, ne yazmk ki gercektlr “Naperzkali’'yi
dinleyelim:

“Yiiksek Komiserin katillerini mahkeme 5niine cikarmak -
bu lekeyi her zaman icin silmenin tek caresidir... Bu 11er1
unsurlarin gérevidir”. (bk. ‘“Naperzkali”” Nr. 5).

BASIN (63)
USAK “SOSYALISTLER”

-

Tiflis'te yaymnlanan difer gazetelerin yam sira birde _
kendisini ‘“Naparzkali” (64) olarak adlandiran bir giircti ga-
zetesi var. Bu, yeni fakat ayni zamanda pek eski bir gaze-
tedir. Ciinkii, 1905 yihnda “S’chiwi”den baslayarak, simdive -
kadar aTifIis’te vayinlanmig olan gazetelerin bir devamdir.
“Naparzkali” oportiinist Mengeviklerin eski bir grubu tafg-
findan cikarihiyor. Tabii ki stz kenusu olan yalmz bu degil-
dir. Séz konusu olan, bu grubun eportiinizminin ayn‘l(il ni-
teligi ve fevkaladeligidir. Oportiinizm, ilke istikrarglzllgl ve
politik karaktersizlik demektir. Biz, Mengevik gruplarm hig
birinin, Tiflis’liler gibi, bdyle utanmazca bir k_araktersizlik
ile iin salmadigim soyliiyoruz. Bu grup 1905 yilinda, devrimde
prolefaryaran lider roliind tamyordu (bk. “S’chiwi’?). 1906-
da ise, “i§gi1ere gitvenilmez... inisiyatif yalniz kc’)‘ylié‘lerden
gelebilir”’ diyerek (bk. “S’chiwi’’) “pozisyon’” degistiriyordu.
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Sosyal-demokratlar, génﬁih'i muhbir rolinde - Tiflisli :

Mengevikler bizi buraya kadar getird:!

Oportiinistierin politik karaktersizligi gokten diismiyor. '

Kendisini burjuvazinin zevkine uydurmak i¢in, “bhaylara’ be-
genilmek ve bir 6vgl koparabilmek icin dyurdurulmaz ugrag-
tan cikiyor. Opeortlinist bir taktik olan, kendini uydurmamn
psikolojik temeli budur. Ve simdi “baylarm’ Oniine ak ¢ika-
bilmek, icin kendisini onlara begendirmek icin, hi¢ olmazsa,
Exarchen oldiiriilmesine karg duyulan tfkeden kurtulmak
icin oportinist Menseviklerimiz, onlarin (burjuvalarin ¢.h.)
snimde usakca egiliyorlar ve polis hafiyesi roliinil abyorlar!

Kendini uydurmanin taktigi bundan Steye gidemez!

- SUBATOW'UN iKI vUzLU ADAMILARI

Oportiinizmin orijinal tiplerini gonderen Kafkasya (kentle-
rine Baki’da dahildir. Bakfi’da Tiflis'teki gruptan daha sag-
¢1, bunun icinde ilke bakimindan daha istikrarsiz bir grup
var. Burjuva “Sewodnja’ ile gayri megru iliskiye gitmis olan

“Promyslowy Westnik”i diisiinmiiyoruz, ohun {izerine ba-

smimizda veterli derecede yazildi. Bakilu Mengeviklerin

soyanasi, Schendrikow grubundan, “Prawoje Delo’’dan sbdze-
diyoruz. Bu grup Baki’da uzun zamandan bu yana gorillmi-

yor. Bakf’lu isciler ve onlarin prgiitlerince izlenerek, Peters-

hurg’a tasinmaya zorlanmigti. Fakat hala, Bakf'ya yazilar
gonderiyor, yalmiz Baki sorunlari {izerine yazyor, Bakl'da

taraftarlar arivor, Bak{l proletaryasini kazanmak igin ufra-
siyor. Bu nedenle, bundan sz etmek yerinde olur. Oniimiiz-

de “Prowoje Delo’nun 2/3 sayilar1 var. Bunlar1 karigtiriyo-

ruz ve dniimilzden, bay Schendrikow’larn (66) o temiz ortak-
hgimn gériintlisii geciyor. Burada, bay Dshunkowski’nin ta-

pmmis “tokacist’’, eski kulis arkasi vurguncularmdan ilja

Schendrikow var. Yine burada, bir eski Sosyal-devrimei, es-

ki Mengevik, eski “Subatow adamu”, buglin ise emekli olan:
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| Gleb Schendrikow var. Ayrica burada, inlii sohbet torbém, '
_ her bakimdan hog, “tertemiz’ Klawdiya Schendrikow’da var.

- Bir zamanlar hareket icinde rol almuis, fakat artik vagamin
arkasmda kalmig ve yalmiz amlarla yasayan Groschews ve

- Kalinin “cinsinden cegitli “taraftarlarin’da eksiklizi duyul-
-muyor, Olmils Ljowa’nin bile gbélgesi hortluyor sniimiizde...

Kisacas:, manzaar biitiin!

Fakat biittin bunlara kim gerek duyuyor, kim hangi amac-
1a,‘i§gileri karanhk gegmisin sanssiz gélgelerine itiyor? i§g“i-'
lerin, sondaj kulelerini yakmalar1 mm isteniyor? Partinin ha-
karete ugratilmasi ve camura itilmesi mi isteniyor? Isciler
olmaksizin miizakereye gitmek ve sonrada bay Dshmk;WSM
ile igler dondiirmek mi isteniyor? .

Hayir! Schendrikow’lar Bakid iscilerini “kurtarmak’ is-
tiyorlar! 1905'ten, yani Schendrikow’un isciler tarafmdan
kovulmasindan sonra, “‘iscilerin ugurumun kenarina geldigi-
pi’”* (bk. “Prawoje Delo” s. 80) goriiyorlar ve Schendrikow’- .
lar bunun icin, Iscileri “kurtarmak’, onlari “‘cikmaz sokak-
tan’ gh’i‘ze cikarmak icin “Prawoje Delo”yu yazdilar. Bu
amag¢ i¢in ,eskiye dinmeyvi, son lic yilda kazanmlanlandan vaz-
gegrr}eyi, “Gudok” ve “Promyslowy Westnik™e sirt cevir-
meyi, mevcut sendikalar1 terketmeyi, Sosyal-demokrasiyi’
cehenn_eme yollamayr ve Schendrikow-adamlarindan baska
herkesi kovduktan sonra uzlastirma kamarast cevresinde ’gop-
lanmay 6neriy01_'lar. Artik grevlere ve illegal organizasyon-
lara gerek yoktur. Iscilerin yalmiz, Schendrikow ve Gukas-
s\?wlarm {67) bay Dshunkowski’nin onay1 ile “sorunlar fize-
rine karar verecekleri” bir uzlastirma kamarasina gereksin-
meleri vardir, : -

Bakii isci hareketini “gikmaz sokaktan’ béyle cikarmak
istivorlar! '

Aym, “Neftjanoje Delo” nun Kameleonu Bay K-sa gibi (bk
“Neftjanoje Delo” Nr. 11). : .

Fakat Moskova’da Subatow, Petersburg’ta Gapon, Odes-
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sa’da Schajewitsch, iscileri tam da bdyle “kurtarmadilar
m1?”’. Ve bunlar kendilerini, iggilerin yeminli diismam ola—
rak kamtlamadilarmi?

‘Bu iki yizli “‘kurtaricilar” gﬁpegﬁndiiz kime gahm sat-

mak istiyorlar?

Hayir bay Schendrikowlar, Bay K-sa ile birlikte, Baku
proletaryasinin daha ‘“‘elgunlasmadigm:”,
vermek” (kimin oniinde?) zorunda oldugunu sdylediginiz
halde (bk. “Prawoje Delo” s.2) - boyle cldugu halde onlar1
(iscileri ¢.n.) dolandiramayacaksiiz!

Bak{ proletaryasi, maskenizi dusurecek ve sizi layik ol N

dugunuz yere gonderecek sinif bilincine sahiptir.
Sizler kimsiniz, hangi yoldasinz?

Sizler, Sosyal-demokrat degilsiniz, ciinkii siz, Sosyal-de-

‘mokrasiye kars1, parti prensibine karg rmiicadele icinde ge-

iigtiniz ve bunun icinde yagiyorsunuz!
Sizler, sendikacida degilsiniz, clinkii siz, Sosyal-demok-
rasinin ruhuna uygun Isci birliklerini camura itiyorsunuz!

Sizler, iki yuzliliikle “halkin dostlari’’ maskesi ardma

gizlenen, Gapon’un ve Subatow’un adamlarisimiz!

Sizler, proletaryamn icteki, bunun icinde en tehlikeli diis-
manlarisiniz! .

- Kahrolsun- Schendrikow’'un adamlari! Schendrikow’un
adamlarina sirt ¢evirin! :

“Prawoje Delo”nuzu bdyle yan1t11yoruz bay Schendri-
kowlar! _

Bu, kendisini goz kirparak aldatmak icin iki yiizli ugra-

silarimiza, Bakii proletarvasimn yaniti olacakfir...

“Bakinski Proletari” (Bakil'lu Isci) Nr.5
20 Haziran 1908

Imza: Ko...
‘Rusca gazete metnine gore.
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“olgunluk smavi-

' MUZAKERE VE ISCILER

Miizakere kampanyast durduruldu. Taraflar arasinda go-
riismeler kesintiye ugradi. (65) Eski, fakat ebedi yeni miiza-
kere bir kez daha engellendi. Yetkili kurul, organizasyon ko-
misyonu, taleplerin kaleme alinmasi, kitlelerle konugmalar,
iscilerin kendi komsiyonlari cevresinde ve komisyenlarin geti-
dikalar, sendikalarin Sosyal-demokrasi cevresinde genig kap- -
samls birlegsmesi - biitiin bunlar kesintiye ugradi ve gegmigin
eski odasina atildi. Miizakere yolu ile “liretimin ayarlanma-’
s1”, isciler ile patronlar arasinda “‘iligkilerin mitkemmelles-
tirilmesi” {izerine eski, iki yiizli konusmalar da unutuldu.
Tiflis'in ihtivar soytaris1 bay Dshunkowski, *“‘temsilin™ bit-
tigini acikhiyor. Bay Kara-Mursa, sermayenin bu sefil usagi,
onu alkishyor. Perde iniyor ve dnilimiizde, uzun zamadan beri

taninan manzara goriiniiyor: Petrol sanayicileri ve petrol
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igcileri, yeni saldirlar ve yeni gat1§ma1ar bekleylgmde, eski
~ pozisyonlarinda kaliyorlar. : | |

Yalniz su biraz “anlasilmiyor’: Petrol sanayicileri daha
diin, miizakereye gitmeleri, “kismi grev anargisini” birak :
-malarl, kendileri ile “bir anlagmaya varmialart’’ icin iscilere
yalvariyorlardl ve resmi makamlar, bedman Dshunkowski ki- :
siliginde, etkili iscileri davet ediyor, onlarla resmi konusma-
lar vapiyor, onlar1 bir kolektif szlegsmenin yararlari {izeri-
ne 'ikna etmeye ugragiyorlardi— ve ani bhir degisik-
lik: Muzakere gereksiz, kolektif sdzlesme zarvarh ve “klsml
grev anargisi” arzu edilebilir olarak acikianiyor! '

Bu ne anlama geliyor, bu “‘gariplik” ne ile aciklanabi- -
lir, sonuc olarak miizakerenin -engellenmesinde sug kimin-
dir?

Tabii ki sug iscilerin, diye yamitliyor Bay Dshunkowski:
Daha goriigmelere baslamadik fakat onlar (isgiler ¢.n.) sen-
dikalar konusunda ultimatif taleplerle geliyorlar; isciler sen-
dikadan vazgecerlerse, miizakere clur, aksi halde bir miiza-
kereye ihtiyacimiz yoktur!

Petrol sanayicileri Dshunkowski’yi koro halinde onayl-
yor; tabii ki igciler sugludur, sendikalardan vazgegsinler, bi-
zim sendikaya ihtivacimiz yoktur!

Ve iscisiz sendika, “makine igcileri sendikasi’”’, evet on- :
lar hakli, gercekten isciler suclu diye tekrarltyor, isci diis-
manlarinn arkasindan: Isciler sendikalardan neden vazgec-
.-mesinler, énce taleplerden vazgecmek, daha sonra sézll ta-
leplere getirmek daha iyi olmazmiydi?

" Dogru, dogru diye onayliyor iscisiz sendikayr okuyucu-
suz gazete “Promyslowy Westnik’: Diizenli igciler &énce ge-
riler, daha sonra ultimatomlardan s6z ederler, Once pozis-
yonlar1 birakir, sonra tekrar kazamirlar., Fakat Baké'lu isci-
lerde ‘bu diizenlilik eksikti. Onlar kendilerini cok diizensiz,
hemen hemen boykotist olarak kamtladilar.
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Daschnaklar ve Sosyal-devrimeciler ise, hiz bunlarin tij-
miinii biliyorduk, ¢ok dnceden stylemistik dive akilhca acik-
hyorlar: Isciler boykota son verselerdi, sendikalar: tamamiy-
la terketselerdi, genis kitleleri hazmlamaksizin ve birlestir-
meksizin grevi, bir y1§in halinde brraksalardi, bdylece “top-
rak ve Szgirlil’” siiz bir miizakere olamayacagin, “‘haklarin
miicadele iginde kazanildifim™ (69) kavrarlardi...

Bakfi proletaryasmm “dostlan ve diismanlar1 bdyle ko-
nusuyorlar.

Bakfi proletaryasma kars: ySnelmis olan suclamalarin ne-
densiz oldugunu kamitlamak gerekiyormu? Séz konusu sug-
lamalarin. sagmahgin ve yalanhgi kavrayabilmek icin, ig-
cileri milzakereyi sevmekle suclayan Daschnaklar: ve Sos-
yal-devrimcileri, aym igcileri, miizakereyi boykot etmekle
suclayan makina iscileri ve petrol sanayicileri ile karsilag-
tirmak gerekir...

Fakat boyle bir durumda, miizakerenin engellenmesinde
gercek “sucly’” kimdir?

Miizakerenin taribine kisaca bir gtz atahm. Petrol sa-
nayicileri iscileri miizakereye iik kez davet etmiyorlar, dér-
diincii miizakereyi yagiyoruz (1905, 1906, 1907, 1908). Once hep
petrol sanayicileri miizakere talep ediyorlardi ve resmi ma-
kamlar onlara, “igcilerle bir anlasmaya varmak igin”, bir
kolektif sdzlesme yapmak icin yardlm‘ediyarlardl..Petrol $a-
nayicileri kendi amaclarmni izliyorlardi: Kiiciik tavizler ile
greve kars1 garantiler kazanmak ve petrol cikarmay: kesinti-
ve ugratmamak istiyorlardi. Resmi makamlar daha cok, pet-
rol cikarmay: kesintiye ugratmamak istivorlardi. Resmi ma-
kamlar daha cok, petrol imparatorlugunda *“‘sessizlik ve hu-

" ile ilgileniyorlardi. Bir ¢ok hiikiimet {iyesinin en bityiik
petrol firmalarinin hissedarlar: oldugundan, petrol sanayisi-
ne yiiklenen vergilerin, devlet biitg_esinin en onemh gelir nok-
talarindan birini olusturdugundan, Bak( mazotunun ““Vatan
endiistrisine’” yaklastifindan, dolayisiyla petrol endiistrisin-
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de en kilciik bir durgunlugun, Rusya endiistrisinin durumuna

etki yaptigindan s6z etmiyoruz. )
Fakat bu daha hepsi degildir. Yukarida sdylenenlerden

bagka, Bak(’da barig, hilkiimet i¢in birde su agidan dnemli-

dir: Bakd proletaryasmin, petrol sanayii iscileri oldugu ka-

dar bununla bagintih gemi isletmesi proletaryasminda, kitlg
eylemlerinin diger sehirlerin proletaryasina bulagic: etki

yapmasidir. Gergekler animsansin. 1803 baharinda, Bakii’da-
ki ilk genel grev, temmuz grevierini ve Rusya’nin giliney kent-
ierindeki nimayigleri (70) yonetiyordu. 1904 Ekim ve Kasimin-
daki ikinci genel grev, (71) biitin Rusya’da sanli Ocak-Subat
eylemleri icin isaret olmugtu. Ermeni-tatar katliammdan

sonra kendisini cabuk toparlayan Bakil proletaryasi, 1905 y1-

linda yeniden miicadeleey atiliyor ve cogkusunu “biitiin Kaf-
kasya’ya’’ bulagtiriyor. Sonucta, Bak( 1906 vilindan bu ya-

na, yani Rus devriminin geri ¢ekilmesinden beri, da}‘ha" “sa-
kinlegsmedi”: Gergektende, bu giine kadar baz1 Ozglirlikler-
den faydalamyor, her sene Rusya’'nin bagka yerlerinde ol-

dugundan daha iyl proleter Mayis bayramin kutluyor ve

diger sehirlerde soylu bir imrenme uyandiriyor... Bitin bun- -
lardan sonra, resmi makamlarm neden petrol sanaylcllernu :

her defa, iscilerle miizakere, onlarla ‘‘bir anlasmaya varma”

5y

bir kolektif stzlesme yapma isteklerinde destekleyerek, Ba-

ki'lu igcileri tahrlk etmemeye ugrasmaszm kavramak zor -

degildir.

Fakat Bolsev1k1er her defasinda boykot ile cevap ver-
mislerdi.

Neden? .

Ciinkii petrol sanayicileri, kitleler ile, kitlelerin gozii
oniinde degil, fakat bir avuc kisi ile kitlelerin arkasm«_ﬂa.mii-
zakereey gidiyorlar ve onlarla bir anlagma yapmak istiyor-

lardi: Yalmz bu yolla binlerce petrol iggisini dolandirabile- -

ceklerini eok iyi kiliyorlar.
Miizakeremizin ozelligi nerededlr‘? Miizakeremiz, petrol
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proletaryas: ile petrol burjuvazisi arasindaki, talepler {izerine
gorlismelerdir, Eger goriismeler bir anlasmaya varirsa, mi-
zakere, belirli bir zaman i¢in gecerli, iki taraf icinde yikim- -
liliik -getiven kolektif s8zlesme ile son bulur. Genel olarak _
sdylendiginde, biz miizakereye karsi degiliz clinkii, belirli

sartlar altinda, genel talepler tabaninda, iscileri hirlik ha-
linde bir biitiin icinde toplayabilir. Fakat miizakere iscileri;

1. Kitleler en aktif bicimde katildiginda, taleplerini dzgiirce
acikladifinda, delegeleri denetlediginde vb. 2. Kitleler, ge-
rektiginde taleplerini bir genel grev ile destekleme oclanagma
sahip oldugunda, birlestirebilir. Petrol alanlarinda ve isyer-
lerinde toplantilarm belirli bir Szgiirligii olmaksizin, yetkili
kurul dzgiirce toplanamazken, y(’:’o@etim sendikamn elinde de-
gilken, igciler miizakereye aktif olarak katilabilir ve taleple- -
rini aciklayabilirmi vb.? Tabii ki hayir! Gemi sevkiyatmin
tatil edildigi ve petrol ihracimin kesildigi, patronlarin, genel

greve bagka zamandan ¢ok daha uzun karg: koyabilecekleri k-

sin, igciler taleplerini destekleyebilirmi? Yine hayir! Bu yiiz-
den, simdiye kadar cagrilan miizakerelerin tiimil kisa ertelen-
misti ve taleplerin gorislilme Gzgiirlidi, dzgiir bir yetkili ku-
rul ve sendikamn miidahalesi clmaksizin 8nerilmigti. Isci kit-
leleri ve bunlarmn rgiitleri dikatle sahneden uzak tutulmug
ve mesele, Schendrikow okulundan bir avuc “Sahisa’ bira-
kilmmsti. Delegelerinizi secin bay isciler, denivordu ve sonra
eve gidebilirsiniz! Isciler olmaksizin bir miizakere, iscileri
dolandirmak igin bir miizakere - bu bize {ic seneden beri ne-
rilmisti. - Béyle miizakereler boykota degier ve biz Bolgevikler
onlara boykot ilan ettik...

Isciler 1906’da, ikinci miizakereye gittiklerinde de yaml-
denle 1905'te birinci miizakereye gittiler. Fakat, muzakereyz
terketmek ve berhava etmek zorunda kalmiglarda.

igciler 1906°da, ikinci miizakereye gittiklerinde de yanﬂ
dilar. Ancak miizakereden vazgecmek ve bir kez daha ber-
hava etmek zorunda kalmiglardi,
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©-Bitlin bunlar, bizzat yasamn kendisinin, iggileri, bovkot
yolunda, kulisler arkasinda yapilan ve dolandirmaya yone-
lik, Schendrikow tiirll tertip edilmis miizakerelere iterek, is-
cilerin hatalarini mahkum ettigini ve diizelttigini soylliiyordu.

Iscileri miizakerelere davet eden Mensevikler, iscilerin
dolandiriimasinda petrol sanayicilerine, bilmeden destek olu-
yorlar... . : :

Ancak 1907 yilinda scrun, bir bagka degisiklik almusti.
Tki miizakerenin deneyleri bir yanda, Bolgeviklerin giiglendi-
rilmis ajitasyonlar1 Ste yanda, gorevlerini yapmigtl: Resmi
makarmlarin ve petrol sanayicilerinin miizakereye gitme One-
rilerini (iiclincli miizakereye!), isciler kararh bir red ile
yanitladilar. _ o '

Bununla, Baki isci hareketinde yeni bir devir baglar...

Fakat bu iscilerin miizakereden korktugu anlamina m
gelmelktedir? Tabii ki hayir! Acaba, muazzam grevleri yaga-
yan igcilermi petrol sanayicileri ile goriigmelerden korka-
caklar? :

Bu, iscilerin bir kolektif sdzlesmeden kactiklar: anlamimna
m: gelmektedir? Tabii ki hayir! “Kasim anlasmalarmnl® ya-
sayan iscilermi bir kolektif sbzlegmeden korkacaklar acaba?

Isciler, 1907 Kasiminda miizakereyi boykot ederek, isci
diigmanlarinin kendilerini  kulis arkalarinda  yuriitiiten
Schendrikow miizakereleri ile kandirmalarina artik izin ver-
meyecek olgunlukta olduklarim kamithyorlar. :

Resmi makamlar ve petrol sanayicileri, boykot hayaletini
gbriip, sonugta hangi sartlarla miizakereye gidebilecegimizi
sorduklarinda, biz, bunun yalniz en genis isci kitlelerinin ve
onlarin sedikalarmin, biitiin miizakereye katiimalariyla ola-
bilecegini séylemistik. isciler, 1. Taleplerini dzgiirce gorig-
me, 2. Ilerdeki yetkili kurulun dzglirce toplanmasi, 3. Sendi-
kalarinin yardmindan ozgilirce istifade etme, 4. Miizakerenin
acllma zamanin dzglirce segme olanag verildiginde yalmz
b zaman, isciler miizakereye gidecekler. Burada, sendikala-
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rin tanmmasi bas ve dbniim noktas: olarak goriildii. Bizzat bu
noktalar garanti olarak adlandirildr. Unlg formiil ilk kez
burada dolasuma konuldu: Ya garantili bir mizakere, ya hig!

" Biz bununia eski igcisiz Schendrikow miizakerelerinin
boykot taktigine ihanet mi ediyoruz? Hig bir sekilde. Eski
mﬁzakerelerin boykotu tamamen dokunulmadan birakilda.
Biz, yalmiz yeni bir muzakere, garantili hir miizakere ve yal-
mz boyle bir miizakere ilan ettik. o '

Bu taktifin dogrulugunu, miizakereyi, iscilerin dolan-
dirilmasimin silali iken, onlarm (iscileri c.n.) sendikalar etra-
finda biitiinlestirmek, sayisi binlerce olan bir ordu haline
getirmek icin igcilerin silalm durumuna, yalmz bu taktik ile
doniigtiirebildigimizi kamtlamaya gerek varmidir?

Bizzat Mensevikler, makina iscileri sendikasi, ‘“‘Prom-
l_owy Westnik” bile bu giriise karsi koyamiyorlard:, bilakis
maiyetimizde, sendikalar Gizerine olan noktanin ultimatif ka- .
rakterini agﬂdwor_lardl. Elimizde, sendikalar {izerine olan
nokta coziilmeden, sendikalar icin izin kartlar: tanzim edil-
meden 6nce, Mengeviklerin yalmz miizakereyi degil, aynr
zamanda yetkili kuruluda onoylamadiklarm acikladiklarina
dair dokiimanlar var. Bitlin bunlar organizasyon komisyth
larinda goriismelerden, yetkili kuruldan, yetkililerin secimin-
dt_e.nuﬁnce olmustu. Tabii ki simdi, “ultimatif karakter, vainiz
goriismelerin sonunda ortaya ctkmalidir”’ diyerek, kendileri-
nin “bastan beri taleplerin ultimatif karakterine karst mii-
cadele ettiklerini”’ (bk, Promyslowy Westnik’ Nr. 21) agik-
layabilirler fakat, bu taktifimizin kararli karakterini bir kez
daha kamtlayan, Mengevik kamptaki karaktersiz oportiinist-
lerin alisibmig ve ¢oktan beri taninan ‘“‘taklalaridir”™! '

“Miizakere jle bagwtih her seyi” lanetleyen Sosyal-dev-
rimeiler ve Daschnaklarin bizzat kendileri, miizakereyi ha-
zirlama calismalarina katilma karari slarak taktiklerimiz
oniinde “bag egiyorlard’’! - o

Igciler goriisiimiiziin. dogrulugunu kavradilar ve ezici bir
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cogunlukla onayladilar. 35000 igciden, Sesyal-devrimeiler ve
Daschnaklar lehine (gartsiz boykot) yalmiz 8600 kigi, Men-

sevikler lehine (gsartsiz miizakere) 8000 kisi, buna karsm

bizim taktigimiz, garantili miizakere takiigi lehine 190600 kisi
oy vermisti.

Boylece isciler, Mengeviklerin, igciler olmaksizin, garan- .

ti olmaksizin miizakere taktigini kabul etmediler. Isciler
Sosyal-devrimcilerin ve Daschnaklarin havalarda ugan boykot
ve Orgiitlenmemis genel grev taktiginide kabul etmediler. Is-
ciler, garantili bir miizakereyi, tiim miizakereden, genel gre-
vin érgiitlenmesi amaciyla planh bicimde istifade edilmesini
onayladilar. ‘ :

Miizakerenin bosa cikmasimn gizi buradadir!

Petrol sanayicileri, hir agizdanmig gibi garantisiz bir
miizakere lehinde konustular. Béylece Menseviklerin taktigi-
ne raz oldular. Biz, bunun Mengeviklerin goriigliniin yanhs-
himn en iyi kami1 oldugunu agikhyoruz.

Fakat isciler, garantisiz bir miizakereyi kabul etmedik-
leri icin, petrol sanayicileri taktiklerini degistirdiler ve...:
miizakereyi dnlediler, onu (miizakereyi c.n.) boykotla bosa
cikardilar. Béylece, Daschnaklarin ve Sosyal-devrimeilerin
taktizi ile dayamgmalarin ifade ettiler. Biz bunu Sosyal-dev-
rimeilerin ve Daschnaklarin goriigiiniin yarayigsizhifinmn, en
ivi kamt1 oldugunu acikhiyoruz.

Bakd proletaryasmin taktigi kendisini -tek dogru olarak
kanitladz.

Iste bunun icin petrol burjuvazisinin tim gicleri onun {is-
tine saldiriyorlar. Petrol burjuvazisi, Mengeviklerin garan-
tisiz miizakeresini tamarniyla kabul ederken ve en koti du-
rumda, Daschnaklarin ve Sosyal-devrimcilerin boykot tak-
tigine bizzat bagvururken, garantili bir miizakere talep eden
Balkii proletaryas: ile hic bir surette uyusmak istemiyor!

Bu da anlagilr. Su manzarayl goz online getirin: Belirli
garanti noktalar: yerine getiriliyor; jgci taleplerinin en ge-
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nig rbigin:ide goriglilmesi aciliyor; Yetkili Kurual kitleler ara-
sinda gittikce glicleniyor; taleplerin hazirlanmasi sirasinda
kitleler kurul etrafinda ve dolayisivle sendikalar etrafinda
birlegiyor; birlesik bir orduda Grgiitlenmis 50 bin kigilik kit-
le, petrol sanayicilerine taleplerini ileri stiriiyvor; petrol sa-
nayicileri ya miicadele etmeksizin gevsemek veya daha cid-
di drglitlenmis bir genel grevi géze almak zorundalar. Bu-
rada onlar icin en rahatsiz an bagliyor - bu durum petrol
burjuvazisinin yararmamudir acaba? Buna gbre, ‘“‘Neftjano-
je Delo’da ve “Bak{i” (72) da burjuva hayvanciklar nasil
havlan_lasmlar ve miyaviamasmlar? Kahrolsun -lanetlenmis
garantiler olmaksizin gerceklestirilemeyen bu miizakere! -
miizakereyi dnleyerek béyle séylilyor ptrol sanayicileri.

Miizakerenin, resmi makamlar ve petrol sanayicileri ta-
rafindan énlenmesinin nedeni buradadr.

Miizakerenin hikdyesi bunu ifade ediyor.

Fakat biitin bunlar: unutan “Promyslowy Westnik’ “Ba.
k("nun ve “Neftjanoje Delo” nun bagmékalelerini budalaca
tekrarlayarak ve gevig getirerek “liderlerin densizligi’” fize-
ri}qe kaval caimaya devam ediyor! Tiflisli Menseviklerin giir-
cil gazetesi bile “sesini yvukseltmeyi” gerekli buldu ve Bakd’-
lu Kadetlere (73) yardim ediyor! Zavalll yardakeilar!
dlr?Buma gire yeni durum acisindan taktigimiz ne olmali-

Petrol sanayicileri miizakereyi onlediler. Onlar genel
greve meydan okuyorlar. Bu, bizim derhal genel grevle ce-
vap verecegimiz anlaminami geliyor? Tabii ki hayir! Petrol
sahayicilerinin gimdiden biiyilk petrol stoklarm yaptiklarin-
dan, uzon zamandan beri hir gené_l grevin savunmasi igin
kendilerini donatiikiarindan, bizim ise bdyle ciddi bir miif:a-
dele icin kendimizi hentiz donatmadifimizi unutmamamiz ge-
vektiginden sdz bile etmiyoruz. Biz simdilik genel ekonomik'
grevden kesinlikle vazgecmeliyiz. Geri cekilmenin zamana
uygun elverigli formu olarak, tek tek firmalardaki grevier
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taxﬁnmahdlr. Bu tiir grevierin elveriglilifini hemen hemen

“prensip’’ olarak inkar eden Mensevikler (bk.L.ARin’in {(74) ‘

brogliril), derin bir yanlislk igindeler. ilk bahar grevlerinin
tecriibesi, tek tek firmalardaki grevlerin, sendikalarin aktif.
miidahalesi altinda, proletaryamn birligi igin giivenilir bir
arac olabilecegini gosteriyor. Buna daha kesin bagvurmaliyiz:

Orgiitiimiiziin, proletaryanin miicadelesinin biitin hususlarm-
da yalmz aktif miidahalenin yetkisine gore geligecegini unut-

mamaliyiz.
Bu bizim en yakin gelecekteki taktik gorevimizdir.

Miizakerenin dnlenmesinden sonra resmi makamlar, “Ba- -
ki ozgiirliigii” denen sgeyl tamamiyla kaldirmak istiyorlar.

Bu bizim tamamen illegaliteye cekilip, faaliyet alanmnm karan-

lik giiclere birakacagimiz anlamma mi gelmektedir? Tabil ki

hayir! Gericilik ne -kadar hiddetlénsede, sendikalarimizi ve
organizasyonlarirmzi ne kadar yiksada, petrol alan: ve fab-
rika komisyorilarin, igyerlerinde ve petrol alanlarinda “‘anar-
st ve gatigma’ya yol acmadan yok edemez. Bizim gérevimiz,
bu komisyonlarm i¢ine sosyalizm ruhunu tasiyarak ve onlarl
firmalara gore toparlayarak saglamlastirmaktir. Fakat bu
amacg icin, igyeri ve petrol alani hiicrelerimizin sistemli olarak
bu komisyonlarin bagina gegmesi ve keza kendilerininde fem-

sileileri yoluyla firmalara gire ve gercekten bolgeler istl-

birlesmesi gerekmektedir.

Bunlar bizim en yakin gelecekteki drgiitsel gbrevlerimiz-
dir.

Bu en yakin gérevleri yerine getirerek ve boylece sendi-
kalar ve Orgiitlerimizi saglamlagtirarak, sayisl binlerce olan
petrol igcileri kitlesini, petrol kapitalistlerine kars Oniimiiz-
deki savaglar icin hir biitlin icinde kaynagtirabilecegiz.
“Bakinski Proletari’ye (Bakd’'lu Isci) ek olarak gikmagtir.
20 Temmuz 1908

Imza: Koba _
Gazete ildvesinin rusga metnine gore. .
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- duBunu, ciddi bir kriz gecirdigini ifade ediyor.

PARTI KRIzZI VE GOREVLERIMiZ

WI&Parl’:c,imizin agir bir kriz icinde oldugu kimse icin s de-

gildir. Parti tiyelerinin (partiden sratitler

L : Iyelerini ¢.n.) aikigi, orgiitlerin kii-

guIm.eSI ve gligsiizliigii, birbirlerinden kopuk oluslirl toianli;i-

ci bir Parti calismasinin yoklugu - biitiin Partinin hasta ol--
Partiyi ¢bkerten nedenlerin ilki Parti 6rgii .

_ C (Likl, Parti orglitlerinin genis
iﬂtlelertjle.n kopuk olugudur. Orgiitlerimizin, saflarmdagbinv-
erce kisi s:_aydlgl, yﬁzbinleri arkasindan cektigi bir zaman
vardi. O dénemde Parti, kitle iginde giicli koklere sahipti

"Simdi durum degismistir. Artik orgiitlerde, binlerin yerine

b}}.r k‘ag. diizine, en iyi durumda bir kac yliz sayiliyvor. Fakat
viizbinlerin yonetimi konusunda konugsmaya bile ger'ek k.
tur Elbette Partimizin kitleler iizerinde genisrﬁlgﬁde id Y‘; _
jik etkisi vardir - kitleler Partiyi tamyor onu ;aylyorlar. eigtg_

13 ) :
A devrimden sonraki” bir Parti, “devrimden dnceki’ bir Par-
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tiden her seyden Once bununla ayrilir. Fakat ashnda Partinin
(iim etkiside, bunun icinde tikeniyor. Bunun yam sira ideo-
lojik -etki hicte yeterli degildir. Mesele sudur: Ideolojik etki-
nin genisligi, orgiitsel saglamlagmanin darlifina carpip ka-
Liyor. Qrgitlerimizin, genig kitlelerden kopuklugunun kay-
nagl budur. Krizin biitiin ciddiyetini derhal kavramak icin,
1907°de 8000 liye sayan, simdi ise ancak‘ 300-400 iiye toplaya-
bilen Petersburg’u gostermek yeter. Ayni durumda olan Mos-
kova, Ural, Polonya, Dounezbecken’den vh. 50z bile etmiyoruz.

Fakat bu daha hepsi -degildir. Parti sadece_kitlelerden
kopuk olusundan degil, fakat prgiitlerinin hi¢ bir sekilde bir-

hiriyle bagmtill olmamasindan, ortak bir Parti hayatinn yok- '

lugundan, birbirinden kopuk oluglarmdan acl cekiyor. Pe-
tershurg Kafkasya’da, Kafkasya Ural’da neler oldugunu bil-
miyor vb., her koge kendi Ozel yasamuni sirdiiriiyor. Kat
sOylersek: Gercektende ortak bir Parti hayata gtirdiren, 1805,
1906 ve 1907 yillarmda hakkinda gururla konugtugumuz o bir-
lesik Parti artik yok. En igrenc karmagikhifl yaglyoruz. Mev-
cut yurt disi organiarl - “Proletari” (75) ve “Golos” {(76)
bir yanda, “Sosyal-demokrat” (77) $te yanda - Rusya uzeri-
ne daglmg Srgiitleri birlestirmiyor ve zaten birlestiremez,
onlara tek bir parti yagami veremez. Rus gercefine uzak
olan: yurt disi organlarimm, komitacilik safhasi coktan ar-
kada birakmis olan Parti caligmasii bir biitiin icinde topar-
layabilecegi diigiinceside garip olurdu. Birbirlerinden kopuk
srgiitlerin, kendilerini ideolojik bakimdan baglayan bir gok
_ ortak yanlan var siiphesiz - devrimin kritiginden gegen or-
tak bir programa, devrim tarafindan onaylanan ortak pratik
prensiplere, sanli devrimei geleneklere sahipler. “Devrim-
den sonraki” Parti ile “‘devrimden énceki” Parti arasindaki

" ikinei dnemli farkhlik iste buradadir. Fakat bu daha yeterli

degildir.

Mesele sudur: Parti rgiitlerinin ideclojik birligi, Partiyi,
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I ] - 1 ] P 2 oa s 1 ] - ] E

‘yonun bile bir diciide arzul i
yon ol irzulanan seviyeye cikariimad:g
eglr'mflek yeterlidir. Partinin, gercekten birlesik bir orglagrllril;
ma égl}l’lldf toparlanmasindan sdz bile etmiyvoruz A
alde, Partinin ici g -
halde, cinde bulundugu krizi iteligi;
i.' Pax:tlnm genis kitlelerden kopuklugu ve 2 (';rZII:l'tI m't?hg'l"
| irlerinden kopuklugudur. - uterin bix-

Biitiin ini i -
bunlarin nedeninin, devrimin krizi oldugunu, karg
i1 2

© devrimin’ ici i
gecici zaferleri, eylemlerden sonraki sessizlik ve

" nihayet 1905 ve 1906 '
. et 1905 _ yillarinda 'Partinin faydal g1 ti
yar1 ozgirliiklerin yitirilmesi oldugunu kavrgma;;nzilrgldég?

dir. ., R
- dir Devrimin ilerledigi, 6zgiirliiklerin var oldugu miiddetce '

. :.I-‘tl llfndlslm gelistiriyor ve saglamlastiriyordu. Devrim

haztafznggfyz ria%agéémda, ozgiirliikler yok olurken Parti’
; ellektiieller, daha sonra en sallan 'isci

: , 2 til1 igciler

E;zfld?n- k,?g:maya baghyorlardi. Ozellikle, 1905 yili entelek-

el I;erlmn lelﬂil. akil ylikiini, karmagik talepleriyle arkada

an entelektiiellerin kacismi, aslinda Partinin ilerlemis

t

igcilerinin gelisimi ile hizlandirild:
Tabii ki ;
o ;iélekéZl;ggfﬂﬁ{i;;r?zzgarllmn yvanhs olarak inandiklari wi-
aglamasina kadar, Partinin bitkio
e 57 , sel
iria%;r; s;r%grmelfc"zo:furl_da oldugu sonucu ctkarilamaz. Birin
o o .a- ,kr1zzat ozglrliiklerin baglamasi, bir cok baklmdah “
rtmin krizden saghkl ve ilenmis o ) .
: ki yenilenmis olarak cikabi ii
: . den L 5 ctkabilmesine
n?gsic;w.i y?zf:gril;;lkler _ gc])akten diismez, baska faktdrlerin ya
; , enmis bir Isci Partisi sayesi :
o . vesinde kazanilir.
1:;1110]13 i;)iar}?;:j us;r;f' muc&}iiesmm her yerde bilinen kanun
3 azinin gittikee gliclenen &rgiitlildiinin, !
. C C giiniin, kaoi-
El;;laz olarak, prciletaryanm_ buna uygun érgiitliigiint getir—
zorunda oldugunu sdyliiyor. Fakat artik, Partimizin tek

- .. w
proleter Partisi olarak, onceden yenilenmesinin, proletarya

mizin Ssi Srgiitliligini
nif olarak orgiitliliigiintin gelismesi icin gerekii bir

sart oldugunu herkes biliyor.
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Buna gore, bzgtirlikierin baglamasindan dnce P:‘a}rt];l';r:.
saghga kavusturulmasi, krizden kurtariimasy yalniz M.
&1 Y Imazdir. :
de#il, ayn zamanda kaginl '
géﬁtﬁn sorun, bu iyilesmenin metotlarimn bulunmasi JE:
vollarin acilmasinda yatmaktadir; bunlarmn yarc'_l.lm%‘yla Pzrtl
1 Kitlelerie birlesecek ve 2. Birbirinden kopuk orglitleri bir
lesik bir oragnizmada toparlayacaktir. 5 B
) O halde, Partimiz krizl nasi atlatabilir, bu amag ¢
neler yapiimalidir? ) ) _
Bazilari bize, Partinin ‘miimkiin  oldugu kadaz};) 'T%’ﬁi
edilmesinin ve legal Duma fraksiyonu etrafinda birlestt o
mesinin’ gerekli oldugunu soylityorlar. Ancall{, kwuulturt j;;r]f:r;
; ibi ‘ ; luslar bile, agir
i ¥h. gibl en zararsiz legal kurulus - b . ere
tle;arkef Parti tamanuyla nasil legallestirilir? Yoksa devrim

ci taleplerden vazgecerek mi? Fakat bu, Partiyi yenileme

degil, onu gimme anlammna gelirdi%'.Bu?un dismda, ;ad?Z;
witlelerden degil, bildkis Parti 'drgutlermd?nde .koi}ilr_?o

Duma fraksiyonu, Partiyi kitlelerle nasil blﬂ?tgﬁ 11 ;é "Par-

Boyle bir cozamiin, sorunu daha f:k karigtarchg

ini jzi g aciktir. ‘
tmlnDkiT;:fZ;123?221?1%:;;21(;2?55;‘215; ui‘iimkiin oldugu kadar ¢ok
Parti foonksiyonlam devrederek, Part-iyi,. ist1kraﬁ:,1:; d??gizl;
tiiel unsurlardan kurtarmanin gergkhhgmden 50 1 ‘;D
Kuskusuz, Parfinin gereksiz konuklardan lﬁr’?ilzkmssllda{
for;ksiyonlarm igcilerin ellerinde toplanx‘nasL ir- ¢ o ﬁt:
Partinin yenilenmesine yardim edecektir. Fakat, eski org

. . o
lenme sistemi agisindan, Parti cahsmasimin eski metotla _

K4 ‘,_
acisindan, yurtdisindan “ydnetim” acismdan, s.adecc.e forvu\
s{yonlarnl, devredilmesinin’’ Partiyi kitlelerle birlestiremeye-

cegi‘ve onu bir biitiin halinde toparlayamayaca§_1 da, daha'

az acik degildir. . ' o

Yarim tedbirlerle ciddi hic bir seyin yap1_1am_a‘yacag1 .gal
rlilityor, hasta Partiyi temelden iyile:;»tu;mek icin radika
careler aranmahdir. -
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Parti, herseyden &nce, kitlelerden kopuk olusu nedeniy-
le aci cekiyor; Parti, ne pahasina clursa olsun, kitlelerle bag
kurmalidir. Ancak bu, bizim iligkilerimizde, her seyden dnce
ve bashea, kitleyi ézellikle harekete geciren sorunlarin ta-
baninda miimkiindiir. Yalmz kitlelerin yoksullagtirilmas: ve
sermayenin saldirisi gercegini alalim. Igcilerin basimdan ka-
sirga gibi lokavtlar gecti. Uretimin kisitlanmasi, keyfi isten
cikarmalar, iicretlerin dijgiiriilmesi, is giiniin uzatilmas: ve
genel olarak sermayenin saldirisi giiniimiize kadar devam
ediyor. Biitiin bunlarin, isciler arasinda hangi acilar, hangi
“yanhs anlayislar” yol a¢tifini; bu tabanda, iscilerin kafala-
rinda hangi ilging sorular ortaya ciktigini tasavvur etmek zor- ,
dur. Orgiitlerimiz, genel politik calisma yaminda, yorulmadan
biitiin bu kii¢iik catismalara miidahale etmeli, bunlari, siuf-
larin biiylik miicadelesi ile birlestirmeli ve giincel protestola-
rinda ve taleplerinde kitleleri destekleyerek, Partimizin bilyiik.
prensiplerini canli gerceklerde géstermelidirler. “Duvara si-
kigtrrilmis™ kitlelerin, yalmz bu tabanda harekete gecirile-
bilecegi,- yalniz bu tabanda “6li nokta”’dan atlatilabilecesi

herkes icin agiktir. Fakat, onlart bu noktadan atlatmak de-
melk, onlar1 orgiitlerimizde birlestirmek demektir.

Fabrikalarda ve ig yerlerinde, Parti komiteleri - bunlar,
kitle icinde boyle bir calismay: baganyla gelistirebilecek
Parti organlaridir. Fabrika ve is yveri komitelerine dahil olan
ileri isciler - bunlar, kendilerini cevreleyen kitleleri Parti et-
rafinda birlestirecek canli insaniardir, Gerekli olan, fabrika
ve iy yeri komitelerinin, iscilerin miicadelesinin biitiin hu-
suslarinda yorulmadan miidahale etmesi, onlarin giincel cL
karlarim savunmasi ve bu sonuncusunu, igci simfinin temel-
deki ¢ikarlar ile birlestirmesidir. Partinin bas burclari ola-
rak fabrika ve igyeri komiteleri. Gérev budur!

Devamla, kitlelere aym yaklasimla ilgili olarak, Parti.
nin diger ylksek Orgiitlerininde, kitlelerin yalmz politik ci1-
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fearlarinin degil, fakat ekonomik cikarlarminda savunulma-
" sma uygun yapida olmasi gerekmektedir. Bir olciide dnemii
olan hic bir diretim dal, organizasyonun dikkatinden kacma-
malhdir. Bunun icinde, organizasyonlarin yapisinda bilgesel
prensibin, tretim prensibi ile tamamlanmasi gerekmektedir.
Yani, cesitli liretim dallarmm fabrika ve isyeri komiteleri,
iiretime gore degigik alt-bblgelere, bu alt bolgeleri cografi
. bolgelerde birlestirmek icin, ayrilacak. Bu alt-bolgelerinin
sayisinin ¢ok yiksek olmasi talihsizlik degildir - organizasyon
saglam ve sarsilmaz bir temel kazanacak ve kitle ile daha.
stk1 bag kuracaktir. '
Krizin atlatilmasmda, Parti Srgiitlerinin birlestirilmesinin
snemi dahada biiylktlr. En tecriibeli ve en etkin igcilerin
bitin mahalli drgitlerde temsil edilmeleri, Parti drgiitiniin
meselelerinin igcilerin giicli ellerinde toplanmasi, pratik ve
preitsel gorevierden, gazetecilige kadar prgitte en iyi gb-
revieri yalmz onlarin almas: gereklidir. Onemli gorevierdeki
iscilerin, kendilerini, tecriibe ve efitim- acsindan vetersiz
. olarak kamtlamalar:, hatta ilk zamanlar tokezlemeleri bir
- felaket degildir. Tecriibeli yoldaslarin pratikleri ve tavsiye-
leri, onlarin gorig cevrelerini genigletecek, sonucta, onlarn
gercek birer muhabir ve hareketin liderleri olmalarim sag-
layacaktir. Bebel'lerin gbkten diismedigini, fakat calisma
siirecinde, pratik icinde yetigtiklerini unutmamak gereki':i
hareketimizin bugiin her zamankinden daha cok, iscilerin
arasmdan cikacak tecriibeli. ve denenmis Rus Bebel'lerine
ihtiyaci vardir. ‘

{Orgiitsel glarmmzin, “Parti cahgmasinin tim alanlarma gi-
den yoilarl,'ileri isciler icin diizleyin”, “‘onlara daha fazla yer
verin”’! olmasinin nedeni budur. )

‘ fleri iscilerin, dnderlik icin, istek ve inisiyatiften bagka,
daha onemli olgiide bilgilere ihtivac duyduklary kendiligin-
den anlagilir. Fakat bizim bilgili igcimiz azdir. Oysa tecriibeli
ve aktif entelektiieller, bize, tam da burada yardima geliyor-

Etr... {leri isciler ile, her bélgede bir tane olsa bile, bélgesel
.gorugr.neler” tertip etmek ve marksizmin tecri ve’pratg“isne' '
51s’§er.nl1 olarak ‘“‘elden gegirn'iek” zorunludur. Biitii ?f ;
lar, ileri iscilerin eksiklerini dnemli dlciide d.oldura:ak e
01’118.1‘1,. gezlecegin OZretmenleri ve dnderleri olarak veti :e
recekalr. Ieri iggiler, igyerlerinde ve fabrikalarinda (iafi:
lar e.lverdigi bletide stk sdylev vermeli, “azimle 'ég;‘en Elt":
ve dinleyiciler Sniinde “basarisiz’ olma tehlikesinden T;;e ;
T:amahdlrlar. Dinleyiciler ¢niinde gereksiz alcak géniill"l;f‘
fgu her zaman icin bir kenara atmak, cesaretle ve E)'zgiic'l'1 .
1nangla' donanmak gereklidir: ilk baslarda hedefe vu e
mak, bir kac kez tSkezlemek bir felalgete vol acmaz. Bg?rigﬁh

ce aliskanlik kazanilacak ve “‘su {istii i
- su istiind 7 aibi 3
sizca yol almacaktir. e Isa” gibi bagim-

_tirﬂilsical: 1. ]‘_'%utun isci s1_mf1n1n gereksinmeleri ile birles-
ek olan glincel gereksinmeler tabaminda, giicli bir aji- -
tasygn, 2.‘ Partinin bélgelerdeki en Gnemli merke;zi olarak,
fabrika ve i:fs'yeri” komitelerinin organizesi ve sr:tgglamlastl?ﬂi
Eim, dSh;Ii]n 'c’),nemh_ Pa.lrt.i anks.iyonlarlmn ileri igcilere a“‘tes-
mESie 1éjr ges;l . 4 .Ilei;x isciler ile ““‘gbriismeler’” tertip edil-»

- Utlerimi i i i ‘
e toplayabﬂezéek;r.yollar.5ayesmde, genig kitleleri et-

Parti krizinin yenilmesi icin sizii edilen yvollar1 bize
yaggnfm kendisinin gdsterdigini kesin olarak stylemek ei
[‘?khdlr. Merkez bilge ve Ural uzun zarﬁandan beri entelik
!:ue-ller' olmaksizin geciniyor; buralarda drgiit meselelerin£
is¢ilerin kendileri ¢dzlyorlar. 1908 yilmmda isciler, Sormowa’- -
da, Lugansk’ta (Donezbecken), .Nikolajev’:iae bi’ldiriler a-
yinladilar. Nikolajev'de, bildirilerin disinda, birde illegal Sgr-
gan cikardilar. Fakat Bakt'da brgiit, genel politik ajitasyo-
nun yanisira, sistemli -olarak, iscilerin miicadelesinin biitiin
hususlarina miidahale ediyordu ve halen ediyor; iscilerin
petrol sanayicileriyle hémen hemen tek bir mﬁcaélelé;ini bi-, '
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le kacirmiyor. Bakd orgiitiiniin, kitle bagmmn bu giine kadar
 siire gelmesi bununla aciklamr.

Partinin, genis isci kitlelerle birlesme metotlarmin hu-
suslar bunlardir.

Fakat Parti yalmz kitlelerle kopuk olusu nedeniyle aci
cekmiyor. Bunun disinda, grgitlerinin  birbirinden kopuk-
lugu nedeniyle de aci cekiyor.

Bu sonuncu soruna gecelim.

Birbirinden kopuk bolge oOrgitleri nasi birlegecekler,

saglam birlik icinde ortak héyet siren bir Partide pasil

toplanacaklar?
Arasira tertiplenen biitiin Parti konferanslarinin bu go6-

revi yerine getirecegine, odrgiitleri birlestirecegine veya

yurt disinda ¢ikan gazetelerin “Proletari’’, “‘Golos” ve
“Sosyal-demokrat” - en sonunda Partiyi toparlayacagma
birlestirecegine inamlabilir. Orgiitlerin kargilikh baglantlsl
acisindan, her ikisininde dnemi sliphesiz az degildir. En
azindan, bugine kadar konferanslar ve yurtdist organlari,

birbirinden kopuk &rgiitlerin birlestirilmesi igin tek aracti.

Fakat birinci olarak, cok seyrek tertiplenen bu konferans-
lar, orgiitii, yalmz belirli bir zaman icin, bundan dolayida

aslinda gereken saglamlikta olmayan bir bicimde b1r1e§t1-'

rebilir; konfernslar arasindaki zaman dilimi icinde genel
olarak baglar kopuyor ve karmaskhk eski durumunu slir-
ditriiyor. Ikinci olarak, yurt dis organlarma gelince -ki bun-
larin Rusya’ya cok kisitli bir miktarda ulagtigindan soz bi-

le etmiyoruz- ‘bunlar, dogal olarak, Rusya’daki Parti vasa-

minin arkasinda kahyorlar, iscileri harekete geciren sorun-
lar1 zamamnda farkedemiyor ve bu sorunlara deginemiyor-
lar; bunun icin, bdlge Srgiitlerimizi saglam baglarla, bir bii-
tiin icinde birlestiremezler. Gergekler, Partinin, Londra
Kongresinden (78) beri, iki konferans tertip edebildigini ve
diizinelerle yurt dist organlar: cikarabildigini sbyliyor, fa-
kat boyle oldugu halde, orgiitlerimizin gercek bir Partide
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hirlegtirilmesi, krizin yenilmesi meseleleri yerinden bile ki-
mildamadi.

Buna gore, konferanslar ve yurt disy organlari Parti
baglarm icin ¢cok onemli oldugu halde, krizin yenilmesi ve
hélge orgiitlerinin saglam birlifi acisindan yetersizdir,

Burada radikal bir tedbire ihtiyac oldugu aciktir.

Biyle bir tedbir ancak biitin Rusya’yr kapsayacak olan
Parti calismasimn merkezinde bulupan ve Rusya’da glkaj

~ cak bir gazete olabilirdi.

Rusya tizerine dagilmis &rgiitleri b1r1e§t1rmek valmz or-
tak bir Parti cahismasi ile miimkindiir. Fakat bdlge orgiit-
lerinin tecrﬁbelerinin bir ortak merkezde toplanmasi ve ge-
nellestirilen Parti tecriibelerinin bu merkezden biitiin bél-
ge orgitlerine yayillmasi olmaksizin, birlesik calisma ola-
naksizdir, Bir biitiin Rusya gazetesi, iste boyle bir merkez
Parti calhgmasin yoneten, biﬂegtiren ve yonlendiren birl
merkez olabilirdi. Fakat calismay gercekten ydnetebilmesi
icin, biitln iilkeden sistemli olarak sorularmn, aciklamalarin,
mektuplarin, yazigsmalarin, sikiyetlerin, protestolarin, ca-
higma plénlarinm, kitleyi harekete - geciren meselelerin ggel- '
mesi gazete ile biitiin itke arasinda en sik iligkinin, en
saglam baglarin clmas: gerekmektedir: Boylece yeterli mik-
tarda materyale sahip olan gazete, gerekli olan sorunlar:
zamaninda farkedebilir, bu sorunlart isleyebilir, bunlari ‘ay-
dinlatabilir ve materyal icinden gerekli olan talimatlari ve
siarlar1 damitabilir ve bunlar: tim Partiye', onhun Orgiitleri-
ne maledebilir...

Bu 6n kosul olmadan Parti cahgmasinin yonetimi ger-
ceklesemez ve caligmanin ydnetimi olmaksizin, orgutlerm
birlesik bir bittiinde stk1 baglantisi olmaz! \

Bu nedenle biz, bir biitin Rusya (yurtdis: degil) gaze-
tesinin ve hemde bir yonlendirici (popiiler deéil-) gazetenin
gerekliligini vurguluyoruz. '

" Béyle bir gazetenin organizesini ve y6netimini iislenebi-
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" lecek tek kurulusun, Parti Merkez Komitesi oldugunu belirt-
meye gerek yoktur. Parti caligmasini yonetme zaten Merkez
Komitenin gorevidir. Fakat bu gorev simdiki durumda iyi
yerine getirilmiyor ve bunun sonucu, bdlge drgiitlerinin bir-

birlerinden kopuk oluglaridir. Buna karsin, MK'nin elinde, |

iyl organize edilmis bir biitin Rusya gazetesi, Partinin ve
Parti yonetiminin gercek birligi icin en etkin bir arac ola-
bilirdi. Dahas1 var, biz MK’'nin yalmz bu volla bir uydurma
merkezden, biitiin Partinin gercek bir merkezi haline gele-
bilecegini, Partiyi gercekten birlestirecegini ve caligmala-
rinda greekten yonlendirici olabileceZini iddia ediyoruz. Bu
viizden bitin Rusya gazetesinin organizasyonu ve yonetimi,
dogrudan dogruya MK'nin gorevidir. :

O halde gorev, Partiyi MK etrafinda blrlestlrecek ve

toplayacak organ olarak, bir biitlin Rusya gazetesinin ku-

rulmasidir. Parti krizinin yenilmesinin yolu budur.

Soylenenleri ozetliyelim. Devrimin krizi sonucunda, Par-
ti icinde de bir kriz bag gosterdi. Orgutler Litle ile baglar:tm
yitirdiler, Parti tek tek drgiitlere bdliindii. ,

Orgiitlerimizi genig kitlelerle birlestirmek gerekiyor - bu
bolgesel bir girevdir.

S5z konusu drgiitleri kendi aralarinda, Parti Merkez Ko-
mitesi _etrafmda birlestirmek gerekiyor - bu merkezi hir g0-
revdir.

Bolgesel gérevin ¢oziimii, genel politik ajitasyonun ya-
m sira, acil giincel taleplerin tabaninda ekonomik ajitasyo-
nu da gerektiriyor. Iscilerin miicadelesine sistemli olarak
miidahaleyi, fabrikalarda ve isyerlerinde Parti komiteleri-
pin olugturulmasim ve saglamlagtirilmasini, mimkiin oldu-
gu kadar cok Parti fonksiyonlarmin ileri iscilerin elinde top-
lanmasuni, ileri igcilerin denenmis ve bilgi ile donanmig isci
liderleri olarak egitilmeleri igin ileri igcilerle ‘fgérﬁgmeler’:’
tertip edilmesini gerektiriyor.

Fakat merkezi gorevm coziimil, bolge komitelerini Par—
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'ti MK’si ile baglayacak ve onlari bir biitiinde birlestlrecek

‘bir biitin Rusya gazetesini gerektiriyor.
: Parti yalmz bu ¢oziimler ile krizden saglikli ve yenilen-
mis bir organizasyon olarak ¢ikabilir, yalniz bu sartlarin
yerine getirilmesi ile Parti, kahraman Rus proletaryasmd
layik nciiniin sorumlu roliini alabilir.
Parti krizinin yenilmesinin yollar1 bunlardir.

~ Parti, Duma tribiintinden ve sendikalardan, tiiketim koo-
peratlﬂerme ve Olim kasalarima kadar tiim mevcut Iegal'
imkanlardan istifade ettigi ¢lclide, krizin daha gabuk ye-
nilecegi, RSDIP™nin yenilenmesi ve saghga kavusturulmas:
gorevinin' daha cabuk yerine getirileceginden sz etmenin
bile geregi yoktur.

“Bakinski Proletari” (Baki'lu I';s*gi) Nr. 6. ve 7.
1. ve 27. Ajustos 1909 : .

Imzasiz makale

Rusca g_gz_ete metnine gore



ONUMUZDEKI GENEL GREV UZERINE

Bak(’lu isciler zor bir dénem gegiriyor. Petrol sanayi-

cilerinin gecen ilkbaharda baglayan saldirilari hala devam

ediyor. Igcilerden, Onceden elde ettikleriﬂin tiimi geri ahn-
vor. Fakat isciler susmak ve “sonsuz” bir sabirla beklemek
“zorundalar”.

Ucretler, dogrudan dogruya kesinti, veya ev parala1 1m-
‘dan, primlerden mahrum birakma yoluyla diigliriiliiyor. Faz-
la mesai ve dzel calisma mecburi olurken ii¢ vardiya sistemi-
rin yerine .iki vardiya sistemi getirilerek iggtnd uzatiliyor.
“Calisanlarin kisitlanmasi” denen sey, eskisi gibi. devam
ediyor. Isciler -ozellikle simf bilingli isciler- ufak-seyler ba-
hane edilerek, cogu kezde neden olmaksizin kaldirima otur-

tuluyor. “Kara-liste’’ler istenildigi gibi uygulantyor. “Siirekli’” .

isciler sistemi, her zaman, en ufak nedenlerle soyulabilen
“gecici’”’ isciler mstermyie degls‘unhyor Para cezalarl ve
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(il muamele  “‘sistemi” bitin bicimlerivle uygulamyor.
etrol alant ve fabrika komisyonlar: artik tammnrmiyor. Ka-
Za--yasasina en kiistah bicimde yan cizilivor. Tibbi yardim
asgariye indiriliyor. “Cezaevi yasasi”, on - kopek hastahk
vergisi halen gecerli, saghk koruma ve sthhi sartlarm duru-
mu koétii. Okul sistemi aksiyor, halk evleri ve aksam kurs-
lar1 yok. Artik konferanslar verilmiyor. Yalmz isten cikar-
_thalar ve yine igten c¢ikarmalar var! Petrel sanayicilerinin
kiistahliklarinin nereye vardifim Kaspi-sirketi gibi bir cok
bityiik firmalarin, ev parasi 0dememek icin iscilerine, fabri-
_ka“ idaresinin izini olmadan evlenmeyi yasaklamalarindan
goriiliiyor. Ve biitiin bunlar petrol krallarindan cinyor. Ken-
di gliclerini hissettikleri icin, akillica diigiiniilmiis saldir
taktiklerinin bagarisim gérdikleri icin iscilerle alay etmeyi
slirdiiriyorlar.

Fakat petrol sanayicilerinin saldirismin basarist hi¢ bir
gekilde raslanti degildir. Bu (basan ¢.n.) tiimiiyle, bunun
- elverigli dissal durumlara baglidir. Hersevden #éncede Rus-
. va'nin sessizligi, sermayenin saldirisina uygun bir atmosfer
- olugturan karsi-devrimin yarattifi durum sayesindedir bu
* basari. Petrol sanayicilerinin, bagka sartlar altinda igtah-
larimi kisitlamak zorunda olduklarindan séz etmek bile ge-
reksizdir. Devamla; bu (basar: ¢.n.), petrol sanayicileri
' ugruna herseye hazir olan program kahramani Martynow un
tnderliginde bdlge yOnetiminin usakca hizmet iste8i saye-
sindedir. Yalmz Mirsojew meselesini diigiinityoruz. Bundan
bagka, petrol =ndistrisindeki isci kitlelerinin birliginin de-
vamsizhifi ve dolayisiyla igcilerin- giigsiiz drgiitlenmeleri sa-
yesindedir bu basar1. Petrol sanayicilerine karst miicadele-
de petrol isgilerinin dnemi herkes icin aciktir, fakat tam da
- _ bunlarm koy ile baglar sikidir ve Orgiitli miicadele icin en
az ‘‘yetenekli” olan bunlardir. Primler, ev paralari, tasit
paralar1 ve banyo paralarindan vb. olusan {icretlerin indi-
rilmesi nihayet kolaylasti. Ucretin dogrudan dogruya duisi-
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rillmesinin, parca parca, primlerden, ev paralarindan, ta-
sit paralarindan vh. yavas yavag mahrum birakarak, yani
maskelenerek diisliriilmesi kadar kolay olmadifim kanitla-
maya gerek yoktur. Biitlin bunlar Ueretin “kendisinin’ eski
miktarint korudugu kuruntusu yaratilarak yapiliyor.

Petrol sanayicilerinin geligen tecriibeli ve brgiitlenme-
leri ile bagmtih olarak bunlarin témt, petrol imparatoriu-
gunda sermayenin saldirisim, tabii ki dnemli Slglide kolay-
lastiriyor.

Petrol krallarmin bu kudurgan saldlrﬂarmm ne zaman
duracagi, kustahhk smirlarimn nerede oldugu, iscilerde,
gliclii, rgithi bir direnise carpmalarima baglhdir.

Simdilik acik olan sudur: Petrol sanayicileri, igcileri “ke-

sin olarak” itaat altina almak, onlarin miicadele isteklerini -

“her zaman icin” kéreltmek, iscilerini “ne pahasina olursa
-olsun” uysal kéleler haline getirmek istiyorlar. Daha gecen
ilkbaharda, miizakereyi berhava ettikten sonra, igcileri oOr-

giitlememis bir genel greve kigkirtarak, hemen orada isleri- -

ni bitirmek icin ugrasirkende bdyle bir amaci izliyorlardi.
iscilere, sistemli bicimde kétiiliiklerle saldirdiklar: ve onla-

.11 ¢ogu kez spontane eylemlere kigkartdiklar: bugun de, ay-

ni amaci gidayorlar.”

Isciler simdilik susuyor, petrol sanayicilerinin darbele-
rine sessizce dayamyor ve ofkeyi yiireklerinde biriktiriyor-
lar. Bir yanda, petrol sanayicilerinin gittikce kiistahlagma-
lar1, elde kalan krpuitilari durmadan kiiciiltmeleri; iscileri
sefalete kadar gétiirmeleri, onlarla alay ederek, onlar1 spon-
tane alevlenmelere kiskirtmalar:, éte yanda, iscilerin sabir-
larmnm gittikee tiikenerek yerini petrol sanayicilerine karsi,
derinden gelen, gittikce gliclenen homurtulara birakmasi goz
bniine ahnirsa, petrol igcilerinin en yakin gelecekte ayak-
lanmalarimin kacimlmaz oldugu giivenle soylenebilir. Ikisin-
den biri: Isciler, ya kolece itaatli Cin kulisi mevkisine dii-
‘sesiye kadar “‘siirekli’’ sabredecekler, ya da (petrol sana-
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yicilerine) bas kaldiracaklar ve daha iyi bir yagamin yollari-
m agacaklardir. Kitlelerin gittikce yikselen 6fkesi, iscilerin -
kacimlmaz olarak ikinci yolda, petrol sanayicilerine kars
mitcadele yolunda yirtyeceklerini kanmthyor.

Fakat petrol sanayicileri 6yle bir durumdalar ki, iscile-
rin yalmz savunu miicadelelerine, yalniz eski pozisyonlarm
korunmasina degil, aym zamanda saldirya gegcmeye ve ye-
ni pozisyonlar kazahmaya, leretlerin daha cok yiikselmesi- .

_ne, iggiinfinlin daba fazla kisalmasma elveriglidir.

Gercektende eger petrol sanayicilerinin  giinlimiizdeki
karlari, Rusya’nin ve Avrupa’nin diger patronlarma kiyasla,
inamlmaz derecede yliksekse; eger petrol pazarimin kapasi-
tesi azalmiyor, bildkis tersine, artiyorsa, yeni bﬁlgeler (Or-
negin, Bulgaristan) ele geciriliyorsa; petrol kuyularimn sa-
vist stirekli biiyliyorsa; petrol fiatlari yalmz diismemekla
kalmiyor, bilakis yiikselme gOsteriyorsa, Lkoleci sa-
bir zincirlerini kirmak, alcaltici suskunluk boyundlirugu-
nu atmalk, petrol sanayicilerine kars: kargi-saldirni bayragom

" yilkseltmek ve yeni, daha iyi calisma kosullarn kazanmak

icin, iggilerin biitin imkénlara sahip oldugu burada acik de-
gilmidir?...

Bunlarin timii de géz 6nilinde bulundurulursa, bévle oldu-
gu halde, éniimiizdeki genel grevin, Bakd'da yapilan grevle-
rin en ciddisi, en uzunu ve en dayamklist 01acé§1 unutulma-
malidir. Daha tneeki grevierde su sartlarin bize uygun oldu-
gunu gz ontinde tutmak gerekir: 1. Rusya’da'genel ayaklan-
ma, 2. (Birincisine bagntili olarak ¢.n.) Bélge yonetiminin
nisbi “tarafsizligi”’, 3. Ilk grevde kendilerini kaybeden pet-
rql sanayicilerinin tecriibesiz ve Srgiitsiiz olmalar: ve bugiin
bizim, ne birine e Stekine ne de bir ficlinciisiine sahip oldu-
Eumuz. Genel ayaklanma yerini petrol sanayicilerine cssaret
veren genel sessizlie birakti, Bilge y8netiminin “nishi ta-
rafsizhigr’’nin yerine, “hognut etmenin” tim carelerinin is-
leve sokulmasy getirildi. Petrol sanayicilerinin tecriibesizlik-
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leri,ve dagmklari, yerini, orgiitlilige birakti. Dahast var,
- petrol sanayicileri miicadelede, igcileri kendileri greve ca-
giracak kadar ileriye gittiler. iIscileri “bir vurusta yenik dii-
slirmek” icin, 6fgitsliz olmas: sartiyla, genel greve kigkirt-
maktan kacinmiyorlar.

Bitin bunlar, iscilerin onunde drgitli dismanlara kars:

ciddi ve zor bir miicadele oldugunu gosteriyor. Miicadele ka-

cimlmazdir. Zafer, bir dolu uygunsuz sartlara ragmen mim-
kiindiir. Sadece, igcilerin miicadelesinin spontane ve parga-
lanms olmamasi, bilgkis prgiitlenmis, planli ve. bilinghi bir
miicadele olmasi gerekmektedir. ' '

Zafer yalmiz bu §artiar altinda miimkiindiir. Genel grevin

ne zaman baslayacafini tam bilmiyoruz, fakat petrol sanayi-

cilerine uygun bir zamanda baslamayacak. Biz gimdilik sa-
dece, genel grev igih dayamkli hazirhk calismalarina hemen
 baglamanin ve anlaylsimzin, enerjimizin, cesaretimizin tim
giicinii buraya yatirmamn gerekli oldugunu biliyoruz.
Hazirhik calismalarimzin bayragl, birligimizin ve Orgit-
liligimiziin giiclendirilmesidir. '

" Bu nedenle iscilerin Sosyal-demockrasi etrafinda, sendi-

kalar etrafinda birlestirilmesi isine hemen simdi baglanmali-
dir. Herseyden dnce Srgiitlerin parcalanmasina son vermek ve
iki fraksiyonu bir biitiin icinde birlestirmek gereklidir. Pet-
. rol alani ve isyeri komisyonlarini canlandirmak, onlara sos-
yalizmin ruhunu astlamak, onlary kitlelerle baglamak ve bun-
larin sayesinde biitin petrol ordusu ile bag kurmak gerekli-
dir. Iscileri tek bir giiclii orduda birlestirmek icin uygun olan
ortak taleplerin hazirlanmasina baglamak gereklidir. Petrol
iscilerinin petrol sanayicileri ile tim catigmalara miidaha-

le etmek ve bu yolla igcileri Sosyal-demokrasi etrafinda ger-

cekten birlestirmek gereklidir. Tek kelimeyle, &niimiizdeki

zor ve sanh genel grevi layik bir bicimde kargllamak icin yo-
rulmadan donanmahylz
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Biz genel ekonomlk grevin hazmlanmasmda hir b1r1e51k

-¢alisma icin cagr1 yapiyoruz.

“Bakinski Proletam” { Bak lu Isci) Nr.7,
27 Agustos 1909 ' :

~ Imza: K. Ko...
_-__Rusga_ gazete metnine gire
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PARTIDEN P (79)

Daha asagida Bak( Komitesinin, “Proleta?i”‘ .rf-ad_aksr
yonundaki distince ayrihiklari iizerinc;, ox:t.ak b11d1r15d1m g:_—
ymhyoruz. Bu diistince ayriliklar: yeni _degﬂ, bu_nlar1 1§.kle—
simimizda uzun siiredir bir polemige konu oluyor. Bolgevi

rin fraksiyonunda bir boliinmenin varhgindan bile konusulu- - @

yor. Bunun yaninda Bak'lu igcilerin bu diisiince ayriiklari-

nin iceriginden, az, veya n

m gerekli buluyoruz. N o -
Ozellikle Bolsevik fraksiyonun boliinmesi iizerine, frak

siyonda ne gimdi, nede dnceden, hic bir btiliinme.nin oln}a(ihgl-
m acikliyoruz. Sadece legal olanaklar meselesinde diislince

ayriliklary vardir. Ancak, Bolgevik fraksiyon gibi, hoylesine -

canls bir fraksiyon icinde bu tiir diistince ayriliklar:,

zengin ve 1r. Fraksiyonda bir

her zaman var olmugtur ve var olacakt
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erdeyse hic haberleri yok. Bu ne-
denle ortak bildirinin 8niinden bazi aglklamalarln yvapilmasi-

- slire, tarim programlari, partizan aksiyonlari, sendikalar ile
“Parti iligkisi sorunlar: iizerine, olduk¢a ciddi diigiince ayri-

hklarmin bulundugunu ve bagka onemli taktik sorunlarda
tam bir dayanisma hikiim sirdiigii icin, fraksiyonun genede
bilinmedigini herkes bilir, Ayn1 sey dniimiizdeki durum icinde
gecerlidir. Yani, fraksiyonun boliinmesi iizerine laflar uy-

" durmadir.

Diiglince ayrlhklarmm kendisine gelince, oniki adamdan

~olugan “Proletari’nin (80) genigletilmis redaksiyonunda, iki

akim ortaya cikir: Redaksiyonun cogunlugu (iki kisiye kar-
s1 on kisi) sendikalar, kuliipler ve Szellikle Duma tribiinii bi-
cimindeki legal olanaklardan, Partinin giiclenmesi crkarina
yararlanilmasmin zorunlu olunduguna, Partinin, Duma frak-
siyonunu Duma’dan ¢ekmemesi gerektigine, aksine, hatalari-
m1 diizeltmesi ve Dumatribiiniinden dogru ve acik bir Sosyal
-demokratik ajitasyon yiiriitebilmesi icin, fraksiyona yardim
edilmesinin zorunlu olduguna inamyor. Efrafinda Otsowistler
ve Ultimatistler diye arilanlarin gruplandigy, redaksiyon azin-
hig1 (iki adam), aksine, legal olanaklarn 6zel bir degeri olma-
digina inamyor, Duma fraksiyonuna kuskuyla balayor, frak-
siyonu desteklemeyi gerekli- bulmuyor ve hatta onu {fraksi-

.yonu ¢.n.) baz kosullar altinda Duma’den ¢gekmeye egilimli

goriiliiyor. . :

Baki Komitesi, redaksiyon azinlifmin girtiglindn Parti
ve proletarya gikarlariyla bagdasmadiin savunuyor ve hiu-
nun igin, temsileiligini Lenin yoldasm vaptig redaksiyon co-
gunlugunun goriigiinii benimsedigini acikliyor.

“PROLETARI'NIN GENISLETILMIS REDAKSIYONUNDAKT
DUSUNCE AYRILIKLARI UZERINE -
‘BAKU KOMITESININ ORTAK- BILDIRIsI

Bak Komitesi, ‘‘Proletarihin genisletilmis redaksiyo-
nundaki durumy, iki grubunda gonderdigi basilmg dikii-

‘manlar1 temel alarak inceledi ve asafidaki su sonuca vardi: -
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7+ 6. Redaksiyvonun iki grubunun s0zli edilen diiglince ay-
___lhklarlna ragmen, fraksiyon igin blyiik énemi olan sorun-
larda birbirleriyle dayamsma icinde clmalarindan hareketle,
§1md1k1 durumun degerlendirilmesi, devrimde proletaryanin
.ve diger smflarin rolit vb. BK, fraksiyonunun birliginin yani
:redaksiyonun iki kisminin birlikte calismasininda mumkun ve.
“zorunlu oldugu diisiincesindedir.

7. Bunedenle BK, redaksiyon ¢cofunlugunun drgiitsel po-
litikasiyla hemfikir degildir ve redaksiyon azinhif taraftar-
larmm “aramizdan itilmesini” protesto eder. BK, redaksiyo-.
nun kararlarma uymak istemedigini aciklayan ve bununla
daha kuvvetli siirtiismeler igin yeni bir neden cikaran Maxi-
mow yoldasin tutumunuda aym sekilde protesto ediyor. '

8. BK. ortaya cikan anormal durumun cdziimii icin pra-
tik bir Onlem olarak, tlim Partinin konferansma paralel ola-
rak yapilacak bir Bolgevik konferansi éneriyor (81).

“NN'de okul” ve “sol Mensevikler’’e karg: tutum sorun- -
larinda, BK simdilik yeterli materyale sahip olmadig icin,
belirli kararlarin ahnmasin erteliyor. :

1. Duma ici ve Duma dist ¢aligma sorununda, redaksi-
yon coguniugunun goriigli, davann karakteri bakimindan tek
dogru goriistiir. BK’si, sadece boyle bir gorlisiin gercekten
Bolgevik olarak adlandirilabilecegi kamsindadir, sadece harf-
lerle degil, ruhuyla Bolsevik.

‘2. Fraksiyon ici bir akim olarak “Otsowizm’’, legal ola-
naklarin, ozellikle Dumatribiiniiniin, Partiye zarar veren, kil-
climsenmesinin iiriiniidiir. BK gecici al¢ahs doneminin su anki
iligkileri altinda, acik Sosyal-demokratik ajitasyondan bagka,
daha ciddi araclarmin yoklugunda, Dumatribiiniinden yapi-
lacak calismamn, Parti ¢alismasmin en 6nemli dallarindan -
biri olabilecegi ve olmas1 gerektigini iddia ediyor. .

3. Duma fraksiyonunun Parti disiplinine stirekli ikazi
olarak “Ultimatizm’’ Bolsevik fraksiyon iginde bir akim olug-
turmaz. Ancak “Ultimatizm”’, kendisini, Duma fraksiyonu kar-
sistnda MK'nin haklarim kisitlamaga caligan, Ozel bir akim
olmaya ugrastig1 dlciide “Otsowizmin” en kotii bicimidir, BK,

Fraksiyvon iginde ve fraksiyon lizerinde yorulmaz calig-
masiyla onu (fraksiyonu), sadece MK’ nin disiplinli, gercek bir
Parti fraksivonu yapabilecegini iddia ediyor. BEK, Duma
fraksiyonunun son aylardaki caligmalarindan ¢ikan gergek- )
lerin, biitiin bunlar1 gézle goriilir bicimde kamtladig digiin-
cesindedir.

4, Edebi akim olarak “tanri yapiciigy’” denen ve genel
olarak dini anilarmn sosyalizmin igine sokulmasi, marxsizmin
ilkelerinin bilimsellikten uzak ve bu nedenle proletarya icin
zararly olan yorumlanmaginin sonucudur. BK, marxizmin, di- -
ni dgelerle birlesme yardimiyla degil, bilakis onlara kars.
verdigi amansiz miicadele dolayisiyla olugtugunu ve belirli
bir diinya goriisli olabildigini vurguluyor. '

5. BEK, tiim sdylenenlerden hareketle, Parti cahsmasinm
acil giinlikk ddevini, redaksiyon azinhgi etrafinda gruplasan,

- ad1 geecn akimlara kar§1 acimasiz zdeologzk mucadelemn olug-
turdugu kamsmdadlr :

2 Agustos 1909, - -

“Bakinski Proletari” (Bakd’'lu Proleterler) Nr. 7.
27 Agustos 18909,

- Rusca gazete metnine gire.
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ARA_LIK- GREVI VE ARALIK ANLASMASI UZERINE

(Beginci  yildoniimi).

i

Yoldaglar!

Bugiin, Arahk. 1904’de, Bak( boélgelerinde ilan edilen’

genel ekonomik grev iizerinden bes y1l gecti.

Bugiinlerde, iscilerin ve petrol sanayicilerinin, {inld Ara-
Lk anlasmasim, ‘“Mazot - Anayasamizi”’, hazirlamalarmin be-
sinci yili glacak.

O giinleri gururla ammsiyoruz. Ciinkd o ginler blZlm
zafer, petrol sanayicilerinin- ise yenilgi giinleridir!

Oniimiizde, hepimizin tamdig1 sanll manzara canlaniyor:

Binlerce grevei igci kitleleri, “Elektrik Giic” kusattiktan son--

ra, delegelerine taleplerini dikte etti; ‘‘Elektrik Gi¢”e sigl-

pan ve isciler tarafindan muhasara altina alinmig olan petrol _

sanayicilerinin temsileileri ‘‘dayamsmalarin ifade ettiler”,

anlagmay: imzaladilar, “herseyi onayladiklarim acikls lar’..
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Bu, proleter ordusunun kapitalist zenginlere karg gercek

~ bir zaferidir, petrol endiistrisinde “yeni durumlar” icin temel
 olusturan bir zaferdir.

Aralik anlagmasindan dnce, giinde ortalama 11 saat ga11s1- ’
yorduk fakata nlagmadan sonra, 9 is saati saptanmig ve petrol
igcileri icin yavag yavag 8 is saati uygulanmaya baglanmigti.

Aralik anlagmasindan ornce, ortalama 80 kopek kadar
aliyorduk fakat, anlasmadan sonra Ucretler glinde 1 Ruble
ve bir kac kopek’e ¢ikariid:. : ‘

Aralik grevinden dnce, bize ne ev parasi veriyorlar, nede
ihtiyacimzi fabrika evleri ile kargihiyorlardi, fakat grev sa-
veginde, fabrika igcileri icin her ikisinide elde ettik. Simdi ka-
zanilan bu iki seyi, diger 1sgller1de kapsayacak hicimde genis-
letmek gerekiyor.

Aralik grevinden once, petrol alanlarmda ve fabrikalar-
da, bize, ceza gbrmeksizin k6tii davranan ve para cezalarl
yilkleyen sermaye ugaklarinin istibdat: egemendi, fakat grev

sayesinde belirli bir diizen, belirli bir “anayasa’ koyuldu ve . .

bunlarm gicl sayvesinde, delegelerimiz aracilifivla istekleri-
mizi ifade etme, petrol sanayicileri ile anlasma yapma, kar-
sihikls iligkileri saptama olanagini elde ettik.

“Amschara’” (82) ve “yiik hayvanlari’ iken aniden da-
ha iyi bir yasam icin savasan insanlar haline geldik.

Bunu bize Aralik grevi ve Aralik anlasmasi sagladi.

Fakat bu daha hepsi degildir. Aralik miicadelesinin bize

© verdigi en dnemli sey, gliclimiize inang, zafere gliven, yeni

savasa hazirhk ve bilinctir: Kapitalist kéleligin zincirlerini
“yalniz kendimiz” kirabiliriz.

Bundan sonra siirekli ileriye dogru yiiriidiik, {icretleri
vitkselttik, ev paralarmm petrol iscilerine kadar geniglettik,
“Mazot-anayasasim’’ saglamlastirdik, petrol alani ve fabrika
komisyonlarinin kismi olarak tammmasim kabul ettirdik, sen-
dikalarda érgiitlendik, Sosyal-demokrasi etrafinda birlegtik...

Fakat bunlarin tiimit uzun siirmedi. Devrimin geri ceki-
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rol pazarmin kisitlandigini iki yizliliikle ileri strerek, eski
" kazandiklarimizi elimizden almaya bagliyorlar, Primler ve
ev paralarin vermiyorlar. Sekiz saatlik ii¢ vardiya sisteminin

yerine, oniki saatlik iki vardiya sistemini uyguluyorlar. Tib- -

bi yardimi kisitliyorlar. Halkevleri simdiden elimizden alin-
di. Ve polis icin vilda 600.000 Ruble harcamrken, bir kac acik-
b kurug tasarruf etmek igin okullar kaldirliyor. Kétii muame-

le ve para cezasinin tekrar uygulandifindan; komisyonlarm_

yok edildiginden, sendikalarm, biiyiilk sermayenin ugagi Car-
Iik hikiimetinin hizmetkarlar1 tarafindan baskllandlgmdan
$0z bile etmiyoruz...

Biylece son iki yilda, sadece durumumuzun iyilesmesinin -

devamindan vazgecmek zorunda birakilmadik, ayni zamanda
eski durum da kétiilesti, eski kazanilanlar elimizden alindi ve
Aralik Oncesindeki donemlere geri atildik. -

‘Fakat simdi, Arahk grevlerinin 5. yildoniimii olan 13. Ara-

likta, petrol sanayicileri dniimiizde titrerken, hiicuma gege- .

-rek yeni haklar elde ettifimiz sirada, oniimiize, petrol ig-
cileri kitlesini harekete gegiren, eiddi bir sorun ¢ikiyor: Da-
: ha ne kadar susacaglz, sabrimizin bir siniri varmi, suskun-
luk zineirini kirmak ve yasam cikarlarimiz igin, genel ekono-
mik grev bayragmi yiikseltmek zorunda degilmiyiz?

Kendiniz karar verin! Bu yﬂda cikarilan petrol 500 mil-
yon Pud’a vardi. Bu, son dért yilda erisilemeyen bir miktar-

dir. Petrol fiyatlar: kesinlikle diismiiyor, clinkil ortalama yil-
lik fiyat, gecen seneki gibi, 21 kopek’e varnyor. Gideri olma-
yan petrol kuyular1 gittikce cogaliyor. Pazar, maden kémii-
runden petrole gegerek, durmadan biiyiiyor. Bunun yan swra

petrol sanayicileri, ticari gidisi diizelttikce, iscilerden daha

¢ok “kar” akittikca, isciler icin daha dayanmilmaz oluyorlar,
onlar: daha giiclii baskiliyorlar, simf bilincli yoldaglax_'l daha
hir gayretle kapr digsari ediyorlar, son kwpmtﬂara._ daha ka-
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li§i've kargi-devrimin giiclenmesinden sonra, ozellikle 1908.
baglarindan sonra, petrol sanayicileri, petrol sondaji ve pet- -

rarh el koyuyorlar!

Petrol sanayicilerinin durumunun, petrol igcilerinin bir-
lesik miicadelesi icin gittikce elverisli oldugu, petrol sanayi-
cilerinin meydan okuyucu tavirlarmn iscileri kacinilmaz ola-

-rak, boyle bir miicadeleye ittigi acik degilmidir, yoldaslar?

Clinkil yoldaslar, iki seyden biri: Ya, dilsiz kiﬁleleriu
mevkisine diisesiye kadar, siirekli susacagiz, vada ortak ta-

leplerimiz icin, birlesik bir miicadeleye girisecegiz.

Biitiin gecmisimiz ve iginde bulundugumuz dénem, mii- -
cadelemiz ve zaferlerimiz, ikinei yolu; dcretin yiiselmesi ve
8 saatlik isglinii icin, yerlesme yerleri ve ev pralari icin, halk
evleri ve okullar icin tibbi yvardim ve kaza tazminatlar icin,
petrol alanmi ve fabrika komisyonlarimin haklar ve sendika-
lar igin, genel ekonomik grevier yolunu sececefimizi sdyli-
yor. : ,

Ve biz ,gbriilmemis repressalie’lere, petrol sanayicileri-
nin gittikce gelisen drgitliliiklerine ragmen bagaracagiz yol-
daslar. Genel grev icin hazirliklar giilgendirirsek, petrol ala-
ni ve fabrika komisyonlarim saglamlagtirirsak, sendikalarimi- -
71 genisletirsek, Sosyal-demokrasi etrafinda birlesirsek, bes
yu Onceki gibi, patronlarimzin bagini egecegiz.

Sosyal-demokrasi bizi Kasim 1904’de zafere gitlirdii, o
hizi orgiitlit genel grev ile, gelecek zaferlerede ulastiracak.

Biylece, Kasim 1904 deki zafer dolu grevlerin baslangi¢
giinii olan bugiin, genel grevin hazu-lanmasmda birlesik ve
inate bir calisma icin bizi, ateglesin! Bugiine duydugumuz ge-
nel sayg: Sosyal-demokrasi tarafindan vonetilen, éniimiizdeki
genel grevler igin, petrol sanayicilerine felaket 1saret1 olsun
Yasasin 6niimiizdeki genel grev!

Yasasin Sosyal-demokrasi! '
RSDIP, Bakd Komitesi

13 Aralik 1908

Ozel bir bildiri {(proklamasyon c.n.) olarak yaymlandz.
Bildirinin Rusca metnine gére.
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KAFKASYADAN MEKTUPLAR (83)

I
BAKU

Petrol sanayide durum

Ulkede belli bir “sakinlesmeden’ sonra, Rusya’da ekinin
kaldirilmasindan ve merkez sanayi bolgesinde iglerin c._an-‘
' lanmasimdan sonra petrol sanayi belli bir kalkinma doénemine

girdi. Kismi grevlerin ciireti sayesinde (korkunc politik rep- .

ressalieler ve petrol sanayicilerinin artan grgitiuliigi sonu-
cu), grevlérin yol actigi eksik petrol miktar: yaklagik ola-
rak yarim milyon Pud™a indi (1908’de 11, fakat 1907 yilmda

26 milyon Pud ediyordu). Grevlerin gelmemesi ve petrol ci-

karilmasmin diizenli yiiriitiilmesi, kuyu petroliiniin miktari-

+ Pud : Eski RBus agwlik 6lgi birimi; 1 Pud = 16,38 kg, ¢n.
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nmn artmasi icin elverisli dnkogullardan biriydi. Fakat petrol

.sanayiinde_olugah (nisbi) istikraz, son yillarda kaybedilmis

olan pazari geri getirdi. Bu yil icinde cikarilan petrol 500 mil-
yon Pud’a ulasn_ son dort yilda hic ulagilmamig bir rakam (bir
yil énce 467 milyon Pud). Merkez sanayi bélgesinin akar va-
kit icin artan talebi ve Giiney dogu, Rjusan-Ural ve Moskova

-Kasan demir yolu hattimn Donez kémiiriinden petrole geg-

mesi sayesinde, bu yilki petrol satisi gegen yilin satismm
dnemli dlciide gecti. Petrol fiatlari petrol sanayicilerinin ya-
kinmalarma ragmen disilis gistermiyor, bilakis eskisi' gibi
kaliyor, ¢linkii yilik ortalama fiat aymi gecen yilki meblag
ile (21 Kopek) uyuguyor. Ve kutsanmuig burgu delikleri dur-
madan yeni pefrol fiskiyeleri ¢ikarryor ve petrol sanayicile-
rine petrol yagmuru bagishyor.

Kisacas:, petrol sanayicilerinin “isleri” diizeliyer. Bu-

- nun yamsira ekonomik repressalie’ler azalacafina aksine ar-

tiyor. “Primler” ve ev paralar1 geri alimyor. Uc vardiye sis-

temi (8 saat calisma) yerine iki vardiye sistemi (12 saat)

calisma getiriliyor, mesai ve 6zel calisma sistemlestiriliyor.
Tibbi yardim ve okullar icin harcamalar minimuma indiri-
liyor (fakat petrol sanayicileri polis icin her yil 600.000 Ru-
ble’den fazla harciyor!) Yemek salonlar: ve halk evleri geri

almmig durumda, Petrol alanmi ve fabrika komisyonlarn ve

sendikalar tamamen kiiglimseniyor, smif bilingli arkadaslar

. ~eskisi gibi kaldirima atilivor. Para cezalar: ve kitii muame-

leler yenileniyor.

Carlik iktidarinin hizmetecileri -polis ve jandarma- her-
seyleriyle petrol imparatorlarinm hizmetine hazirlar. Baki'-
da petrol bblgelerinin ajan ve provakatérlerle dolup tasma-
s1, iscilerin, petrol sanayicileriyle en ufak catisma nedeniyle
kitle halinde siiriilmesi; Bakii'nun gercek “dzgiirliiklerinin’
ve imtivazlarinin yikilmasi -ve tutuklama tizerine tutuklama--
iste, bilge yonetiminin “anayasal” calismasiin gériintiisi
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budur. Aslinda akla uygundurda: Birincisi, o en elementar:

“pzgiirliikleri” bile bogmaktan bagka birsey yapamaz “ta-.
bif”’; ikincisi, her yil devlet kasasina Pud vergisi, devlete ait
alanlardan hisse édemesi, glimrik ve gecit tarifesi bicimin-

de en az 40 milyon Ruble gelir saglayan petrol sanayisine -

suki@net ve kesintisiz petrol cikarilmas: “gerektigi’’ icin, bdy-
‘le hareket etmek zorundadir. Petrol sanayide her tikanmanin,
merkez sanayi bolgesinde felg etkisi yaptigindan ve bununda

hiikiimetin iglerini dezorganize etﬁgi_nden hi¢ sz etmiyoruz.:

Hilkiimet yakin gecmiste isciler ve petrol sanayiciler arasin-

da bir “miizakere’’ diizenleverek, petrol bolgelerinde belirli _

bir “dzgiirliie” izin vermeyi tabii gerekli gérdii. Fakat bu

gecmiste, karsit devrimin sanslarinin daha belirlenmedigi sa-

nilan zamanlardaydi -0 zaman iscilerle goz kirpigma politikas:
en faydali politikaydi. Ancak gimdi durum artik agiklifa ka-

vustu, karsi devrim kendisini “kesin” kabul ettirdi ve cana- '

varca repressalie politikasi, gbz kirpma politikasimn yerini
aldy ve pogrom kahraman: Martynow dviieil Dschunkow5k1 -
nin yerini doldurdu.

Bunun yani sira, kismi grevierin elverigliligi lizerine is-
giler arasinda tam bir hayal kirkhi yer ediyor ve durma-

dan daha kararlilikla bir genel ekonomik grevden konusuyor-
lar. Tezvirler artarken, petrol sanayicilerinin ‘‘iglérinin”™ iyi-

ve g